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A  MAGYAR  HADERŐ  FELOSZLATÁSÁRA 

1671  —  1702. 
SLtŰ  kSzlemévt.  


A  XVIl-ik  század  második  felében  a  magyar  vitézi  élet 
s  Tele  együtt  a  magyar  hadszervezet  és  hadviselés  nem  fej- 
lődésnek, hanem  inkább  hanyatlásnak  indult.  A  hanyatlás 
likait  azonban  nem  a  magyarságban,  hanem  a  politikai  és  a 
gazdasági  viszonyokban  kell  keresnünk.  A  magyar  nép  a  más- 
fél százados  hábonlban  rendkívül  megfogyott.  Csapás,  de  egy- 
úttal életkérdés  is  volt  rá  nézve,  hogy  új  elemekkel  i)ótolja  az 
emberanyagban  támadt  hiányt.  A  délvidékről  szakadatlanul 
felfelé  igyekvő  szláv  népek  azonban  a  kulturáujik  legalacso- 
nyabb fokán  állottak,  s  habár  hamar  magyarosodtak,  durva 
erkölcseik  s  kiolthatatlan  rablási  ösztönük  ')  rombolólag  hatot- 
tak a  magyar  hadi  népre.  A  megélhetés  módja  amúgy  is  nap- 
ról napra  nehezebb  lett,  a  tizetés  is  mindig  hosszabb  és  hosz- 
szabb  időre  kimaradt,  a  így  nem  is  vehetjük  rossz  uéren,  hogy 
a  végbeliek  a  ráczok  példájára  szintén  a  fosztogatásra  adták 
fejőket.  A  megélhetés  nehézségeinek  növekedésével  együtt 
járt  a  fegyelem  rohamos  felbomlása.  Ott,  hol  a  katonaság 
rongyokban  járt,  a  hol  a  legveszélyesebb  időkben  is  hat-hét  éven 
ál  egy  fillér  zsoldot  vagy  egy  harapiis  kenyeret  som  kapott, 
fegyelemről  szó  sem  lehetett.  S  a  hol  fegyelem  nincs,  ott  egész- 
séges hadUg>-i  fejlődés  sem  lehet. 

')  Ezt  roiod  &  baili   tan&os,  mind  m  udvuri    knniara  oliamerik  :  az 

ntiibbi  példAúl  löoa  nov.  ló-iki  feiterjeaztéaében  a  ráczokríil  ilyeu  kifejer.é- 

Bket  baszDál  :  'cujus  fiiien  cum  f'ortuna  fitnre  sólet',  vapy  '»o  hl   docli 

ebwehr    t.\i    g^laubeu,    dasH    «i«    von  Xatur  uuf  den  liauh  inclinirenilrtí 

Volk*  .  .  .  stb. 
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takíts  sáküor. 


A  XVII-ik  század  utolsó  évtizedeiben  a  magyar  hadi  néji 
I)ülitikiii  tekintetben  is  teljesen  megváltozott  helyzettel  állott 
szemben.  A  végbeli  élet  egykori  virágkorában  a  magyar  vité- 
zeket az  a  ki  nem  alvó  remény  lelkesítette,  hogy  a  törökön 
sikerül  eriit  venniük  s  Magyarország  csillaga  még  felragyog 
Buda  fölött.  Tehát  minden  erejüket,  leikök  egész  gyűlöl- 
séget a  török  ellen  irányították.  Az  egykori  remény  s  vele 
együtt  a  lelkesedés  is  kiidvó  félben  volt;  a  gyűlölet  is  elszállt. 
Nemzetiségi  szempontból  most  a  német  sokkal  veszedelmeseltb- 
nek  látszott  a  töröknél.  A  magyar  hadi  nép  érezte  ós  éreznie 
kellett,  hogy  az  évről  évre  nagyobb  számban  behozott  német 
katonaság  öt  a  véghiizakbiU  lassan-lassan  teljesen  kiszorítja. 
A  kenyérkérdésen  kívül  ez  a  dolog  a  nemzeti  büszkeségbe  is 
belevágott.  A  magyar  hadi  nép  vérzett  és  harczolt  idáig ;  a  mi 
végházunk  még  volt,  azt  ő  tartotta  meg  eddig  a  török  ellen,  s 
így  nem  bírta  megérteni,  miért  zilrják  ki  épen  öt  hazája  védel- 
méből, miért  veszik  el  épen  tőle  a  kenyeret':'  Ha  még  éhez 
hozzáveszszük,  hogy  a  valláskérdés  is  üldözés  tárgya  lett,  ege- 
ién természetes  következménynek  kell  tartanunk,  hogy  az  egy- 
kori torökgyülület  teljesen  a  németek  ellen  fordult.  Ez  a 
kiuithatatlannak  látszó  gyűlölet ')  hadi  szempontból  igen  káros 
volt,  mert  egyrészt  az  együttműködést  lehetetlenné  tette,  más- 
részt meg  azt  eredményezte,  hogy  a  magyar  katonák  a  gyűlölt 
némettől  még  azt  sem  kivánták  eltanulni,  a  mi  külünbeu  hasz- 
nukra vált  volna. 

Mindezek  a  körülmények  világosan  megmagyarázzák  a 
magyar  vitézi  élet  hanyatlását;  megmondják,  miért  nem  lehe- 
tett nálunk  szó  egészséges  hadügyi  fejlődésről. 

A  mióta  Nádasdy  Ferencz  (a  fekete  bég)  a  huszár 
kezébe  kopja  helyett  puskát  adott,'')  a  magyar  hadak  fegyver- 
kezésében  nevezetesebb  újítás    alig    türtént.    Ha  csiik  azt  nem 


')  I>ii]UÍtitioHii-<  omitimnarii  tíelatU>n  (1078  azept.  M.j  oxímü  hivn- 
tulus  jelentcsbuii  ülvushutjuk  e  norokut :  >wclohe  (t.  i.  u  niiigyar  iieniEet) 
widBi-  die  Teutsühe  von  cinem  gleichnamb  anijr.bornem  wid  unver- 
noliiihi:hen,  keinK!iu>ei)»  verdienten  tíngii  brennet.*  (Kiitós  p.  ü.  It.  Hung. 
íam.   Hliob.) 

')  KttüI  h  iK-vezetes  új(tá»ról  a  külföldi  államok  követei  in  raagiisz- 
itl  ezóluttuk. 


EtLETEK    A    MA 


TeszazQk  újításnak,  hogy  naszádosainkat  a  régi,  niji'helwK  i'>i 
kOnnyü  maffijnr  nas^dl^ok  helyett,  Crmundenben  kés/ült 
otromba  hajókra  ültették.  A  sszervezct  és  a  beosztás  terén  sem 
történt  nevezetesebb  újítás.  A  magyar  csajiatoknak  nagy  hát- 
ránya volt,  hogy  csak  a  végházak  védelmére,  a  könnyű  har- 
czokra  és  a  portyázásokra  voltak  betanítva.  A  sok  apró  csa- 
patot a  végházak  veszedelme  uélkül  nem  is  lehetett  összevonni, 
8  így  egységes  vezetés  alatt  lévö,  jől  betanított  mezei  Juuisere- 
giink  nem  i;olf.  Ez  az  oka,  hogy  nagyobb  szabású  háborút 
—  teljesen  magyar  sereggel  —   nem  folytathattunk. 

A  vég  házak  magyar  hadi  népe  egy  dologban  azonban 
helyt  állt :  a  portyázó  török  csajiatokkal  szemben,  a  kisebb 
harczokban,  a  sarat  derekasan  megállta.  A  hosszú  küzdelmek 
8  a  még  hosszabb  nélkülözések  ugyanis  mege<lzették  n  magyar 
katonát,  s  a  hol  a  személyes  bátorság  és  vakmerőség  döntötte 
el  a  harcz  sorsát,  ott  a  mieinknek  vereségétől  soha  sem  kellett 
tartani.  Ezek  a  különben  kiváló  erények  a  XVI  l-ik  század  végén 
már  korántsem  bírtak  oly  nagy  jelentőséggel,  mint  régente. 
A  nagyobb  harczok  eredményét  már  nem  a  személyes  vitézség 
döntötte  el.  S  valljuk  be  őszintén,  hogy  a  modern  hadi  tudo- 
tnánynyal  és  hadi  vívmányokkal  a  mi  szegény  végbeli  vité- 
zeink bizony  nem  tartottak,  sőt  nem  is  tarthattak  lé])ést.  Még 
kevésbbé  dicsekedhettek  azzal,  hogy  fegyvereik  és  felszerelésük 
megfeleltek  a  kornak. 

De  akárhogy  állott  is  a  dolog,  könnyű  lovasságunk  régi 
jó  híi-nevét  még  mindig  megtartotta.')  KüUonics  Lipót,  a  kit 
ebben  a  dologban  elfogultsággal  alig  vádolhatunk,  maga  írja 
1.  Lipótnak,  hogy  a  három  magyar  huszárezred  (Deák,  KoUonics 
és  Pálffy)  a  franczia  háborúk  alatt  (ex  genio  populi  et  methodo 
militandi)  egész  Európában  dicsőséget  aratott.*)  A   Deák  Pál- 


'I  Az  I6ria  évben,  mikor  i'uchnimb  generális  és  társai  a  miigyur 
TtigbAzakiit  luegviuigált/tk,  jeleuti-suik  alupjnu  az  aOvari  kaiiiunt  u  inag-yar 
lioiuAr»król  Igy  nyilatkozott:  'Und  wr-ilen  ilie  teutache  Völker  ohne 
hnrigariíclif:  Reulterey  in  xelbigr.m  Kimiiircxch  nit  gubniitireii  kiinnen* 
—  tehát   1512  új  hnsrárt  kell  verbuválni.  (Köífis  p.   ii.  It.  fasc.    1*530.) 

">  Kötóí  p    ü.  11.  ínsc.   1483Ö.    Relerat.  Die  Einriclituug  lier   Hun- 
11  Granitxcn,   lUDU.  nov.    15.   >wider  die    Franiosí'u  in    Keich  die- 
''putatiou  erworben  habén,    durch    welche  siu  so    renümirt,    und 
MPi  ij.-in   Ffindt  in  ziniblichem   Hespi-ct  geweaet  9eyn«   .  .  .  ntb. 
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féle  nomta  egész  Europiiban  ismeretessé  lett,  8  a  könnyű  lovas 
exrvilvk  (eliUKtibituiil  ezt  a  normát  még  fél  század  múlva  is 
tfUtIvKottók. 

iivalugHát;uukról  s  egyéb  fegyTernemünkröl  ilyen  magaaz- 
(«)«.)  nyilatkozatokat  már  nem  igen  mondhatunk.  A  magyar 
v^hft/akbon  különösen  a  tüzérség  és  ennek  felszerelése  Tolt 
gyarltV.  liattliyány  generális  még  1679-ben  is  azt  jelenti,  hogy 
A  KanÍKsa  kürttl  fekvő  összes  végházakban  egyetlen  használ- 
ható ágyú  sincsen. 

A  mit  itt  a  magyar  csapatok  fogyatkozásáról  és  harcz- 
képességének  hanyatlásáról  iiiondcittunk,  az  az  állundúan  vég- 
házainkban  élő,  úgynevezett  gíobad  német  zászló-aljakra  ia 
Timatkozik.  Mivel  ezek  a  végházakból  ki  sem  mozdultak  9  mivel 
még  a  portyázásokban  sem  vettek  részt,  harczképességük  még 
kevésbbé  haladt  a  kon-al.  A  rendes  német  katonasággal  azonban 
egészen  máskép  vagyunk.  Tudjuk,  hogy  a  XVI-ik  században  é» 
a  XVll-ikuek  első  felében  hazáukbíi  küldött  német  katonaság 
legnagyobbrészt  a  németség  legsilányabb  eleme  volt  s  az  akkori 
magyar  katonával  az  összehasonlítást  ki  nem  állta.  A  XVU-ik 
század  második  felében  azonban  már  egészen  másféle  csapatukat 
küldöttek  lio/zánk.  Montecuccoli  seregében  ugyan  még  teljesen 
hasznavehetetlen  elemek  is  voltak,  s  a  törökök  Szentgotthárd- 
nál a  Nassani  és  a  Kielmatiseijif-íéle  ezredeket  az  utolsó 
emberig  levágták,  a  nélkül,  hogy  azok  bennek  csak  valami  kárt 
is  okoztak  volna,  de  ugyancsak  Montecuccoli  t:ii)onibau  kitű- 
nően képzett  ezredek  is  voltak.  A  XVII-ik  század  végén,  főleg 
a  bosszú  felmentő  háborában.  mikor  a  külföldi  fejedelmek 
versenyre  keltek  a  kitűnő  csapatok  küldésében,  szemenszedett, 
jól  szervezett  és  remekül  betanított  ezredeket  hoztak  hazánkba. 
Ezek  a  budi  tudomány  terén  a  világ  biírmely  nemzetével  síkra 
szállhattak.  Háiik  nézve  azonban  elemi  csapás  vnlt  hihetetlen 
étvágyuk,  szumjuk  és  kiolthatatlan  gyűlöletük  minden  iránt,  a 
mi  magyar. 

Minél  jobban  fejlődött  a  német  hadi  tudomány  s  minél 
kiválóbb  lett  a  német  katona,  uralkodóink  és  ;i  hadi  tanács 
szemében  a  mi  éhező  és  rongyos  katonáink,  kik  minden 
weti    fölkeléskor   otthagyták    a    csá,szár   szolgiilatát,  annál 
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abbét  értek.  A  uéniet  főtisztek  elfugultsága  6s  gugje 
H  laagyar  csapatok  fel<31  való  amúgy  is  kedvező tleu  hangulatot 
az  udvarnál  csak  növelte.  Ennek  természetes  következménye 
az  l/in,  hogy  végliázainkat  és  városainkat  erőnek  erejével 
német  hadakkal  igyekeztek  megrakni.  A  legsajnosabb  ebben 
az  igyekezetben  az,  hogy  a  bécsi  kormányszékek  nemzetellenes 
törekvéseinek  támogatására  magyar  főurak  is  mindig  akadtak. 


A  magyar  történetírók  III.  Ferdinánd  kormányzásáról 
meglehetős  jó  indulattal  szoktak  írni.  Pedig  ha  a  politikai, 
&  gazdasági  és  a  vallási  ügyek  terén  az  ő  intézkedéseit  mélyeb- 
»ben  vizsgáljuk,  mindazon  bajok  csiráit  megtaláljuk,  melyek 
tésőbb  I.  Lipót  uralkodása  alatt'  Magyarország  gazdasági  és 
{)olitikai  romlását  okoztíik.  III.  Ferdinánd  volt  az  első.  a  ki 
még  az  alacsonyabb  hivatalok  és  katonai  tisztségek  betöltésé- 
nél is  a  nem  római  katholikus  vallásűakat  czéltudatosan  mel- 
lőzte. Ezzel  az  eljárással  végházaink iian  elvetette  a  gyűlölködés 
magvait,  s  megtörtént  hogy  ugyanazon  végház  régi  \ntézei 
kardot  fogtak  egymás  ellen.  így  l(í59-ben  a  pápai  katonák 
között  oly  élessé  lőn  a  vallási  gyűlölség  és  czivódás,  hogy  a 
protestítnsok  összeesküvést ')  szőttek  katholikus  tisztjeik  ellen. 
Ennek  következtében  a  hároni  legvitézebb  protestáns  vallású 
vajdát :  Acsiídi  Balázst,  Körösi  Ferencset.  és  Tholdi  Mártont 
vasra  verve  a  győri  tömlöczbe  hurczolták.-) 

IIL  Ferdinánd  volt  az,  a  ki  az  országgyűlés  kikerülé- 
sével és  a  nádor  kijátszásával  halálos  csaj)ást  mért  a  magyar 
tereskedelemre,  mikor  1651-ben  a  magyar  marhakereskedést 
Ulanii  monopóliummá  tette. 

III.  Ferdinánd  árasztotta  el  végházainkat  ráczokkal,  s 
e  teltével  végzetes  példát  adott  utódának  arra  nézve,  hogy 
miként  lehet,  a  bécsi  kormányszékek  meggyőződése  szerint 
legbízhatatlan  magyar  katonaságot  a  magyarfaló  rácz  katonák- 
tal  helyettesíteni.  A  rendek  beláttík  a  veszedelmet,  melylyel 
a  ráczok  hadbafogadása  jár,  s  többször  kérték  a  királyt,  hogy 
bocsássa  el  a  rácz  katonaságot.  Ferdinánd  azonban  kérésükre 
nem  hajlott,  sőt  az  1655  évi  június  24-én  Kapellet  Fc'tcr 
fővajda,  Válifi  Zsit^mond,  Fixjas  Péter.  Rácz  János  és  Monasz- 
terhj  Péter  rácz  vajdák  kérelmére  a  török  elől  a  királyi  vég- 
házakba,  főleg   Győrbe   és   Komáromba   vándorolt  ráczoknak 


*)  A  hadi  UnácB  boiünálja  e  8K<St. 

')  Orsz&gos  levéltár :  Insinaata  oonsUii  aul.  bellir.i. 
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•tt't  A  királyival  együtt  a  bécsi  korniiíny- 

k   B^gtArtá^á  "mellett    kardoskodtak.*)    Sőt 

>Jt    iMgTissgálására  Pucbaiiub  vezetése  alatl 

u.í>i»^   w  a  ráezok     niegtartása    mellett    nyilat- 

<   VftHW^tiisánái    a    magyar    katunaságra  nézve 

iiwwi^b   volt   ITT.    Ferdinándnak   azou  törekvése, 

i>l>  i»eiUi*t  katonát  helyezzen  Magyarországba.  Ez 

i     nemcsak  liadi,  hanem  gazdasfigi  és  nem- 

-  végzetes  következményeket    vont  maga 

li  német  katonát  hoztak  hazánkba,  annál 

;;.  ii.  a  kezéből  vették  ki  a  kenyeret  s  unnál 

.    \  két  nemzet  között   a  gyűlöletet.  Hogy  gaz- 

■  il    is    nagy    terhekkel  s  nagy    bajokkiil    járt 

.   '/ii])<triHlása,   nem  szükséges  hosszabban  fejte- 

lll.  Ferdinánd  a  német  csapatok  szállítását  meg- 
(•lólib  a  magyar  államfértiak  között  akart  raagá- 
■     iczni.  Azt  ugyanis  jfíí    tudták   Hécsben,  hogy 
ohasero   fog    beleegyezni  a    némt-t    katonaság 
iial  arra  kerestek  nicklot.  hogy  egyes  főurak  sege- 
1    (söiidbuu,  észrevétlenül  csempészhessék    be  hoz- 
t    csapataikat.  Az  udvari   kamara  erre   a   czélra 
»K  ilső  sorbiin    Wesselényi  Fcrenczd  ajánlotta,  mint 
<\t  minilcnre.  fel  lehet  liafzndlni.  Ks  Wesselényiben 
•   nem  csalatkoztak.    111.  Ferdinánd    sajátkezíileg   írt 
buzdította   Wesselényit  terveinek  támogatására,  s  6 
.'s/éről  mindenre    készségesen    vállalkozott.    Az  1654 
,  .r  2l-én  válaszolván  III.  Ferdinándnak  Regensburg- 
.  iv    In-én  kelt  levelére,  a  többi  között  azt    írta,  hogy 
VW*'-.Magy»rországban  magára  viillalja  ő  felsége  kiváuságának 
itését  s    a    községeket    és    a    városokat    kettős   hüntetvssel- 


•)  KőJii'is  p.  ü.  it. 

*)  Ugyanott  IK55.  ápr.   lU.  Az  udvari  kamam  a   többi    között  így 

«   Die  Riitzen  sulleu  bijlioh    nicht  alléin    intuitu    meritonnii,  dasí  sie 

I  i|«K  BeitTeoberga    Zeiten  (Bethlen    idejében)    (.'omorn    erhalten    helfea, 

anch  wegCQ  der  Cainer  aignen  Interessé   gedul>let.< 

»)  U.  o.   Hung.   fasc.     14555.    A  jelentés    ezerint,    mikor    egyesek  a 

kivüli  német   katonaság    kivezetését    sürgették,  a  priniAs  és  a    nádor 

Deeték    azt.    .Der  Herr  Erzbischof    und    Ilerr    Palatinns    den    Nutzen, 

lobén  8Íe  von  selbigeu  Völkern  habén,  selbsten  romoustrirt.'  A  ráczok- 

meg  a  bizottság  kimondotta  :   »I)as8  die  lliitrcn  leuger  gednldet  werden 

hteo,    mit  Versichernng,    wann    Klugcn    wider  sie    ciukommen,    man 

~*       inquirim    und     dcm     Befund     nacU     Remediernng     vorkehron 
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iyszen'ti  a  német  katonaság  befogadására  és  eltartására.') 
Egy  másik  levelében  meg  azt  jelenti,  hogy  bár  a  felvidéken 
gyűlölik  a  német  katonaságot,  ő  a  városokat  és  a  községeket 
mégis   kényszerítem    fogja   a    német    katonaság    befogadására. 

Wesselényit  e  nemű  törekvéseiben  Lip])ay  Gáspár,  a 
magyar  kamara  elnöke  is  tőle  telhetőleg  támogatta.  Ez  az 
ember  minden  törvénytelenségre  kész  volt;  s  nemcsak  helye- 
selte ILI.  Ferdinánd  terveit,  hanem  még  sürgette  is,  hogy 
mennél  több  német  katonát  hozzanak  Magyarországba.') 

E  két  magyar  főúr  támogatása  mellett  a  harminczéves 
háhorú  befejezése  utíin  egyre  jöttek  a  német  csapatok.  A  bánya- 
vidéki és  a  felsömagyarországi  végházakat:  Újvárt,  Füleket, 
Trencsént,  Lévát,  Tokajt,  Szcndröt  stb.  német  katonával  rak- 
ták meg.  Mikor  Kalló  és  Szatmár  liáköczi  kezéről  vissza- 
került, az  ott  lévő  900  főnyi  magyar  katonaságbíil  csak  350-et 
tartoltak  meg,  az  elbocsátottak  helyébe  pedig  német  csapa- 
tokat küldtek>) 

Az  1658  évben  Wesselényi  intézkedésére  —  necessiia- 
tibiis  illiii.t  tvmpiir'is  e.ii<jentibiiis  —  a  Csallóközbe  is  császári 
csapatokat  vezettek.*) 

Mikor  a  lengyelországi  háboriít  befejezték,  1660-ban  a 
császári  hadakat  innét  is  Magyarországba  küldték  •■•)  s  a  hadi 
tanács  a  magyar  kauczelláriát  még  azzal  biztatta,  Imgy  a 
német  hadsereg  Magyarországnak  hasznára  és  üdvére  leszen! 
Hei.ster  serege  Makoviczán  át  vonult  hazánkba.  A  sziléziai 
csapatokat  üsztrosics    Mátyás,  és  Senkovics    vezették    be  Jab- 

I  unkán  át  Treucsén,  Turócz,  Árva,  liiptó  és  Szepes  megyékl>e. 

A  hadi  tanács  ugyan  ez  alkalommal  is  kijf  lentette,  hogy 

II  német  csapatok  eltartásának  terhét  nem  Magyaroiszág  viseli, 
de  az  efféle  kijelentéseknek  semmi  értékük  sem  volt.  Már  1653-ban 
kimondották,  hogy  a  bevezetett  német  katonaság  az  igaz  katho- 
likus  vallást  fogja  védeni,  jó  és  szigoiií  fegyelmet  fog  terem- 
teni, s  eltartására  repnrtitiót  fognak  kivetni.")  Az  l<).í5  évi 
április  ()-án  III.  Fenlinánd  személyes  vezetése  alatt  az  udvari 
kamara  tanácsot   tartott,  s  ez  alkalommal   kimondották,  hogy 


■)  Közös  p.  a.  U,  Hang.  t'a«c.  Ii5.11  és  U5S2.  Ott  vannak  WesM- 
lényi  levelei  és  az  ezen  ügyre  vonatkozó  jeleDtéiek. 

•)  U.  o. 

")  C.  o.  fa«c.   H544.  Ex  oonsilio  bellioo,   1059.  jnl.   25. 

*)  Wesselényi  rendelete.  TárszakAlloi,  1058.  aug.  9.  Közös  p.  ü.  It. 
Hang.  fusc.  U.'íoi. 

*)  Országos  LevéltAr :  Insinaatu  cons.  bellici,  1060.  ápr.  12.  >OerUi 
tnilitnm  garmanorani  manus,  non  obstantibus  arliculis,  ntcessitntc  ninii- 
rum  ita  postulante  intro<liicatar.< 

*)   KözöB  p.  ü.  It.  Hnng.  (iiec.   14529. 
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a  nálunk  lévő  rendlcÍTiili  német  katonaságot  részben  a  bánya- 
városokra kiállított  váltfjkkal  fizetik.  A  király  elnöklete  alatt 
lévtí  Ryűlés  azt  is  kiniondott.i,  hogy  ezt  a  fizetési  módot  titok- 
ban kell  tartani,')  s  ba  a  magyar  rendek  panaszkodnak,  azt 
kell  felelni,  hogy  a  bajon  majd  segítenek.-) 

A  megyék  hivatalos  jelentéseiből  tudjuk,  hogy  a  német 
csapatok  élelmezése  milyen  rettentő  csapás  volt  a  felvidékre. 
Tudjuk  azt  is,  hogy  az  er/iszakosságban  é.«  a  fosztogatásban 
még  a  ráczokon  is  t ültettek,  s  a  bécsi  kormányszékek  mégis  azt 
hirdették,  hogy  a  német  csíipatok  Magyarország  üdvére  lesznek 
8  szigorú  fegyelmet  fognak  tartani.  Pedig  egymás  között 
maguk  is  megvallottak,  hogy  az  örokíls  tartományok  megmen- 
tése éh  kímélése  czéljából  küldték  hozzánk  a  németeket, 
—  tveilen  die  extraordinari  teutsche  Völker  die  maiste  Inso- 
lentiim  vtrilben!^) 

A  német  katonaságnak  betelepítése  együtt  járt  a  magyar 
budi  nép  apasztásával.  Az  1()49  évi  országgyűlés  ugyan  kimon- 
dotta, hogy  a  végházak  ba<li  népét  az  Jtííty-ben  megálLipított 
számra  kell  emelni,  ile  ezt  a  törvényt  mindég  kijátszották. 
Az  IKtiü-iki  megállapodás  szerint  a  végházak  hadi  népének 
20,097  emberből  kellett  volna  állnia.  Ebben  a  számban 
III.  Ferdinánd  koráig  rendesen  4.'iO0  állandó  német  katona  volt, 
most  pedig  az  összes  magyar  katonaság  száma  csak  ]ln4(t 
emberre  rúgott,  a  többi  német  volt.  A  magyar  katona- 
ságot III.  Ferdinánd  1652-ben  a  rendek  sürgetésére  mind- 
össze csak  1.Í12  huszárral  uöveltc.*)  Ha  éhez  hozzá  veszszük 
az  osztrák  Landschaff-tól  tizetett  VG(>  huszárt  és  lO.íO  hajdút, 
úgy  lt).52-beti  és  a  következő  években  a  magyar  katonaságnak 
14,.'?<)K  emberből  kellett  volna  állnia.  A  helyőrségek  szajmrí- 
tásával  egy  időben  Batthyány  ajánlatára  túl  a  Dunán  több  vég- 
házut  teljesen  megszüntettek  s  helyőrségüket  máshová  helyez- 
ték át.  A  megszüntetett  erősségek  közt  volt  Egerszeg,  a  magyar 
vicegenerális  eddigi  székhelye,'')  továbbá  Kányavár,  Szentgyörgy- 
7ár,  Kéménd,  Magyarosd,  Tótfalu  és  Limpach.*) 

■)  >i{umahlen  dieser  modai  gar  nit  zu  publlcirn,  sondem  in  gehainb 
za  halteu.< 

•)  »Anch  scboD  Ronsteii  ain  Mithel  gefuiidea  werden  denen  teutschen 
Völkern  iUre  VerpMvguiigsgeldcr  zu  zubringtía.<  (Ex  consilio  bellico,  1655. 
ápr,  Ui.) 

■)  Közöa  p.  ü.  It.  Hnng.  1655.  4pr.  18. 

*)  E  huszárokat  így  osztották  be:  SzendrS    knp    309,    Putnok    50, 
Dif>»gyOr  .'lO,  Ónod   100,     I'jviir    250,  Verobély  .'.ii,  Lévu   10(j,  Palánka  50, 
jr»ruiat  :,0,  Hzécaéay  io,  Fülek  100,  Nemti  100,  Szőntgrót  50,  Kapornak  50, 
"toiiiár  luo  ÚJ  hiiszkrt.  (A  ii«(JitanAc8   lör.S  máj.  23-iki  rendelete  szerint.) 
"■  E«i»fltúí  SzontgTútoű  Jaijtott. 

W«£>t ;,.  ű  .   It.  Hun^.   jTobc.   1*527. 
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A  20,097  emberben  megállapított  állandó  katonaságban 
azonban  még  annyi  sem  volt  a  magyar,  mint  a  mennyit  papi- 
roson kimutattak.  8  a  míg  a  magyar  hadi  nép  száma  folytoTi 
apadt,  addig  a  német  katonaság  aránytalanul  szaponjdott. 

Hogy  az  összeíí  magyar  katonaság  számánil  és  beosz- 
tásáról világos  képet  alkothassunk,  adjuk  itt  az  1(152  évi 
május  25-én  kiadott  császári  végzés  alMjijáu  felemelt  állandó 
létszámot. 

A  jelzett  császári  rendelet  Győr,  Komárom,  Magyaróvár, 
Pozsony  ós  a  balatoni  végházak  magyar  hadi  népét  a  régi  álla- 
potban hagyta  és  nem  emelte.  Ezen  várakban  u  magyar  és  a 
német  katonaság  együttesen  2000  főre  rúgott,  havi  lÁJt22  frt 
35  kr.  tízetüssel.  A  bányavidéki  végházakban  így  oszlott  meg  a 
hadi  nép : 

Érsekújvár :  GOO  német  gyalog  knp  havi  4996  frtot, 
764  huszár  4391  frtot.  150  hojdú  434  frt  15  krt.  31  tüzér 
a32  frtot.  és  26   rendkívUli  alkalmazott  373   frtot. 

Léva:   100  német  havonkint    971    frt  —   kr. 

lOO  hajdú     287     »  _    > 

200  huszár    976     >  45    » 

12  tüzér 130     »  —    » 

9  rendkívüli   alkalmazott 75     »  —     ■» 

egy   bóra  a  kiadás  3439  frt    45  kr, 

Paliínka  :   147   huszúr  „  758  frt  —  kr. 

94  hajdú    „  272  >  —  » 

5  tüzér     „  56     >  —  » 

ti  rendkívüli     33  »  —  » 

havonkint   1119   frt   —  kr. 

Nógrád:     79  huszir    490  frt  —  kr. 

134  hajdti      410  »  —  » 

10  tüzér _.  110  »  —  > 

3  rendkívüli ,„  „  .„  46  »  —  » 

havonkint   1056    frt    —   kr. 

Szécsény:  300   huszár 1482  frt  —  kr, 

200   hajdú   575  »  —  » 

9   tüzér    ...  .„  96  >  —  » 

10  rendkívüli    „  _  74  »  —  » 

havonkint  2227    frt    30  kr. 


Vtnltdft      150    hosíár 7(50  frt  —    kr. 

:0"  hajdú    „  ...  270  »  —    » 

i  remik  ívali     „  ^  ...  19  »  —    » 

havonkint  1049  frt  —   kr. 

49"  német  gyalog     ..  „ 1777  frt  —    kr. 

150  hajdú    431  »  —     » 

300  hussAr  1541  »  _    > 

3h  tttaér     2fi8  »  —    » 

7  rendkfvöli     106  »  —    » 

havonkint  4123  frt  —  kr. 

áő   huszár „  I7S)  frt  37   kr. 

50  hajdú  143  »  45    > 

3  rendkivüli    „  ...  21     »  30    > 

havonkint  344  W;  52^r. 

áoiwuvtrf.-   21   hajdú 58  frt  45  kr. 

HiimotkO  (?)   21    hajdú 58  frt  45   kr. 

UoUókii:  20  hajdú    61   frt  15   ki-. 

jtívytM   (?)   95   huszár.   142    hajdú,   2   puskaművea  6a  fí  rend- 
kiviili    Uvonkint   1003  frt. 

A    K.iiii/sával    szemben    lévő    és    a    báni    régházak  li;uli 
u«pv  í^v  os/lott  meg: 

KÖriHÖnd:  150  huazár ») Ilti3  frt  35  kr. 

!no  hiíjdú  ^  280  i  —    » 

havonkint  1443  frt  35  kr. 

Kgerszeg :     15  níJmfjt 

190   huszár*) 1061  frt  30   kr. 

136   hajdú   364  »  —    » 

3   tüzér    40  »  —    > 

3   rendkívttli    „  63  »  —    » 

havonkint  1528  frt  30  kr. 

Peleske:     25  huszár    131  frt  —  kr. 

67   hajdú      185  »  —    » 

1    tüzér 10  »  —    » 

havonkint  326  frt  —   kr. 


■)  Ide  van  számitva  a  kerületi  fiSkapitány  flzetéie  is. 
•)  A  vioegencrálií  fizetése  is  ide  von  számítva. 
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Kapornak:  100  huszár    439  frt  15  kr. 

50  hajdú     140  »  —    » 

1   tüzér      „  10  >  —    » 

havonkint  589  irt  15  kr. 

Egervár:  25  huszár    119  frt  37  i, a  kr. 

50  hajdú      140     »       —       » 

1   tüzér      ^  ...        10     »       —       » 


havonkint  269  frt  37  >/«  kr. 

Eéménd:     10  huszár   40  frt  —  kr. 

30  hajdú     81     »    15    » 

havonkint     121  frt  15  kr. 

Majoros  és  Tótfalu :     2  haszár  8  frt  —  kr. 

29  hajdú    76     »    15    » 

havonkint       84  frt  15  kr. 

Kiskomár:       30   német  532  frt  —  kr. 

193  hajdú    : 547  »    —    » 

215  huszár       1044  »    45    » 

3  tüzér    34  »    —    » 

3  rendkívüli    36  >     —    » 

havonkint    2193  frt  45  kr. 

Zalavár:     15  huszár    60  frt  —  kr. 

91  hajdú     267  »  30    » 

1   puskaműves  10  >  —     » 

1   rendkívüli     H  »  —     » 

havonkint  345  frt  30  kr. 

Szentgyörgyvár:     5  huszár      ...        20  frt  —  kr. 

39  hajdú   111     »    15    » 

havonkint      131   frt   15  kr. 

Szentgrőf:  75  huszár 319    frt   37  Vg  kr. 

50  hajdú  140     »        —       » 

1    puskaműves      10     >         —       » 

havonkint     469    frt    37  1/3   kr. 

Vér:       6  huszár  24  frt  —   kr. 

20  hajdú    52     »    30    » 

havonkint        7«   frt  30   kr. 


TAKXT9  sXnOOR. 

Nemti:   185  huszár  „      öl8  frt  30  kr. 

87  hajdú  257     »    30  » 

2  reudkivüU    ...  .„  „.  ...         14     »    —  > 

havonkint     890  frt  —  kr. 

Szécsisziget :   24  huszár     135  frt   —  kr. 

56   hajdú      170     »     —  > 

1    puskamúves    10     »     —  > 

havonkint     315  frt  —  kr. 

Limbach:  50  huszár      239  frt  15  kr, 

50   hajdú   140     *     _  » 

havonkint     379   frt   15  kr. 

Kányavár:     8  huszár      32  frt   —  kr. 

33  hajdú    98     »    45  » 

1    rendkivQli      4     »     —  > 

havonkint     134  frt  45  kr. 

Muraköz:    lüü   husziir  ^ „.      478  frt  30  kr. 

2i>()   hajdú    ... ,„  ^.      660     »    —  » 

havonkint   1038  frt  30  "kr. 

Légrőd:  200  hajdú,  havonkint  572  frt. 

E  szerint  a  Kanizsával  szemben  lévií  végházak  hadi  népe 
2733  főre   rúgott. 

A  báni  katonaság  állt  ,S(iO  huszárból  (1888  fi-t),  200 
hajdtSból  (650  frt)  és  egy  rendkívüli  alkalmazottból.  Ezek 
bayi  zsoldja  2550  frt  volt, 

A  felső-magyarországi  végházakban  a  hadi  nqj  így  osz- 
lott meg : 

Kassa:   125  hu.szár  ») 1220    fit    —  kr. 

325  hajdú  747     »      —  » 

13   tüzér   , 60     »      —  » 

5  rendkívüli ^  „^  ,„  .„        39     *     —  » 

havonkint  2066   frt    —  kr, 

Tokaj:     98    huszár 507    frt   48  kr. 

98  hajdú   228     »     —  » 

2  rendkívüli    33     »     —  > 

havonkint     768   frt   48  kr. 

■)  A  kerületi  f^apitányság  személyzetének  fizetésével  együtt. 
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annyi  nem  roll,  hogy  ais  egész  haderíít  rendesen  fizethették 
vohia,  a  magyar  hadi  nép  húzta  a  rövidebbet.  A  tízetésben 
ugyanis  az  utolsó  mindig  a   magyar  katona  volt. 

Mivel  a  magy.'tr  kamara  a  hadi  né])  Kzetésére  reá  rótt 
«5tí  75,00(t  forintot  nem  bírta  előteremteni,  s  mivel  az  udvari 
kamara  sem  rendelkezett  pénzzel,  a  katonák  v:igy  nem  kaptak 
fizetést,  vagy  pedig  (nagy  ritkán)  pénz  helyett  posztóval,  sóval 
és  fegyverekkel  fizették  őket.  így  például  1653-ban  a  kanizsai 
végházak  hadi  népének  pisztolyokat  és  karabélyokat  küldöttek. 
A  4  frtiw  karabélyt  azután  6  fi-tba,  a  (i  forintos  pisztolyokat 
peiüg  VI  frtb.'i  számították.')  Ugyanekkor  az  érsekújvári  katona- 
ság fizetés  helyett  20,019  kupa  (bödön),  a  lévai  meg  4865  kupa 
osztrák  fútt  sót  kapott.*)  A  legtöbb  katonát  azonban  [lénz 
helyett  mégis  posztóval  fizették  ki,  mert  ez  volt  a  legjobb  üzlet. 
Az  ud»uri  kamara  ugyanis  a  i>osztó  végjét  14 — 20  forinton  vette, 
bécsi  rófökben.  A  katomiknak  ugyanezen  posztó  végjét  48 
írton  adtiik,  de  nem  a  bécsi,  hanem  a  sokk.-il  rövidebb  brabanti 
rőft'el  uiéi've.  A  legszokásosabb  fizetési  mód  az  volt,  hogy  egy 
évre  4  havi  zsoldot  készpénzben,  hat  havit  jiedig  posztóban 
udt,ak.  Dű  az  ilyen  fizetés  öt-hat  évben  csak  egyszer  esett 
meg.  hz  16Ó6  évben  a  nagy  nyomorban  sínlö(í<í  magyar 
hadi  néjiuek  a  király  megígérte,  hogy  még  az  évben  tíz  havi 
zsoldot  adat  nekik.  Az  igérel  azonban  igéi'et  maradt.  A  liadi 
tanács  a  nádnrt  és  az  esztergomi  érseket  minden  áron  arra 
akarta  bírni,  hogy  ii  katonáknak  ezúttal  csak  öt  havi  zsoldot 
a<ljanak.  Az  esztergomi  éreek  azonban  a  tíz  havi  fizetést  köve- 
telte. »Non  videó  —  írja  1656  febr.  4-én  —  illám  securitatem, 
sed  contríirium  experif)r,  quia  etiam  illis  paucis,  in  confini;iriÍ8 
quos  hiibuimus  s{)oliaiiiur.<^)  Ha  a  király  —  úgymond  —  tíz 
havi  zsoldot  Ígért,  akkor  tartsa  is  meg  szavát.  Az  érsek  erélyes 
föllépése  nem  sokat  használt,  mert  mire  a  fizetésre  került  a 
sor,  a  kiutalványozott  összeg  már  csak  négy  havi  zsoldra 
olvadt  le. 

A  nagy  pénzhiány  ez  időben  egy  igen  fontos  szervezeti  újí- 
tásra is  okot  adott.  A  magyar  csapatok  ugyanis  már  több 
mint  egy  század  óta  ötvenes  kompániákból  állottak,  és  minden 
ötven  huszár  élén  egy  kapitány,  minden  ötvi>n  hajdú  élén  egyj 
vajda  állott.  Hogy  minden  száz  embernél  egy  tiszti  fizetést  meg-^ 
takarítsanak,  elrendelték,  hogy  a  magvai-  kompániák  ezentúl  100 
emberliől  álljanak.  Ez  az  újitás  a  magyar  tiszteknek  —  bár  hatal- 


')  KözüH  p.  ü.  It.  fasc.  US31.  Uegensbarg,  ISSS.  seept.  10. 

•)  Köxöí  p.  ü.  It.  fasc.   14530. 

•)  KÖZÜ8  p.  n.  It.  Hnng.  fasc.   U5.S7. 
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niuk  és  tekintélyük  niireketlott  —  selmgv  sem  tetszett.  Az  ItíStí 
évi  máiczius  havában  folyamodtak  is  ő  felségéhez,  hogy  ha  már  a 
koni|iáiiiák  ember-száinát  százra  emelték,')  legalább  adjanak  min- 
den száz  emlier  mellé  egy  helyettes  tisztet  (vicekapitanyt)  is. 
Forgács  Adáiu  kerületi  főkajiitány  is  ilyen  értelemben  írt  s 
azt  ajánlotta,  hogy  hat  emberrel  kisebbítsék  a  kompániákat  s 
e  hat  ember  zsoldjából  fizessék  a  vicekapitányokat,  mert  Kló 
ember  vezetésére  egy  tiszt  igen  kevés.  A  kompániáknak  hat 
emberrel  való  kisebbítését  sem  az  udvari  kaniai'a,  sem  a  hadi 
tan:tc<i  nem  fogadta  el,  uieit  Slagyarországon  már  úgy  is 
nagy  volt  az  tílkeseredés  a  magyar  katonaság  folytonos  apasz- 
tása  miatt.  Lh  a  vicekapitányi  (lieutenant)  állások  szei-ve- 
zését  a  kormányszékek  már  azért  sem  ellenezhették,  mert 
Forgács  Ádám  ez  ügyben  magiival  ö  felségével  tanácskozott  *) 
s  a  király  az  o  ajánlatát  el  is  fogadt.i.  így  jött  létre  a  magyar 
csapatokban  a  mai  értelomben  vett  hadnagyi  (lieutenant)  állás. 
Az  újittist  i-gyeli'lre  csak  a  bányavidéki  végházakban  alkal- 
mazták ugyan,  de  lassan-lassan  általánossá  lett. 

A  tórök  háborii  kitörése  semmit  sem  lendített  a  magyar 
csapatok  anyagi  helyzetén.  Egyeseknek  sikerült  ugyan  kevés 
zsákmányra  szert  tenniük,  de  a  várakban  hagyott  őrségek  a 
nagy  Hxetetlenség  miatt  annál  töl)l)et  szenvedtek.  A  nyomor 
némelyik  végházban  irtóztató  volt.  Az  1664  év  január  15-én 
maguk  a  titkos  tanácsosok  jelentik  ii  királynak,  hogy  a  magya- 
rok a  várakban  csapatosan  pusztulnak.  Csiijián  caak  Pápán,  rn 
Gijiirött  száznál  tühh  nuii/i/ar  L^itr'z  Jialf  i'iieu  (vor  Hungeru 
gestorben),  f  n  pápai  várban  meg  liáromszáz  súlyot)  bttvgan 
fekszik.^) 

A  várva  várt  fizetés  azonban  csak  a  következő  1665 
évben  jött  meg;  de  ekkor  sem  fizették  ki  az  egész  hátralékot, 
hanem  csak  tíz  hi'mapit.  A  Jelsőniagyurországi  végházukbaa 
például  ( l'utnok,  Diósgyőr,  t)nod,  Tokaj,  Szatmár,  Kalló  és 
Szendrö)  négy  havi  zsold  fejében  kifizettek  31,708  frtot,  hat 
havi  zsold  helyett  pedig  posztót  adtak.*) 

■)  Ki'izön  p.  ü.  It.  Hun^.  fasc.  14.'>;i7.  >Antea  ainguli  DOBtrormii  in  lua 
conipagTiia  ijiiinqimgintB  eqtiilea  liubuerunt,  ail  íjuos  jjro  solalioiie  perso- 
Duli  vi|^ÍDti  qaini|ue  tloreiius  liabaimus  ineiiatraiitim.  Kt  quia  grutia  ves- 
true  mniestatis  uumeroj  militam  jnm  sít  uiictus.  iit  in  qaulibet  uouipagaia 

debet    eiae    centum  cquites dijjnetur  eliani  viceductores  crean- 

liof  et  oonatitueudos  orditiare*   at.b. 

')  Közüü  p,  ü.  It.  £x  voDsilio  bellioo,  1056.  ápr.  7.  •In  conl'ormitate 
der  mit  ihn  geiiultenen,  und  von  ibro  Majeatát  ^otligiaten  approbirten 
confprenz.* 

')  KÖZÜ8  p.  ü.  U.  Hiing.  fasc.  14560.  Sohreiben  an  die  k.  Majeatfit 
tvn  dero  gebainiben  und  depatirten  Itíithun.  1(164.  jon.  15. 

•)  Á  posztót  49,ue'J  frtba  számitották. 
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ügyaiMHii    1663   érben   »  Twriri   b^easég    teremtett 
á]    h«lT7et   és  ErseknJTár  elresztéae  a  Tégházak  újabb  rendé-'' 
lését  lette  szükségessé.  A  bánrayároeok  ndékén  több  régi  rég- 
hÁz    megszánt   s    viszont    (öbb  új  katonai  állomás  keletkezett 
A  tőrök  magatartása  Ersekujvárott  agjan  azt  kivánta   rülnag 
hűgj   a    magjar    katoaasfigot    legalább  e  vidéken   szaporítsái 
de  ezt  nera  tették.  Ellenben  Ib*)5  márczias  :>3-án  elkészítették' 
az  új  beosztást  és  az  új  tizetési  rendszert  a.  bánjavároAok  ridé- 
kén    lerft  magjar  hadi  uép  számára.  £zen  új  rend-szer  szerint 
a  katimaaág  fizetését  jelentékenyen  felemelték.  A  fűka^útányuk 
eacentúl  bari  13"  frtot,  helyetteseik  (ober-lieutenant)  pedig  •>•> 
fioTÍntot  húztak.  Egy-egj  ho^zái-  kompánia  lOU  emberből  állott  ij 
azaz  Tolt  benne  egy  kapitány  havi  52  frt.  egj  hadnagy  26, 
lásslótartó  16,  egj  őrmester  9,  egy  trombítiö  7.  három  káplár' 
egjrütt    IH,   és   92   közbnszár    havi    4    frt    tizetéssel.   A    hajdú 
kompániák    szintén    száz  emberből  állottak;  azaz  volt  bennük 
egy  Tajda  az  inasárai  (sambt  einem   jungen)  hari  iO  frt,  egy 
hadnagy    (lieatenant>    15.   egy   zászlótartó    10,   két   dobos   és 
kilencz  tizedes  41  frt  15  (egyenkint  3  frt  45)  krajczár,  és  85 
közhajdú    hari    2    frt    30    kr.    tizetés-sel.  A    magyar  hadi    nép 
száma   a   bányavárosok    vidékeia    nagyon    megapadt:   azért   a 
török    kézre   jutott    végházak  hadi  népét  is  ide  helyeztéL  De 
számuk    még   úgy   is   jóval    kÍ!^ebb    rolt    mint    1653-ban.    Az 
öSBzes  magyar  k  "  .'  1665-ben  a  bá:.         '  'i  réghelyeken 

igj  oszlott  meg  olt    100  huszár.  ^   20"  huszár. 

Galgóczon  J  ir  és  2W  hajdú.  Nyitrán  4<.*u  huszár  és  200 

hajdú.  Szeai---  -.ken  10<.>  huszár  és  lOO  hajdú,  Léván 
3W  haszár  és  2tX>  hajdú,  Korponán  200  haszár  és  200  hajdú. 
Füleken  4oo  huszár  és  300  hajdú,  Sztregorárott  i?i  Itio  haszár 
és  loo  hajdú.  Szádrárott  2ő_^huszár  és  25  hajdú.  Szenfantalun 
100  huszár  és  lOo  bíjdú.  (!)sszesen  volt  teliit  355<i  eml"  r. 
hari  1.5,227  frt  zsolddal')  Magyar  főkapitányságok  voltak 
Semptén.  Nyitrán,  Léván.  Korponán  és  Füleken.  A  főkapitányok 
vicéjét  hivatal'isíin  főhadnagynak  (oberlieutenant)  nevezték 
Tüzérség  a  legtöbb  végházban  nem  volt.  Füleken  volt  26  tüzéi 
Lérán  egy:  ezenkívül  mindössse  mi^  9  puskám úve>t  találunk 
egröttesen.*) 

Mondanánk  sem  kell.  bogy  az  itt  jelzett  katonai  létszám, 
de  meg  a  lizetés  is  csak  a  papiroson  szerepelt.  A  valiíságban 
ennek   a   hadi    népnek    fele   ^em  volt  meg.  Fizetést  meg  épen 

■i   As  I(tS3-íki  ömatiiiM  oerint  a  báQ^ariiroaok  vidékén  lenS  vég- 

háí''  '-T    tOMgJ^T  k>t4}II*  volt. 

'4    p.    ö.    IL  Hong.    1*63.  márcx.  33.    Die  "Biniiehtnaf 
tmti  i'rjaiu:.    l*f»MiiTig    >  Rx  "«"»««'■"  beUioo.) 
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eliben  a  súlyos  időben  a  katon.-ik  hat  éven  át  uein  kaptak. 
Ks  most  olyan  irlűszak  következett  a  magyar  hadi  népre  az 
egész  országban,  a  milyet  másfél  száz  év  (Sta  nem  élt.  Sokszor 
ulvassuk    a    német    írók    muukáihan,    hogy    a    magyar  katona 

Feiigedetien  és  fegyelmezetlen  volt.  Ez  az  állítás  csak  bizonyos 
évekre  illik,  de  általánosság bitn  a  valósággal  ellenkezik.  Nem- 
csak a  magyar  katonára,  de  a  világ  bi'umtily  népének  hadi 
néjiére    is  elmondhatjuk,    hogy  a  jó  fegyelem    ulajjja  a  rendes 

yizetcs.  De  hol  van  mz  a  katona,  a  ki  fegyelmet  tartson  akkor, 
jikor  fizetését,  melyból  él,  hat  éven  át  uem  kajija;  mikor 
félmeztelenül  az  éhséggel  küszködik?  Ez  volt  most  a  mi  vité- 
zeinknek sorsa.  Kégente,  ha  zsoldját  nem  is  kapta  rendesen, 
életét  és  cs:iládját  föutrirtbatta  munkájából  és  abból  a  földecs- 
Itéből,  a  mit  a  várbirtokból  kapott.  De  most  a  török  povtyá- 
cása  és  folytonos  terjeszkedése  miatt  földjét  —  ha  még  volt  — 
nem  mívelhette.  Az  általános  ny(mior  miatt  munkát  sem 
kapott.  Mi  volt  tehát  hátra?  Magyar  főtiszteink  jelentéseikben 
e  kérdésre  világosan  megfelelnek.  A  nniyt/ar  katona  döU  — 
rják  —  csak  kvt  eshetőség  áll:  vagy  éhen  kell  halnia,  vagy 
rabióvd  ktll  Icymie!') 

A  magyar  hadi  nép  nyomoráról  a  hadi  tanács  és  az 
udvari  kam;ira  elegendő  jelentést  kapott,  de  a  bajon  segíteni 
vagy  nem  igyekezett,  vagy  nem  tudott.  A  veszély  tehát  egyre 
nőtt.  A  legtöbb  végházban  a  rend  és  a  fegyelem  teljesen 
felbomlott.  A  katonák  éheztek,  s  kétségbeesésükben  vagy  a 
török  ellen  portyáztak,  vagy  a  királyi  községeket  fosztogatták. 
Még  a  legki Víilübb  és  legfegyelniezettebb  magyar  tisztek  sem 
ellenezték  ii  jjortyázást  és  az  erőszakos  élelemszerzést,  mert 
iszen  ők  maguk  látták  legjobban,  milyen  nyomor  és  kétségbe- 

^esés  nehezedett  a  hadi  néjjre.  Egyes  helyeken,  így  pébláiil  a 
balatoni  végházakban,  fejvesztés  alatt  tiltották  a  portyázást, 
de  ennek  sem  volt  eredménye.  Babocsay  Ferencz  keszthelyi 
kapitány  Montecuccolihoz  írt  jelentésében  valamennyi  társa 
nevelten  kijelenti,  hogy  a  vitézek  egyhangú  határozattal  kimon- 
dotiák  :  ha  nem  tizetik  őket,  távoznak.  Mégy  év  líta  —  írja 
Babocsay  —  egyetlun  Hllért  som  kaptak,  s  ha  a  fizetés  gyor- 
san uem  jő,  nincs  mód  őket  az  éhségtől  és  pusztulástól  meg- 
menteni.') 


■)  Olvashiitiink    ez  időből  jelentéseket,  melyek  iieriDt  a  véi^beliek 
^elDütt  leáuynikat  u  USrőkoek  elzálogositották,  hogy  c«iiládjuk».t  a*  ébha- 
Jtúl  megmentsék. 

')  KojíöB  p.  ü.  It.  Babocsay  levelei  Montecuccolihoz,  és  a  hadi  taii&ce 
1648  mA]  14-iki  jelentette  a  baltttoai  végházak  iszonyú  nyomoráról.  (Hiing. 
fatc.   U.SIU.) 

SíAtADOE.    1904.   T.    FilíET.  * 


takXts  sIndor. 

A  Kanizsa  körű!  fekyö  végházak  és  a  báni  rárak  hadi 
népe  még  rosszabbul  állott.  Ezek  már  teljes  hat  éve  egy  fillért 
sem  l.ittak.  Végre  KirtS  január  havában  14(iO  vég  posztót 
küldtük  le  nekik.  De  a  hadi  nép  legnagyobb  része  a  posztót 
nem  fogadta  el.  Már  semmit  sem  tehetek  —  írja  Batthyány 
fí'ikajjitány  —  a  kétségbeesett  néppel,  mert  hatodik  éve,  hogy 
égy  fillért  sem  kapott.  íjegalább  négy  havi  zsoldot  adjanak  a 
szegényeknek ;  mert  az  általánossá  vált  portyázás  különben 
véget  nem  ér.') 

Mivel  a  bán  hadi  népe  Fzintén  hat  év  óta  nem  kapott 
fizetést,  s  mivel  j)énzt  sehonnan  sem  tudtak  teremteni,  Zrínyi 
Pétert  még  16G8  augusztus  havában  sem  lehetett  installálni.*) 
Az  installatiókor  ugyanis,  régi  szokás  szerint,  a  hadi  nép  zsold- 
ját ki  kellett  fizetni.  Ezért  Zrínyi  Péter  folyton  sürgette  a 
fizetést  Végre  már  csak  azért  könyörgött,  hogy  legalább  valami 
fizetést  adjanak  katonáinak,  s  neki  hátralékos  zsoldjából  leg- 
alálib  4000  frtot  utalványozzanak.  Erre  azután  a  hadi  tanács 
elren<leltcí,  hogy  ;i  lu/közelfhbi  /isetrskor  a  bán  hadi  népének 
négy  havi  zsoldot  vigyenek.'')  Ugyanekkor  Li]>ót  császár  Zrínyi- 
nek a  kért  4üfi0  fi-t  helyett  üuOo  frtdt  utalványoztatott. 

A  míg  a  magyar  katonaságot  ilyen  juóilon  kétségbe- 
esésbe kergették,  azalatt  a  szátukin  évről  évre  növekvő  német 
katonaság,  bár  sokkal  jol)bau  volt  fizetve  és  élelme  rendesen 
kijárt,  még  nagyobb  csapás  gyanánt  nehezedett  a  népre. 
A  német  katonaság  ugyanis  nem  a  törököt,  nem  a  hódoltsá- 
giakat fosztogatta,  hanem  egjes-egyedül  a  magyar  népet. 
Már  lfi(58-bau  azt  írta  a  magyar  kamara  a  királynak  a  német 
katonaságról,  hogy  szóval  elmondani  vagy  toüal  leírni  nem 
lehet,  a  mit  a  katonák  a  szegény  népen  elkövetnek.'') 

A  bajok  orvoslása  helyett  Lipót  még  több  német  katonát 
küldött  Magyarországba.  Hár  az  egész  magyar  hadi  né[i  fize- 
tetlenül nyomorgóit,  l»)fi8  július  17-én  csupán  a  Sparr  és  a 
Strassoldo  ezredek  kiogószítósére  873  németet  küldött  Magyar- 
országba.')   ügy    látszott    teliát,    hogy    a   magyar    katonaságot 

')  Batthyány  Kristóf  levelei  b  hadi  tanácshoz.  Az  idézett  levél  IttOtt 
mája*  23-áu  kelt, 

■)  Kuzűs  p,  ü.  It.  Zrínyi  Pétar  két  levele  IC.SS  nugUHZtus  havából. 
•  (jnsnduqnidem  —  írja  —  installatiü  niea  hnoiisijiio  semper  ex  hoc 
dereolQ  prurogntii  in  |iraes«ntiarniu  quoque  inde  dependcrct.<  (Huugaric 
fnso.    U.SU4.) 

')  Kuüfla  p.  ö.  It.  Ex  consilio  bellico,  lOtiS.  ang.  'J. 

•i   K'Ziis    p,    íi.    It.    Hurig.    faac.    lifie.^.  »'rftntÍ8    ub    iis    germánig 

f'i-ifniíjiariia  vexutiuuibus,  ueruiiiuis  c-t  piasturis    misurani  plebera  aflligi, 

'■:    ..  líuni  calaiiio  sullioienter  exprimi,  aed  vei    uű'ari  vix  po8aiiit.<  (1068. 

.'     '  í".) 

■ '   Közaa  p.  ii.  It.  Per  imperstorcm,  1008   jul.  I". 
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szántszáudékkal  hagyták  a  maga  sorsára,  hogy  helyéhe  annál 
könnyebben  hozhassák  be  a  német  katouaságot.  Ezt  a  föltevést 
ji  későbbi  következmények  teljesen  igazolják. 

Az  Itíö!)  évben  a  magyar  hadi  nép  ííllapota  nemcsak 
hogy  nem  javult,  hanem  még  rosszabbra  fordult.  MontecuccoU, 
Andrimont,  Bercsényi  és  Rothal,  kiket  az  ország  különféle 
részeibe  küldtek  a  végházak  megvizsgálására,  a  magyar  kato- 
nák állapotát  vigasztalhatatlannak  taUilták.  Bercsényi  Miklós 
vicegenerális  jelentéséről  a  hadi  tanács  Kiliü  á]irilis  1-éu  e  jel- 
lemző szavakat  mondja:  »iler  Herr  Vicegeneral  hat  solche  grosse 
Unordnung,  Ungehorsarab,  Widerwertigkeit,  Excessus  und 
entblöste  Garnisonen  hefunden,  dass  es  vast  uicht  zu  beschrei- 
beu ;  es  kan  auch  keine  Disciplin  oingofiihrt,  noch  einige  Ord- 
nung  gehaltcn  werden,  weili.'ii  die  wenige  Gránitzer,  so  noch 
übrig  seyn,  allé  umb  die  Bezalilung  ruefen.<  ')  A  balatoni 
végházakról  ugyanekkor  Babocsay  azt  jelenti,  hogy  a  katomík 
igen  sokan  éhségtől  űzve  török  földre  mennek  és  török  alatt- 
valókká lesznek.*)  A  kállai  huszjirokról  és  hajdrtkról  meg  Sennyey 
Ferencz  kapitányuk  és  ( 'sáky  Ferencz  kassai  generális  jelentik, 
hogy  elhatiiroztiik  a  zászlók  és  a  fegyverek  letételét.-"') 

A  Kanizsával  szemben  levő  végházak  végtelen  nyomoruk- 
ban Gersci  Pethö  László  zalavári  főkapitányt  küldték  Bécsbe, 
hogy  részükre   fizetést  sürgessen.   »Ijt)vainkat  és    fegyvereinket 
ni:ir  eladtuk  —  írják  —  s  most  a  falvakban  koldulunk;  jKirtyáz- 
niiuk  már    nem  lehet,    mert    Batthyány    generális   a    legszigo- 
riibb  fegyelemben  (in  severissima  disciplina)  tart  bennünket.*  *) 
Még    a    Felsömagyarországun    levő    német    katonassig    is 
mozogni  kezdett.  Az   IHHÍ)  évi  június   I-én  a  hadi  tanács  maga 
jelenti,  hogy  a  Stra,ssoldo  ezredben  veszedelmes  beszédeket  han- 
^iiztatnak    és    összeesküvést    igyekeznek    létje    hozni.'')    Pedig 
ezeknek    nem    sok    okuk    volt    a    panaszra,    mert    a    szatmári, 
kállai,    ónodi,  tokaji,    szeudröi  és    diósgyőri    várakba  helyezett 
Strassoldo  és  Starhemberg  gyalogezrednek  és  az  egy  századnyi 
Jragonyosnak  havonkiut  3<t.")3   imrtió  járt  ki  s  minden    portió 
tfejébun  naiKjnkint  két  font  kenyeret  kaptak,  Különben  ez  idő- 
tájt  (1669J  a   Magyarországon   elhelyezett   német   regimentek 


■)  KAzüi  p.  U.  It.  Biiu?.  MáOG.    Ex    cotuilio   belliuo,  lOOe.  ápr.  1. 

•)  Ktols  p.  ü.  It.  l«ei).  niárcz.  4.  'Nam  —  irja  Babocsay  —  alio- 
<|iiin  impossibile  est  famelicum  militem  in  cuiifiiiibus  eoutiueri  poMe.' 

')  Kcizöa  p.  ü.  U.  Hung.  fasc.  U.'.il?.  Csáky  levele.  16«0.  szept.  25. 
•  Turmatini  a<I  emitli'm  capitnneiini  (Seunyey)  conourrcutes  valedixissent, 
trxillik  el  urmu  dcponere  voltiúsent.  • 

'I  Kózim  p.  ü.  U.  Quiivr.  t'asc.   14509.  >Cn)verai  niüites  el  ofticialei 
^MuAnioruiD  Canüiue  üppoailorum.' 

')  KSzOa  p.  ü.  U.  Hung.  Ex  ooa»üio  bellico,  1089.  jan.  1. 
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tlUtiitáhíyt  *i  ötSköi  tajUmimrA  fmfinmm  USS^JMti  frtuű 
jánltaLM  Habár  ex  u  ömcg  wem  m  jstact  aÖDdig  • 
téw  hdf éve,  ■iirfafilftt  a  ateet  fatni  sbob  •  i 
laéfMt  Bégia  in«Tkad6  mit. 

MJdte  Bár  miadea  jd  am  ■wtatott.  bogj  x  királji 
■■fjor  eM|)atok  tdjeaea  Mbomhitak,  KMamie*  Uféi  antiai 
pii|wilr  mmtm  olj  terrTd  áOt  ckL  wtdytt  fc*  Begralííalaaak, 
fagj  azt  MgaUbb  mátok  fcöretík,  a  aiae?ar  ba£  acp  awiáa 
egjnem  aegOetUk  Tolaa. 

KoOoaia  Lipót  a  nyitxai  Tárat,  taiáratk  6  nttt  a  fftapt^ 
liaja,  ÜxáitÜag  maf^ar  Vatiaitaig  rédelatére  bírta.  Njit 
Bár  KoOoma  föapSbrif^  eUtt  n  batasiz  CBberba  álh  a'  bafy" 
fin^  —  a*  emk  pufinmn.  Ő  aamhu  a  katstáx  katairft 
téajleg  JBattorta,  Bég  pedig  a  rsodes  iaetái  adlrtt.  E  szcriat 
Nptráa  «olt : 

I   fókapitáaj    kari 130  frl   —  kr. 

1  líhÉÓutgj       >       «5,—  . 

a  kBBáricapitásy  (k  53  irt)     _  104     >     —  > 

4  i»daa«7  <e7átt 104     >     —  >          > 

4  ifailótartö  (K7§U 64>—  >          > 

4  traaibitAs  tgyitt    . 38>—  >          » 

4  Sftrtw  cgTűtt  36    >    —  »         » 

12  ké^blr  egyltt 72»    —     »  > 

3«8  kócboBár  cgyCtt 1472    >    —     .  > 

2  Tkjda  két  ÜMüáTal  egyfitt  haTÍ  40    >  —  >  > 

2  kttdoi^pr  egyfitt 30»  —  »  > 

4  iá«lótartó  egyvte 20*  —  >  > 

4  áobo*  és  18  túedM   cgjr&tt .  82    >  —  >  > 

170  kad»>da  cgT&U 425    >    —     >  > 

RemikivUi  ulkabmtMak: 

1  (Aporkoláb  (oberlMuggraf)      _         12     >    30     ;  > 

1   kipláa    ... .   _         12     >    —     »  » 

1   bőr1»o6r  (tö«liir«r;  ___.  _  6»30>  > 

1  Mr«gdcék 20>—     >  » 

Az  egész  helröraég  tgj  hari  fizetése  teliát  2723  foríotra 
rúgutt')  KoUunics  azonban  iSgj  egrezett  meg  katunáiral.  bogv 
•  Derez«tt  ÖBzegnek   csak    felét    fizeti,  a  másik   fele   helvett 

•)  Kdei*  piB.lt.  HoDg.  fue.  14Á«e.  Cteboctdk?  4öi.»00,  Xorv» 
tftl.MO,  adlézú  303.700,  AUÓ-ADtttrá  S8S.4SO,  FtotaS-AoMtrü  141.320 
ét  B«l«6-Aa«ztrá  3«3.««0  frtUL 

*)  KAite  p.  á.  IC  Haog.  fMc.  I4S«7.  KoUooiis  VtrtdtUfj^ 
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[jedig  a  püspökség  hirtükán  minden  katonáuak  földet  ád;  a 
kilenczed  és  tized  tizetése  alf31  őket  felmenti  s  végül  minden 
katonának,  a  ki  tíz  éven  át  kifojjástnlanúl  szolgált,  nemes8én;et 
ailom;inyoz.  Ez  az  eljárás  annyira  bevált,  hogy  Nyitrának  volt 
a  legrendeneblt  lielyörsége.  Kollonios  ugyanezen  módon  ötven 
emberrel  még  másutt  is  kísérletet  tett,  s  nz  eljárás  ott  is 
kitűnően  bevált. 

Eire  azután  Kollonics  hosszabb  jelentést  küldött  ö  felsé- 

bgéhcz,  és    ebben   a  míg    egyrészt    a    s,<iját    eljiírását    ajiinlolta, 

faddig  másrészt  az  egész   magyar  katonaság   eddigi    beoszt.ísá- 

uak  éstizetési  rendszerének  megváltoztatását  sürgette.  A  magyar 

liadi  néi>,  úgy  a  hogy  most  van,   —  írja   —  i'í  felségének  és  a 

magyar  királyságnak  semmi  szolgálatot  sem  tehet,  legfeljebb  a 

törököt    izgatja  s  az    utasokat  és  a    kereskedőket    fosztogatja, 

A  hol  a    pajiiroson    száz    katona    van,  ott  a    valóságban    még 

tizet  sem  találhatni.  Ez  a  csekély  szám  védelmet  senkinek  sem 

nyújthat,  ile  arra  untig  elegendő,  hogy  töménlek  kárt  okozzon. 

A  magviir  hadi  néj)  elfajulásánnk  az  egyedüli    oka  a  rossz  6s 

bizonytalan    Hzetés.    Ezek  a  szeíjcny   emberek    már   lirit  eV  óta 

n/fij  falat  kenyeret  .-  ei/y  (iUérnyi  pénzt  sem  kaptok.^)  A   nyo- 

i;ii>r  oly   nagy    köztük,    hogy    seregesen    renegiUnak.    Magában 

Érsekújvárban  25(t-nél  több  renegát  van,  a  kik  mind  véghiíz- 

beli    magyar    katonák    voltak.    Ezeket    a    török    néhány    hét 

rclntt  Kandiába  vitette.  A  szemmel  látható  nyomor  és  kétségbe- 

fesés  miatt  a  ti.sztek  a  katonákat  nem  is  büntethetik.  Ennek  a 

következménye  a  teljes  zűrzavar  és  Magyarország  romlása. 

Az  is  nagy  baj  —  folytatja  Kollonics  —  hogy  a  magyar 
katonaság  rendkívül  sok  helyre  van  szétosztva  s  így  a  nagyobb 
[erőnek  ellent  nem  állhat.*)  Ezeken  az  állapotokon  változtatni 
Itell.  Az  az  egy  bizonyos,  hogy  a  magyar  katonát  nélkülözni 
uem  lehet;  mert  különben  a  portyázó  törökriket  senki  meg 
nem  fékezi  s  a  hódoltság  napról  napr.i  nagyobb  mérveket  fog 
ölteni.  De  az  is  bizonyos,  hogy  a  mai  viszonyok  közt  meg- 
hagyni nemcsak  hogy  nem  tanácsos,  hünem  káros  és  veszedelmes. 
Kollonics,  miutiin  nézetét  kellőleg  kifejtette,  azt  ajánlotta, 
hogy  az  li  nyitrai  fizetési  rendszerével  tegyenek  kísérletet 
s   a  szétszórt    magyar    katonaságot    lehetőleg    csoportosítsák.') 

')  tlndem  diesca  armcn  Lentea  scbon  io  dus  scchste  Jahr  kain 
fiisten  Brod,  noch  ainzigcr  Pfounig  ist  geraicht  wordeu,  aas  welchem 
nocb  die  niidere  tjbcl  allé  uothwuadig  orfolgen  mUsBen.'  (Közös  p.  ti.  It. 
Hang.  faic.   14567.) 

')  >Das8  in  go  viell  Orthen  diese  angariacbe  Soldatesoa  zentreuter 
lauigetheilt  ist,  allwo  sie  Nutzen  za  schaffen  za  achwach,  aber  stark 
[genag  bösea  r.u  thim.« 

')    Kollonics    itt    megl'eledkszett    a    kis    vógházak    i-eodeltetésérín ; 


u't  tartHnak,  még  pedig 

..    -.ti.    Nyitráii  4<J<>-at,    Léván 

\    iiftf ««elt    1 1    végbázban    most 

>l('i    vdlnu,   ha    KoiDáromban 

^       .niiii  lOO-at.  Xvitráu  2(t(i-at, 

uii>-üt,  HKuy.  üs$ze->en  csak   1197  baj- 

"kiiiik  most  hari  4  frt,  a  hajdúknak 

;uk    van;  ile    ha  az  ő   nyitrai    rend- 

liiiszfír    huTonkint  2  frtba,  egj 

lia  keiíil. 

K"ll(>ni(!s    javanlatát    teljesen     niiigáérá 

..    1  úii  H/.  iKlvari  kamarához  intézett  átira- 

nXiSrtU  Axóra  Í8ni<^tli,  a  telekos/tást  is  niele- 

.   ;»  vi'jjlii'lii'k  (izi't('Hét  is  megsürgeti. 

i  kikiildiitt  ixjnimÍHsurius(ik  is  szólnak  KoUo- 

U>    ökit    Kollonics    ajánlatából    csak    a    magyar 

utiiijilnak  f*»/.m»-je  ragadta  meg.  Felterjesztésük- 

kaiaariUMiz)  i(i<A|ogcii  ajánlják  a  magyar  katonaság 

t  isát.    Söl    fólrvtik   azt    az   eszmét  is,    vájjon 

,    ri/;,  ha  iHulc  papiroson  larlanáiiak  magi/ar 

I  ralösdi/ltau    podii/    tuindnydját    dbocBátamik.*} 
ai  kamara  oz    OMZiui'it    szívesein    fogadta.    Haroa- 

ii:ilMrii/tilk,    hogy    ez    ügybon    Kollonicscí^al    és    a 
U4(li  il  iMinftMttfitiúkat  tartanak, 

;i  magyar  főtinzti-k  mindég   veszedelmesebb  híre- 

uak  a  magyar  iiadi  néj)  nagy  szonvedéseirfil.  A  hadi 

,,,.,.».  ...  lulyliin   Hilrgtitte  a  lizetüHt,    sőt    i'í    felségi;  is    kinion- 

tldMn  M  u\\i,    hogy  a  Nzllküégot   szenveded   magyar   végboliekre 

.  ibli  lokintettel  kell  lonni.') 

liaili  iicp  é[H>n  iiitéri   volt,  kniiyira  megcxiztva,  mivel  renxi- 

I.  tckut  kellutt  űrluni  h  iKirlyAni'i  tűrök  hadak  ellen. 

.   i. |i.   ii.   It.    lliiUí,'.    iHiii.     UóiiT.    Kx    cuusilio    bellicn,    166!). 

JIM.  k.  A  IihiIÍIuiiAi:b  a/.criüt  ia  »  llxetéi  cliiiiirailáfiá  uí  oka  miaden  baj- 
\n\  ■  •wulli'ii  aiis  deriellicn  ao  laiig  .VuHbleibiinit;  »\\f»  t^bel,  iicmblich  nicbt 
l<'.'i'<ciiiii;  (lur  lijeiiat,  Meraiibiing  ilvr  t'hristeii,  Ucunruhigung  der  Türkén, 
Sl><i<U,  Viirrütlterey  und  Henegiruu^;  dt-s  lilaubena  erful);t,  magson  sich 
lu  Nt'ulienxul  nlluia  über  'í'm>  renugirtú  Orfiuitxcr  sollen  bufnnden  hűben, 
>i,  \ur  \\.<-u\is  Writ^hen  iu  Cauilium  );etchickt  worden.  Alao  dass  hierans 
udt'rs  ali  lanther  Oonfuaion,  Ruin   und  Verlust  des  König- 

II  i«t.« 

•)  K<'jt>>ii    y.    ü.  It.  Huug',   m6B.  jauiua:  •Uahero  sich  l'ragt,   ob    es 
nntwrndig  diu  uiigiiria^^liu   Vültier  würklich,  oder  derge«talt  uur    auf  den 
xu  halton,  und  ob  ticb  dieae  Verftuderoug,  Keducieruug    and  Ver- 
würdut  thoen  laiisen.< 
•}  KőxCm  p.  ii.  It.   U.tAT.  Kx  contilio  bellico,  laes.  niAj.  2.  Ebben  i 
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A  sürgetések  és  a  királyi  végzések  azonban  semmit  sem 
értek.  Nem  volt  pénz,  s  az  udvari  kamara  még  kölcsönt  sem 
tudott  szerezni.  Pedig  a  veszedelem  milr  komoly  jelleget  íiltött 
magára.  A  konstantinápolyi  kajmakám  ugyanis,  megjelent  az 
ugyanott  lévő  császári  residens  előtt  s  csupán  az  újabb  idő- 
ből több  mint  kétszáz  sérelemmel  állott  elő.  Egyúttal  kijelenté, 
hogy  ha  e  sérelmeket  nem  orroeolják,  a  szultiin  a  császárnak 
hadat,  üzen.*)  Mondanunk  sem  kell,  hogy  a  sérelmek  mind  a 
magyar  hadak  portyázásából  és  fosztogatásából  keletkeztek. 
Ezt  bizonyítja  az  a  körülmény  is,  hogy  a  török  közel  70,000 
elhajtott  ökör  árának  megtérítését  követelte. 

Az  1670  év  tavaszán  a  hadi  tanács  újra  megsürgette 
a  fizetést.  A  veszedelem  megszünteté^sére  — ■  írja  —  csak  egy 
mód  van :  tizelni  kell  a  katonát,  s  ha  nincs  i)énz,  kölcsönt  kell 
felvenni.-)  Márczius  hó  24-én  a  hadi  tanács  újra  nógatta  az 
udvari  kamarát.  A  bányavidéki  katonák  —  írja  —  mindég 
merészebben  beszélnek.  Már  is  kijelentették,  hogy  cik  testvéreik 
ellen  nem  harczolhatnak,  s  kétségbeesésből  leteszik  a  zászlót.*) 

Végre  híit  évi  sürgetés  után  az  udvari  kamara  hozzá 
látott  a  tizetcshez.  Először  is  a  bányavidéki  véghelyek  hadi 
népét  akarták  elcsendesíteni.  A  hat  évi  hátralék  helyett  azon- 
ban csak  tíz  havi  zsoldot  szántak  nekik,  négy  havit  készpénzben, 
hat  havit  posztóban.  A  négy  havi  zsold  <39.347  frt  20  krajcz;ín*a 
rúgott.  Az  özvegyeknek  ugyanezen  időre  125ii  frt  járt.  A  hat 
havi  posztóra  104,021  frtot  és  az  özvegyeknek  külön  2000  frtot 
számítottak.  A  fizetés  ltí70  úprilia  havában  Eszterházy  gene- 
rális és  Bercsényi  Miklós  vicegenerális  jelenlétében  megkez- 
dődött.') A  fizetéskor  Eszterházy,  Bercsényi,  Koháry  (füleki), 
Cs.iky  (lévai)  főkapitányoknak,  továbV)á  a  korponai  és  a  nyit- 
rai  kapitányoknak  seregdoiiot  és  fözászlót  is  kellett  volna 
adni,  de  erre  egyelőre  nem  volt  pénz. 

Azalatt  míg  a  bányavárosok  vidékén  a  fizetést  megkezd- 
ték, a  közbejött  gyászos  események  miatt  a  többiek  még 
jó  ideig  várhattak  niegvignsztalásukra.  A  Magyarországba  veze- 
tett német  katonaságot  legnagyobbrészt  Felsi'imagyarország 
végházaiban  helyezték  el,  s  a  hol  a  magyar  hadi  nép  fölösle- 
gesnek vagy  veszedelmesnek  látszott,  azt  minden  kielégítés 
nélkül    elbocsátottúL    így    tettek    1671-ben    a   kassai    kétszáz 

ilintban  vun  6  felsége  ezen  resolutiója  :  >Buf  dos  nothleidende  bungarísohe 
Grönitzwesen  tnebrere  Kellexion  zu  machen,  dümit  die  Hezahlan^  erl'olgl, 

■)  KözüB  p.  U.  It.  l'^anott  a  hadi  tanáua  jeluutéiében. 

')  Közös  p.  ü.  It.  Kx  conailio  bellico,  1670.  febr.  21.  >Das  beaté 
l»efeiiúon8-Mittel  ist  die  Granitz-BeEalilung.< 

*)   (J.  o.   Kx  consilio  bellico,   1670.  márcz.   24. 

'■)  Közös  p.  ü.  It.  Hung.  1670.  Apr.  24.  Hofkrie(f8-zahl»nibt8  Boricht. 
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magyar  hujiliival  is.  Azokat  incg,  a  kiket  ugvelíire  uu'g  el  tieiii 
bocsiitt ittuk,  meghagyták  előbbi  nyomorult  nüaijotukban.  Az 
1671  évi  lípi'ilis  havában  a  felsűmagyaroi-szági  hadi  nép  alázatos 
MyftMKKlAsólmii  meghatóan  festi  nyomorát.  Kalló,  Szatmár, 
Ónod,  Szpiidiő,  Diósgyőr  és  Putnok  magyar  vitézei  együttesen 
kijelentik,  hogy  bár  hót  év  ótii  fértiíisan  harczoltak  a  terjesz- 
kedő ti'irökük  ellen,  zsoldot  még  sem  kaptak.  Ma  már  végső 
nyomorban  sínlődnek;  a  tűrhetetlen  nyonioi-  arra  kényszerí- 
tette őket,  hogy  lovaikat,  fegyvereiket  és  egyéb  holmijöket  elad- 
ják.') Kérik  tehát  ö  felséget,  szánja  meg  nyomorukat  s  fizet- 
tesse őket. 

A  mikor  Bécsben  a  rebellis  magyarok  nagy  részével  már 
végeztek,  az  (ijonan  keletkezett  jwlitikai  viszonyok  hatása 
alatt  u  magyar  haderő  életkérdése  iljra  napirendre  került. 
Azok,  a  kik  ez  ügyhöz  huzzá  szóltak,  Magyarországnak  egy- 
től egyig  ><zeinensze(lett  ellenségei  valának.  Tőlük  tárgyilagos- 
ságot vagy  jóindulatot  várni  nem  lehetett.  így  hát  nem  csoda, 
hogy  a  laxenburgi  tanácskozásokban  a  legtíibben  a  magyar 
haderő  megszüntetése  mellett  nyilatkoztak.  Ezen  tanácskozá- 
sokban az  udvari  kamara  és  az  alsó-ausztri;ii  kamara  tíigjain 
kívül  résztvettek  a  hailitanács  kiküldöttei  is.  Mivel  egyszerre 
az  egf.isz  magyar  haderőt  megszüntetni  vesze<lelmesnek  látszott, 
űgy  döntöttek,  hogy  a  felső-magyarországi,  a  bányavidéki  ós 
kanizsai-báni  (mintegy  ll,0()0  főbijl  álló)  magyar  haderőt 
3000  emberre  szállítják  le,*)  uyolcz  ezerét  pedig  a  szolgálatból 
elbocsátanak.  Mivel  a  győrvidéki  végházakban  is  2248  magyar 
vitéz  volt  s  a  laxeuburgi  tanácskozásokban  ezekről  nem  határoz- 
tak, csak  később  mondották  ki,  hogy  a  győrvidéki  hadi  nép 
létszámát  is  leszállítjiik  Inoo  emberre.  I.  Lipót  a  laxeuburgi 
tanácskozások  alkalmával  hozott  határozatokat  ItiTl  decz.  11-én 
szentesítette.')  A  magyar  haderő  reductiójával  egy  időben  mind 
a  katonák,  minrl  a  magyar  tisztek  fizetését  alajRisan  leszállítot- 
ták. A  német  katonaság  ellátása  és  fizetése  a  régiben  maradt. 

Takáts  SIndob. 


')  Kűxös  p.  ö.  It.  HuDir.  I4.'>72.  »Univenii  eontiuioram  vegni  Hou- 
^rine  supariuram,  utpote  Kalló.  Tokaj,  Szntmár,  ónod,  Szemlrő,  Diós- 
győr et  futiiuk  militea  praesidíarii.<  —  >Arma  —  Írják  —  equos,  caete- 
rac<|ue  tiiilitares  appantu*  nostros  ob  hou  telam  Decasiitatis  iutolorabile 
diitrabere,  TÍtiimque  mUeram  taliter  redimere  neoeraitati  samu9.< 

')  Kmüa  p.  fi.  It.  HuDg.  fnso.   U572. 

*)  KötOi  p.  ü.  It.  Hung.  fasc.  14576.  Ex  ooDtüio  bellico,  1671. 
dacc  SS. 
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A  GÖRGEY  NEMZETSÉG  TÖRTENETE. 
(Oörtjet/  Jordánnak.) 

KLSÍÍ    KOCLKMftNT.     — 


Kedves  öcsém! 

Midrm  isniptelt  buzgó  fel8zó!ít;i*>(lra,  hogy  az  .'iltalad  ter- 
vezett Csalculkiinyo^)  bevezetéséül  ueiuzetségünk  törteneM  meg- 
írjjuu,  végre  is  —  a  >történet*  szót  cum  giano  snlis  véve  — 
liivatülus  elfoglaltságom  mellett  is  engedek :  mindenekelőtt  meg 
kell  áilapítanoui  a  kérdéssel  szemben  egyéni  álliSspontomat 
és  Hiegjeíöluöm  azt  a  szűkes  keretet,  melyen  belül  képesnek 
tartom  magamat  a   feladatra  vállalkozni. 

Magam  is  még  azon  fönséges  óriási  hilrsf.i  t<'ivébeu  űztem 
gyermekjátékimat,  melyet  Miseink  a  XlII-ik  századltan  ültet- 
tek határjelül,  midőn  az  elsi"!  ismert  kir.ilyi  adomMny  földjéből 
azt  a  nemesi  kúriát  kikerítetti-k,  mely  egyenes  öröklés  jogán 
édes  ;ttyámra  jutott.  De  ama  Xlll  és  XlV-ik  századbeli  dona- 
tiók  tárgyát  tevő  urad;ilmakbitl  én  már  nem  örököltem  semmit. 
iS  ezért  talán  nem  is  érdem,  hanem  csak  vas  kényszerűség 
volt,  hogy  kenyérkereső  polgiíri  pályára  neveltek,  s  én  ma  is, 
hetvennyolc/  éves  koromban,  mint  királyi  közjegyző,  még  min- 
dég mindenkinek  szolgalatjára  állok.  Én  tehát  az  njkor  gyer- 
meke vagyok,  ügynevezett  svlf  mridc  num.  kinek  némi  önérzete 
inkább  egy  hosszú  fáradsíigos  élet  munkájában  kifejtett  önere- 
jén, mintsem  öröklött  ősrégi  nemessége  tudatán  alapszik. 

De  j<íllehet  nem  tartom  annálfogva  többre  magamat, 
mivel  atyai  ágon  családfám  kimutathatölag  a  XJlI-ik  évszá- 
zad első  fele,  hagyományilag  pedig  a  Xll-ik  század  talajában 
gyökerezik;  és  jóllehet  megboldogult  édes  anyám  polgári  szár- 


')  E  CsalddkTini/v  u  jeleo    berezet<3    tannlmáuyoD    kívül   a  Oőrgoy 

itAd    valamenuyi  most    élO    tagjámik  aaiátkozű  néval&frívsát    éa   roridru 

crdett    életrajzi   adatait,    vógre    az    atódokhoz    iotézett    uzod  fclsziMitást 

iogja  tartalmazDÍ,    hogy   az  apáról    fliira    szálló    példányok    fejér    lapjait 

^liaxoiiló  adatokkal  túltaúk  ki. 
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mázasát  uem  becsUUini  kevesebbre  az  atyáméiiiü :  magokat  a 
nemes  ősöket  én  is  tiszteletben   tartom. 

Megérteni  a  jelenknr  szellemét  és  haladni  e  kornak  vissza 
többé  nem  foidítliató  ininyával,  —  de  egyszersmind  megbe- 
csülni, tiszteletben  tartiini  a  multat  és  annak  emlékeit :  ez 
nekem  elérem  és  érzületem. 

Felfogásom  szerint,  édes  öcsém,  a  te  tervezett  Család- 
könyved  is  csiik  ennek  a  nézetnek  akar  kifejezője  lenni.  8  ezen 
föltevésben  váUnlkozom  rá  —  de  csakis  arra!  —  bogy  beve- 
zetésül ezen  könyvhöz,  a  mennyire  bírom,  mindazokat  az 
adatokat,  mik  őseink  felől  a  hazai  történetírásban  már  meg- 
örökítve ránk  marafltiik,  és  a.  mi  érdekes  tények  azonfölül 
még  csabidi  okirataink  forgatása  közben  szemembe  ötlenek,  — 
összegyiijtsem  s  állandó  kegyelet  tárgyául  aj.ínljam  a  késő 
utódoknak. 


Valamint  a  Szepességnek  magának,  úgy  benne  nemzetsé- 
günknek is  története  a  régmúlt  derengő  htimályába  vész.  Bizo- 
nyos csak  annyi,  hogy  a  levéltárakban  föiimaradt  legrégibb  okira- 
tok a  »silva  regia  8cepus<  vagy  hasonló  kifejezésekben,  a  nagy 
szepesi  erdőséget  emlegetik,  és  hogy  ezen  már  a  Xll-ik  század- 
ban polgáriasodásnak  indult  megye  ősvadonainak  eke  alá  irtói, 
benépesítő!  és  megművelői  közt  a  mi  őseink  első  sorban  álla- 
nak a  Máriássy  és  Berzeviczy  nemzetségek  őseivel  együtt. 

Hazai  történetíriiink  közül  Fessler,  Bél  Mátyás,  Tburóczy 
Liiszló,  Engel  Jiinos,  Wagner  Károly,  Bárdossy  János,  Szalay 
László,  Pór  Antal,')  W'eber  Sámuel.*)  Nagy  Imre,  Nagy  Iván 
és  Sváby  Frigyes  foglalkoztak  többé-kevésbbé  bőven,  nemzetsé- 
günk legrégibb  történetével,  és  a  Szepes-megyei  történelmi  tár- 
sulat Evkönyvei   ismételten. 

Weber  Sámuel  szepesbélai  lelkész,  Lőcsén,  1880-bao 
Zip»er  GtscJi ichts-  und  Zeithilder  czím  alatt  kiadott  munká- 
jában a  Szepesség  történetét  ezen  kezdi : 

»IV.  Béla  király  126fi-ban  Arnohl  szejiesi  főispán  Jordán 
nevű  fiának,  ki  a  haza  iránt  nagy  érdemeket  szerzett,  egy  a 
Poprád  folyó,  u  Tátra  bérez  és  .1  lengyelországi  határ  közelé- 
ben fekvő  erdőséget  adományozott.  Ezen  új  birtokba,  melyből 
utóbb  Toporcz  helység  keletkezett,  Jordánt,  a  Görgey  nemzet- 
ség egyik  ősét,  az  akkori  föisjián  Detricus,  meg  a  savniki  apát 
iktatták    be.    I.  Lajos  király   13.'J7-ben  ezt  az  adományt  meg- 


')  Troncsónyi  Csák  Máté.    Budupeít,    1888.    (M.   TOrt.    Életrajzok, 
IV.  évf.  4.  5.  füz.) 

')  ijíepes-ni.  tört.  t&rs.  Évkönyve,  18(18.  14.  1. 
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erösítette.<  (Wagner:  Analecta  Scepusii,  I,  1S4.  442.  —  Bár- 
dosgy :  Supplementum  Analectorum,  í.  Naec.  XIII,  84.) 

Az  eperjesi  Ohernnifariscltfr  Lloyd  1872  (?vi  juniua 
29-iki  számában  ugyancsak  Weber  azt  írja,  hogy  egy  okirat- 
számba meníi  régi  könyv  szerint,  mely  az  1 762  évi  keletet 
mutatja,  de  melynek  följegyzései  az  1142  évig  nyúlnak  vÍ9.sza, 
legelőször  II.  Géza  király  alatt  költözött  be  számos  szász 
L telepes  Arnold  nevű  vezeti'ijök  nlatt  a  Szepességre;  —  hogy 
ezen  I.  Arnoldnak  tia  Jordán,  azután  még  több  fajrokout 
hívott  be  hazánkba,  és  hogy  ezért  adományozta  neki  IV.  Béla 
király  12.">6-ban  Toporczot  örökös  tulajdonúi;  és  miután  még 
utóbb  ezen  I.  Jordán  tia  //tó.  mtigát  a  sárosi  és  a  lublói 
■  Tárak  ostromában  kitüntette:  ennek  ez  újabb  énlemeiért  Kun 
Lászlö  kinilyunk  (127ii  -12í)(t)  Görgő  falut  adomáuyozá. 

És  most  nézzük :  a  történetíró  által  rövidre  összevont 
föntebbi  adatukhoz  mit  szólnak  a  ránk  maradt  eredeti  okiratok  ? 

A  Görgey  nemzetség  fölevéltára  (az  egyes  családtagok 
birtokában  netalán  megmaradt  vagy  utólag  el(3került,  talán 
igen  becse.s,  de  elűttem  ismeretlen  okiratok  kivételével)  családi 
határodat  következtében  a  Magyar  Nemzeti  Múzeumban  van 
örök  letétképen  elhelyezve. 

Ezen  levéltárunkat  néhai  Nagy  Imre,  újabbkori  ^törté- 
netírónk, 1872-ben  alaposan  áttanulmányozta  és  annak  Arjiád- 
kori  leveleiről  a  Magyar  Történelmi  Társulat  1872  évi  már- 
czius  7-iki  ülésében  bfl  ismertetést  olvasott  fel,  mely  u 
SztUadok  187:í  évi  4-ik  (áprilisi)  füzetében  az  els<3  helyet 
foglalja  el.  Nagy  Imre  ezeket  írja: 

>Minekelt'itte  iiz  okmányok  ismertetéséhez  fognék,  el  nem 
mulaszthatom  fíilemlíteni.  hogy  a  Wagner  és  Bárdossy  által 
ismertetett  okmányok  szerint  Szepes  vármegye  ós  nemzetségei 
között  a  Görgey  csalátl  az,  melj'  öseiríil  az  alább  említendd 
1256-ik  évből  «  legrégibb  oknu'my  birtokában  van.  Első  ismeretes 
öse  Arnold  volt,  ki  Ssepesviinueiiyniek  elsii  okindnyilag  kimutat- 
ható fuigpdnjd  vala;  a  családi  hagyomány  szerint  ezen  Arnold 
ugyanaz  lett  volna  az  1242-ben  Fejérnél  (.!od.  Diplom.  Tom. 
rV.  yol.  1.  25.').  lapon  említett  hasonnevű  nádorral;  a  család- 
nak Árpád-kori  okmányaiban  azonban  erre  adatot  nem  talá- 
lunk, s  Wagner  sem  említi  öt  mint  nádort  az  illető  helyen. 
Az  Árpddkori  L'j  Okmánytár  II.  köt.  144.  lapján  IV.  Béla 
okmányában  az  országnagyok  közt  szintén  említtc^tik  Arnold 
mídor  és  somogyi  főispán,  de  ez  —  úgy  hiszem  —  a  szepesi 
főispán  Arnolddal,  a  Görgeyek  ősével  nem  ugyanazonosítható. 
Lássuk  mármost  ezen  család  Árpád-kori  okmányait  egyen- 
kéDt«  .  .  .  stb. 
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.  .  .  »1256.  IV.  Béla  király,  a  szepesi  kerületben,  ii  len- 
gyel végeken,  Paprad  folyó  niiüdkét  felén  levő  királyi  erdőt 
a  Scymiua  ')  hegyek  és  a  Tortholi  -)  alpesek  között,  Arnold 
szepesi  főispán  fiának  Jardannak  adományozza*  .  .  .  stb.-') 

Ez  ugyiinazon,  eredetiden  meglévő  íiártya-okirat,  melyet 
Weber  Sámuel  is  idézett.  Benne  figyelemre  és  szószerinti 
idézésre  méltó  (jó  ftn-dításhan)  a  következő  hely  is:  > Mivel 
Jordán  comes,  Arnold  szepesi  conies  fia,  (jycrmeksiye  óta  nekünk 

—  így  szól  IV.  Béla  király  —  kedves  szolgálatokat  teljesített, 
s  Ruthén-  és  Lenf^yelországba  való  követségeiben,  valamint 
a  szomszéd  országokból  és  különféle  vidékekről  Szejies  földjére 
összcgyüjtendő  lakosok  összehívásában  szorgalmatosan  szolgálni 
akarván  minket,  sem  vagyonát,  sem  személyét  nem  kimélte : 
egyrészt  ezért*  ....  stb.  Következik  az  adományozás. 

Ebből  sziibad  azt  következtetni,  hogy  ezen  12.">(>  évi 
Jordán.  l\'.  Béla  királylyal  egyivásiS,  talán  mint  ajiród  a 
királyi  udvarnál,  neki  gyermekkori  játszótársa,  vagy  legalább 
személye  mellé  szolgálattételre  rendelt  ifjn  volt.  Hogy  utóbb 
királyának  bizalmát,  megelégedését  és  kegyét  holtáig  bírta: 
ez  ép  aimyira  okiratilag  nieg;iliapított  tény,  mint  az  a  körül- 
mény is,  hogy  ezen  Jonlúii  csalhutuur  m  iJüCi  rvi  első 
toporczi  (lonatió  ehiycrvse  iiliín  halt  innj :  mert  már  12(ín-ban, 
a  Dunajecz  és  Poprád  folyók  közti  területet  magában  foglaló 
második  donatió  évében,  Jordán  nem  lehetett  életben,  más- 
különben ugyanaz  a  IV.  Béla  neki  ailta  volna  ezt  a  második 
adományt  is,  nem  pedig  fiainak:  Arnoldnak,  Jánosnak  és 
Illésnek. 

Ezen  tények  folyomjínya  pedig  az,  hogy  Weber  Sámuel 
történészünk  és  endített  kútforrása,  ennek  az  125tí-ban  élt 
Jordáunak  atyját,  a  történetileg  kétségtelen  első  szepesi  főispán 
Arnoldot,  cijijnek  és  monoanak  veszi  azzal  a  régibb  Arnold- 
dal, a  kinek  állítólag  vezetése  alatt  jött  be  a  szász  telepesek 
legelső  raja  IL  Géza  királynak  1 141 —1161-ig  tartott  ural- 
kodása alatt. 

Pedig  ennek  a  II.  Gézával  kortárs  Arnoldnak  nem 
lőhetett  fia  tiz  l'^'tH-hitn  IV.  Béla  királytól  adományt  nyert 
Jordán :  éi--  n  két  Arnold  nem  ugyannzon  er/y  személy. 

Nevezzük    az    előbbit    hagyomátryniak.   mivel  nincs    tígy 

—  mint  van  az  utóbbi  —  okiratilag  megállapítva;  emezt 
pedig  mondjuk  történetinek. 

Vegyük  csak  a  lehető  legrövidebb  időközt  a  hagyományi 

'}  Más  helyen  Zimina. 
')  EbbCl  lett   Tátra. 
')  Id.  h.  ■ilO— 217.  11. 
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Arnold  valószínű  születésétől  az  125G-iki  adümányos  Jordán 
lialáláig. 

Megállapított  tény  Magyarország  történetében,  hogy 
TI.  (íéza  eszközölte  iiz  első  tömeges  szász  telepítéseket  a  Kárpá- 
tok aljában  és  Erdélyben.  Tegyük  fel,  hogy  ezen  telepítés  a 
Szepességen  11.  Géza  uralkodásánMk  már  csak  a  vn/('re  esett; 
mondjuk,  épen  csak  1  Ui l-ben  nieut  végbe:  csak  fel  kell  tenni, 
hogy  az  az  Arnold,  a  kinek  oltalmára  és  vezetésére  bízták  a 
beköltözők  magokíit,  nemcsak  liri  vagy  lovagi  rangjánál,  hanem 
meglett  konhidl  fogv;i  is  tekintélyes  egyéniség  volt  már  szülő 
hazájában.  Mindamellett  vegyük,  hogy  o  akkor  nem  volt  ugyan 
még  koros  ember,  de  ötven  éves  mégis  csak  lehetett  ll(i]-ben. 
Föltéve  továbbá,  hogy  neki  is  volt  .lordán  nevű  lia,  tegyük 
fzen  Jordán  s/ületését  is  mentül  későbbre,  atyján-ik  íitven 
érés  korára,  tehát  szintén  az  11  fi]  esztendőre:  akkor  ezen 
II.  Géza  életében  született  problematikus  Jordánnak  közel 
luo  éves  kort  kellett  volna  érnie,  hogy  az  1235-től  lí7(l-ig 
élt  IV.  Bélának  is  kortársa  s  az  \'2^ü  évi  törfénett  Jordán- 
nal azonos  személy  lehessen. 

A  hosszú  időközt,  mely  a  hagyomány  Arnoldjának  hozzá- 
vetőleges születése  (1111)  s  eme  történeti  Jurdánn:ik  meg- 
úllapíthatólag  1256  és  12(10  közé  eső  h;ilá!a  között  tátong, 
vagyis  145 — 148  esztendőt,  két  emberöltő  nem  képes  betölteni, 
—  de  igenis  öt:  t.  i.  7.  Arnold.  II.  Géza  király  alatt; 
ennek  tia  /.  Jordán;  Weber  szerint  ennek  tia  /.  iMriin:  ennek 
tia  //.  Aruohl,  II  ssepesi  fiiiiqxin,  é6  ennek  lia  ll.  Jordán,  az 
125»i  évi  dt>natariu8.  —  Quod  erat  demoustrandum. 

Mert  Sváby  Frigyes  történészünk  szerint  »több  adat  foly- 
tán, de  különíisen  egy  1492-liől  eredő,  alakilag  ugyan  nem 
hiteles,  de  korára  nézve  u  teljes  hitelesség  jellegével  bíró  dcdu- 
ctio  ')  szerint  Stfj'lianítD  volt  .  .  .  Arnohlnah  (a  történeti  első 
főispánnak)  az  atyja.* 

Ks  ha  a  hagyományi  I.  Arnoldnak  első  telepítése 
II.  Géza  uralkodásának  az  elujt'Jies  esett  közelebb,  mint  a 
végéhez;  vagy  ha  esen  Arnold  korosabb  volt  ötven  esztendős- 
nél, mikor  az  első  telepeseket  behozta;  vagy  ha  a  donatarius 
•lordán  nem  nagyon  öreg  korban  tahilt  ellialni  125ö  és  1260 
között;  vagy  ha  kivált  mind  a  három  lehetőség  való  Tolt, 
jelesül  ha  igaz  genealógiánknak  azon  adata,  hogy  az  első 
Arnold  llőíJ  körül  élt :  —  akkor  még  szembeszíikőbb  a  f/c>«o//- 
ntrntiim. 

És  most   —    nem  tehetek    rólal    nem    hiu    vágy    s    előre 
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fiüfictt  sámiák,  faagr  nróaek  ei^érei  egr  tigm  wiitlirtiil  metí- 
njnitsam  nemzetaégem  m  aáflcSl  m  «Mfgé  mép  patínával  befnot 
mal^fix,.  —  nem   ex   visz   rí,   bárom  öng  ámei  telthun 
vwwiifrié  camiáiifáakax :  4Íe  s  tárgj    na^m.  aa    uiva^  «  x  tör- 
ócxéit  »aieiB  etoaxt*,  mint  az  ^ynen   feacök  a 

én  és  vaJIoiB,  iMQr  hsteÍ0  oJtinti  al»- 
p4ia  aÜBiBert  eM  «tainJE  omk  a  lY.  BOi 
AmoiiL  másMÜk  Arank  az  135<í  éri  aJmáÉ^as 
ben  a  Xll-tk  századi  Arnold  és  ennek  talán  iia.  taJán  uno^ 
fcájik  facváa^  üj  kiteles  igazrilTáariikkal  nem.  dáBsekedkataakr 
«nk  «.  bogfonáo;  snfl  rólak  lí  a  Weber  :áama  éa  8«ib;  Fii^wt* 
által  feflkotaÉDtt  •f;7-«e7  r«gí  adat,  ■«!?■•&  BWflfliaMaégia  vte 
tár^a  Idut;  —  bőonjoa  azoabaii,  ho{gj  mmJiBi  bartnntí 
azraoélynek  atjFJa  <s  oagTatyja  is  mit.  «  ha  ezek  alakjai 
kiHÉBCfieg  att  tJBtimygk  a  {élkumáljban :  érdakaanak  áa 
ffiJLiMiwiit  tartnoi  az  ipurkodást,  Wlágot  gjujtun  raápil 

A  n^«  Mptolwmái  IS5«-ftaa  a  JV«fanwte  X£Z7 
pcfraekarMaa  titmérH  tett  vaBoBÍs  azt  a  inrpfiináBT  aáp  axáiáB 
ékS  traditint  említi,  hogrr  Tahmftnr  ragén  egr  nagr  tüz««a 
alatt  dmMztoix  laSüt  ofcőat  OHrat  homamia  (fau;  ^atiiaUH* 
vcttCIa  b»  a  IcgeMiaáac  ldqpiia»C  Skepca  EUfiNL  A  tSc«l> 
adBBum  tad  errdi  a  bcMMgrA.  A  émx  maSaák  j^kaáíim  juSg 
a«m  CBDfán  k«r?i9;  m^ÍH  ezen  nímaC  raa^ndaak  hgáaili^ 
iírt«imében  hadstat^r.  hanei  Jtan  vefvfö  r&  Hogy  ssepoac  ■ 

aénitttajkii  poigírtánaink  rii.nr-:  j.iiár  imhesiíml  éU^ű»  jiMek 
Tnloa  be  hazánkba  (öldüc  foglalni  HWgokTiak,  akár  báuna^ 
kiírásra.  d»  fijíithni  n^sf  tinaif  alatt  kÜtiatA  ««fa»  W: 
raíad  a  kettS  tfirtáíiahai  imaaiim>  Sob  b  CBteMa  bmo^Hi 
taág  aenki,  De  ú^enia  van  «gT  találó  érta&na  canek  .i  Bajnölii- 
hagy»miiafnak.  £»  ez  az:  kog;  a  diix  BamatiMíi  nem.  aáa^ 
mint  ,t  LT.  ijeza  konbidi  AnuJdaA.  az  tfaŐ  tetapAés  B>jrf|pc 
AnuJd    Bií^miU  —  •-  isjanaz.  csak  i^  miaá 

Adolár:  ALidár.  Roku:  k^íáa:  kaaáZ, kurtába: 

toritölai  9th.  A  hangák  eaereje.  táleahiimáaa  agTajuzuo  — '»^*«i. 
gjakmi  Conemiío;  minden  nip  nj^ir^liaL 

Éa  ha  eUngadjok.  hugy  a  LL  G^za  hivüsára  hiitülliiiafli 
—  a  mi  épen  a  Itqelgü  válLilkoKu  rajodl  í^n  rentiáiantaa  éa 
-crükB^t^füniRk  lárazik  —  ma^jka:ik  •e^.^  r.eluiitt;lv>.'>«  nrttt  -^r~T" 
t  '4  »  bfigy    ennek    3zemélT>^c   is  xtután  a  magjar 

''  ■'     kítönCette  és  kegji^be    fii^t^uJtik  ri  mi  szmtca 

■s:  (tkkor  ayíriini  ■:»ak  tilji.-s  lt>'5wt  a  betdft- 
in»mila(g    aevazalBs  ^aaÁja  fátlL  S 
hiig;  ama  vocttfoek  hwaittaiiiiirija 
'  "cmaiUK   mtmmHtAyn   aanjtra   ma^rar.   bu|^    ei^v 
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kűi-mányzatát  bízzák  reá  (t.  i.  a  történeti  Arnoldra),  annak  a 
Szepes  Tármegyének  kuniiányzritát,  melyet  rengeteg  őserdőből 
szántás  alá  irtatni  s  a  polgáriasodásnak  niegliódítani  az  t$ 
nagyapja  kezdett  volt.  Akkor  megértjük  azt  is^  hoffij  a  ne^iyedik 
iilúfituik  alkalma  nyHt.  zsenge  gyermcksi'gvtil  fogva  teljesíteni 
kedves  szolgálatokat  —  kinilgi  hereseg  korában  IV.  Bélának. 
Megállapítok  tehát  ('íseinkül :  egy  ehö  Arnoldot  (1141 — 
llöl)  és  egy  fhó  Istvánt  —  e  kettőt  a  Xll-ik  században  — 
igen  figyelemre  méltó  ha^yotnányi  nyomon.  És  azután  törté- 
nelmi bizonyossággal  megállapítom  az  első  főispán  Arnoldot 
s  ennek  tiát,  az  első  donatarius  Jordánt  (I25fi),  továbbá  ennek 
Hait:  IIJ.  Arnoldot.  Jánost  és  Illést  (12ti(l),  a  mint  a  követ- 
kező második  adományból  meg  fogjuk  látni. 


Nagy  Imre  ugyanis  így  folytatja  családi  levéltárunk 
ismertetését  az  idézett   lielyen : 

.  .  .  »12(iO.  t>ftrto  Nonas  Octobris,  IV.  Béla  királytól 
Gyrgowi  .lord.in  fiai :  Arnold,  János  és  Illés,  a  Donays ')  és 
Poprád  f(dyók  között  lévő  lakatlan  erdőrészt  adományul  föl- 
kérik; a  király  tehát  arról,  vájjon  a  kérdéses  birtok  szabad 
rendelkezése  alatt  áll  és  eladományozható-e  ?  meggyőződést 
szerzeudő,  kiküldötte  a  szepesi  káptíilant,  hogy  rowícs-  Slepha- 
nng  ca.itellanns  dr  Scepiis  királyi  ember  közbejöttével  az  emlí- 
tett birtokot  határolja  meg  és  .lordán  fiait  annak  birtokába 
ikta.ssa  be,  eljárásáról  jelentését  annak  idején  a  király  elé  ter- 
jesztendvén.«  (Átírva  a  szepesi  káptalannak  mindjárt  következő 
jelentésében.) 

>126t).  Tertio  Nonas  Novembris.  A  szepesi  kiíptalannak 
jelentése  \V.  Béla  királyhoz,  hugy  kiküldöttje  és  a  királyi 
ember  közbejöttével,  kik  előbb  meggyőződtek,  hogy  lakatlan 
és  a  kii'ály  szabad  adományoziísa  alá  tartozott,  a  Poprád  és 
Dunays  folyók  között  lévő  erdő  birtokába  Jordán  fiait  beik- 
itta;  a  határjárás  is  ugyanekkor  megtörtént  s  annak  leírá- 
llban  a  következő  helynevek  eiulíttotnek  meg :  a  Poprádba 
folyó  Bella  patak, ^  J awore  *)  erdő,  Donays  folyó,  Toporcz  vize 
ésZeminehegy.t  (Átírva  IV.  Béla  király  következő  oklevelében.) 
»12Ctt.  Septimo  Idus  Decembris.  IV.  Béla  király  a  szepesi 
káptalannak  föntebbi  jelentését  Gyrgowi  .lordán  fiai:  Arnold, 
TáiKis  és  Uelyas  kérésére  átírván,  egyszersmind  a  nevezett  kájt- 
tidannak  jelentése  alapján  a  Donays  és  Poprád  folyók  körííl 
fekvő  lakatlan  erdőt  nekik  adomíinyozza.v 

')  A  mai  Dunajec:. 
*)  M08t  Javorina. 


ID.  adaoKY  istvXn. 


,  .  .  »1278.  Dátum  per  manus  niagistri  .Toliannis  venera- 
bilis  viri,  Rudensis  ecclesie  prepositi,  Jiulu  nostre  vicecancellarü. 
rV.  László  kinili/tól  .Tovdáu  Ha  Elyas  coraes  Gorgou  falut 
adományul  fülkéri;  a  kinily  teh;it  tárnokát  Kulucz ')  comest. 
a  szepesi  káptalan  megbízottjával  együtt  kiküldvén,  miutiín 
ezek  Jelentéséből  meggyőződött,  liugy  az  írt  falu  szabad  ado- 
mányozásii  alii  tartozott  s  a  kiküldöttek  Elias  comest  annak 
birtükál)a  minden  ellenuiuodás  nélkül  he  is  iktatták,  tekintve 
nevezett  Eliasnak  liű  szolgálatait,  Gorguu  helységet  neki  ado- 
mányozza azon  feltétel  alatt,  hogy  évenkint  egy  arany  forintot 
tartozzék  tizetui;  egyszersmind  ezen  falut  a  szepesi  főispánok 
és  alispánok  bíráskodfisa  alól  felszabadítja^  .  .  .  stl). 

>Az  ezen  okmányban  adomány  tárgyául  szolgált  Gorgou, 
magyarul  Görgő,  németül  Garg  falu  •)  után  vették  föl  a  család 
későbbi  ivadékai  mai  elnevezésüket.* 

»IV.  Lászlónak  ezen  többször  érintett  okmánya  megvan 
Giletfi  Miklós  nádornak   134-t-l'en  kelt  átiratában  is«  .  .  .  stb. 

»1282.  IV.  íjászlótól  Elias,  fi  .■<sepesi  ssánsok  f/nifja, 
a  Daman  birtok  szomszédságában  levő  földterületet  adományul 
fölkérvén,  a  király  a  határ  megjárására  s  Ji  birtokba  vezetésié 
a  szepesi  káptalant  és  Ltiazlót,  Szepes  vármegye  főispánját 
kiküldi,  melynek  folytán  a  ká|)talan  dékánja  és  a  nevezett 
főispán  Elias  comest  a  fölkért  birtokba  beiktatták*  .  .  .    stb. 

.  .  .  *A  kinily  tekintetbe  véve  Elias  comesnek  a  Szepes- 
ségben  tett  hü  szolgálatait,  a  fölkért  birtokot  annak  és  örökö- 
seinek adományozza*  ,  .  .  stb.") 


Ha  a  megállapodott  és  apáról  tiura  örökségül  sziilló 
vezeték-  vagyis  család -nesek  mai  törvénye  a  XlII-ik  században 
már  dívott  volníi,  őseink  az  első  két  donatió  tárgyáról  kétség- 
kívül a  Topoiczij  családnevet  vették  volna  fel,  nem  pedig  a 
Gönjry  nevet  a  későbbi  iiddnüínyozásbau  ka|>ott  (tőrfjö  után. 
A  Gyríjoiv)  (Görgői)  Jordán  név  az  I'iiin  evi  adomány- 
levélben még  nem  tekinthető  ilyen  megállapodott  és  öröklött 
csa/tfí/-névnek.  Utt  az  csak  a  több  hasonlónevü  egyént  meg- 
különböztető jelző  volt,  a  változható  lakhelyről  véve. 

Mindez  azonban  egyszersmind  rávilágít  arra  a  termé- 
szetes folyamatra,  hogy  akkori  időben  a  telei)ítés  általában 
hogyan    szokott    kezdődni   és    hogyan    ment  icV/ie.  Ennek  t.  i. 


')  Koloís. 

')  Klointo  hihetfile^c  Oorgau.    Ky.t  őseink   telepítették  és  adó  köte 
leuége  iiii'llutt  bírták  is,  —  de  ttdoináuyba  még  csak  most  kapták. 

»)  S;iziiiluK.    1872.  218  és  köv.    11. 
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kettrts  mi)(lja  volt.  Vagy  hirtokot  impetrált  elfihd.  irtás  ahí 
alkalmas  vndon  erdut,  a  királyi  területből  a  telepítő,  és  miután 
megkapta  adományul,  akkor  szerzett  oda  emberanyajfot ;  vagy 
pedig  megfordított  rendben,  clvhh  fogott  hozzá,  idegenlicn, 
királyi  tulajdonban  irtatni,  embereit  telepíteni,  falut  építeni, 
velők  szántatni-vettetni,  és  csak  mikor  a  falu,  ez  az  állami 
szempontból  érdemes  munka  és  alkotás  készen  állott :  akkor 
kérte  azt  és  kapta  is  meg  adományba.  Az  elsrt  módszerre 
(lélda  a  (oporcii  két  donatió.  az  utóbbira  GüriföJ) 

Ha  Weber  Siimuel  munkája  után  ténynek  veszsziik,  hogy 
a  mai  Szepes-Héla  város  már  az  lü72-ik  évben  önálló  egyház- 
község volt,  —  Szepes-V^áralja  1174  óta  az,  Szoiies-Ofalu  a 
magyar-lengyel  ^határfolyónak,  a  Dunajecznek  partján  1 2(J0  óta, 
Gne'zda  12l'2,  Ó-Lubló  122a.  Szepes-Olaszi  1235  óU  azok  - 
és  ha  ezeken  kívül  még  öt  más  nagj'obb  helységről  okiratilag 
bizonyos,  hogy  már  a  tatárjárás  előtt  szintén  virágzott :  akkor 
ebből  az  világlanék  ki,  hogy  a  Szepességnek  németországi 
elemmel  való  betelepítése  már  a  Xl-ik  században  I.  Géza 
király  (f  1077)  alatt  kezdődött  és  a  tatárjárás  pusztítiisáig  — 
több    rnint   másfél    század    alatt  —  szépen    gyarapodhatott  is, 

Es  mikor  történeti  bizonyosság  az,  hogy  a  tatárjáráskor 
a  már  vármegyévé  (akkori  értelembenj  szervezett  Szepesnek 
első  okiratilag  kimutatható  föisjiánja  épen  a  mi  ősünk,  Arnold 
volt,  ennek  tia  Jordán  pedig  szintén  a  szeyjesi  szászok  első 
kétségtelen  grófja  :  akkor  szabat!  azt  hinnünk,  hogy  ezen  eleink- 
nek és  ezek  eleinek,  még  mielőtt  ebbeli  érdemeik  az  első  tudva- 
lévő királyi  donatiókban  közjutalmat  nyertek  volna,  már  neve- 
zetes tényezőknek  kellett  lenniök  ezen  sikerült  betelepítés  nagy 
állami  munkájában. 


De  a  távol  kelet  felöl  közeledve,  mint-egy  emberirtó 
ryklon.  egyszerre  végig  zágott  hazánkon,  a./.  Árpádok  állsim- 
alkotó  bölcsessége  által  itt  megteremtett  kultúrán  —  1241 -ben 
a  tatárjárás. 

Elernyedt  volt-e  épen  a  legnagyobb  szükség  pillanatában 
a  nemzet  ősi  katonai  erénye?  vagy  hogy  kiveszett  belőle  az  a 
hadvezéri  lángész  és  a  harczmezöu  egyetlen  akaratnak  hódoló 
ama  vasfegyelem,  mely  a  honfoglaló  Árpád  bámulatos  sikerei- 
nek szerintem  a  titka?  vagy   hogy  a  hazai  kunok    vezérének, 

"j  Előttem  kétségtelen,  hogy  a  Gorgou  és  Gyrgnw  neveket  a  Mll-ik 
■láztdbaD  is  csak  GörgS-nttk  olvasták,  ejtették.  Az  emberek  minilcn  idi?- 
b«u  előbb  szóltak,  azután  {rták  le  betűkkel  n  szót,  a  hangzatot ;  és  peilig 
a  Uelyesírá?  akkori  fejlettsége  szerint  és  oly  hetükkel,  a  minők  akkor 
rundiilkezésüki-e  álltak. 
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hebehurgya  iiK-gületése  és  népének  bosszuá Hasból 
AZ  ellenséghez  Yaló  átpartolása  okozta-e?  —  elég  az  hozzá: 
Batu  khán  már  az  első  és  egyetlen  döntő  mérkőzésben  meg- 
törte és  tönkretette  Magyarország  ellentálló  erejét.  A  muhi 
puszta  síkján,  a  Sajó  partján  esett  a  csata  az  1241  évi  április 
hiiváiuik  11 -ik  szerencsétlen  napján  ...  A  többi  —  öldöklés 
vült.  rablás,  enyészet.  Béla  király  kénytelen  volt  Daímácziáig 
menekülni. 

Mikor  a  Sajó-parti  veszedelem  híre  a  közel  Szepességre 
eljutott,  akki)r  a  szejiesi  szászok  grófja  Jordán,  a  főispán 
Ariiobl  lia,  kétségkívül  a  nép  véneivel  egyetértve,  nagy  dolgot 
vitt  véghez:  Cüuc'L'ptióra,  kivitelreT  kitartásra  és  végleges  sikerre 
nézve  egyaránt  nagyot. 

Régi  krónikáink  LdtiU-ő,^)  ÍAtvánkÖ  (romolva  Látán-  s 
utóbb  Lctánkö,  .Schauberg)  nevezet  alatt  a  tatárjárás  vlótt 
endegetik  egy  Hernáil-jniibparti  hegycsojjortnak  legmagasabb 
lapos  csrtcs:it a  Kárpátok  aljában,  —  Liqiis  re/nt/ii  (Meuedékki'í) 
változott  név  alatt  pedig  a  tatárjárás  óta. 

Ha  az  utazii  a  kassa-oderbergi  vasútnak  kájiosztafalvi 
állomásin  -  Ighíról  Po])rád- Felkára  menet  —  balkézt,  a 
vasútra  függélyes  vonalat  húz  gondolatban  az  említett  Hernád- 
parti hegyláucz  felé  :  ott  kaj)ja  szembe  a  Meurdrkíű  csúcsút, 
a  püspöki  székhely  iS.ivnik,  Létánfalva  és  Káposztafalva  köze- 
lében. Az  említett  t^íássnk  grófja  hihetőleg  vadászataiból  jól 
ismerte  ezt  a  hegyvidéket,  s  annak,  meg  a  Hernád  vizének 
itteni  sajátságos  kanyarulatára  alapította  kiváló  stratégiai 
és  taktikai  érzékre  valló  ineuedéki  tervét.*) 

A  Hernád,  mely  Liptó  és  Gömör  vármegyék  érintkező 
pontjáu,  a  nmgas  Tátrával  szemben  emelkedő  Királyhegy 
tövében  eredvén,  az  onnan  Kassáig  egy  húzómban  ereszkedő 
hegyláiicz  mentén  Káposztafalváig  a  savniki  sík  lülgyhen  folyik, 
Kápusztafalváiiál  egyszerre  sziklakaput  tör  magának  a  hctfysAf 
g^^Vl'lH'. 

.Tordán  a  Sajó-parti  veszedelem  hírére  ösztönszerűleg  a 
hegyekbe  menekülő  völgyi  lakosságot  i-eudbe  gyűjtve,  a  Látóköre 
vezette  háznéi)estül,  lábas  jószágostul  és  minden  szállítható  iugó- 
bingójával  együtt.  Azután  eltorlaszolta,  úgyszólván  elfalaztatta 
a  Hernádii  ik  eudített  betörő  kapuját,  kiszorította  a  folyót 
hegyközi  sziklamedréből  kifelé  a  lapos  völgybe,  melyet  ezáltal 
mesterséges  nagy  ttivá  változtatott  át.  A  szárazon  maradt  hegy- 
köxi   folyammedret    alkotó    meredek  mészkő-sziklák  pedig  ter- 


I 


')  Ataz :  Slrstzeláti''. 
')  8««p«a-in.  Wrt.  társ. 
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Uíészet  alkotta  bástyalánczczal  yették  körill  a  lAtóhű  fensikját, 
tDfly  így  mi'uedt'kkűvi!  változott  névben  és  valóí?ágbaii. 

A  Hernád  és  öt  tápláló  hegyi  pntakjai  pedig  örökké  foly- 
nak, s  minthogy  krónikásaink  és  történetíróink  szerint  .lordán 
a  maga  mentsvárában  a  tatárok  hazatukarodásáig  tartotta  és 
védte  a  maga  népét :  a  mesterséges  tó  két  esztendőn  túl  ráért 
egyre  messzebb  terjeszteni  partjait  a  hegyiövi  völgyrendszerben 
széjjel. 

Lovas  ellenséggel  szemben  áthághatatlan  és  —  minthogy 
a  helyzet  titkának  áruliija  nem  akadt  —  elháríthatathtn  akadály. 

Most  azután  jó  volna  tudni  azt,  hogy  hány  ezer  ember 
menekült  a  tatárok  elöl  a  Látóköre  és  szorongott  ott  két 
esztendőn  túl?  Hányan  haltak  el  azalatt  a  helyzet  sanyaru- 
aága  következtében?  És  hány  tényleg  megmaradt  és  megmen- 
tett emberrel  szállt  le  Jordán  onuan  a  veszedelem  lezajlása 
után?  De  minderre  sem  a  történet,  sem  a  hagyomány  nem  ad 
biíít«.)s  féleletet,  nem  emleget  számiit. 

Az  egyedüli  számadatot,  a  melyből  következtetni  lehetne, 
Weber  Sámuel  kutatásaiban  találum,  a  mennyiben  szerinte  a 
tatárfutás  előtt  már  lizeneijy  szervezett  község  létezett  a  Sze- 
pességen;  —  és  Sváby  Frigyes  egy  levelének  ;izon  tigyelmez- 
tésében,  hogy  a  tatárfutás  uUin,  pusztítis  és  jjestis  daczáru, 
khamar  megint  nagy  számmal  voltak  vármegyénknek  lakói, 
a  mennyiben  Hradszky  a  huszonnvijy  ylcMniiK  fmtcrniUísa 
keletkezését  a  lőcsei  krónika  és  más  általa  eudített  körül- 
mények és  okir.atok  alapján  az  15Í48  évre  teszi, M  és  így,  ha 
hussonneyi/en  voltak  a  jilebánusok,  kellett  ugyanannyi  község- 
nek is  lenni. 

A  tizenfíijij  és  fiuszonm'ifi/  község  közti  látszólagos  ellen- 
mondás szerintem  nem  ellenmondás.  Jordán  comes  épen  az 
I241--l:i48  évek  közt  fekvő  /«/'<  esztendő  alatt  fejthette  ki 
legiakább  az  új  bevándorlások  szervezése  nagy  munkájában 
azt  az  erélyét,  melyet  IV.  Béla  király  a  toporczi  első,  vagyis 
I2-'>6  évi  donatiójúban  örökített  és  jutalmazott  meg. 

Mi  tehát,  azt  hiszem,  b:itran  elfogadhatjuk  szilárd  kiin- 
dulási alainil,  hogy  a  Menedékkő  megszállásit  előtt  tizenegy 
Vilit  >i  szervezett  községek  száma. 

iJe  ekkor  azt  nem  tudjuk,  hogy  hány  lélekszámra  tebes- 
-uuk  átlag  egy-egy  községet?  És  szintúgy  nem  tudjuk,  hogy  e 
községeken  kívül  még  hiíny  száz  vagy  ezer  családfő  lakh:itott 
szórványosan,  kiki  a  maga  irtásain  szerteszét  a  vármegyében, 
lfi"/Ki'i»gé,  plebiiniává  még   nem  szervezve.  Ha  a   iizeneijy  köz- 

')  Anno  1248  íít  die  Brüderschaft  der  24  Píárrherron  eingerichtet 
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néget  minimális  számítással  egyre-másra  500  lélekkel  vei^zszük 
fel;  ha  hozzáadunk  egy-két  ezerét  szórványos  lakókból  és 
néhány  ezerét  a  Sajó-parti  vesztett  csatából  az  északi  hegyek 
felé  menekülőkből ;  de  viszont  lecsapunk  egypár  ezerét  olyat, 
a  ki  távolabb  lakván  a  Látóhegytől,  nem  ide,  hanem  szerte- 
széjjel, a  közelebb  eső  Tátra  sziklás  bűvó  helyeire  menekült: 
körülbelül  megemlítettem  mindazokat  az  alapokat,  melyeken 
az  olvasó  maga  hozzávethet  ahoz  az  ismeretlen  emberszámhoz, 
a  mit  Jordán  a  tatárok  elöl  a  Látókőre    gyűjtött. 

Bizonyos  előttem  csak  az,  hogy  az  első  rémület  napjai- 
ban mindenki  akart  e  biztosnak  tartott  helyre  menekülni,  és 
hogy  senkit  sem  lehetett  akkor  visszautasítani,  és  hogy  e  sze- 
rint sok-sok  ezerén  voltak  azok,  kik  e  helyen  nagy  nélkülözé- 
sek közt  két  éven  Itil  kitartottak. 

Kzek  iitt  c'Uck;  tehát  főzlek,  tehát  tüzeltek.  A  tüzek  füst- 
oszlopai elárulták  az  ellenségnek  ottlétüket.  Vállalkoztak  is 
bizonynyal  vért,  zsákmányt  szomjazó  kíváncsi  tatár  csoportok, 
kik  elhagyván  a  nyerget,  gyalog,  nagyot  kerülve  az  erdőn,  közel 
férkőztek  a  menedék  fensík  széléhez  s  a  száraz  folyf'imedren 
át  nekiiiiásztak  a  sziklabástyáuak.  .lordánuak  több  ilyen  ostro- 
mot fegyveres  kézzel  kellett  visszavernie.  És  visszaverte. 

A  tcirhetetlen  erély  és  kitartás  végre  meghozta  a  szaba- 
dulás óráját  s  a  nép  atyja  végre  újra  hozzáfoghatott  a  félbe- 
szakadt szervezéshez,  a  romt>k  fölépítéséhez. 

A  csodás  me^tmenekülésért  az  isteni  gondviselés  iránt 
mélyen  érzett  hála  jeléül  utí'ibb  ugyanezen  Jordán  kezdésére 
és  meghagyása  folytán  utódai  130.5-ben  karthauzi  kolostort  és 
templomot  építettek  a  Menedékkö  fensík ján.  13()7-ben  készült 
el    az  építkezés  és  vonultak  be  a  szerzetesek.  Mementó  nwrif 

Ajánlhatom  mindenkinek,  hogy  járja  meg  ezt  a  termé- 
szeti széiisi'gekben  is  bővelkedő,  történeti  érdekű  helyet.  Én 
ott  jártam  —  kiváncsisíigból  és  kegyeletWil  egy  derék  ősünk 
emlékezete  iránt.  ( Jreg  napjaimban  valósítottam  meg  egy  gyer- 
mekkori áluxiiuat  e  kiráuduláhsal.') 

Kíváncsi  abból  a  szempontból  valék  a  kérdéses  fensíkra, 
hogy  vájjon  a  helyszíni  szemlélet  és  közvetlen  érzéki  benyomás 
valőnzínüvé  teszi-e  a  történetírás  által  kétségtelennek  elfoga- 
dott eseményt?  Lehetőnek  látszik-e,  hogy  ezen  a  helyen  sok 
ezer  ember  két  álló  esztendőn  tül,  niigy  nélkülözések  közt 
ÖBKgeszorulva  tanyázhasson  ? 


')  Egynapi    kirándalás    ez,    Tátrafűredn?!  Kápoaztafalv&ig  s  onna 
eitve  vissza  kocsin;   KiposztafoivAtól  föl  h  hegyre  a  vissza  gyalog.  Mindso 
esetre    jú    vezetíjvel,  miuiit   fötiiiKtoleadő  Kaáb  k&posstafalvi  plébános  át' 
kitiliiO  azivcsaéggel  sietett  keríti-ni  számomra. 
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A  lapos  Bzántóföldeken  és  kaszálón  keresztül  a  hegység 
líg  jut  az  eml)er,  oda,  hol  a  Hernád  must  megint  eltűnik 
elől  az  említett  botön'í  kapuján  át  :i  hegyközi  sziklii- 
medeiben.  Innen  meredek  és  tekervényes  elhagyott  erdei  litoa 
'két  órai  gyaloglás  és  olykor  mászás  után  egy  igen  nagy,  lau- 
Plásiibban  lejtó  tisztáshoz  érünk  és  rajta  a  jókora  tért  elfog- 
lalt hajdani  karthauzi  kolostornak  s  a  tűk-  némi  távolságban  — 
ágy  látszik  —  külön  épült  templomnak  omladékaihoz.  Tisztán 
kivehetők  voltak  a  kolnstor  terjeilelraes  udvnrát  körülvevő  egyes 
cellák  helyei,  hol  egykor  el-elhangzott  a  Mementó  móri!  — 
9  amott  a  templomlxU  még  kivehető  volt  az,  hogy  hol  állott 
egykor  az  oltár.  Feltűnő  volt.  hogy  a  falak,  a  mennyire  még 
kő  kövön  állott,  és  körül  a  düledék  is  mind,  annyim  vakító 
fehérek,  hogy  sértik  a  szemet  a  nyári  verőfényben;  az  egykor 
köb-alakúvá  faragott  kövek  szegletei  pi'dig  gömbölyűek.  Ilye- 
nekké nyaldosta  a  mészkő  koczkákat  a  századok  esője.  .  .  . 
A  kolostor  tövében,  höl  gondozott  kert  lehetett,  forrásra,  és 
odább  a  kis  konyhai  halastó  (piscina)  helyére  is  rátalál- 
tunk. ...  A  tisztás  lejtőjén  fölfelé  hüladva,  Ix'ivizű  kútra  akad- 
tunk, melybőT  most  is  itatnak  a  ]iásztorok.  Kövér  legelőn  át, 
festőileg  szétszórva  díszlő  Iwkrok,  majd  meg  terebélyes  fák 
kuzt  hirtelen  ezen  első  (vagyis  alsó)  fensíkuak  sziklás  szélé- 
hez értünk,  hol,  a  ki  szédül,  megtorpan,  mert  hirtelen-várat- 
lan a  Hernád  víztükrét  pillantja  meg  csillogni  szédítő  mélység- 
ben. —  A  ninrhacsapás  és  elliagyott  erdei  út  nyoma  johl)- 
kézt  —  vezetőnk  állítása  szerint  —  félóra  járás  után  egy 
másik,  és  ugyanannyi  idő  alatt  egy  harmadik,  a  legmagasabb 
és  legmesszebb  látó  hasonhi  tisztásra  vezet.  Nagyon  szerettem 
volna  alaposan  oldani  meg  feladatomat,  de  a  haladott  idő  és 
■z  alföldi  útitársam  iránti  tekintet  visszatérítettek  a  kirándu- 
sból. 

Hát  11  benyomás,  melyet  a  helyszín  szemléletéből  nyer- 
tem, minő  feleletet  adott  nekem  a  fölvetett  kérdésre?  Azt, 
Logy  ha  számba  veszszük,  mikép  a  Látókővel  összefüggő  hát- 
tért Liptó.  Gömör  és  Abaujvár  megyék  közepéig  elterjedő, 
oak  sziklagerinczek,  bérezi  siók,  mély  vízmosások  és  távolabb 
Eflk  Tölgyek  által  megszakított  rengeteg  őserdő  nlkotta,  mely 
ikkori  irtatlan  folytonosságában  nagyobb  lovax  tömegek  szá- 
mára még  a  Látókő  gömbölyűén  terepélyes  tetejénél  is  nehe- 
zebben volt  megközelíthető :  igenis  lelieM  és  valósrinű,  hogy 
e  helyen  sok  ezer  ember  két  éven  túl  szorongott,  irtott,  ácsolt, 
s  a  kidöntött  szálfákból  legott  ideiglenes  faházakat  rótt  ösz- 
sxe,  ugyanarra  a  mintára,  mely  a  szepesi  falvakban,  sőt  neme- 
sített utánzásban  a  Tátrafüredek  és  ezek  környéke  úri  nyara- 
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lóiban  múg  ma  íh  dfvik;  hogy  Tadászatból,  állattenyétiztésbril. 
s/It  az  ilj  irtilsokhan  kcrtelúsböl  és  némi  gabnatorniesztéjsből  is, 
miiidfMieseli'i'  nagy  uólkiilüzések  közt  bár,  do  meg  tudott 
élni.  —  ktHségkiviil  njigy  fegyelem  s  egységes  IkíIcs  kormány- 
xds  alatt, 

^•^8  hányan  iiusztultnk  el  a  két  esztendő  alatt,  a  szűk 
holyun  együtt  szttiongás.  éliinség  »  az  időjárás  viszontagsjígai- 
tól  t'löitli'zett  lii;teg8égtíki>on,  részint  az  ellenség  támadásai- 
nak visszavcnW'lH'n  ?  és  hány  ezer  megmentett  emberrel  szállt 
alá  .Turdán  a  Menedékk('ir(">l  a  veszedelem  lezajlása  után? 

A  krónikiik  ezekre  az  érdekes  kérdésekre  sem  adnak 
biilározoft  füleietet.  csak  annyit  említenek,  hogy  nagy  volt 
a  inenekilltek  ki</t  a  halandóság. 

1  >e  a  tényleg  megmentett  régi  telejicsek  száma  jelenték- 
telen nem  lehetett,  mert  különben  a  történelem  nem  ágy  örö- 
kítetto  vidna  incg  i«tt  az  episodot  mint  srerenc^t'f  eseményt, 
mint  kivételest  é\s  öitendetest  az  oi-szágos  nag_v  pusztulással 
»íemlM>n.  .Ionian  és  (iai  nem  építettek  volu.s  azon  a  helyen 
fogadalmi  templomot  és  kolostort  néjHíik  szerenesés  niegmene- 
kilh'seért  való  Inilii  fejében,  ha  mindössze  néhány  száz  ember 
niegnuirailása  lett  volna  exi'n  mentő  kísérlet  eredménye. 

Vit:itlan  tény  az,  hopy  a  tatároktól  elhagyott  állapot- 
ban talált  és  (Hírig  égetett  szepességi  városoknak  meg  falvak- 
nrtk  Icimvaiklxd  fö|tám,<isztása,  a  ^^zept«s$ég  újjászervezése  nagy 
művelet i'hea  a/  emberanyag  tursst't  a  Menetiékkóról  rtsszatért 
régi  tcleiK^ek  ké{vzi<>k.  B<t  aiubln  Jordán  új  bevándorlók 
b«hocatal:ival  sjM|M>rított.'%.  A  ongmenokiilt  régiek  s  az  új 
bevAndorlók  kiati  arány  nngiUapílásihoK  hiánjnk  minden 
támpont.  BuoBjoa  enüc  ás,  hogr  a  Saepenégen  1248-bui  mef  int 
letetett  husnMitiée!v  k&tá^  Uűcoesigából  mennél  keresebbet 
vilQnk  dj  lónak :  annál  t«Sbbr«  kell  tennünk  *  Mene- 

dékkón^I  baxasvruitvk  tiSiwegcC 
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ISs  nmt  \\'eb«r  Samu  taár  kUMtt  mAtre  eg; 
abul  men  SgfalmAiik. 

Aj  1245  ^rbm  egygjerre  dtoIo  ij  tísthh-mtgfohlb  belj- 
séf  láoukti  mint  sterreMtt  ei^báaktks«g,  A  Poprád  kUfi  pnrt- 
poM  *  m  magas  l^tn  lutfia:  AfN^  ^V<>«>  OriMHttMy. 
íitupmntmámt  y.ijyi«MÍ  «b  JiflMm:  a  BraaráiU  be^ 
t«T«kea  ped^  JEnyrw.  s  lE«ib«l«  mai  fAbelj  Lk^:  ld4«-baa 
^arrÁTM.  lM;b«  ümm/Wm.  l»4í^t«ui  i\éáiu  és  IMcrt,  s 
csak  12^>-kMi  T^tftrts. 

TeMt  a  MfodttMrA  «al«  ViitlH»»fcHI  aámitvx  a  mi 
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1243-ban  eshetett  meg.  1248-ig,  rövid  öt  esztendő  alatt  tisen- 
h'f    líj  telep,  a  mely  közül  Jn't  ma  is  város. 

Mit  jelont  ez  nekem?  Azt,  hogy  mihelyt  tatárja ráskori 
mentsvárukból  le  a  völgyekbe  szabadultak  a  szepességi  félbe- 
szakadt telepítés  intézői,  tehát  a  szászok  grófja  Jordán,  és  ha 
akkor  még  életben  volt,  atyja  Arnold  is,  az  új  vármegye 
főispánja :  rögtön  abban  fáradoztak  Németországgal  s  a  szom- 
széd Lengyelországgal  föntartott  összeköttetéseiknél  fogva,  hogy 
onnan  nj  kivándorló  rajok  költözzenek  a  Kárpátok  aljára.  És 
láttuk,  hogy  a  fáradozás  kitiinöi'n  sikerült. 

Ha  pedig  a  fönti  évszámokat  (1243 — 1248)  nemzetsé- 
günk toporcz-pataki  első  donatiója  évszámával  (125<))  össze- 
vetve, figyelemre  méltatjuk  azt  a  körülményt,  hogy  Weber 
szerint  Toporcz  helysége  csak  ISy.í-ben  fordul  elő  mint  szer- 
vezett egyházközség,  akkor  legyen  szabad  ebből  eleinknek 
niigyfokú  önzotlenségére  s  a  k'izügy  iránti  kötelességtudására 
következtetni,  melylyel  a  külföldről  beszivárgó  emberanyag- 
ból nem  a  maguk  birtokát  siettek  mindenekelőtt  pítrasztok- 
kal  Ijenéresíteni,  hanem  csak  mikor  már  a  korouának  iidózó 
s  önkorjiányzattal  és  szabad  gróf-választással  bíró  városok 
számút  sikerült  megszaporítani :  akkor  gondoltak  önhasznukra 
i'ís  alapították  meg  a  népség  szegényebb  hulladékából  első  ősi 
fészkünket    Toporcz    falut,  —  harminczkilencz   évvel  a  terület 

megszerzése  után. 

* 
*  * 

Államforma  változás,  valamint  monarchikus  államban  a 
dyn:istia  válttizása  mindég  nagy  veszedelem  egy  országra  nézve. 
Mert  ellenséges  párt<ikra  szaggatja  a  nemzetet  s  megbontja 
az  egységet,  mely  maga  az  erő. 

Csapás  csapásra!  Alig  telt  el  több  egy  félszázadnál,  és 
a  tatárdnlásra  rá  következett  az  Arpád-ház  férliágon  kihalása. 
1301-töl  közel  tizenkét  évig  kirjílyválaszti'ii  visszavonás,  ellen- 
királyok és  pártok  polgárhábornja  dúlta  az  országot,  mclyuek 
nagy  részei  pártütő  oligarchák  zsákmányává  lettek.  —  A  Német- 
ujvári  grófok  a  Dunán-ttil,  a  korona  elrablója  Apor  László 
vajda  Erdélyben,  Trencséni  Csák  Máté  a  Vág-völgyében  füg- 
getlenül uralkodtak,  —  az  utóbbi  a  morva  határtól  le  Komá- 
romig. 

A  nemzet  végre  is  megelégelte  az  ország  pusztulását  s 
a  már  háromízben  megkoronázott  Anjou  Kóbert  Károly 
királyt  negyedszer  is  megkoronázta,  ezúttal  Szent  István 
visszaszerzett  igazi  koronájával.  Ekkor  a  király  a  vele  még 
egyre  daczoló  Trencséni  Csák  Máté  s  az  ezzel  szövetkezett 
Amadétiak  megtörésére   indult.    A    pártütők   kezén    lévő   erős 
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Sárosvár  vívásában  kudaiczot  vallván,  a  Szepességre  menekül. 
Itt  őseink :  István  a  szászok  grófja,  ennek  testvérei,  Jordán 
és  AiTiüld,  nemkülönben  unolcatestvérök  Gyula  (tehát  négyen 
a  csuláilbi'il),  valamint  a  János-rend  lovagjai  segítségével  új 
haddal  szaporítván  seregét,  a  kassai  hegy  alá  vonul.  Ott  a 
rozgonyi  síkon  akad  össze  Trencséni  ("sák  Máté  seregével, 
ós  sokáig  változó  szerencsével  hullámzó  nagy  véres  csatában 
győzi  le  ellenségeit.  Ezt  a  győzelmet  főleg  a  szepesi  dandár 
élén  a  négy  liörgey  dönti  el.  Károly  király  1317  évi  nov.  11-én 
kelt  oklevelében  részletesen  elmondja,  hogy  az  ő  szeme  láttára 
miriil  a  négyen  sebekből  vérezve  küzdöttek  mellette,  s  az  egyik 
kúzülök,  Jordán,  ott  meg  is  halt.  Erdemeikért,  vérök  hullásáért 
és  testvérök  Jordán  haláláért  erősíti  meg  a  túlélőket  és  iiutó- 
daikat  minden  eddigi  birtokaikban;  s  mind  őket,  mind  összes 
birtokaikat  Szopes  vármegye  főispánjának  bíráskodiisa  és  ható- 
sága alól  különös  királyi  kegyelemből  minden  tekintetben 
kiveszi.') 

Károly  király  másik  oklevele '')  a  családot  a  Kun  László 


■)  Caroliu  dei  gratia  Huagarie,  Dalmatie,  Croatie  etc.  rex  .  .  . 
Ad  univerriorum  tam  presentium  qiiam  faturoruiii  notitium  harum  serio 
volQmu.4  pervcoire,  quod  noa,  coQsideratia  .  .  .  ineritiü  comilis  Stcphani 
comttis  terrestris  de  Scopus,  et  Araoldi,  fíliorum  Elye,  itein  comitis  Qyala 
fltii  Hannus.  fidelium  noatrorum,  qaibua  nobia  .  .  .  specialiter  iu  couSicta 
iioatro,  qucm  cootra  Demetrium  filium  Nicolai,  item  fllioa  Omodei  condam 
palatini  et  totam  potentiani  Mathei  de  Trencheo  euiulos  et  infideleg  noi- 
troa,  iu  Ruzgun  habuímus,  üdém  }>tephauua,  Arnoldua  et  Gyula  oomites, 
ia  couflictu  eudem,  iu  conspectu  noatre  majeatutia  viriliter  dimioantes, 
cum  effasioue  luni^iinuin  ipsorum,  uon  purcentea  rebus  et  personis,  multi- 
pliciter  Btuduernnt  uonpUcere,  et  in  ipaa  pugmi  Jordanua  fráter  eorondcm 
exatitit  iutereiiiptus.  Volentea  .  .  .  pro  morte  predicti  Jordani  ...  el  pro 
^pffuaione  aunguinum  ipsorum  occurreru  rogio  cum  favore,  licet  ipái  respecta 
'•uorum  aervitioram  muUo  plura  a  nobia  habero  mererentar,  tnincn  in 
recomponautionem  auoram  aervitiorum  promisimaa  eiadem,  quod  ipaoa  iu 
poaseaaiuuibua  a  predeceasoriboa  noatria  regibua  (Jngarie  et  a  nobia  obten- 
tia  et  demum  per  noa  uoafírmatia  eiadem,  quaa  videlioet  nuuc  ipsi  poaai- 
dent,  perpetnia  tem[X>ribus  indempnoa  manuteuebimus  in  lilioa  filioram 
aaorum,  et  conaervahimaa,  regia  auctoritate  raediautu,  aine  preiudicio 
inria  alieni.  Busdem  et  nuiveraus  possesaiouen  ipsorum  a  íadicio  et  iuris- 
ditiouQ  oomitia  et  caatellani  uostri  de  Soepua  pro  tempore  oonatituti  in 
omnibuB  urticnlia  cauaarum  penitua  oxhimentea,  de  grácia  apeciali.  In  cuina 
rei  raeraoriam  j)erf»(!tuamque  firmitatem  presentos  conceaaimus  duplicia 
sit^illi  noatri  muuiininu  roborataa.  Dátum  per  manna  discreli  viri  magistri 
Joannia,  Albouaia  eccluaie  propoaiti,  aule  noatre  vicecuncellarii  et  arohi- 
diaconi  Kukullenaia,  dilecii  et  Qdelia  noatri,  anno  Uomini  M.  CCC.  XVII-o. 
piijic  Idus  Novembria,  rogni  autein  noatri  anno  ainiiliter  deoirao  aeptimo. 
(HArtyára  irott  eredetije,  melynek  vörös  éa  löld  zsinegről  függött  pecsétje 
letörudezett,  a  M.  Nemzeti  Múzeum  könyvtárában,  a  Oőrgey  caalád  levél- 
tárában őriztetik.) 

•)   Wagner:  Analeota  Soepna.  I.  118.  1. 
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király  adománya bi')l  bírt  Görgíi  falu  birtokában  megerősíti, 
egyúttal  az  addig  évenkint  fizetett  egy  arany  forint  adó  terhe 
alól  fölmenti  ós  czímerét  jóváhrigvja  Etti51  kezdve  válik  állan- 
dóvá a  (íörgey  csuládnév  is. 

A  czímer :  v;id  eiiibur,  ki-zébcn  gyökerestül  kitépett 
tölgyfával,  mellén  keresztül  Inuáut  tartva  azt,  és  tölgyfalomb 
koszorúval  feje  és  lígyéka  kördl,  a  hármas  hegy  fölött,  —  az 
enlö-irtás  cs  az  erő  jelké[ie. 


Weber  Samunak  a  Sseiiesi  Lapok  1894  évi  márczius 
18-iki  számában  ily  czím  alatt:  Két  előkeli  szepesi  család 
viszályai  rts  azok  küvetkezmvnijei,  —  közzétett  érdekes  kor- 
rajzából átveszem  a  következő  részletet: 

IL  Endre  nejének  (iertrudiiak,  közkedveltségű  nevelője 
Adolf  Villa,  ki  szepesi  prépost  lett  és  mint  ilyen  számos  követ- 
ségben járt.  A  nagy  befolyása  Bertbold  kalocsai  érs<?k  aján- 
latára Endre  király  Adolfnak  és  nővérének,  líudger  nejének, 
a  Popi-ád  partjain  fekvő  szabad  területet  adományozta,  melyen 
Xágy-Lonmicz,  Hunfalu,  U-Leszna  és  az  I3ii l-ben  elpusztult 
Mfiklár  falu  ^  most  (romolva)  Matlárháza  —  épültek  és  a 
Berzeviczy  család  őseinek  birtokát  képezték.  E  család  őse 
András,  Pólyán  fia,  129(»-ben  111.  Endre  király  alatt  még 
Nagy-Eör,  Landeck  M  és  Kókusz  birtokába  is  jutott.  A  Kud- 
ger- Berzeviczy ek  hatalmas  családdá  növekedtek  a  Szepességben. 
De  egy  másik  család  is  ily  kitüntetésekben  részesült  és  ily 
királyi  adumányokkal  gazdagodott.  Es  ez  volt  a  (íörgey  Csa- 
bid. <-)sük  .lordán,  már  IV.  Béla  királytól  1256-ban  egy 
erdőterületet  kapott,  melyen  Toporcz  épült;  »ic/lf  o  mongolok 
pusziitmai  után  .tokot  fáradozott  az  elliai/f/ofi  vidék  mcijnépi'- 
xitésén.  E  család  tagjai  maj<l  mint  szepesi  grófok  a  békés 
igazgatás  terén,  majd  mint  merész  és  vitéz  katonai  vezérek, 
kiv.íló  szerepeket  játszottak  a  királyok  szolgálatában,  kiktől 
új  meg  üj  adományokkal  láttattik  el,  mint  p,  o  Görgő  vidé- 
kén is.  Két  hatalmas  egyén  vagy  család  egymást  támogatva 
babidbat  és  fejlődésnek  indulhat,  vagy  egymás  ellen  törvén, 
uiagának  árt.  Az  ellenséges  indulat  kitört  a  Rudger-Berze- 
viczy  család  és  a  (jörgeyek  között.  Egymásnak  óriási  akadá- 
lyokat vetettek  az  útba-  A  hosszas  kölcsönös  bosszantásoknak, 
veszekedéseknek  vége  nem  lett.  Söt  az  erőszakoskodások  sem 
mai-adt:ik  ki.  így  megtörtént,  hogy  ily  vetekedés  alkalmá- 
val Görgey  Arnold  grófnak  Hát  Frigyest,  a  üudgerek 
megölték. 

'}  Lindok. 
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Kakas  mester,  a  Rmlgerek  egyik  tagjíi,  békés  hajlamai 
miatt  általán  becsültetett  és  mindenütt  l)izalomnak  örült. 
0  legjdbban  línta  a  vad  és  a  keresztyén  szeretetet  sértő  álla- 
[Kitokat.  Minden  áron  ki  ak.irt  békülni.  ArnülJdal,  a  megolt 
Frigyes  atyjával  a  kiegyezkeilés  terére  lépett.  A  megállapodás 
oly  értelem Ijen  történt,  hogy  a  köztük  fenforgó  ügyet  közösen 
választott  bíróságra  bízzák  és  annak  Ítélete  előtt  okvetetlenül 
meghajolnak. 

A  kemény  Ítélet  I.S07-ben  márczius  29-én  hozatott  ily 
értelemben :  Kakas  me.ster  és  testvérei,  rokonai,  kötődések 
bocsánatkérés  végett  száz  ember  kíséretében  a  sértett  fél, 
Arnold  előtt  niepjelenni.  Lauk  Hermann,  valószínűleg  Frigyes 
gyilkosa,  zarándoklásra  Ítéltetett;  és  pedig  köteles  négy  tár- 
sával először  Híímábu  menni,  onnan  pedig,  két  trirsát  otthon 
hagyva,  a  eoniiiostellai  .lak:iblioz  és  onnan  az  aacheni  boldog- 
ságos S/.üzhez.  A  vi'rdíj  'i(n)  miirkában  iillajiíttatott  meg, 
melyből  a  zaráudokl(')  [jank  Herniaun.  költségeinek  fedezésére 
.50  márkát  kapott.  A  megölt  Frigyes  engeszteléseért  azonfelül 
tarto/.ütt  Kíikas  4UOn  misét  olvastatni  és  hat  klastromot 
alapítani. 

A  Ruilger-Berzeviczy  család,  de  kivált  annak  békítő 
feje  Kakas,  abban  megegyeztek,  hogy  a  többek  között  egy 
karthauzi  klastromot  alapítanak  a  Lengyelországgal  határos 
Dunajecz  Szentantal-völgyében,  Lochnicz  kis  falu  közelében. 
Már  az  építéshez  akartak  fogni,  nddőu  nem  várt  oldalról 
akadályok  táiii;i<ltak.  Mártim,  a  menedvkiizirfi  (Lapís  refugíí) 
karfliauziak  [lerjele  veszélyesnek  tartá,  hogy  ily  szegényes 
vidéken  uj  zárda  építtessék,  melynek  azután  talán  anyagi 
gondokkal  kell  küzdenie.  T^toljára  Márton  jierjel  és  Kakas 
mester  abban  egyeztek  meg,  hogy  az  űj  ziirda,  mint  a  mene- 
dékszirti régi  zárda  fiókja  (''[líttessék  fel,  és  a  lechniczí  zár- 
(hira  szánt  bírtok  a  menedékszirtire  ruháztassék  át,  melynek 
kíitolességéhez  fog  tartozni  az  új  tiók-klastrom  anyagi  gond- 
jait viselni.  K.ikas  tehát  az  egész  62  laneiis-\m\  ')  áibi  lechniczí 
birtokát,  a  halászati  jogot  a  Dunajecz  folyóban  és  —  miután 
az  is  kevésnek  mutatkozott  —  Neymhroch  nevű  malujának 
felét  iSárosban,  és  ugyanazon  nevű  falu  béréből  évi  bárom 
márkát  adományozott  és  ruházott  át  a  menedékszírtí  kar- 
thauzi klastromra,  hogy  űj  fiókját  a  Dunajecz  partján  ellát- 
hassa a  szükségesekkel.  Az  adomány  és  a  szerződés  a  szepesi 
káptídanban  1.^19  évi  május  9-cn  megerősíttetett.  A  királyi 
megerősítést  megadta  I.  Károly  Temesvárról,  1320-ban 
május  4-én. 

')  Egy  laneun  =  3*  királyi  holrt. 
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Ezen  nehézségek  elliántásával  mindjárt  niegkczdűdött 
íiz  építkezés  a  Dunajecz  regényes  völgyében,  szemben  a  fostöi 
Korona-hegygyel.  Az  egész  zárda  idővel  kettős  kőfallal  lön 
bekerítve.  —  A  templom  eloiiite  csak  f.ilxil,  későbben  igen 
díszesen  kőből  épült.  A  sekrestyéből  a  kíinyvtárba  nyilt  az 
ajtó.  A  tizennégy  cella  mindegyike  külön  kertecskével  volt 
ellátva.  Az  épület  legn.agyobb  része  vörös  csorépzsindelylyel 
volt  födve,  a  honnan  nevét  is  ▼ette:  Vöröskladnnn  (Hubrum 
claustrum.  (Jserveníj  kliistur). 

A  klastrom  fölépítésével  Kakas  és  családja  mindent 
megtettek,  a  mire  a  kibékítési   itélet  filtal  köteleztettek. 

Es  a  béke  a  két  hatalmas,  a  Kudger-Berzeviczy  és  a 
Görgey  család  közt  megint  helyreállott;  persze,  a  mint  lát- 
tuk, a  Kndgerek  kénytelenek  voltak  óriási  szellemi  és  anyagi 
áldozatokat  hozni. 

így  tehát  a  két  család  viszályának  volt  következménye  a 
Yörösklaxlrom,  melynek  jótékony  hatása  a  középkorban  szá- 
zadokra terjedt  ki.  E  történelmi  ténynyel  egyszersmind  be 
van  bizonyítva  a  Vörösklastrom  tiilajdonképefii  eredete,  mely 
eddig  rendesen  csak  ügy  adatik  elő,  Im^'v  K.ikas  mester  sza- 
bad akaratiiból  építette  a  menedékszirti  zárda  fitikját,  holott 
külön  békebíróság  által  kíjfelcs teteit  a  kegyelet  e  munkájára 
és  más  egyebekre.  —  Eddig  Weber. 


Itt  most  elhagyom  az  adatok  szigorúan  idöszerinti  rend- 
jét; mert  leghelyesebben  itt  tartom  közlendőnek  az  1240 
évtől  egészen  184fS-ig  terjedő  névsorát  nemzetségünk  mindazon 
kétségkívül  érdemes  tagjainak,  kik  tztii  hat  évszázadot  meg- 
haladó idő  alatt  Szejjesben  a  vármegye  főispánjai,  szászok 
választott  erófjai,  alisjiánok  vagy  országnyülési  követek  valáuak. 

Közlöm  pedig  Szepes  vármegye  érdemes  levéltárnokának, 
Sváby  Frigyes  bar.itomnak  részemre  szíves  készséggel  készített 
összeállítása  szerint. 


Névjegyzéke  azon  görgői  és    toporczi    Qörgey-csalődhelivknek, 
kik  Szejies  vdrviegye  területén  főbb  tisztságeket  viseltek. 

A)  Nyomtatásiban  megjelent  irat-közlések  szerint. 

I.    Vármegye  fuispánjui  (comites  parochiales  sive  castellnni) : 

1240.  Arnoldus  (Wagner:   AnalflctH  Scepus.) 

12S0.  Elias  (Hél  Míltyós), 

1317.  Stephanns  (Bél  Mátyás)  Eliaa  tia. 
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U.  Stepesi  Miatok  grófjai  (comitee    Saxonum    de    Scepiu) : 


I  ; 


.1,  .!:!;, 


:  j    '■     V. .,..:. Ina, 

\'i~t\.  l>etricas  (a  Svábysk  őse), 

íVtiU.  Glias. 

12U9.  JorilaDUB, 

1:K>7  — 1312.   István. 

1326.  Gyulo, 

i;<28.  Istviin, 

1407.  Jukab. 


III.    Vármegyei  alispánok: 

1375.   inagister  Jordauua  (Wagner  szerint), 

1450.   Benedictus  de  Garga. 

B)  Szepes  megye  levéltárában  őrzött  jegyzökönyvek   szerint. 
III.    Vármegyei  alispánok  (folytatólag) : 
1548 — 1555.  Görgey  Lörincz. 
1567  —  1570.        »        Kristóf. 
1574  —  1580.         »        Kristóf, 
1581.  >        László, 

1585-1588.         »         Kristóf. 
15yt».  »         Jordán. 

1605- ltJ09.         »         Kristóf, 
1610  —  1617.         »         Kristóf, 
1617  —  1622.         »        Vilmos, 
1668—1670.         »         EzecLiel. 
1684—1697.        *        Boldizsár, 
1698—1703.         »         Perencz  (labancz), 
1703  —  1706.         »         János  (kurucz). 

Eddig  csak   egyetleu  alispáni  tisztség  dívott;   1711-ben  szer- 
yeztetik  u  másod-alispáni  tisztség. 

171  l-ben     először     Görgey  Lőrincz  másod  alispán 


1713  —  1719. 

Ferencz  első           > 

1725  —  1730. 

Zsigmond  >              > 

1747. 

Ezecbiel   másod       > 

1754. 

Ezechiel  első          > 

1767  —  1772. 

János        másod       > 

1802  —  1813. 

László          >            » 

18.38-1848. 

Arnold          »            > 

1862.  decz.  14- 

-1865. 

Géza          első         * 

IV.  Szepes  vármegye  orazátjgyiüési  követei: 
1572.  Görgey  Kristóf, 
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1574. 

Görgey 

Kristóf, 

1582. 

Lilizló, 

1583. 

Kristóf, 

1597. 

Jordán, 

1609. 

Kristóf, 

1613. 

Kiistóf, 

1618. 

Vilmos, 

1619. 

Vilmos, 

1647. 

Ezechiel, 

1K48. 

Miklós. 

Sajnos,  hogy  a  megyei  követek  ezen  névsorát  a  megyei 
levéltiírban  Clrzött  adatok  alapján  a  jelenkorig  folytatni  nincs 
módomban.  Tehát  csak  azt  iktatom  még  ide,  hogy  közel  200 
évi  hézag  után  (mely  ido  alatt  családunkból  többen  viselhették 
a  megyei  követséget  uz  országgyűlésen)  Oörgi'y  Márton  az 
1839  évi  pozsonyi  országgyűlésen  Zsedényi  Eduárddal  együtt 
volt  Szepes  vármegye  követe;  ezen  Márton  fia  Gi-za,  az  1867-iki 
pesti  kiegyező  országgyűlésen  volt  a  megye  lőcsei  kerületének 
képviselője;  végre  Günjeij  Béla,  1887  —  1895-ig  8áros  vár- 
megyének girálti  kerületét  képviselte  az  oi-szággy ülésen. 


Azért  tartam  itt  és  most  helyén  valónak  az  iménti  név- 
sort egyvégtében  közbeszúrni,  mert  ez  mutatja,  hogy  családunk 
egyfelill  azon  hatalom  és  befolyás  tekintetében,  melyet  az 
egyéniségeken  kívül  csak  a  nagy  vugyon  szokott  biztosítani 
és  föntarlani  —  tehát  kétségkívül  vagyon  és  nngy  földbirtok 
tekintetében  is  —  már  a  XlVik  században  hanyatlásnak 
indult;  másfelöl  életerő  és  életrevalóság  tekintetében  túlélte  a 
századok  vibai-ait  és  visz(mtagságait. 

Miután  nemzetségünk  8zepes  vármegyének  1240-tfll 
1317-ig  három  főispánt,  a  szepesi  szászok  önkormányzatra 
szabadalmazott  egyetemének  ia4U— 1407-ig,  tehát  a/  Árpád- 
ház ^  az  Anjouk  uralko(Lisa  alatt,  kilencz  választott  grófot 
adott,  azontúl  ezen  főméltóságok  a  vármegyében  uiás,  újabban 
emelkedő  csíiládok :  a  Houionnai  Drugeth  (I'IOI),  n  Perényi 
(1434).  a  Zápolyai  (a  XV.  sziizad  második  felében),  a  Tliurzó 
(1584)  8  legújabban  a  Csáky  nemzetség  érdemes  tiaira,  a  szá- 
szok városai  provinciájában  pedig  szintén  másokra  szálltak  át. 

Atyám  beszélte  családi  hagyomány  .szerint,  hogy  a  nem- 
zetség korai  hanyatlását  vagyonb;tn  s  következéské|)en  tukin- 
télybeu  és  befolyásban,  Trencséni  Csák  Máté  bosszúállása  okozta, 
.nki  a  rozgonyi  vereség  után  is  a  szom.szédos  Vág- völgy  hatalmas 
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kényura  niftradván.  be-lietürt  a  Szepessógre  s  a  rozgonyi  hflsök 
neuizetsógének  birtokait  pusztította.  De  a  míg  pl.  a  Hoiuütmai 
Driigethek  és  Thuvzók  czíuiereit  uiiír  régen  fejjel  lefelé  for- 
(lították,  addig  ;>/.  Arnuldok  é.s  Jordánok  ivadéka,  vagyonban 
luegfogyva  bár,  Isten  jóvultálxíl  mind  e  nj;ii  nupig  számos 
jban  és  hajtásban  él,  éj)  és  erőteljes,  hasonlóan  a  vele  közel 
'igykorú  tojiorczi  nagy  hárshoz. 

Életrevalóságát  pedig  őseinknek  bizonyítja  az,  hogy  mikor 
a  földbirtokban  való  szegényedés  folyamatában  az  országos 
főrendek  sorából  ki,  s  a  uiásud  sorba  leszorultak,  akkor  is,  a 
szerényebb  s;:ínvonalon,  tömött  sorban  szolgálták  a  hazát  mint 
alispánok,  vagy  más  megyei  tisztségekben,  számosan  jiedig  mint 
jó  és  vitéz  katonák. 

Feltűnő  és  érdekes  előttem,  hogy  az  145U-ben  élt  alisiwin, 
Benedictus  de  Garga  közt,  meg  az  154s — 1555-ig  ugyan- 
azon hivatalt  viselt  Görgey  Lörincz  közt,  épen  két  esztendő 
híján  egy  egész  század  folyt  le,  mely  alatt  senki  családunk- 
ból nem  választatott  a  megye  kormányzására.  S  épen  ezen 
időszakba  esnek:  152U-bau  a  reformácsiú  kezdete  Magyar- 
országon H  a  protestánsok  ellen  jószág-  és  fejvesztést  rendelő 
1523  évi  országgyűlés,  és  csakhamar  rá  a  mohácsi  vész  után 
u  Habsburg-ház  trónra  jutása,  —  mind  oly  események,  melyek 
nem  kedveztek  az  olyan  család  gazdagodásának,  a  mely  a  fel- 
földön a  reformácziót  az  elsők  közt  tette  magáévá  s  azt  lel- 
kesiilteu  oltalmába  vette. 

És  ugyanebbe  az  időbe  esik  az  1539  esztendő  is,  a 
mikor  özepes  vármegyének  új  czimerét  éa  pecsétjét  állították 
össze  é.s  fogadták  el  a  régi  helyett,  —  a  ma  is  használatban 
levőt.  Összeállították  pedig  a  Thurzó,  Berzeviczy,  Korotnoky  •) 
és  Dráveczky  nemzetségek  czímireibőL  A  Görgeyek  vadembere 
^  valamennyinek  a  bátyja  —  kiszorult  belőle.  Kz  maga  ia 
jele  a  család  azon  időbeli  hanyatlásának. 

iD.  üöaoE?  IsTviir. 


■)  Az  egyiiaroú  a  most  már  kihalt  Korotuoky  család  czfnierőbiSl 
került  bele,  a  mint  ezt  Szepea  vármegye  1  .'>92  évi  jegyztikőny ve  taniuftja. 
Olv.  Évköujv,  V.  13.  1. 
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Ke?és,  igen  kevés,  n  mi  uiaradandó  értékűt  a  régibb 
magyar  irodalom  föl  tud  mutatni.  Az  örökös  harcztól  nem 
értek  rá  írni  az  emberek.  A  három  részre  téjiett  országban 
csatáztak,  vü^y  pihentek  a  harcz  után.  A  tlieologiisok  [löröltek 
szóval  és  írásban  egymás  ellen,  vándordeúkok  jiengették  a 
lantot,  kegyetlen  rímekbe  szedve  a  szent  történeteket,  az  ősük 
vitézi  tetteit,  uraik  dicséretét;  igazi  irodalomnak  híre-liamva 
sem  volt.  A  fr;inczia  király,  a  míg  zászlait  messze  lobogtatták 
diadalmasan,  r.iért  fejedeimi  itőkezűséggel  aranykort  derítui 
a  frauczia  irodalomra  ugyanez  időben.  Magyarországon  a  király 
idegen  volt  és  az  maradt,  a  f«'ínrak  kemény,  harczhoz  szo- 
kott faj,  kiket  a  béke  idején  is  jubban  érdekelt  a  szép  paripa 
vagy  riadó  vadászat.  Két  fnúr  v;i!ik  ki  csupán  ritka  iiiűvelt- 
aégével  ti  nyers  korszakból,  az  e.gyik  Zn'iij/i  Miklós,  a  másik 
Ká<l(isdy  Fvreiuz. 

Zrínyi  Miklós  egész  pályája  teljes  világítíísban  ragyog. 
Sokszor  leírták  a  csáktornyai  várkastélyt  pomjiás  műkincseivel, 
gazdag  könyvtárával,  a  hová  a  délczeg  dalia  i>ihenui  és  szóra- 
kozni tért  iiaza.  Költőnek  oly  nagy  mint  vezérnek,  írónak  oly 
kiváló  mint  államfértiunak.  Fényes,  tündöklő  pálya,  melynek 
egy  feldühödött  vatlkan  agyara  vt.'tett  hamar  véget. 

Nádasdy  Fereucz  is  beírta  nevét  a  magyar  história 
könyvóbe.M  Tragikus  sorsa  ép  úgy  ismerős,  mint  arczképo 
kissé  beesett,  mélázó  szemeivel,  kopaszodó  magas  Imnilokával. 
A  Ná<lMsdyak  eszét  csíiládi  örökül  nyerte,  míg  másfelől  az 
izzó  Báthory  vérből  is  folyt  valami  ereiben.  Nagy  tervek  forr- 
tak a  fejében  s  erős  nagy la vágyás  lakott  a  szivében  forró, 
lángoló  magyar  érzés.sel  egyetemlien,  de  nem  volt  a  gyors  cse- 
lekvés  embere,    talán    mert    a    mélázás   természete  volt,  talán 


')  I'auUr  Gt/ula  ;  Wesselényi  nAdor  é.i  tArsainnk  öMzeesküvése.  — 
Aesády  Inniic: :  Mugy:irors/Ai;  tiirtéiiete  1.  I.ipót  éa  I.  Júzsef  korában. 
(Stilágyi  S.  A  ni.  nemzet  története,  VII.  köt.) 
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mert  reAlis  érzéke  félt  bizonytalan  útra  lepni.  Politikai  sze- 
repe oly  font<í9  és  oly  tragikus  volt,  hogy  nem  is  csoda,  ha 
mellette  az  író  egészen  háttérbe  szorult. 

Dúsgazdag  volt,  művelt  és  világlátott  A  j)Ottendoi"tí 
kastélynak  ufui  kellett  szégyenkeznie  a  csáktornyai  mellett. 
Nagy  kiinyvti'irral  lu'rt,  a  uii  nagy  szó  e  korban.  Gondosan 
elrendezve,  lialiilakor  javarésiijjen  új  tiiblába  kötve,  —  mintegy 
9 — 1U,OUO  forintra  becsülték,  —  exUbris-sze]  ellátva,  a  mi  a 
Nádasdy-czimert  mutatta.')  Rendes  katalógusa  is  volt.  Benne 
képviselve  mimleu  szak  jóformán :  egyházi  és  világi  tudomány, 
természettudomány,    Lumaiiiísták,    szent    és    prof;in    történet.*) 

Nádasdyt  katonai  dolgokban  is  tekintélynek  tartották,  de 
ő  vezér  soha  sem  volt.  Dolgozott  észszel  és  pennával.  Ití58-ban 
adja  ki  a  törvénygyűjteményekhez  szerkesztett  tárgjnnuta- 
tóját,*)  lG59-ben  Révay  Péter  Centuriav  septem  de  monarchia 
et  sacra  corona  regni  Humjoriaf  ez.  munkáját,  azután  az 
esztergomi  és  nagyszombati  zsinati  határozatokat  az  eszter- 
gomi egyházmegye  számára. 

16()4-ben  Maiisolcum  ret/ni  Jluwjartae  ez.  munkát  ad  ki 
Nürnbergben  latin  és  német  nyelven.  Folio  alak,  Rubens  modo- 
rában rajzolt  czímké])pel,  a  magyar  vezérek  és  királyok  képei- 
vel —  jórészt  kifejező  arczczal,  torzonborz  bajuszszaJ  és  óriási 
C8Ízm;íban  —  ékesítve.  Nem  tudjuk,  ö  maga  íi'ta-e.*)  Szel- 
leme az  övé,  ajánlása  lelkesen  emlékezik  a  magyar  dicsőségről 
8  azt  hirdeti  inimlen  lapja.  Tburóczi  nyomán  jellemzi  a  kirá- 
lyokat, az  ellentéteket  kedvek'!  élénk  stilusban,  s  mikor  Attilára 
kerül  a  sor,  ilrámai  móduu  magát  az  Isten  ostorát  szólaltatja 
meg :  »Pavete  reges !  Foimiilate  principes !  Timete  regna !  Per- 
horrescite  populi!  Metuite  gentes!  Ingemiscite  urbes!  Trepida 
munde!  .  .  .  Acue  ferrum  miles!» 

Azonban  a  mi  Nádasdy  nevének  súlyt  ad,  nem  e  mun- 
kái, hanem  azon  két  irata,  melyet  maga  sohasem  adott  ki.  Az 
egyik  az  Elmélkedések,  a  másik  az  Oratio.  1B67 — tí8-ra  tehet- 
jük írásuk  idejét.*)  Nem  az  a  Nádasdy  írja,  a  ki  Mausoleu- 
mában  a  Ferdinándokat  Atlashoz  hasonlítja.  A  haza  keserű 
sorsa   és  saját  nagyravágyása  egyaránt  kiragadták  az  orezág- 

■)  Varja  Elemér:  Ag  iparművéczeti  muxeuni  exlihri»-\ixkl\HéM 
Magyar  Konyiszemle,  il»03. 

■J  Sitté  Al/'re'd :  Gc.  Kádasdy  Ferencz  müvei  és  kűnyvtárn.  Magyar' 
Köjtyvgtemle,  1I>02. 

")  Cynosura  iuriftnraTn,  locn  di-cretaliuni  et  articulos  novissimarumj 
oonstitDtioDUin  iuclyti  Kegni  Hungáriáé  .  . .  repraeaeiitans.  Potttüiilorf,  1658 

*)  Sitté  íH.  m.  Uoráiiyi  utáu  határozottan  Nádasdyt  tartja  (rújáuakr 
Paulrr  id.  m.  nem  iCinti  el  a  kérdést. 

•)   Pauter  id.   m. 
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bírót  a  cselekrés  terére.  E  két  munkában  benne  ran  az  egéísx 
Nádasdy.  Az  El»iákedesck-hen,  a  mint  redőzött  homlokkal  kan- 
tározza föl  eszét,  hogyan  lehetne  kigázolni  a  bajok  hói;  az  Oror 
/«V(-ban,  a  mint  ostorozza  a  nemzet  liibiíit,  kardjára  csap  és 
kiáltó  íízóval  buzdít. 

Az  Elmc'lh-di.'.ick  ')  hangja  nyugodtabb.  Az  ország  siral- 
mas sorsát  festi,  azután  azon  töpreng,  hol  lehetne  segítséget 
Uilálui?  Az  országgvíUéstíil  nem  lehet  sokat  várni;  fegyveres 
fölkelés  segíthetne,  ile  koczkázott  a  siker;  külföldi  segély  hasz- 
nálhatna :  sorra  veszi  a  törököt,  német«t,  csehet,  francziát, 
lengyelt;  mindegyik  mellett  fölhozza  az  okokat,  hogy  sorra 
megczáfolja  és  kimondja,  hogy  a  magyar  csak  aaját  magában 
hízhatik. 

Az  eleje  történeti  kép  Magyarország  akkori  állapotáról, 
de  nem  a  történetíró  hideg  szemével  nézve  a  dolgokat.  Erős 
magyar  érzés  forr  az  íníban,  moly  föl-föllázad.  Első  mondata 
is  szenvedélyes:  » Utolsó  romlásban  forog  a  valaha  másí)knak 
rettentései*  dicsőséggel  tündöklő  magyar  nemzet*,  s  nyomban 
rátámad  a  német  uralomra,  mely  minden  hajnak  oka.  Egyenet- 
lenséget szít  a  magyarok  közt.  fölgyújtja  a  vallási  viszályt,  »egy- 
mús  ellen  üstököli*  őket  s  katonaságot  küld  az  ország  nya- 
kára, a  mely  védelem  helyett  pusztítja.  Keserűen  endegeti  a  most 
való  »színe3  békességet*  Minden  szabadságunk  az,  hogy  *az 
articulusokban  beírják:  Libere  elegimus.*  *  Kötés  papirosok 
telhetnének  méltt'i  igaz  panaszainkkal. < 

Az  országgyűléstől  nem  remél  semmit.  Kímélet  nélkül 
monilja  el  a  magyar  nemzeti  hibáit:  nem  tud  megegyezni, 
Dugy  zajt  üt  mindennel,  s  ha  végül  mennének  is  valamire, 
a  császár  úgysem  erösítné  meg. 

Másik  segítség  volna  a  fegyveres  fölkelés.  Itt  következik 
az  egész  muuka  legszebb  része.  Az  addig  egyszerű  nyelv  ékessé 
és  ragyogóvá  lesz,  mikor  a  magyar  vitézségről  beszél.  Vérbeli 
magyar  tulajdonság,  a  minek  dicséjetével  telve  vannak  a  régi 
migyar  írók.  Zrínyi  szerint  a  legvitézebb  embernek  van  a  leg- 
több becsülete.')  JL'nden  magyar  tír  büszke  volt  vitézi  voltára. 
Könnyelmíl  hadvezér,  rossz  katona  akárhány  akadott,  de  mind 
vitéz  ember  volt.  És  az  író  szenvedélye  íüUobog,  mikor  a  néme- 


')  Kézirata  a  budapesti  eeyet«mi  könyvtárban :  Kaprínay-gy&jt. 
WXIII.  k6t.  lT05-benir.  Itákónzi  Ftírencz  kiuyomatla.  Or.  (Udny  l^szló 
ISO^-biin  kiudta  a  Hon  20S— 213.  "zúraaibiin.  Ö  a  areriőséjjet  KáUiiy  Pál- 
nak tulnjdoaltotta,  a  mit  csukbumiir  két.9é(rbe  vonlak.  I'auler  (Századvk, 
1808}  Zrínyi  Miklóst  tiirtotta  tzerztijének  eleinte,  mig  a  bécsi  állami 
levéltárban   muK  oem  találta  uémet  forrlitását.   Id.  m. 

•)  Vitéz  hadnagy. 

8ti<Ai>OK.  1904.  I.  Fűzet.  * 
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tet  becsmérli,  a  ki  ezt  a  harcsios  nemzetet  megrontotta:  »Tudta 
aüt  mindenkor  a  német,  katoniíbb  a  magyar  nálánál,  s  azért 
is  vetette  le  véle  nyukiiból  sok  hamis  mesterséggel  fegyverét. 
Másik  ])edig  azért,  hogy  a  dicsi'isé^;  pálmáját  el  ne  nyerje  ellene; 
ha  azért  régi  igaz  magyar  anyád  szopott  teje  után  természe- 
tedben öntetett  bátor  szívedet,  vitéz  eleidtől  maradott  s  már 
regtől  fogva  szögön  függő  paisodat  s  fegyveredet  előveszed 
s  abban  öltözöl,  liidd  el,  édes  magyarom,  nemcsak  e  világ 
előtt  li>szen  meg  vitézi  liíred  s  neved,  sőt  rossz  szomszédok- 
nak kevély,  de  pulia  fényes  palotához  szokott  pompáját  Istened 
8  karod  láiiad  alá  hódítja  neked  is.«  Ulyan  púsztora  a  német 
a  magyarnak,  mint  farkas  a  bái-ányuak.  Határai  átengedésé- 
vel szerzett  békét  a  törökkel,  feleségi,  gyermekei  odaadásával, 
magyar  vérrel  írta  diplomáját.  Lator  praktikákkal  kitépte 
tollát,  s  a  nemzetet,  mely  valaha  paizsa  volt,  a  hálátlan  lába- 
kapczájává  akarja  tenni.  Azért  úgy  vigyázzon  a  magyar  nemzet, 
hogy  bármely  perczben  kézbe  ragadhassa  fegyverét,  kengyelbe 
vethesse  lábát. 

Kz  már  nem  a  történetíró  szava,  ez  a  szónok  izgatása. 
Hiába  hozza  föl  maga  az  ellenérveket,  hogy  a  magyar  nem 
tud  a  fegyelemhez  szokni,  hogy  nincs  hadikészsége,  serege,  — 
jól  tudja,  érzi,  hogy  a  magyar  'inezőre  szokott*   nép. 

Azután  ismét  megcsendesedik  az  író.  l'eljes  nyugalom- 
mal és  niélyrehitit  logikával  veszi  sorra  a  szomszéd  népeket, 
kiben  lehetne  frigyest  találni.  Ismeri  jól  a  dolgok  állai>otát, 
hiszen  bennük  él.  A  törököt  ajánlja  sok  ok,  de  nem  bízik 
benne.  A  németet  kiismertük,  összeszoktunk  vele,  annál  keve- 
sebb ok  vele  szövetkezni:  >láttÁl-e  )>edig  az  ég  alatt  nyomo- 
rultabb, puhább,  lágyabb  nemzetet  mezőben  a  mi  szomszédink- 
nál ?«  Keserű  évtizedek  tujjasztalatai  mondatják  ezeket,  rágon- 
dolván  a   bitszegő  törökökre  s  a  német  zsoldos  kapitányokra. 

Aggódó  szemmel  néz  körül :  ki  segíthetne  liát  ?  A  csehet 
egészen  letiporta  a  német ;  marad  a  lengyel  és  a  franczia. 
Mindkettőt  élesen  jellemzi  jó  és  rossz  oldaláról  egyaránt. 
A  leng)'el,  gyors,  bosszúálló,  könnyű,  hatalmas;  a  lengyel  kevély, 
mds  nemzetet  megvető,  maga  magával  is  viszálykodó.  Két  tőr 
lenne  egy  hüvelyben,  szövetkezvén  a  magyarral.  A  franczia  jó 
barátja  a  magyarnak,  vitézségben,  természetben  hozzá  hasonló; 
.1  franczia  hamar  változó,  soha  nem  állandó;  fejedelme  tyran- 
uns,  feslett  életű,  istentelen.  Tőr  helyett  kelepcze.  Egyéb  népek 
messze  esnek.  A  mi  hátra  van,  a  mi  segítene,  nem  más,  csak 
igaz  egyezség,  nagy  titok,  költség,  jó  fáradság,  hamar  hozz:S- 
iiyiiUts.  Ma   még  lehetséges,  nemsokára  késő, 

Nenj  volt  lijdonság  az  ilyenformájn  munka.  Zrínyi  Miklós 
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ismertté  tette  már.  Nem  tudai,  mennyi  befolyással  volt  Zrínyi 
Xádasdyra,  de  ez  írás  szellemében  van  vulami  a  Zrínyiéből. 
Még  ü  stílusában  is,  s  jellemző,  bogy  Paiiler  L-leintcHi  a  Zrínyié- 
nek nézte.  Túlontúl  bosszak  a  mondatai  s  nagyon  tarkítják 
a  latin  szavak,  a  mik  u  korban  már  félig-meddig  elrontották 
«  magyar  nyelvet,  de  nincs  erő  nélkül.  Biztos  szeme  van  az 
frójának,  mint  a  sasnak,  ismeri  a  mczdt,  a  melyen  jár, 
tud  jellemezni  és  az  endékirat  közepén  szikrát  ad  és  tűzre 
lobban.  De  ez  még  a  latolgató,  bidegeszíí,  bár  forrószívü 
Kádasdy.  Az  öratiú  mutatja  meg  ereje  teljességében.  Amsa 
írdekes  történeti  emlék,  tigyelmet  érdemlő  munkája  Nádasdy 
tollának;  de  körmösebb  az  (hatio,  ez  a  szebb,  az  értékesebb. 

Ugy  látszik,  ezt  később  is  írta.  Mert  ez  már  batározot- 
tan  a  fölkelésre  buzdít.  Az  összeesküvés  kiterjedett  x/.  egész 
országban  s  fű  a  nemzet  összetartása  volt.  Nádasdy,  ki  valaha 
az  újonati  megtértnek  bnzgőságával  üldözte  a  )irote.stánsokat^ 
itt  már  azt  írja,  hogy  »a  religiöbeli  kérdéseket  a  iwkolbeli 
ördög  gyújtotta  közénk.* 

Kár,  hogy  N'ádasdy  ueni  mondotta  el  ezt  a  beszédet, 
mert  méltó  volt  arra,  bogy  egész  nemzet  szíve  dobbanjon  föl 
rá  s  fölkeljen,  mint  egy  ember.  Igazi  harczra  hívó  tárogató, 
GjTijtő  tűz  lobog  benne,  mert  a  szónok  lelkében  a  szenve- 
dély minden  bárja  pattanásig  fes/ült.  Másképen  így  szólani 
nem  lehet. 

>Fényes,  tündökltü,  mások  fölött  dicsőséges,  mindenektől 
félelemmel  tiszteltetett  vitéz  magyar  nemzet!*  .  .  .  (Majdnem 
ugyanaz  a  kezd<5  mondat,  mint  az  Klmélkedésekben.)  Az  olaluvó 
gyertyához  hasonlítja.  Klöször  az  ellnuség  i'llcn  fordul  s  imi- 
gyen jelk'mzi  a  császári  uralniMt:  >•  Akaratja  törvény,  csalás 
diplutiiája,  hite  un-gszcgésén*  minden  alkalmatosság  kedves,* 
Ez  a  vah'KÜ  szenvedély  kurta,  jellemző  szava.  Tovább  veri  a 
rasat :  Isten  ostorának,  pusztító  oroszlánnak  nevezi  !i  néme- 
tet, a  ki  úgy  élesztgeti  az  egyenetlenséget,  mint  a  kovács  a 
i(ues>  szenet.  Tíz  tatár  elől  elszaladnak,  de  elegen  vannak  a 
\\í\/.í\    négy  részének  pusztítására. 

Must  a  magyar  felé  fordul  a  szónok  és  önnön  nemzetét 
R.v.iii  ostorozni  az/.al  a  kimélctlenséggcl,  azzal  a  kemény  ostor- 
ral, melynek  csapása  joliban  fáj  annak,  a  ki  adja,  mint  a  ki 
veszi.  Aiibbvalón.'ik  nevezi  az  oktulan  úUatnil.  Rákiált,  hogy 
hiúzi  szemmel  nézze  meg,  miki-nt  fogy.isztja  oltalmaziija.  Nirra 
t«wai  az  ország  négy  rendjét,  bogy  tükröt  tartson  elébe. 

Kezdi  a  pajiságon.  Személyes  gyűlölete  is  sarkantyúzza, 
s  idyan  erővel  teljes,  gyilkos  jellemzést  a<l  Szelepcsényi  érsek- 
ről,  a    mi    méltó   volna   egy    Tacitus   tollára:    *Esze,   mint  a 
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TÜágDAk  D^j  részéről  fújó  forgószél;  ingyságe.  mint  az 
nemz«fte  cseh.  de  inkább  bit  mert  ralób&n  tót  ember,  ki  ordét, 
riaét  a  hamis  Mammnnára.  Édes  mézet  nyal  ajakain,  midőn 
azemtelenfil  haznd.  Gyalázatos  fösTénysége,  rendetlen  költő 
m'tjravijtflete,  ocsni-tny,  oktalan,  ilisznó  részegsége  TÍlág  előtt 
nyiUán  vagyon.*  S  a  töl)l>i  ^teiii  különb.  Gyűjtik  a  pénzt,  de 
nem  jó  Té^re.  Rajtuk  az  Isten  haragja,  mert  a  papi  jószágok 
esnek  legeí>iőben  török  kézbe. 

Azután  a  nagyurakon  rág  régig  az  ostorraL  Szenvedélye 
még  jobban  ^^zikrá2ik.  Ujjainkoii  számolhatnánk  meg,  hány  nagyúr 
tiírődik  az  ország  niegniara«lás:íval.  Uilvari  tisztekre  vágyi>d- 
,  hazudnak,  egymás  ellen  vádaskodnak.  Má.s4ik  bolond  haszon- 
Jan  épületeket  emelnek,  másuk  vadásznak,  madarásznak, 
mások  dőzsölnek,  részegeskednek.  <is  vannak,  a  kik  a  haza  javá- 
ból  töltik  erszényöket. 

A  köznemességhez  fordúL  A  gyűlölség  kialszik,  csak  a 
keserűség  haragja  ég  már:  > Volnál  még  t«,  szép  nemesség, 
gyönyörű  virágban,  ha  ismernéd  magadat.*  »Vérkiontás  volt 
annak  előtte,  kalmár  ma  a  nemesség,  ki  azelőtt  karddal  risÁ- 
rolta  a  hazu  liatárit.*  Idegen  katonaság  ül  rajtuk,  panaszkod- 
nak ellene,  de  nincs  senki,  a  ki  tizetné  a  magyar  katonát. 
Vallá3l)eli  kérdéseken  píirölnek  ilyen  idől>en.  emészti  az  orszá- 
got az  oltalmazi'i,  a  pogán)*.  a  nemzet  maga;  más  nemzetek 
gyalázattal  illetnek. 

Gondoljanak  az  elmúlt  idők  példáira  :  Bocska>Ta. 
Bethlenre,  Hák'kzy  Györgyre;  a  kincses  bányavárosokat  v»^yék 
el  a  csehektől,  ola.szoktól.  nyúljanak  a  kufárok  javaihoz,  a  míg 
nem  késő. 

A  negyedik  státust,  a  városokat  sem  hagyja  szó  nélkül. 
Kényesen  élik  világukat,  mesteri  a  i)énznek.  Szegénynek  neve- 
zik ma«rukat,  pedig  gazdagok.  Inti  ókét.  hogy  áltlozzauak  ők 
Í8,  mert  ha  megmarad  a  haza,  megtérül  áldozatuk.  »La  elvész 
az   ország,    a    tietek   sem    maraii    meg,  hanem   bitanggá  lesz,* 

Befejezésül  még  egyszer  megüti  a  dobot :  » Országod 
eleit  szóUogasd  meg;  hanem  használ,  nynlj  körmösebb  eszkö- 
//ikhöz  is.  ha  Lazád  elUn  valóknak  tapasztalod  ükét.  Keress 
-'et,  a  hol  találsz  és  a  miuu  lelu-t,  mert  bizonyára  majd 
•-z.  Ezt  a  kevés  rossz,  rajtad  heverő  gaz  népet  emész- 
szed  meg,  szoros  utaidat  vágd  be,  végváraidat  vedd  kezedhez ; 
kicsinytől  fogva  nngyig  kelj  föl;  megsegél  Isten  igaz  igyedben 
la  hiimis  psküví^stk'  m.-;  nem  állók  ellen.   Kit  adjon   Isten.* 

■''  uc    aláírás:    Siroknn  keltezi,  Kexviü  Péternek 

lli;.  ■ 

Nemi^tak  a  XVLT-ik  százatlnak.  hanem  az  egész  magyar 
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ircKlalomnak  egyik  legszebb  szónoki  munkáju.  Tartalmas  miuden 
ízében  s  valósággal  művészi  a  ffirniábau.  Meg  vau  ékesítve,  ki 
van  köszörülve. 

E  beszéddel  Nádasdv  letettt;  tollát  s  az  ö  szeuvedélye 
is  kilobliaut.  Túlozta  benue  az  oiszág  siralmas  állapíttat,  de 
az  alapja  igaz  volt.  Kérve  kérte  egyezségre  a  iK^mzutet,  de 
hiába.  \'ÍB.sza  is  vniiult  az  ő-iszi-eskiivéstiil.  n  közügyektől. 
úgy  élt  cseiulesen  Pottondurfban.  Meggyíilbetett  szivében  a 
keserűség,  de  több  bangót  nem  adott.  Nem  tudni,  mennyi 
vigasztaií'ist  talált  családjábaii.  a  világi  javakban,  vagy  a 
könyvi'k  lapjain.  Eletére  megvonták  már  az  íjjat.  Mikor  az 
ÖMizecHküvés  töl)bi  fejei  a  bécsi  udvar  kezébe  estek,  NádasdjTa 
is  ráverték  a  bilincset  s  az  Ornti/)  maga  is  ellene  vallott.') 
Meg  kellett  halnia,  mert  dűs  volt  és  mert  nagyon  szerette 
Eáját 


Ez  a  kor  nem  volt  még  a  legrosszalib.  Az  örökös  harcz 
IVerssé.  vaddá  tehette  az  cmbt-reki-t,  az  osztrák  kormány  vissza- 
tíései  elkeseríthették,  de  erős,  bátor  fajjal  vult  dolga,  a  mely 
bírta  még.  A  hazaszeretet  gvöuyöríi  jiéldái  csillognak  át  e  kor 
sötét  hátteréből.  A  tespedés,  a  lethargia  ideje  még  messze  volt 
De  előjelei  már  mutatkoztak.  A  két  veszedelmes  véglet  egyik 
példája  Szelepcsényi  érsek,  a  ki  az  udvar  kegyét  vadászsza  ós 
9!»J!Ít  hazája  törvényein  tapos,  ha  érdeke  ligy  kívánja.  A  másik 
véglét  Thököly  István,  becsületes  jti  magyar,  de  teljesen  tunya 
és  közönyös,  eszem-iszom,  dorliézohi  ember.  Fél  kezében  a 
boros  poharat  tartotta,  a  másikba  kardját  szorította;  csak  a 
hal;il  vette  ki  kezéből,  de  tenni  nem  tett  semmit  sem  a  világon. 
Eszes  jó  magyarnak  el  kellett  boriihii,  ha  végignézett  az  orszá- 
gon. Kívül-belül  veszedelem.  Nagyon  idkalmatlau  viszonyok 
arra,  iiogy  az  irod;ilom  fejlődjék,  de  lelket  rázi'i  tárgy,  ha  igazi. 
lelkéből  való  író  veszi  a  tollára. 

Az  irodalom  első  bajnoka  e  korban  Zrínyi  Miklós.  Hatása 
távolról  sem  olyan,  mint  a  mekkorát  megérdemelt,  de  azért 
az  sem  mar.idt  nyomtalan.  A  balszerencse  mindenütt  gátat 
vetett  neki,  hurokkal,  tőrrel,  kelepczével,  rosszindulattal,  gyíí- 
lölettel.  uembánomsággal  kellett  küzdenie,  s  ő  még  sem  élt  hiába 
és  tisztán  jutott  ki  ennyi  iszapból  és  sárból.  Dolgozott  sziika- 
datlanál,  rem  hagyta  nyugodni  az  ősök  emléke  és  saját  lelke. 

■)  Klfogntásakor  mogtalAlták  iratai  könött.  Paulor  (iil.  m.^  csak 
német  forditiisát  ismerte  a  béoai  állami  luvéllárból.  Az  eredetit  —  rest- 
ben NAdafily  saját  kezeírásu  —  Kiirolyi  Árpád  fedezte  fOl  ugyuuott. 
f«r»s    Rndru    másolta    le  és   adta  ki    a   Történelmi   Tdr  1896  évi  folyu- 
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Ha  paripájáról  lesz.-illt,  aszt-ilhoz  ült;  ha  kardját  lecsatolta, 
tollat  vott  kezébe.  Világos,  tiszta  fej  Tolt,  a  kinek  agyában 
egész  gyönyörű  világ  forrott.  Nemcsak  hiitahiias.  erővel  teljas 
eposa  mutatja  írói  kiválóságát,  hiinem  prózai  munkiii  is.  Tes- 
testül-ltílkestül  magyar,  minden  íze.  vére  minden  csöppje  az, 
mindazonáltal  nincs  benne  semmi  szökkürűség.  A  legmagasabb 
régiókba  fölemelkedik  egy  szárnycsapással.  Mikor  a  szerencséről, 
az  álomról  beszél,  aránylag  szárazabb  Vitt'2  /ía</«a</»/-ában, 
igazi  mély  philosophus  módjára  ír,  a  költészet  arany  porával 
hintve  be  írását.  Olykor  valami  méhibii  vet  fátyolt  reá,  de  a 
következő  pillanatban  élénk,  tüzes,  erős  férfias  szenvedélyét 
el  nem  bágyasztja  semmi  kudarc.z.  Csodálatosan  ép  és  egészséges 
ember  a  legjavából.  Legszebb  prózai  emléke  e  kornak:  A  török 
áfium  ellen  való  orvosság.  Kblieu  benne  van  az  egész  Zrínyi : 
bajnok,  tíri  lelke,  igaz  magyar  szíve,  ragyogó,  színes  nyelve. 
Egy  lépcsőfokkal  alatta  áll  a  Nádasdy  Oratiü-ia..  Az  írója 
kevesebb  ember  Zrínyinél.  A  bán  fáradhatatlansága,  aczél 
idegzete  hiányzik  az  országbíróból.  Szenvedélyében  több  a  salak, 
egész  magában  kevesebb  az  egészség.  Zrínyi  íiói  koszorújában 
Az  áfuim  rllcn  vahi  orrofsáij  csak  egy  levél,  Xádasdynak  az 
(hatio  úgyszólván  egész  működése.  De  ez  az  egy  darab  meg- 
érdemli, hogy  megbecsüljük.  Nádasdy  egyénisége  csak  olyan 
vérbeli  magyarnak  mutatkozik,  mint  a  Zrínyié.  Magyar  a 
hamar-lobbanása,  tüze,  szenvedélye,  magyar  az  a  sajátságos 
jelenség  benne,  hogy  —  Hamlet  szavaival  —  a  szenvedély 
forgiiszelében  is  bizonyos  mértéket  tart.  Magyar  józanság. 
Nemzeti  a  vitézségnek  minden  fölébe  való  helyezése,  nemzeti 
az  az  elfogultság,  a  mivel  becsmérli  az  idegen  népeket.  Itt  a 
a  hibákban  magyarabb  még  Zrínyinél  is.  Zrínyi  is  azt  írja, 
hogy  egy  nemzetnél  sem  viigyunk  alábbvalók,  ö  is  rámutat  az 
idegen  népek  hibáira,  bíineire,  de  hozzáteszi,  hogy  egyiket  sem 
akarja  kisebbíteni.  Mind  a  kettő  egyez.ségre  int,  de  Zrínyi 
egészen  tisztáu,  Nádasdy  itt  is  magával  hurczolja  a  pártosság 
magyar  szenveilélyét,  epét  szórván  ellenségeire. 

És  micsoda  nyelven !  Még  a  régiessége  is  ékességére 
vagyon,  mint  a  bnmznak  a  nemes  patina.  Nincs  olyan  színes, 
olyan  fényes,  mint  a  Zrínyié,  de  magyarabb.  Zrínyi  sokat 
•dvasta  a  latin  classikusokat  s  nemcsak  deák  szókkal  rakta  tele 
műveit  —  szegénynek  Ítélte  a  magyar  nyelvet,  m<;g  szebbnek 
is  tartotta  úgy ' )  —  hanem  mondatait  is  akárhányszor  latin 
formára   alkotja,    A    Nádasdy  magyarsága   gyöuyörti.    Minden 


')  A  Szigeti  vestedelem  elOszavában. 
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mondata  mond  vnlaniit,  a  kifejezésnek  ereje    van,  a  nyel?   tud 
leírni,  tud  gyújtani,  lelkesíteni. 

Ezek  mellett  hátúi  marad  a  divatos  poéta,  Gyöngyössi 
István  és  Listius  László.  A  Gyöngyössi  nyelve  csengő-bongó, 
lágy,  színes  is.  de  hiányzik  beh'íle  az  erfl,  s  a  csinos  formában 
igen  kevés  a  tartalom.  Színes  iiveggyüngyök  amazok  ékkövéhez 
képest. 

A  háttért  képezik  a  kor  irodalmához  a  levelezések.  Azok 
mutat j:ik  meg,  milyen  gondohitok  éltek  az  emberek  agyában 
8  milyen  fomiában  fejezték  ki  azokat.  A  nyelvet  ballatl.iii 
módon  i-ontja  a  töméi-dek  deák  szó.  A  magyar  igék  a  szó 
szoros  értelmében  megfogynak.  Itt-ott  fülCsSillan  valami ;  Vit- 
nyédi  Istvánban  sok  humor  van,')  Wesselényi  Ferenezbeu  sok 
erő.  Némely  levelében  -)  oly  súlyosan  tud  beszélni,  mint  a  buz«i- 
gánj  csHpfísa,  Kár,  hogy  uralkodó  leveleiben  a  nyersesóg,  a  mi  a 
nádor  jellemében  is  jókora  teret  foglalt  el. 

És  Magyarországon  még  a  XVIl-ik  században  is  középkor 
volt.')  E  kor  emberei  a  középkor  hűbéres  nagyurai.  A  vitéz- 
ség, hűség,  vallásosság  nu-ly  és  egyszerű  érzései  luknak  beiiiiök, 
a  mi  képessé  teszi  ókét  nemes  fellobbanásokra,  nagy  áldozatokra, 
de  nem  gátolja  nyerseségiiket,  szilajsiigukat.  Halálos  ellenségek 
a*2  érzelem  pillanatnyi  hatása  alatt  kibékülnek  s  a  béke  tartós 
cs  igaz.  Atyafiak,  jó  barátok  rögtöni  felhevülésben  képesek 
kardot  rántani  egymásra.  Frangejián 
caníszárért  imádkozik.  Wesselényi  nádor 
TÍvást  rendez.*)  Balassa  Imre  pusztít, 
égi  és  földi  hatalommal;  megidózésre  kihívás.sal  felel,*)  -  lovag 
éi  haramia  e^gyszerre. 

8  némi  középkori  jellege  van  az  irodalomnak  is.  Nagyon 
szomord,  de  való,  hogy  a  XIV.  Lajos  akadémiája  k(jrál)an  a 
mi  irodalmunk  még  itt  tart.  Zrínyi  és  Gyöngyössi  classikus 
műveltségű  emberek,  de  az  oi-szág  nem  az.  A  középkori  embei', 
ka  tudományosan  tárgyal  valamit,  egyszerűen  kétsógiieejt^.  Az 
olvasó  belevész  knrmönfnnt  okoskodásába.  szószajKiritjísába, 
ürességébe.  Két  dologban  azonban  annál  szebb  a  közé])kori 
irodalom.  Az  egyik  a  teljesen  egyszerű,  naiv  elbeszélés  hangja, 
s  mi  némely  krónikában  ritkaszépen  nyilatkozik  meg ;  azt 
hinnénk  manapság  már,  hogy  művészet,  pedig  csak  lélekből 
jövő  keresetlen  beszéd,  A  másik,  ha  a  középkori   ember  indu- 
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bau  van,  nélia  ritka  erűvel  teljes  niodon  fejezi  ki  magát. 
Elete  minden  lépten-nymiion  küczkán  forog,  neki  iga^tán  csak 
zarándokiít  e  földi  élet,  jó  és  rossz  szenvedélyeiben  egyaránt 
nagy  és  egyszerű,  lelke  bárdolatlan,  do  tele  költőiséggel  s  oly 
izzóra  ké])es  hevülni,  a  niiröl  a  müveit  modern  embernek  sej- 
telme sincs. 

E  világnak  nyomait  megtaláljuk  még  az  akkori  magyar 
irodalomban.  Cserei  históriájának  nyelve  ugyan  meglehetősen 
elromlott  már,  az  író  szűk  látóköre  akárhányszor  bosszant,  de 
ha  :i  mesélósbe  belejön,  olyan  tiszta,  naiv  furmában  tud  elbe- 
szélni, mint   mikoi-  ])1.  \'eterani  generális  halálát  írja  le. 

A  fölindult  emlierek  némely  nyilatkozata  olyan  erős  és 
jellemző,  hogy  drámaíró  sem  tudna  ajkukra  különltet  adni. 
Nádasdy  ezt  mondja:  j-Ausztri/i  olyan,  mintáz  egyszeri  palota, 
melynek  egyik  termében  (Magyarországon)  a  falon  nagy  repe- 
dés támadt.  A  helyett,  hogy  javították  volna,  bemeszelték  a 
repedést  és  újra  meg  űjra  ismételték  e  műtétet,  valahányszor 
a  repedés  fulttint,  míg  egyszerre  a  palota  összeomlott!*  ')  Másik 
elkeseredett  perczében  így  ír:  »Nincs  nemzet,  ki  ennél  gyalá- 
zatosabb legyen,  ki  ligy  füjja  a  gőzölgő  szenet  utolsó  romlá- 
sunkra, mint  ez  átkozott  magyarsjíg!  Isten  ne  adta  volna 
nekünk  ezeket  az  időket  élnünk.  Ue  jn-rdiljo  nosira  ex  n-ot)is: 
Álljon  Isten  Ítélőszéke  előtt  számot  az,  ki  oka  ezeknek.  Engem 
nem  sokára  megemészt  a  bú  és  méltó  fájdalom.*  ^)  I.  Rákóczy 
Ferencz  igy  festi  helyzetét:  » Benne  vagyok!  Elöl  tűz,  hátdl 
víz,  oldalt  hegyes  tőr  van.<  ")  Sokszor  csak  egy-egy  hatalmas 
vagy  jellemző  kép.  Rák<')czyt  azzal  biztatják,  hogy  most  húsz- 
ezer kardot  kötött  oldalára.'')  Nádasdy  éles  szeme  végignézvén 
Zrínyi  Péter  hirtelenkedő,  kalandor  vitézein,  keserűen  szól : 
♦  Eb  ura  fakó!  .  .  .  Fejetlen  lábuk  ezek.*  ^) 

Mind  e  dolgoknak  —  fontrjsaknak  és  mellékeseknek  egy- 
aránt —  tanulmányozása  nuis  világítást  iidhat  az  irodalomtörté- 
net sok  helyének.  Az  elődök  munkáin  épül  ez  mind  s  .azért  illő 
tisztelettel  kell  rólok  szólauuiik.  Toldy  Ferencz  valamikor  herku- 
lesi munkát  végzett.  Egy-két  téglát  talált  csak  maga  előtt  s  egy- 
maga fölépítette  a  magyar  irodiilom  palotáját.  Nemzeti  érzés, 
lelkesedés  és  szorgalom  segítette  benne.  De  talán  az  anyag,  a 
miből  ma  kell  dolgoznunk,  nem  egészen  az  övé.  És  akad  olyan 


';  Rottal  jelentése  h  titkos  tanAca    decx.     l7-ikí    jegyzSkönyvében. 
Bécai  állumi  levéltár. 

•)  I.evel-J  Csáky  Ferenczhez,   166)1.  aug.  18. 

•)  Paulrr  id.  m. 

«)  Paulvr  iil.  ni. 

*)  Levele  Szentbe  Uálinthoz,   1670.  jan.  27. 
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anyag  is  —  ha  tégla,  ha  márvány  —  a  mit  ö  nem  használt 
feL  8  hátteret  kell  festenünk,  a  mi  mellett  kétszerte  jobban 
érrényesűl  minden. 

Utoljára  is  Nádasdy  Perenczczel  valamelyes  igaztalan- 
ság esett  A  történetírás  kimondta,  hogy  minden  tettében  csak 
rideg  önzés  rezette,  sőt  párhuzamba  állították  a  Fronde  sze- 
rencsétlen vezéreivel,  a  kiken  pedig  igazán  nem  volt  más 
szánnivaló,  mint  édes  ifjúságuk.  Az  irodalomtörténet  meg  úgy 
t«le  ran  prédikátorokkal,  mint  az  ég  boltja  csillagokkal,  de 
az  az  író,  a  ki  Cicero  és  Tacitus  volt  egy  személyben,  egy- 
szerűen kimaradt  belőle. 

Véetesy  Jenő. 
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Ae  1843-iki  büntetőjogi  javaslatok  anijag<iyüjteménye.  A  M.  Tud. 
Akttdémiíi  megbixásából  szerkeszti  Fayer  László,  I.  II.  lU.  IV. 
köt.  Budapest.  1896  —  1902.  Athenaeura  kny.  8-r.  238,  2,462  1., 
XVI,  543  1.,  XXVI,  2,  618  1..  CXVIK,  2,  433,  2  1. 

A  magyar  büntetőjog  codificíitiójának  már  tflbbfzben 
meghiúsult  ügye  az  1839  40-iki  országgyűlésen  a  siker  romé- 
uyével  került  ismét  napirendre.  Az  országgyűlés  szabadelvii 
törekvésének,  mely  a  büntetőjog  általámis  codiíicálás;ir;«  irá- 
nyult, s  a  bécsi  körük  conservativ  felfogásának  comiiromiasuma 
gyanánt  létrejött  az  1840  évi  h.  t.-czikk,  mely  >a  büntető  és 
javító-rendszer  kidnlgoziisára«  országos  választmányt  küldött 
ki,  s  ennek  egyiíttul  feludntává  tette,  liogy  az  1827  évi  reg- 
uicoláris  deputatió  által  kiilolgozott  büntető  törvénykönyvet  is 
vizsgálja  át  s  annak    tökéletesítése  iránt  tegyen  javaslatot. 

A  választmány,  mely  Majláth  tiyörgy  országbíró  elnök- 
lete alatt  magába  foglalta  az  országgyíilés  legkimagaslóbb 
alakjait  —  Deák  Ferenczet,  b.  Eötvös  .Tózsefet.  gr.  Dessewffy 
Aurélt,  Bezeré<lj  Istvánt,  Klauzál  Gábort  stb.  —  1841  decz. 
1-én  meg  is  kezdte  tanácskozásait;  nz  elvi  kérdések  megálla- 
pítására albizottságot  küldött  ki,  melynek  jelentése  felett  tizen- 
két ülésben  határozván,  1842  jan.  -'J-án  három  bizottságra 
oszlott ;  az  első  az  anyagi  büntetőjog,  a  második  a  bűnvádi 
eljárás,  a  harmadik  a  börtönügyi  javaslat  kidolgozását  kapta 
fi'ladafűl.  A  bizottságok  aránylag  igen  rövid  idő  alatt  elké- 
szültek munkájukkal :  iiz  eljárási  és  börtönügyi  jun.  2-ára,  az 
anyagi  büntetőjogi  pedig,  mely  nem  szorítkozott  az  1827-iki 
javaslat  rcvisiójára.  hanem  saját  állasiHintjának  megfelelő  új 
büntetö-<'üde.\et  készített,  néhány  hónaitiial  később,  úgy  hogy 
a  választmány  plénuma  még  azon  év  őszén  megkezdte  s  1843 
u>árcz.  ly-ig  tartott  -In  üléstn  be  is  fejezte  a  javaslatok  tár- 
[gyftlását,  s  azok  az  1843  jul.  5-iki  elegyes  ülésen  az  ország- 
gyttlés   elé    terjesztettek,    ifindazouáltal    ez   a   munkálat   sem 
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kerülhette  el  a  megeUizfl  büntetőjogi  javaslatok  sorsát,  törvény 
erejére  egyik  rúsze  fem  emelkeiiett. 

A  bűnök-  és  büntetésekről  szóló  I.  rész  került  először 
tárgyalásra  a  Karok  és  Rendek  1H43  aug.  17-iki  kerületi 
ülésében,  majd  később  iiz  országos  ülésben,  s  szopt  9-éu  uéuii 
módosításokkal  elfogadtatván,  a  főrendekhez  küldetett  át. 

Ezt  követte  a  börtönrendszerről  szóló  III.  rész,  melyet 
a  Karok  és  Rendek  szept.  15— Sí()-ig  tartott  négy  ülésen 
szintén  elfogadtak.  A  főrendek  ]S4Í\  okt.  "íS-iki  ülésük  hatá- 
rozatíilmz  képest  ez  utóbbit  vévén  először  tírgyalás  alá,  nera 
járultak  hozzá  qz  alsó  tábla  által  javasolt  nmgán-elzár.isi  rend- 
szernek egész  kiterjedésében  és  egyszerre  leendő  behozatalá- 
hoz, s  egyelőre  csak  egy  mintáin tczetl)en  kívánták  annak  életbe- 
léptetését; mivel  pedig  az  anyagi  büntető  törvénykönyv  a  bün- 
tetések kiszabása  tekintetében  a  magiinrendszert  vette  alapúi, 
szükségesnek  vélték  annak  módosítását,  s  azt  kívánták,  hogy 
a  magán-elzáráshüz  mért  büntetésekre  nézve  olyan  arány 
állapíttassék  meg.  mely  » meghatározza  ezen  büntetések  mértó- 
két akkor,  midőn  ezek  nem  a  niiigán -el zárás,  hanen)  az  ideig- 
lenesen elfogadandó  rendszer  szerint  lesznek  kiállandók.< ') 

A  börtönrendszer  tekintetében  engedtek  a  Karok  é» 
Rendek,  s  hatszori  üzenetváltás  után  létre  is  jött  a  két  tábla 
közt  a  megegyezés;  az  anyagi  büntetőjogra  nézve  azonban  nem 
voltak  hajlandók  a  főrendek  kivánalmáníik  eleget  tenni,  kik 
viszont  e  nélkül  minden  sürgetés  ellenére  sem  vették  tjirgyalás 
alá  a  javaslatot,  úgy  hogy  annak  ügye  a  Karok  és  Ren<lek 
óvása  után,  mely  szerint  *nzon  erkölcsi  ártalmakra  nézve, 
melyek  az  I-sö  rész  elmarailásából  keletkezemlenek,  a  felelős- 
séget miigukról  ünnepélyesen  s  a  nemzet  színe  előtt  ezennel 
elhárítják*  •)   —    végleg  megakadt. 

A  börtönrendszerről  sz<iló  javaslat  eljutott  ugyan  az 
uralkodó  elé,  de  Hzentesítt'^t  még  sem  nyert  A  kanczellária 
ugyanis  a  megfontolásra  szükséges  idő  rövi<lségét  adván  okril, 
a  kerületi  börtönökre  vonatkozó  részek  mellőzésével  csupán 
a  rabok  helyzetének  javít-tsát  czélzó  ideiglenes  intézkedéseket 
ajánlotta  elfogadásra,  a  mikre  vonatkozólag  a  kiiály  törvény 
alkotását  nem  tartván  szükségesnek,  az  ideiglenes  szabályzat 
kidolgozásával  a  helytartótanácsot  bízta  meg. 

Nem  vrdt  szerencsésebb  a  büntető  eljárásról  szóld  IL  résr. 
sem.  melyre  nézve  a  Karok  és  Rendek  az  18+4  jan.  27-iki 
kerületi  ülésben  a  választmány  kisebbségének  az  esküdtszékek 


<)  I843/4-iki  Magyarország  küzgyiiléséoek  (ráwi,  II.  köt.  Ti.  1. 
*)  U.  o.  IV.  kiit.  1S5.  1. 


íO 


TÖKTÉNETI    IRUUX1X>M. 


melletti  külíjuvéleiuényét  magukóvá  tévén,  az  eredeti  javaslatot 
azokkal,  kik  köziíiök  a  válas/tniáuyban  resztvettek,  az  esküdt- 
széki  iutézmény  alapjún  átdolguzt'itták.')  A  f(5rendek  azonban 
szejit.  10-én  tartott  ülésükbeu  az  esküdtszéket  elvileg  nem 
fogadván  el,  a  javaslat  tárgyalásába  nem  bocsátkoztak. 

Ezekben  vázoltuk  rövid  történetét  az  184.H-iki  büntető- 
jogi javaslatoknak,  melyeknek  anvaggyüjteméuye  a  negyedik 
kötettel  befejezve  fekszik  előttünk.-) 

A  magyar  büntetőjognak  alig  tehetett  voln.i  mással  jobb 
szolgálatot  a  ií.  Tud.  Akadémia,  mint  épen  ezen  anyag- 
gyüjtomény  publicatiójával,  minthogy  ilykép  lehetővé  tette 
annak  széles  körben  való  elterjedését,  holott  az  eddigi  kiadá- 
sok ')  csak  kevesek  részéie  lévén  hozzáférhetők,  e  javaslatok 
nem  részesültek  abban  u  méltatásban,  melyet  kiváló3:iguknál 
fogva  Megérdemeltek  volna. 

A  jclon  kiadás  kiv.iló  értékét  annak  tudományos  kerete, 
különösen  pedig  az  az  önálló  munkaszámba  menő  tanulmány 
adja  meg,  melylycl  a  mü  nagyérdemű  szerkesztője,  dr.  Fayer 
Lá/tsli)  az  első  kötetet  bevezeti.  Megismerteti  ebben  az  olvasót 
a  coditicatiót  megelőző  mozgalmaikkal,  az  1H4U  :  r>.  t.-czikk 
létrejöttével,  Szalay  László  büntetőjogi  munkáival,  Kossuth, 
Széchenyi,  Eötvös  és  iJessewrt'y  Aurél  álláspontjával,  a  megyék- 
nek a  büntető  eljárás  statutárius  alaj)on  való  rendezését  czélzó 
mozgalmaival;  lit-mutatja  töl)bek  közt  Mittermaier  hei<lellM;rgi 
tanárt,  a  büntetőjog  akkori  első  szaktekintélyét,  kivel  coditica- 
toraink  állandó  levelezésben  voltak;  közli  e  leveleket  s  Mitter- 
maier  bírálatát  a  javaslatról ;  vázolja  a  választmány  munkál- 
koilá.siinak  történetét,  s  rövid  pillantást  vetve  az  17Híí-iki 
«s  l)S27-iki  javaslatokra  s  a  régi  magyar  igazsiígszolgáltatásra, 
mielőtt  magái'a  az  1843-iki  .ínyagi  büutetőjogi  javaslat  ismer- 
tetésére térne  át,  párhuzamba  állítja  vele  az  I83í)-iki  badeni 
és  az  lb43-iki  porosz  javaslatot  s  a  franczia  büntető  törvényt, 
hogy  kimutass.-i  a  magyar  codex  önállóságát,  különösen  pedig, 
hogy  a  -  főbb  elvek  tekinteté  bon  épen  ellenkező  alapokon 
nyugvó  —  badeni  javaslat  erős  befolyásáról  hangoztatott  álb'- 
tásokat  kellő  értékükre  devalválja. 


')  Fayer  :  A  magyur  bÜDTádi  perrenriturtks  vezérfonala.  S-ik  kiadái. 
Jludapest,    I8n».   37.  l. 

■)  Az  1.  fcütet«t  röviden  ismertette  SUté  B&ndor  b  Státadok 
1897  évi  rolynmábun,  04.    I, 

')  A:  184.1  44-iki  orizággyűlée  iriiaain  éo  naplóin  klvüI  csak  as 
•  J'  mnijynr  bünlet'j  tűrvenykőnyri  j(ii'a«/at<  czlmmel  1865-ben 

Ui .  ii  tíláudor)  eliSsKNvávul  me);jelcut  fűzett*t  ismerjük,  mt-ly  egyéb- 

ként csupjiu  A  bárom  ere<leti  javntlatot  tarlalraaua. 
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Terüuk  nűtii  engedi,  hogy  a  szerkesztőt  az  lH43-iki  javas- 
lat méltatásában  kövessük,  csak  röviden  jelozzük  azt,  bogy 
egyes  Mkérdésekbeii,  niin("»k  uz  ii.  n.  bármas  felosztásnak  (bűn- 
tett, vétség  és  kibágás)  a  kéttűssel  (bűntett  és  kiiiágjís)  vali> 
helyettesítése,  a  halálbüntetés  megszüntetése,  a  szitbadságbün- 
tetési  i'endszer  egyszerűsítése,  a  liüntetési  minimumok  eltörlése, 
a  sértett  fél  kártalanítása  stb.  a  magyar  codilicatorok  korukat 
megelőzve,  olyan  elveket  vittek  keresztül,  melyeket  az  tíjubb 
büntető  törvénykönyvek  is  még  csak  részben  valósítottak  meg, 
de  a  melyek  a  büntető  jogászok  körében  mindinkább  hódí- 
tanak. 

Kár,  hogy  a  szerkesztőnek  nem  volt  módjában  a  be- 
vezető tanulmány  keretébe  beilleszteni  a  I\'-ik  kíitet  élén  álló 
azon  kiváló  becsi'l  fejezetet,  nielyet  a  ni.  kir.  Országos  Levéltár 
s  a  bécsi  államlevéltár  edílig  felhasználatlan  iratai  alapján 
a  kínvallatíís  megszüntetéséről  kíizöL,  s  azon  kisebl)  czikkeit, 
melyekben  ugyanott  a  halálbüntetés  kérdésének  II.  .Tózsef 
korára  visszamenő  történetével  s  az  1  7Vií?-iki  javaslat  készítésével 
ismerteti  meg  az  olvasót,  nemkülönben  a  régi  magyar  igaz- 
síigszolgáltatiist  jellemző  apróbb  adatait,  melyek  így  össze- 
halmozva, nélkülözik  a  kellő  összefüggést.  Némileg  pótolja  ezt 
a  hiányt  a  név-  és  tárgymutati. 

A  mi  az  anyag-gyüjtemény  beosztását  illeti :  az  első  kötet 
az  oi"8zágos  választmány  jelentését  tartalmazza  a  javaslat  1.  és 
n.  részével,  a  hozzjijuk  beadott  különvéleményekkel  s  a  bűn- 
vádi eljárás  esküdtszéki  javaslatával ;  a  második  k(itetre  maradt 
a  börtönrendszerről  szóló  III.  rész  mellékleteivel  együtt,  melyek 
közül  kiemelendőnek  tartjuk  az  ]H'M — 1H40  években  Mügyar- 
és  Horvátországban  a  törvényhatóságok  s  a  pallosjoggal 
bíró  uradalmak  börtöneiben  fogva  tartott  rabokról,  továbbá 
az  ugyanazon  időben  rögtön-bíróság  elé  kerülő  bűntettesekről 
megyék  és  városok  szerint  készült  s  nyomtatásban  most  először 
közölt  statisztikai  kimut:itásokat. 

Ezen  kötetben  találjuk  az  országos  választmány  jegyző- 
könyveit is. 

Á  harmadik  kötetben  a  bi'ínökről  és  büntetésekről  szóló 
javaslat  tárgyalására  vonatkozó  kerületi  és  országos  ülési  najJó- 
kat,  a  Karok  és  Kendeknek  e  javaslatot  illető  üzenetét  s  u  fen- 
tebb említett  1H4.H  okt.  2H-iki  föremli  ülés  naplóját  találjuk. 
A  kötet  függelékéül  közli  a  szerkesztő  az  1 7^t2-iki  büutetö- 
oodex  teljes  szövegét. 

A  negyedik  kötet  a  bűnvádi  eljárás  kerületi,  országos 
ülési  és  főrendi  tárgyalásának  napbiit,  a  főrendek  válaszüzenetét 
s  végül  8zalay  Lászlónak  az  országos  választmány  tárgyalásairól 
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készített  á  kéziratban  fonmarsdt  oaplöszerű  feljegyzéseit  tar- 
talmazza, melyek  kiegészítik  a  választmánynak  a  má8t>dik  kötet- 
ben közült  jegyzökönyveit. 

Mielőtt  e  nagyszabású  kiadás  ismertetését  befejeznénk, 
legyen  szabad  egy  hii'inyáni  rámutatnunk,  mely  a  szerkeszti 
figyelmét  elkerülte,  arra  t.  i.  hogy  a  bevezető  tanulmány 
zárszavában  (I.  k.  Ü38.  1.)  foglalt  igéret  ellenére  nem  találjuk 
sehol  a  Karok  és  Rendek  s  a  főrendi  tábla  túrgyalásainak 
vázobísát,  csupán  a  börtönügyi  javaslat  sorsának  utolsó  phasi- 
sáról,  a  szentesítés  megtagadás:íról  kapunk  a  negyedik  kötetben 
tájékoztatást.  Nézetünk  szerint  legczélszerűbb  lett  volna  ezt 
&  történeti  vázlatot  is  a  bevezető  tanulmánynyal  ka])Cáolui 
egybe;  de  legalább  a  harmadik  kötetljen,  az  országgyűlési  naplók 
megkezdése  előtt  kellett  vulna  azt  közölni.  így  jizouban  a 
hiány  zavarólag  hat.  Kltekiutre  attól,  hogy  az  olvasó  cs:ik  a 
negyedik  kötet  kerületi  naplóiból  szerez  tüzetes  tájékozást  arról, 
hogy  a  bűnvádi  eljárásnak  az  első  kötetbe  felvett  esküdtszéki 
javaslata  mikor,  mi  okból  és  hog3'an  jött  létre?  teljesen 
liouiályban  hagyja  öt  a  kiadás  épen  a  legfontosabb,  :iz  anyagi 
büntetőjogot  tárgyazó  javaslat  sorsára  nézve. 

Fayer  ugyanis,  ágy  látszik,  terjedelmük  és  csekélyebb  fon- 
tosságuk miatt  mellőzi  a  börtönrendszerre  vonatkozó  tárgya- 
lások naplóinak  s  a  hatszori  üzenel-  és  válaszüzenetnek  köz- 
lését, s  az  olvnsót  a  kerületi  ülések  naiili'iinak  Kovács  Ferencz- 
féle  kiadására,')  illetőleg  a  Karok  és  Kendek  s  a  főrendek  nap- 
lóinak megfeleld  helyére  utalja.  Minthogy  pedig  az  anyagi 
büntetőjogi  javaslat,  mint  azt  fentebb  röviden  előadtuk,  a 
börtönügyivel  hozatott  kapcsolatba,  ezen  üzenetváltás  aktáinak 
ismerete  nélkül  nem  fogja  érteni  az  olvasó,  miért  nem  vették 
tárgyalás  alá  a  főrendek  a  börtönügyi  javaslat  után  amazt  is? 

Kívül  esik  folyóiratunk  körén,  hogy  az  előttünk  fekvő 
munkának  a  hazai  büntetőjog  szempontjából  való  gyakorlati 
jelentőségét  fejtegessük.  Legyen  elég  e  részben  rámutatnunk 
arra,  hogy  szakkörökben  mindinkább  hódít  az  a  felfogás, 
hogy  az  1878  évi  5.  t.-czikki)en  megalkotott  jelenlegi  büntető 
törvénykönyvünknek  tervbe  vett  leformját  egyes  íűkérdé- 
sckben  épen  azon  elvek  alapján  kell  keresztülvinni,  melyeket 
codilicatoraink  már  ezelőtt  hatvan  évvel  ak.irtak  törvénybe 
iktatni. 

Talán  nem  csalódunk,  hn  a  jogi  élet  ezen  nem  minden- 
napi jelenségének  okát  főleg   abban    keressük,    hogy    a   jelen- 


■)  Ai   184:t/44-iki  magyar  országgyűlési  alsó  tóblii    kerületi    ülései- 
nek naplúju.  n  kötet.  Budapest,   1893—1894.  Ism.  Száradok,  1894.  441.  1. 
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légi  liüntetű  codcx,  bár  az  akkor  lojíkiválóbbakuak  elismert 
külföldi  tür?énykönyvek  és  javaslatok  s  az  európai  szakiroda- 
lom felhasználásával  készült,')  a  hazai  jogfejlődést  azonban 
^norjílta,  míg  uz  184;i-iki  javaslat  alkotói  a  nemzedékről 
aemzedéki-e  átszálló  szukásbun  megnyilatkozó  magyar  bün- 
tetőjogot lestek  el  s  ^az  európai  tudomány  megállapításain 
átszűrve  formulázták  törvénybeli  tételekké.*  ■') 

Ezért  ajánljuk  e  javaslatok  tanulmányozánát    a    magyar 

Dgtörténet  mttvebliiiek  figyelmélie,  s  talán  szabad  remény- 
leuüuk,  hogy  ezen  publicalió  a  magyar  büntetőjog  múltjának 
hővohb  kutatására  és  felderítésére  is  megadja  az  impulsust. 
Itt  ugyanis  egy  hosszú  jogfejlődés  utolsó  stádiumát  szemléljük, 
mely  a  talio  elvére  épített  Árpiid- kori  törvényeinktől  a  modern 
büntetőjog  színvonalán  mozgó  elvek  codificatii'ijáboz  vezetett. 
Az    1843-iki    büntetőjogi    javaslatoknak    a    jogtörténet    szem- 

K)ntj:ibi)l  való  raéllatása  tehát  feltételezi  a  megelőző  jogfej- 
lődés ismeretét.  Igen  becses  szolgálatot  tett  a  jogtörténetnek 
anyag-gyüjteracnyunk  szerkesztője  az  által,  hogy  a  történeti 
háttért  több  részbea  megvilágította  s  a  Ügyeimet  az  I79á-iki 
javaslatra  is  felhívta,  mint  a  mely  az  184.H-ikinak  sok  tekin- 
tetben alapúi  Hzolftált. 

A  jogtörténet  kutatója  azonijan  még  nem  állhat  meg 
ennél  az  első  rendszeres  magyar  büntetőjogi  muukiilatuál. 
A  Fiiangieri  olasz  író  tanaitól  áthatott  javaslat  ugyanis  nem 
az  élő  magyar  büntetőjog  tiszta  aidilicatioja;  neki  l>edig  ezt  az 
élő  jogot  kell  megismornie,  u)ely,  azt  hiszszük.  szigorúbb  volt, 
mint  azt  e  javaslatból  következtetni  lehetne.  Legyen  elég  e 
részben  az  1723  :  11.  t.-czikkre,  vagy  még  inkább  az  1728-iki 
iirszággyűlés  juridica  deputatic'ijáuak  nmnkálatiíra  ^)  hivatkoz- 
nunk, melyen  ugyan  meglátszanak  a  hizai  jog  hiányában  kise- 
gítő forrá-súl  használt  III.  Ferdin:índ-féle  Prajíi'  rrimiiKtlis 
erős  nyomai,  mely  munkálatot  ;izouban  egészben  véve  az  akkori 
magyar  büntetőjogi  felfogás  kifejezőjének  kell  tartíinunk;  b 
nem  szabad  felednünk  azt  sem,  hogy  mint  az  említett  muu- 
k:ilat  linusítjji,  a  Corpus  Juris  liiiK'.-iki  ki;idásába  felvett 
Piitnii  rrinnnalii-  1728-ban  már  egyes  megyéknél  használat- 
,  baii  volt. 

Véleményünk  szerint  ezeu  codilicatíonális  munkálatok  a 
$rar    büntetőjog    történetének    kutatójára    nézve    alkalmas 

')  l'ayer :  A    magyar    hUntetőjag     kéeikönyvo.     Budapest,     1895. 
k.  SS.  1. 

')  A    M.    Tud.    Akadémia    felirutn    a    képvÍMl<5b&2hoz,   Ahulrmiai 
EftttitS,  1B90.  4S9.  l. 

*)  Országos  LevéllAr  :  Actu  diaotaliu,  Lad.  8.  iir.  SN, 
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kiinduló  pontokrtl  szolgálnak  ugyan,  ahoz  azonban,  hogy  fel- 
adatát megoldottnak  tekinthesse,  vagyis  hogy  képe«  legyen 
büntetőjogunk  egész  fejlődését  áttekinteni,  s  kimutatni  és  okaira 
visszavezetni  annak  idönkinti  változásait,  csak  egyéb  idevágó 
történelmi  emlékek  széleskörű,  vizsgálatának  árán  juthat  el. 

Dórt  Ferehcz. 


Dino    Compagni.    Króniku,   1280  — 1312.    (Cronica    di  Dino  Com- 

pagni    delle   cose  occorrenti  ne'  tempi    suoi.)    Olaszból    fordította, 

korrajzzal  és  magyariizó  jegyzetekkel  ellátta  Rácz  Miklós.  Braasó, 

ly02.   A  Brassói  Lapok  kny.  8-r.   199,  2  1. 

Gombos  Ferencz  Albin  a  Közvpkori  krónikámk  czímú 
vállalatának  második  kötetét  is  kiadta  s  így  megmutatta,  hogy 
—  saját  szavai  szerint  ^  »buzgalma,  odaadása,  végtelen  lelke- 
sedése nem  szalmatűz,  hanem  kiolthatatlan  zsarátnok.*  Akkor, 
a  mikor  Jordanest,  Meii.<indert,  Theophylaktost,  Toursi  Ger- 
gelyt, Nestnrt,  Frocíi|>iust  és  Liufpraudot  egyes  munkatársai 
(Bokor  János,  Lukinit'li  Imre,  Keller  Imre,  Podhradszky  Lajos, 
Dékáni  Kúlm.in  és  .lurkovich  Emil)  már  fordítják,  kérdés 
tárgya  lehetne,  miért  közli  másodiknak  mindjárt  Oompagnit, 
a  ki  már  épen  úgy  az  oknyomozó  történelem  úttíirői  közé 
tartozik,  mint  a  sorozatba  szintén  fölvett  Freisingi  Oltó 
(Nemes  BóIíí),  .lúinvUle  (Biuder  Jenő),  sőt  Itotjeniis  is  (a  szer- 
kesztő fordításiiban).  Erre  azonban  a  feleletet  azon  »e.zer 
akadály  <  közt  kellene  keresnünk,  a  mire  előszavában  a  buzgó 
szerkesztő  hivatkozik;  mi  pedig  (.'ompagnit  szívesen  fogadjuk, 
ha  társait  jócskán  megelőzte  is  megjelenésével. 

Dino  l'om|»agniva]  irodalmunkban  először  és  mind  máig 
legalaposabban  Ldnny  Gyula  foglalkozott.')  BAcs  Miklós  ezt  a 
körülményt  jobban  is  kiemelhette  volna,  mint  a  hogy  teszi  (44. 
1.);  uiert  hiszen  tőle  tanulta,  hogy  »mint  adatforrás  a  Krónika 
meg  lehet  haladva,  de  mint  korának  életteljes,  művészi  képe, 
halhatatlan  mint  a  Giotto  alkotásai. «  Nem  említi  Biidó  Antal 
nevét  sem,  i)edig  annyival  inkább  idézhetné  olasz  irodalomtör- 
ténetét (I.  258.J  Compugui  megitélésénél,  mert  az,  a  hogyan 
tiltakozik  Compagni  nagy  történetírói  neve  ellen  (34.  1.),  majd- 
nem szónil  szóra  megvan  Radónál  (261,  \.)  s  Gasparyt  is 
(Gtsch.  der  ital.  Litt.)  az  ő  fordítása  nyomán  idézi.  Ugyanott 
közölhette  volna  pl.  Si/mondg  jellemző  szavait,*)  mert  könyve 
nyelvünkre  is  le  van  fordítva.    Pedig  Rácz  Miklós  meglehető- 


')  Történelmi  kor-  és  jellem  rnjzok.  Budapest,  180U. 
•1  .\  renaisBance  OlaszorazágbRri,  I.   187 — 168.  II. 
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sen  ismeri  a  fonipagni-iioflalmnt,  s  l)evftllja,  ha  mégis  —  mint 
pl.  Ambrozuolit  (5(».  I.)  Lánczy  után  —  másodkézből  kell 
iiléznie.  A  Comiiagni  kn')nikájiinak  hitelességéről  támadt  iro- 
daimat (3« — 44.  II.)  ismertetve,  megáll  az  iHHfi  évucl  fa  meddig 
Jjánezy  meut  18!M l-ben)  vagyis  Srhelfrr  Bnichorst  azon  bíín- 
bíínó  njnlatkozíttiínál,  hogy  >tévesuek  látja  azt  a  korábbi  véle- 
ményét, mintha  Dino  nevét  ki  kellene  törölni  a  történelemből.* 
Mindamellett  »sub  judice  lis  est*  9  az  utóbb  tett  nyilatko- 
itokal  sem  lehet  kicsinyelni.  Pl.  Srartaí^ini ')  18;)2-i)eu  úgv 
lalálja,  hogy  »nagyon  fontos  volna  Dino  Compngninak.  Dante 
kor-  és  polgártiirsúnak  krónikája,  ha  hitelessége  nem  volna 
kétséges*;  a  mihez  lHtt4-ben  Dantologiájábau  (25.  1.)  hozzá- 
adja, hogy  a  Krónika  hitelessége  idáig  még  nincs  bebizonyítva 
(sino  al  presente  non  {í  ancora  riuscito),  de  mégis  minden- 
lísetre  figyelmet  érdemel  (in  ogni  caso  e  perö  da  tenerne 
ctmto),  —  teszi  hozzá.  Cs.  Papp  Józsaf,  a  firenzei  Dante-tár- 
saság  tagja,  a  kinek  olasz  irodalomtörténeti  előadásait  Rácz 
Miklós  is  iiallgatta.  Scartazzinival  együtt  ma  is  .izon  véleményen 
van,  hogy  »a  krónikát  a  maga  teljes  egészében  még  nem  lehet 
fentartás  nélkül,  minden  részletében  elf(»gadható  forrásnak 
tekinteni,  mert  az  itt-ott  kimutatott  kétségtelen  ellenm<indá8ok 
nem  oszlottak  el.«  Tanítványa  azokhoz  csatlakozott,  kik  mint 
IJijo  Balinni  1900-ban,*)  úgy  dicsőítik  Dino  Compagni  króni- 
káját, mint  az  olasz  nyelv  egyik  legbecsesebb  drágakíivét  (una 
delle  piíi  care  gemme,  che  vauti  la  lingua  italiana).  Aleesambo 
<rAncona  és  Oiazio  Bacci  pedig.  Dino  Ckimpagnival  foglalkoz- 
ván,*) ágy  vélik,  hogy  ezt  a  krónikát  D.  (".  utódai,  mint  a  csa- 
ládra veszedelmest,  alkalmasint  sokáig  rejtegették.  Némely 
feledékenysége  és  hibái  követkéz téi)en,  a  miket  még  túloztak 
is  benne,  hitelességét  kétségbe?  vonták ;  most  a  kérdést  meg- 
oldottnak mondhatni  és  a  krónikát  igazán  és  kétségteleníil 
Dino  Compagnitól  származónak  ismerhetni  el.  (Oggi  la  que- 
stione  si  jiuö  dir  risolutíi,  si  da  riconoscerlo  genuino  e  appar- 
tenente  veramente  a  D.  C.)  Olaszország  legjobb  irodalomtörté- 
nete tehát  igazságot  ád  a  fonlítónak,  vagy  inkábli  Harry 
Breslaiuiak,*)  hogy  a  kninika  valóban  hiteles  és  annak  szerzője 
Dino  Compagni.  Ez  legfoképt^n  Isiduro  del  Lungo,  Dino  leg- 
kitílnőbb  életrajzírójának  és  kiadój.inak  érdeme,  s  így  nem 
csoda,    ha   Compagnit    az   olasz   iskolákban    most    is,  sőt  már 


')  Uante-Hnnilbuch.  Leipzig,  1892.  18— ll».  II. 
*)  Le  cronncbe  Italiane  nel  medio  evo,  2-ik  kiad.  302.  1. 
•)  Letterntura  Ualinna,  \.  köt.  24-2  — 267.  11.  (Ezen  öt  kötetes  niunkii 
eUil  kötetének  7-ik  kiaiinsa,  melyet  idézünk,  ez  évben  jelent  meg.) 
*)  Die  Ashburhaiu  Hniidgclirift  dea  Oino  Coropagai,  1HS5. 
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iixgTOU  r«geD  r»lTAstatjÁk.  I>el  Lango  ai  iskolák  ^inir*  is 
kfJsrítréD  kiaili-it  belőle,  ennek  lKH5-ben  lut^jflent  hammcUk 
kiadását  ^azoknak  :t  tauulotái-saioak  ajánJta,  a  kik  húsz  es2- 
temlóTel  azelűlt  vuhak  liatalok  és  ?ele  együtt  tanulták  a 
XlII-ik  százarinHk  ez  örökifjú  leveleit.*  Eavgjel  több  ok. 
bogy  a  rallá-s-  és  közoktat-isiigri  miDisztérítim  erre  a  kötetre 
is  kiterjeszsze  azt  a  rendeletét.' t  melylrel  a  Tállalat  ék/>  •ucániát 
(Paulus  Uiacjjnuiit)  a  középiskolák  tanári  és  ifjúsági  kön;.T- 
trírainak  beszerzésre  ujánlotta. 

Dino  maga  nioűlja  krónikuja  elején,  bo^  >az  ó^ori 
történetek  emlékezete  régóta  sarkalta  elméjét,  írná  rae^;  azokat 
a  részedéi  iiies  és  nem  szerencsésen  yégződü  tlolgokat  (a  guelf- 
|iártnak  feketékre  ^'-s  febérekre  ralő  oszlását  t,  melyeket  Firenze, 
ez  a  nemes  tánís.  Kóma  leánya  (ligliuola  di  Koma  .  sok  év, 
főkép  pedig  a  jubileum  éve.  li*M)  óta  kiáltott. <  lSO«i  volt  az 
el'«'»  oseni  n;  s  Firenzében  a  C«rchiek  (fejérek)  és  a  Dunatiuk 
(?'"'■  riszjílva  akkor  kezdiídött.  TuIajdonké|>en  azonban 
í  -:a  biisz  esztendővel  elóbb  kez<Ue    é>    l^lá-ig   fulytatta 

ll»es7.élését.  Azt  a    csíidálatos    liarniinczkét    esztendőt  festette, 

^mely  a  még  keveset  említetett  Firenzét  ligyszélvan  az  emberek 

szemeláttára    fejlesztette    az    Amo    völgyének    Athénjévé;    oly 

Toi'stn  és  ixihamosan.  a  bogy  Perikb-s  tette  nagygrá  Athént, 
bben  a  korban  a  búbéries  világgal  <">s^eiitközi'S  város  mágnássá 
csapta  le  a  helyestöves  (tnlgárt  s  jutalmril  polgárai  sorába  enie.lti? 
a  mágnást.  A  polgárs:ignak  ez  az  nj  szelleme  lobog  Dino  t'om- 
pagninak  (a  selyemkeresked^nek )  kn>nikáj.'iban.  mely  a  toscanai 

lép  nyelvén  van  írva,  hogy  necsak  a  fndtVsok  értsék.  Már  nem 

löveti  a  krónikások  száraz,  lelketlen  modorát,  mert  megfogadja, 
írja  le  azokat  az  emlékezetre  méltó  eseményeket,  a 
.jmkmK  anmtanuja  vult.  a  nűket  tebát  biztosiaknak  tart;  ba 
it  önmaga  világosan  nem  láthatott^  hallomás  ntán  írja 
le  mindig  a  megbízhatóbb  (nagyobb)  bír  szerint.  Xem  szí>- 
fítja  m«*steTsége5  rendszer  gátjai  közé  az  eseményeket,  s  mag:i 
is  éuik.  at  :>ramlaTtal.  Müve  azon  korszak  teljes  tireuzei 
jWBtWwaj^  nélküle  talán  érthetek  sem  voln^inak  azok  az  alakok, 
a  kiket  kortársi,  Dante  rezet  elénk  a  Pokolban,  Purgatorium- 
ban  és  Paradicsomban.  I>el  Lungo.  Scartazzini  s  nálnnk  I^nczv 
i»    fókéjBín    e   szempoutb^Jl    becsülik    őt :    első    kiadója    pedig, 

'  Caeaar  Com mentárjaival  állította  egy  üorba. 

'        .    -  tába  lelkesedett    Sallu>-tius,    ( 'aesjir  és  iJviiis 

űréin.   Symcinds  szerint  igazságszeretete,  rajzainak  éléok-ségc, 
^taláJö  jellemzéí«,  politikai  l>rdc!«ssége  s  az  i^^  mü  alapossága 
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valóban  az  ókur  classikimaira  cmléke/tet  De  bizonyára  kevesen 
!<zabailiilnak  azon  nvoniasztií  hatás  al()l,  melyet  a  munka  befe- 
jező szavai  gyakorolnak  az  olyasiíni.,  a  niidön  rettenetes  színek- 
kel festvén  a  pártoskodáat  s  a  vele  járó  anarchiát,  erkölcstelen- 
séget és  haszonlesést,  VII.  Henrik  csjlszár  egyetemes  birodal- 
mának erejétől   várja  a  másik  p.íit   töukretételél. 

Hazánk  tilrtént-téhez  Dino  ('onipat?iii  könyvi-  adatokkal 
nem  járdl;  pedig  uegemiíti  a  gueif  Medicieket  s  Tosinghiakat 
(Della  Tosákat),  a  kiknek  kereskediíi  valamivel  utóbb,  az 
Anjouk  korában,  hazánkban  is  állítottak  iigyvivóséget ;  a  ghi- 
bellino  Scolíiri  di  ValdeUákat,  a  kik  közül  sokkal  későbben 
egy  vezér  (()zorai  Pipo)  és  egy  püspök  (Amlrás)  szerepelt  tör- 
ténetünkben; vagy  a  guelf-párt  vezetőit,  a  Huondalmontiakat, 
a  kik  közíll  János  későbben  kalocsai  érsek  lett.  Megemlíti, 
hogy  Anjou  II.  Károly  nápolyi  királyt  (Máriának,  V.  István 
király  leányiinak  urát)  I^Hil-bcn  niilv  szé|)en  fogadták  Firen- 
zében. Elmondja,  hogy  a  tirenzei  feketék  I3()5-ben  az  ő  Hát, 
Huberto  calabriai  herczeget  vála.sztották  meg  kajtitányuknak, 
leányát  lieatricét  pedig  ugyanakkor  VII l.  Azzo  d'Este  ferrarai 
őrgróf  vette  feleségiil;  de  niiir  gáncscdja  Rubertót,  ki  atyját 
l.St)9-ben  követte  a  nápolyi  trónon,  hogy  avign<mi  konuiázásá- 
rol  hazatérve,  Lombardiábau  sok  akadályt  gördített  VJl.  Arrigo 
(Henrik)  császár  elé,  kiU'il  Dinn  a  római  császárság  helyre- 
állítását remélte.  Álnoknak  tartotta  Rnberto  királyt,  a  ki  titok- 
ban mindig  biztatta  a  tireuzeioket,  nyíltan  azonban  a  császár 
barátjának  mutatta  magát;  s  vádolja,  hogy  öcscsét,  Giovanni 
(János)  duriizzói  hen-zeget  sem  azért  küldte  3(iO  hivassál 
Arrigo  római  koronázására  (a  szöveg  szerint  V^l'J  aug.  1-én, 
vah'iszínübbeu  azonban  jun.  29-én).  hogy  ott  a  császárt  védje, 
hanem  hogy  ott  zavarokat  támaszszon.  *S:tját  szájával*  (di  sua 
Imicci)  jegyezte  meg  evrc  n  császár,  hogy  >a  király  Ígérgetései 
(proft'erte)  ugynn  későn  jönnek,  János  úr  jíivetele  azonban 
nag3on  korai*;  a  mi  >igen  bölcs  viilasz  volt,  mert  jól  átlátta 
jövetele  okát.*  Dino  könyve  különben  éjien  az  1.31  a  esztendő- 
vel szakad  meg,  midőn  a  rozgouyi  csatában  diadalmas  Károly 
Uóbert  magyar  király,  a  nápolyi  király  nnokaöcscse,  Firenzé- 
vel élénkebb  összeköttetésbe  léphetett. 

Azonban  a  hazai  vonatkozások  hiányát  feledtetik  velünk 
Dino  írói  tulajdonságai,  a  miket  Rsícz  Miklós  a  24  —  37.  lapokon 
jellemez.  Adatainak  rengetegéhen  bő  és  pontos  betűrendes 
tárgymutatóval  kalauzol  beiiuünket.  Nem  csak  kellő  készült- 
séggel, hanem  egyiittal  szeretettel  ültette  át  Dino  könyvét 
irodalmunkba.  A  Del  Lungo-féle  kiadást  követte  s  az  olasz 
szöveghez  néha  nagyon  is  ragaszkodva  fordította  le.  Hogy  néhol 
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kibíigyott  liárom-uégy  szót.  vagy  nem  uiiudegyiknek  találta  el 
helyes  iTtelinét,  uzt  líácz  >riklcis  fordításának  bírálatában 
Jjukínicli  Imre  luíldikkal  mutatta  ki.')  ICn  iniibakéiicn  a  lll-ik 
könyr  IS  -  4ü.  fejezeteit  szónll  szúra  egybevetvén  az  eredeti 
szöveggel,    li;»s(inl()    kifngásiikat    szinti-n    tebctnék    iifívaii, -)    de 


')  Erdfíyi  Múzeum,    1903.  i8U.  1. 

')  Pl.  u  l.'i.  fejezetben  (14S.  I.)  kiasé  l'urcaa  benyotn&it  ieat,  hogy 
HY.  ('liezö  őrség  kenyerút  r  lli^zDók:  is  lenézték  volun ;  a  helyett,  hogy 
megvetették,  niegutáliák  volna  (sileg'uato).  .\  22.  fejezet  első  montlatában 
(lAO.  1.)  a  -riSinai  szentegyház'  utAo  DÍncs  meg  a  >niely<  ^a  quAle), 
a  mi  nyomatékosabbá  tenué  a  niúndatot ;  ii.  o.  >lelkíik  scrrÍDt'  (di  loro 
animo)  szú  szerint  lielye.i  ugyan,  de  megfelelíibb  lenne  (gy :  >kedvökre 
valú.«  A  157.  lupnti  'montato  di  8upcrbin<  szA  szerint  fordítva  állhat 
ugyan  úgy,  hogy  'annyira  hágott  dülyfében«,  de  magyarosabb  lenne: 
•  annyira  ment  <lölyfében«  ;  s  u.  o.  Konii'ácz  bukása  nem  felel  meg  a 
szövegnek,  a  hol  Bonifácz  halála  áll.  Ült,  hol  Dino  elú&zor  szól  eszmény- 
képéről, VII.  Uenrikröl  (IS8.  1.),  ezt:  ».\rrigo  conte  di  l.uzinbnrgo  di 
Val  di  Kono  della  Magaa<  —  így  fordítja:  'Henrik  l.azinborgü  grófja 
Németország  Jiajna-víilijyéböl  vul6<  ;  helyesen  ugyan,  de  ha  liOzinburgol 
ir,  akkor  kii»etkezeteicn  meg  kell  hagynia  Arrig«)t  is,  é»  jegyzetben  meg- 
mngyiiriiznia,  hogy  Dino  a  »Magna«  vagyis  "Nagy*  alatt  Uermániu  rontott 
nevét  érti,  r.  o.  tárgyiing  helyes  ugynn,  hogy  a  trieri  érsekség  a  hét 
vAlasztófejt.'delemség  egyike  volt,  de  szó  szerint  így  van:  »a  császárság 
hét  szavazata  koziil  nz  egyiket  bírta. <  L".  o.  a  24.  fej.  élén  Ita  l'rato  nem- 
csak ellenségeit,  hanem  ellenfeleit  is  (i  nimioi  e  gli  avversari  suoi)  akarta 
büntetni.  De  u.  a.  fejezetben  örülnünk  kell,  hogy  inkább  az  értelemre 
tekintett:  pl.  (i:>0.  I.i  ebben:  >ohe  ogui  tirunnia  fusse  8pi>nla<  =  hogy 
Írmagja  se  maradjon  többé  semniiféte  zíuruokságnak  ;  vagy :  >crovicchio 
di  diio  vie«  (.két  íitntk  keresztezése)  =  keresztút.  A  2i.  fejezetben  (100.  I.) 
tiera  •»  hidak",  hanem  csupán  >sok  híd<  (molti  ponti)  lebontásárul  vau 
szú.  Mint  a  1(52.  lapon,  másliol  is  mindenütt  városnak  van  fordítva  a  teíTd 
(fúld),  n  mi  helyss  ugyan,  de  elsü  említésénél  a  jegyzetben  magyará- 
zatra szorul.  A  1U3.  lupon  >lettere  de°  Fiorentini  e  falsi  istiganienli* 
nála  összevonva  :  m  firenzeiek  hűtlenségre  üsztönző  levelei  <  A  Itlil.  lapon 
gyöngéd  lovagokról  beszél,  szú  szerint  (gentili)  helyesen  ;  de  jobb  elgyön- 
^llt  loviiirokrúl  szólni;  a  helyett  pedig  (107.  1.)  hogy  »a  németek  igen 
barátkoznak  u  nókkeU,  inkább  >t)izalma8ok-  (dimestiohi)  állhatna,  a 
confiilens  vagy  tolakodó  értelmében.  Csekélység,  de  tollbau  maradt,  hogy 
l>iuo  (107.  1.)  nemesnek  íj  nevezi  az  elhunyt  caászárnct,  Itrabanti  Margi- 
tot. .\  leo.  lapon  a  >pocú  a  poeo<  nála  szokatlanul :  >aprán-kevesenkéut<  ; 
de  elég  lenne  >apránkéut<  is.  K  171.  lapon  jobb  lett  volna /i>iyct  (és  nem 
IÍi'ijkí)  püspi'ik  helyett  leggiei  piispCiköt  írni,  a  hogy  az  eredetiben  áll,  bár 
tényleg  a  belgiumi  l.iúgeröl  vagyis  l.iüttichr<íl  von  szú  ;  mert  ha  ekként 
modernizál,  akkor  mindjárt  ugyanazon  mondatban  az  eredeti  szövegben 
álló  UfTUolü  helyett  is  Rcggiolü-t  kell  vnla  íniia.  A  172.  lapon  Sienáról 
iizt  iiiundjtt,  hogy  kétkalucsoskmlott :  n  mint  hogy  —  iskolák  számára 
készüli  kiadásban  —  nem  is  fordíthatta  a  >pnttaueggÍHva<  kifejezést  seó 
Hw-rint-  Azt  (17(5.  1.1  hogy  Jtosso  della  Tosánuk  »sipolya  lette  (il  quale 
iutistelli).  a  neologia  alkonyának  idején  a  jegyzetben  jú  lett  volna  meg- 
magyarúzni,  hogy  tulajdonképen  fiatoláról  vau  izii.  A  177.  lupon  a  failo 
(bibai  s»'it  érteímesen,  de  nagyon  szabadon  fonlifja  kiipcnycyforyatáii-na\í. 
9Ci\  ft  innuka  legutolsó  sorában  is  (179.  1.)  ál  e  szabadsággal,  midőn  Dino 
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é|K.tn  ezeknek  lényegtelen  volta  mutatja,  li(i.i;y  IWcz  MikhJs 
valóliau  énlemes  muukát  végzett.  Oliajtnnáiii,  hogy  ii  kereszt- 
éi tulajdonneveket  mádkor  az  enjcleti  szövtíghez  liíven  íijn;  ne 
iDondjun  Attiifiaiio  helyett  Ortavián-i,  ;i  mi  olasz  és  magyar 
szövegben  egyaránt  ép  oly  helytelen  németes  csonkítás,  mint 
(í».  1.)  Verijüuiit  helyett  Vin/il-l  mondania.  A  nevekuél  az 
ékezetek  föírakására  gondot  kell  fordítani,  pl.  nem  Pelcv/rú, 
hanem  PeUtqrii,  nem  Liéi/r,  hanem  Liei)e.  Hrusci.itiít  TihahJnak 
^vagy  T<-baldnak  fiilíisleges  elkeroszti'luie  ( l(i4  1(1.">.  II.),  midiin 
I>ino  Compagni  a  maga  nerén  Tilmhlo-uiik  nevezi.  Az  olasz 
földrajzi  neveket  sem  helyes  meg  magyarosítani,  pl.  (15.3.  1.)  a 
Mnule  di  Sotto  nevét  Hegyaljának  fordítani ;  ilyet  csak  jegyzet- 
ben magvurázatképen  mondhatunk.  A  sajtóhibák  k  .zül  ;i  ícönyv 
végén  csak  tizeuuégyet  látok  megjelölve,  de  csupán  a  \2  42. 
lapokról  ezeken  kívül  magam  is  ugyanannyit  jegyeztem  ki. 
A  Brassóban  nyomtatott  könyvet  azonban  csakugyan  bajos 
Be.HzterczebányAról  javítgatni,  s  a  sajtóhibák  így  sem  okoznak 
zavart  a  krónika  hasznáhttában.  Értékesek  a  jegyzetek,  de 
még  többet  is  szívesen  vettünk  volna.  Pl.  nem  magy.inizza  meg 
(de  ezt  Del  Ijuugo  is  csak  hiányosan  teszi  a  146.  1.  2'A.  jegyze- 
tében), hogy  Neri  Abati  miféle  különös  gyujtóanyaggal  borí- 
totta lángba  a  Cavalcaiitiak  házwit  Firenzében;  a  III.  könyv 
á8.  fejezete  végén  (lf)4.  1.)  Crcmona  reformálás:i t  Itgíilább 
annyival  magyarázhatta  volna,  hogy  a  cs.íszár  guelfből  ghilx.'l- 
linné  t'ílte  s  uz  elűzött  ghibellineket  hazatérni  engedte;  s  meg- 
említhette volna  (líi.í.  1.),  hogy  Cremona  űj  vicariusa  \isconti 
Galeazzo  volt. 

Azonban  hibát  találni  valóban  könnyebb,  mint  jó  munkát 
állítani  elő;  s  a  kritikusokkal  szemben  a  szerzők  könnyen 
ismételhetik  (ItJit.  1.)  d'(  *stia  bibornok  méltatlankodó  szavait: 
it^uauto  gr.'inde  ardimento  e  quello  (de'  cr.ticatori),  che  con 
loro  dieci  lendini  ardiscouo  tenture  ogni  signore!*')  'örülhe- 
tünk, hogy  krónika-fordításainknak  még  igen  rövid  sorozata 
ilyen  érdemes  munkával  gyarapodott;  s  a  szerkesztőt  és  a 
kiadót  is  őszintén  üdvözidhetjük  vállalatuk  üj.ibb  sikere  alkal- 
mából. A  buzgó  fordító,  a  ki  a  Dcsílerczc.hámja  i'.i  mtJdke  meg 
a  Havi  Sícnili;  utóblti  évfolyamaiban  több  olasz  történetíróról 
közölt  becses  tanulmányokat,  és  a  ki  az  Erdrlyi  Miizeiini  leg- 
uUdibi  füzeteiben  is  bőven  és  éidekesen  ismertette  Villáin 
János  és  Málé  krónikáját,   remélhetőleg  nemcsak  a  középkori 


fenyt'geléaét,    hogy    h  császár    kinibolja,    kifosztja  (rubare)  ii  tircDi«>itfket, 
oíIm  fnyhíti,  hogy  tönkreteszi  okot. 

')  Miféle  nieréaztói?  ez  (a  kritikusoktól,  eredetileg    n  lirenzeiektfll), 
Itui^  a  mngiik  t{/.  totütujáMíval  meg  mernek  kisérleui  uiiudcn  u-ut ! 
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ulasz  törtéuetírást  általában  véve  isjuertetű  kiiiiyvvel,  Imiiem 
ii  luugyar  történt'lmc't  különíisobbeu  érdeklő  szeniolvények  gyűj- 
teményével is  meg  fogjü  ajánilékozni  irodalmuukat.  \'illaiiiiábdn 
ilyen  szemelvényeki't  m;ír  is  közölt  is  ezzel  l)iz()nyára  Jiem  egy 
halai  magyar  liistorikust  tett  (igyelmessé  aiTa,  hogy  nemze- 
tliuk  múltját  kutatva,  az  eddiginél  uagyobb  gonddal  fordulja- 
nak az  ulasz  forrásiufívekhez  és  feldolgozAsoklioz. 

MijtKI   Sámdok. 


Verseghy  Fervncz  elete  és  művei.  Irta  Császár  Elemér.  A  ni.   tud. 

Akadémia     irodalomtörténeti     bizuttságánuk     kiadá^ii.     Dudapest, 

1903.  Athemieum  kny.  8-r.   VI,   384  1.  Arizkiippel. 

A  XVIIl-ik  század  szellemi  megújliodásának  egyik  kiváló 
alakja  Verset/hi/  Fitrem-i.  a  kinek  viszontagsiigos  életét,  ritka 
tevékenységét,  az  új  politikai  és  aesthetikai  eszmék  érdekében 
kifejtett  küzdelmeit  s  nyelvtudományi  munkássfigiit  széles  ala- 
]ion,  suk  eddig  ismeretlen  adattal,  ügyesen  rajzolta  meg  (.'sászár 
Kleniér.  A  uvelvújítú  Imrcz,  a  melynek  Verseghy  legnagyobb 
tudományú  ellensége  volt.  s  a  Kazinczy  nyomán  felzsendült 
irudaliui  közvélemény  liáttérbe  szorították  űt,  s  csak  az  újabb 
uyelvtudoiminyi  vizsgálod:! sok  kezdtek  igazságot  szolgáltatni 
érdemeinek.  ( 'sász;ir  Elemér  nemcsak  ez  újaldi  vizsgálódások 
alapján  méltatja  Verseghy  főiiuitikássíígiit;  egész  működését 
részletes  kutatás  és  beható  bírálat  alá  veszi ;  tevékenységének 
minden  nyilváunlásában  keresi  a  kiválóbbat,  a  mivel  Vei-seghy 
korára  igyekezett  hatni  s  az  akkori  külföldi  szellemi  áramlat 
t'szméit  magyar  földbe  törekedett  ültetni.  Költői,  aesthetikai, 
rhythmikai  müveit,  fordításait,  átdolgozásait,  Uévai  s  a  régi 
nyelv  tekintélye  elleni  harczait  és  a  nyelvújítás  ellen  kifejtett 
küzdelmeit  egyiiránt  nagy  figyelemmel  kiséri  és  magyarázza. 
Szerető  gonddal  mélyed  tárgyába,  de  azért  lehetőleg  (ivakodik 
az  életrajzírók  puszta  dicséretétől.  Ez  óvatosság  ugyan  nem 
mindig  őrzi  meg  kritikája  tirgyilagosságát  s  az  itélet  maga- 
sabb szempontjait,  de  általában  véve  helyes  érzékkel,  tisztult 
felfogással  törekszik  hősének  egyéni  és  írói  jellemét  megalkotni. 
Adatainak  kellő  csoportosításában,  hitelességük  meg.illapításá- 
ban  s  a  hőse  fejlődésében  mutatkozó  ellentétes  irányok  hatá- 
sának rajzában  mindenütt  lélektiini  alapra  helyezkedve,  meg- 
érteni és  megértetni  igyekszik  a  kort  és  mozgató  eszméit, 
V^orsüghyt  és  ellenfeleit,  küzdelmeik  irányát  és  czélját  az 
.ikkori  felfogás  és  az  újaid)  kritikai  vizsgálódások  értelmében. 
Nem  igen  vesz  át  semmi  adatot  s  nem  igen  fogad  el  semmi 
Ítéletet   a    régebbi    irodalomból   a   nélkül,   hogy   azt    maga  is 


rÖRTÉKKTI     IIIADAI.UM. 


71 


kritika  iihl  ne  vug^'P.  E/  a  lelküsiiieretes  goudossájj  utegőrzi 
:i  niigyi»bb  tt'VO<|(''sektöl  s  elliamarkodott  Ítéletalkotástól,  Az 
filvfljíó  ji'ilesu  írztíssL'l  teszi  le  művét,  inert  luiudenüt  ;t  kmnoly 
tíhokvés.  Iinliató  munkii>s;íg  nyomait  látja. 

Mindez  azonluui  nem  azt  jeleTiti,  liogv  n  mit  mint 
íCíszet,  általában  komoly  tíiiekvés  eredményének  t;irtunk,  rész- 
leteiben föl  nft  ismerjük  vagy  elhallgassuk  akiir  a  mü  szerke- 
zetében, akár  fli'ladiisábau,  akár  Verseghy  muiikiisságának  jel- 
lemzésében s  bírálatában   itt-ott   inutíitkozti  kisebb  tévedéseket. 

l'sriszár  Hlemér  talán  épen  mert  nagy  szorgalommal 
gyűjtötte  össze  adatait  s.  minden  jelenséget  a  maga  egészéljen 
vizsgált,  majd  minden  fejezetet  igen  széles  alapon  kezd  és 
többször  épen  nem  fontos  dologról  is  mint  lényegesről  szó). 
Például  a  Martinovics-féle  szövetségnek  szinte  egész  történe- 
tét elmondja,  holott  Verseghy  a  szövetségnek  nem  volt  oly 
kiváló  tagja,  liogy  annak  keletkezésére  vagy  működésére  szembe- 
tűnőbben hathatott  volna.  Ha  valamely  mozgalom  vezérfér- 
háról  szól  a  monographus,  helyén  van  az  egész  mozgalom 
tlörténetével  megismertetni  az  olvsisót;  de  ha  egy  szerény  köz- 
"katonájának  életét  tiirgyalja,  elég.  ha  pusztán  csak  az  illetővel 
kapcsolatos  tények  előadására  szorítkozik. 

Ugj-an  e  szeiinwnt  alá  taituzik  másik  észrevételünk  is, 
Verseghy  kisebb  költeményeinek  magyariizatában  sok  aprólé- 
kosságot  látunk,  s  még  nagyobb  elbeszéléseit  és  színműveit  is 
ligy  t;trgyalja,  mintha  azok  irod.ilmnnknak  nagyon  számút 
tevő  jelenségei  volnának.  Jobban  szerettük  volna,  ha  kissé 
takarékosabban,  összeFoglalóbban.  szabatosabban  csoportosítja 
a  költői  művekről  alkotott  véleményeit,  a  melyek  alapjukban 
helyesek  ugyan,  de  aligha  vannak  arányban  a  fejtegetett 
művek  értékével. 

Elő.idiLsa  ezzel  kapcsolatban  kissé  elnyújtott,  hogy  ue 
mondjuk,  szétfolyó.  Vannak  szépen  megírt  lapjai,  kidönösen 
midőn  ^'erseghy  szabadelvű  eszmeit  fejtegeti,  v.-igy  nyelvtudo- 
mányi munkáit  tárgyalja.  De  kissé  különösnek  találjuk  az 
lijabb  ortliologia  divatos  szavainak  használatát  (17ü.  I.(,  a  lui 
HZ  előadás  stilus5nak  nem  nagy  ih'szére  válik.  Kgészheu  vére 
azonban  előadiisit  gondosnak,  helyenkint  sikerültnek  tartjuk; 
'.'sak  a  fölötte  hosszú  mondatük;it  foghatta  volna  ríividebbekre; 
ilőadásának  színessége  s  elevensége  mindenesetre  sokat  nyert 
rnltia  ezzel. 

Verseghy  riszontagságos  jiályája  és  többoldalú  mükü- 
dcsB  rajzában  nem  könnyű  a  szoros  egységet  megtartani  a 
monographusnak.  Császár  elég  ügyes  szerkesztői  tehetségei 
mutat;  e  mellett  sok  érzéke  van  az  inint,  hogy  hőse  jellenu'- 
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ben  az  ellentéteseknek  hítszó  vonásukat  lélektani  alajxiu  egye- 
sítse 8  a  kor  hatásának  jelenségeit  Verseghy  jellemével  szoros 
kapcsolatba  hozva,  az  átalakulás  lijabi)  mozzanatait  a  maguk 
értéke  szerint  Ítélje  meg  :  de  itt-ott  kissé  elragadja  tárgysze- 
retete s  nem  eléggé  ,idja  okát  hőse  iránti  lelkesedésének.  Nem 
kívánjuk  az  életrajzírótól,  hogy  lépten-nyomon  szigorú  kriti- 
kusa legyen  hősének ;  de  viszont  a  másik  túlságtól  is  óvakod- 
nia kell.  A  megillető  szÍDvoaal  fülé  emelés  hasonlókéj)en  rontja 
a  mii  hatását.  Ugy  tetszik,  Császár  Elemérnek  Verseghyről. 
kivált  mint  költőről  alkotott  felfogása  hajlik  ez  örvény  felé. 
Még  az  akkori  kor  költészetének  magaslatáról  ítélve  is,  Ver- 
seghy sem  mint  ejiikus,  sem  mint  drámaíró,  sem  mint  lyrikns 
nem  kiváló.  Költői  tehetsége  egyáltalán  nem  emolkedett  az 
akkori  középszerűség  színvonalán  fölül.  Kivéve  néhány  lyrai 
müvét,  maradandó  értékű  nem  igen  vau  költői  müvei  között, 
a  mit  egy  » hírneves  írótól «  mégis  csak  megvárnánk.  Az 
a  körülmény,  hogy  akkor  egyik-másik  müvét  szívesen  foga<l- 
ták,  vnltnké[>  kevés  hizonyíto  erejű.  Ugy  véljük,  midőn  vala- 
mely író  helyét  az  irodalomban  ki  akarjuk  jelölni,  nem  elég 
pusztán  kora  szemüvegén  át  tekintenünk:  általános  aesthe- 
tikai  szemijoutból  is  be  kell  iiititatnunk  az  olvasónak.  Ver- 
seghy ebből  a  szem])ontból  sem  alkotci  tehetségére,  sem  elö- 
adiíaának  és  nyelvének  erejére  vagy  festőiségére  nézve  nem 
mondható  kiv;ilóbb  kiiltöuek.  Inkább  csak  a  formákra  volt 
érezhető  hatása  s  miut  rhythmikus  uevezetes.  De  hogy  »forma- 
érzékben,  virtuozitíisban*  senki  sem  mérközlietett  vele :  azt 
megint  nagyításnak  tartjuk.  Csokonai  jóval  fölülmúlja  őt. 
Császár  Klemér  is  tulujdutiképen  e  véleményen  van,  mikor 
összefoglalja  fejtegetéseinek  eredményét,  de  az  egyes  művek 
elemzésében  némileg  tiílbecsüii  Verseghy  költői  értókét.  Hogy 
Kotzebue  után  átdolgozott  egyik  színmüve  dialógusában  már 
a  későbbi  népszínmít  csiráját  látja;  hogy  a  színjáték  megala- 
pítására megindult  mozgalom  első  lelkes  liivét  Verseghyben 
keresi:  talán  cs.ak  az  életrajzín'i  nagyon  is  jóakaratú  felfogása; 
de  hogy  a  magyar  versforma  használatát  Verseghyuél  oly  fon- 
tosnak látja,  ezt  már  nehezebben  értjük. 

Sokkal  inkább  egyetértünk  a  szerzővel  Verseghy  nyelv- 
tudományi m\inkásságának  bírálatában.  4Szépen  igazságot  szol- 
gáltait a  sokáig  félreismert  tudósnak,  s  az  eddigi  véleményeket 
jól  ismerve  is  önálló  felfogást  mutat.  Csupán  a  Kazinczy  és 
Verseghy  közti  ellentét  magyarázatát  tartjuk  kissé  egyoldalú- 
nak és  fogyatékosnak.  Hogy  a  régi  jó  viszony  miért  szűnt  meg 
Kazinczy  és  Verseghy  közt :  annak  t*lbbféle  okát  tudjuk. 
A  legfőbb  kétségtelenül  az,  hogy  Ver.seghy  Uévaínak  ellensége 
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Volt.  s  laiilűu  Kazinczy  h  iiyelvújítássíil  a  iieuizefi  életot  is  föl 
akarta  r;lzni  siiluultségébf'íl :  legnagyobb  akadúlyuak  tidálta  a 
nyelvszokás  elvének  hinletiíst^t,  a  melynek  Verseghy  főképvise- 
lője vult.  S  mivel  a  Dunán  tiíl  lakó  ovtlinlogusokkal  ^'erseghy 
szoros  liarátságban  élt,  könnyen  hihette  Kazinczy,  liogy  törek- 
véseinek zátonya  éjjen  \'ersegljy.  És  a  ki  annyira  át  volt  hatva 
ejüzméinek  a  nemzeti  cktre  teendő  hatásától,  mint  a  széphalmi 
mester :  csoda-e,  ha  épen  ezért  ellenfelét  sukkal  kevesebbre 
becsülte,  mint  a  milyen  valóban  volt?  Sőt  egyenesen  veszedol- 
luesjiek  taLílta  működését  a  nemzeti  életre.  Mert  Kazinczy 
sohasem  csak  nyelvi  szempontból  Ítélte  meg  a  mozgalmat;  de  még 
ha  így  Ítélte  volna  is  meg.  akkor  sem  láthatott  volna  Verseghy 
nyelvtutlományi  míivciben  olyan  vívmányt,  a  mely  szerinte  a 
haladásnak  lett  volna  kútfejévé.  A  nyelv  philosophiájában 
Kazinczy  járatlan  volt  s  különben  is  az  egész  mozgfűom- 
ban  ennek  a  kérdésnek  semmi  foutosságot  nem  tulajdonított. 
A  grammatikai  szempont  talán,  ha  Kazinczy  ahoz  tartja 
magát,  más  véleményre  bírja  ellenfele  iránt;  de  nilhi  ez  is 
alárenilelt  szerepű;  fontosabb  az  siesthetikai  szemi)Ont.  S  nem 
tudjuk,  ha  a  fejlődő  irodalom  Verseghy  irányán  halad :  elér-e 
iiila.  a  hova  Kazinczy  után  eljutott;  de  hogy  a  tények  a  szép- 
lialini  mesternek  adtok  igazat,  ezt  nem  lehet  vitatni.  E  mellett 
Verseghy  irodalmi  pályájának  második  fele  azzal  ii  felfogássíil, 
a  melyet  Kazinczy  az  igazi  írónil  alkotott,  szintén  ellentétben 
állott.  Hogy  Verseghy  kenyérkeresetre  használta  írói  tollát  s 
annyi  mindenféle  munkát  fordított,  szerkesztett:  bizonyosan 
visszatetszett  Kazinczynak.  A  Najtoleon  elleni  >megbízá8ra* 
írott  támadása  is  lealacsonyítónak  tűnhetett  föl  Kazinczy  előtt, 
a  ki  Napóleon  hingelniéjét  annyira  magasztalta.  Nem  mond- 
juk, hogy  a  széphalmi  vezér  egyéni  hiúsága  is  közbe  nem  ját- 
szolt. Verseghy  is  a  haladási  hirdetUs  azonban  Kazinczy  ezt 
az  elvet  épen  Verseghy  nyelvtudományi  müveiben  látta  meg- 
czáfiilv.i.  Természetesen  helylelenttl.  de  ez  itt  nem  jöhet  Hgye- 
lembe.  Hanem  az,  hogy  Kazinczy  is  a  folytonos  haladás  elvét 
hinlette  és  bizonyította,  s  egy  sz(')val  sem  mondta,  hogy  Verseghy 
öt  e  felfogásban  megelőzte :  egyéni  hiúságának  róható  fel. 
A  ki  ralakinek  egy-egy  eszméjét  átveszi  s  azt  tovább  fejti, 
nem  mindig  ismeri  el  annak  érdemét,  a  kinek  v.állain  emelke- 
dett. Gyarlóság  kétségkívül,  de  ettől  Kazinczy  sem  volt  ment. 
Kazinczy  nem  volt  tanult  grammatikus;  nem  értette  u 
nyelv  törzsökös  rendszabásait  úgy,  mint  Uévai  és  Verseghy 
vagy  csak  Szemere  Pál  is;  de  stílus-érzéke,  a  melylyel  a  kifeje- 
zínezetét  mindig  a  gundolathuz  szabta,  Kölcsey  Ferenczig 
ttlrutlau    a    magyar    irodalomban.    A   müvésziusségre    U'irekvés 
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i'gyetlen  magynr  írónál  sem  oly  szemheötlű,  mint  iiáiji.  Uóla 
tehát  kicsiuyluleg  szólni  niég  Verseghy  mellett  sem  k'liet. 

Császár  Elemér  Kazinczynak  Tőtisc/,-  »*  virdfiok  czíinfí 
gyűjteményét  mint  kritikai  müveket  tekinti.  Igaza  is  vau,  de 
csiik  félig.  Kazinczynak  más  czélj:i  is  vdlt  ezzel :  az  irodalmi 
közvéleményben  erősebb  oszmemozgalniiit  indítani,  ellenréle- 
iiiéuyeket  támasztani  s  a  luaga  irányát  uralkodóvá  tenni. 
Hogy  Verseghy  'magasabb  szempontból  tekintette  :iz  irodal- 
mat* Rikóti-]Á\y.\\\,  tv/A  bajus  elhinniiuk;  a  következmények 
egyáltalán  nem  támogatják  e  véleményt.  A  szerző,  hogy  hősének 
érdemeit  kiemelhesse :  az  összehasonlításban  kissé  leszállítja 
Verseghy  kortársait  az  irodalmi  közvélemény  emelte  magas- 
latnil.  A  törekvés  nem  kárhoztatandó,  ha  az  igazság  sugallja. 
De  a  jelen  esetben  nem  látjuk  ezt  az  ig;izságot.  Hogy  a  leg- 
nagyobb költők,  mint  Berzsenyi  és  Csokonai  ereje  is  kimerült 
a  formában,  azt  Császár  Elemér  bizonyításai  után  sem  mér- 
nők mondani. 

A  nyelvújító  harcz  történetét  szintén  egyoldalú  felfogás 
alapján  irta  meg  a  szerző.  Nemcsak  Verseghy  Fclvht-ói  kell 
itt  számlia  venni,  hanem  az  ellenvéleiiu-nyeket  is.  Különösnek 
liitjiik,  hogy  még  a  Moiulidat-ot  is  annyira  sikerültnek  mondja, 
holott  Berzsenyinek  példáril  legszebb  költői  kifejezéseit  teszi 
giiny  tárgyává  >  a  régi  nyehbnl  fíUelevenített  szavakat  össze- 
keveri a  Valiiban  új  szavakkal.  Különben  a  nyelvújítás  bírá- 
lata Jegkiívéslibé  sikerült  része  a  uiünek.  Természetcsen,  ha  a 
mostani  ortbulogia  tanításai  nyumán  az  egész  mozgalomban 
csak  nyelvészeti  elvnk  barczát  látjuk:  nem  juthatunk  más 
véleményre.  De  épen  ezt  tartjuk  egyoldalú  felfogásnak.  A  nyelv- 
újításnak mint  Gyulai  már  több  mint  negyven  éve  meg- 
iiioüdta  a  közélet  általános  fejlődése  szempontjából  sokkal 
nugyobl)  a  hatísa,  s  így  ítélve  meg  a  mozgalmat,  nyelvészeti 
tekintetben  elkövetett  hibáiról  is  más  véleményt  alkothatunk. 
Szó  sincs  róla,  N'erscghy  Felelet-e  e  mozgalomnak  fülíitte  érté- 
kes adata,  de  öumagábau  tekintve  mégis  egyoblalú  s  a  vizs- 
gáliMJiJt  is  egyoldaliivá  teszi,  ha  az  ellenfél  küzdelmeinek  a 
nemzet  haladásába  olvadt  elemeiről  megfeledkezik. 

Az  életrajzi  részletek  sokkal  jobban  sikerültek  a  szerző- 
nek. Édekesen  s  bizonyos  melegséggel  szövi  az  elbeszélés  fona- 
bit,  s  hőse  fejlődését  mint  liií  s  résztvevő  barát  kiséri.  Részle- 
tezései ritkán  untatok,  élénk  előadását  szívesen  követjük.  Ha  az 
elbeszélésben  megáll,  hogy  az  események  okait  kutassa  vagy 
magyarázza :  jól  esik  az  olvasónak  is,  ha  kissé  körültekinthet, 
A  raü  első  felében  tiibiiször  tart  a/  író  ilyen  jiihenöt.  Egynél 
mi  is  megállapodunk  egy  pillanatra.  \'erseghyt  szabadelvű  fel- 
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fogásáért  >>  —  ti'Kyiik  liuzzá  —  világias  életuiódjáórt  is  iiieg- 
t/miinlui  egyliázi  felsőlibsége.  Ezt  mi  természetesnek  tiiliiljuk  é» 
uem  tartjuk  trilNíígosan  buzgóknak  azon  papokat,  a  kik 
Verscghyt  megtáiiiariták.  Csak  a  iielye*  egyházi  felfogás  alaj)- 
j;iu  állottak,  Verseghy  pedig  azzal  nem  sokat  törődött.  Késíihb 
annál  hivel)h  fiárti  mutatta  magát  az  egyháznak.  így  tetszik, 
hiigy  bár  a  szerző  a  hőse  jellemében  fel-feltüml  ellentéte- 
ket tiszteletreméltó  igyekezettel  iparkodik  megmagyarázni  és 
eleiiyésztetni :  Versegíiy  nem  igazi  szilárd  jellem ;  niáv  a 
kilenczvenes  évek  elején  olyan  összeütközésbe  jő  elöljáróival, 
liogy  szinte  csodálatos  az  egyházi  rendben  való  maradása. 
Kivált  a  nagyszombati  fogságban  tanúsított  felfogásiit  véljük 
olyan  ellentétnek,  a  mely  után  logikai  következmény  csak  a 
világi  pályaválasztás  lett  volna.  Hogy  ilyen  férfiú  abban  az 
időben  nem  lehetett  censor,  szintén  igazoltnak  tetszik.  A  szerző 
azt  hiszi,  hogy  n  magyarság  ügyéért  s-aló  lelkesedése  ösztö- 
nözte a  censori  hivatal  elnyerésére.  Nem  mondjuk,  hogy  nincs 
igaza;  de  az  bizonyos,  hogy  a  ceiisorok  is  kötelesek  voltak  az 
ur.ilkodó  szabályokat  tiszteletben  tartani,  s  Verseghy  legalább 
is  russzál  számított,  ha  azt  hitte,  hogy  szabadelvíl  felfogását 
az  óhajtott  hivatalban   érvényesítheti. 

Ez  észrevételek,  a  melyeket  még  megtoldhatnánk  iieháuy- 
iival,  nem  csökkentik  a  szóban  fnrgó  mü  értékét,  ('sászár 
Elemérnek  számottevő  s  hézagpótló  monograj)hiája  nagyon 
megérdemli  irodalomtíirténetíróink  komoly  figyelmét. 

VXCZY   .JXsos. 


.1  fiuigyar  pénzügy  fejlődése.  Irta  Lukács  Ferenc;.  A  Bzei"zü  kiudáBii. 
Niigybányii.    lyOa.    Molnár  Mihiily   kny.  «-r.  VIII.  302,  2  1. 

E  hasznos  munkát  olyan  ember  írta,  a  ki  —  uiint  az 
"eli'>sz('d)nn  olvassuk  -  nem  hivatá.sos  történetíró,  a  kinek  lekö- 
töttségénél fogva  hosszabb  levéltári  kutatásokra  alkalma  sem 
igen  volt.  A  mostoha  körülmények  miatt  le  kellett  arról  mon- 
dania, hogy  a  magyar  pénzügy  fejlődéséről  nagyobb  munkát 
írjon.  Bár  a  jiiakarat  és  a  kitartás  meg  volt  benne,  az  alaki  és 
anyagi  nehézségek  arra  kény  szeri  tették,  hogy  könyvét  rövidre 
fogja. 

E  szerint  tu<lományos  színezetű  munka  helyett,  hasznos 
kézikönyvet  írt  kollegái,  a  |)énzügyőrök  számára. 

A  szerző  nagyobb  igényeket  munkája  iránt  nem  tíimaszt, 
egyedüli  czélju  a  ]n'n£i(ijij(~iri  Inft'zmi'iiy  alajx>s  ismertetése. 
E    czéluuk    elérésére    minden    ren<lelkezésére    álló    forrá.st   fel- 
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Iiíisznált.  Munkája  elején,  mintegy  35  lapon,  törvfinykiinyvünk 
és  kiváló  tövtóuet íróink  itiivei  idiiiijáii  ii  inatji/dr  a'Júrendficr, 
cs  a  pihuiifpji  ii/mffitltin  rövid  történetét  ndja. 

Azután  a  imizüijyi  köziqazaatás  szervezetét  ismerteti, 
még  pedig  az  összes  törvények,  rendeletek  és  utasítások  fel- 
liasználásával.  Teljes  és  világos  leírásban  olvashatjuk  itt  az 
o.fzlrák  ndórc.ndsier  beosztását,  kifejlődését  ^Iiigyarorsziígon; 
a  pénzügyi  szolgálat,  a  lináncz-prokurutura,  a  kincstiíri, 
a  pénzügyi  ügyészség  és  pénzügyi  igazgatóságok  szervezetét 
és  területi  beosztásukat.  A  szerző  az  országos  és  a  kerületi 
l)éuzügy-igazgatóságok  működési  területét  s  az  alájok  rendelt 
liiviitidiik  megnevezését  és  számát  ügyesen  összeállított  statisz- 
tikai t;ibl;ikou  mutatja  be.  Ugyanilyen  táidákon  olvashatjuk 
a  Bach-korszak  adóhivatalainak  teljes  beosztását  is.  Erre  követ- 
kezik a  könyvnek  leghosszabb  fejezete,  mely  több  mint  száz 
lapoü  át  a  pénzi'upj-,  vdnt-  ós  adó-őraég  szervezetének  történeti 
fejlődésénll  szól.  A  történeti  fejlődést  azonban  csak  lH.i<i-től 
fogva  találjuk  )neg.  A  szerző  ugyanis  a  régi  kor  adii-  és  vám- 
őreinek dolgaival  egyáltaláltaa  nem  foglalkozik.  Pedig  min- 
denki gondolhatja,  hogy  a  /itiáncz  nem  áj  taliilmány,  s  ha  más 
néven  szerepelt  is,  de  mégis  njeg  volt  már  századokkal  ezelőtt. 
A  hol  vámok  voltak,  ott  vám-őrüknek  is  kellett  leuuiök. 
fc>  fsakugyan,  ci  [ithlnczok  őaett  olt  taliiljuk  a  Jtnrtnhírzado- 
gok  mellvU.  Részint  lovon,  részint  gyalog  szolgáltak,  s  a  körül- 
fekvő utakat  kellett  járniok,  hogy  a  contraitandálóknt  meg- 
esipjék.  Ezeket  a  régi  vám-őröket,  vagy  ha  űgy  tetszik,  pénz- 
.  ügyörőket,  ■iberrájter,  szntriipa  vagy  Jiajdú  néven  nevezték. 
A  batár-harminczadoknál,  a  hol  a  hajókon  és  a  szekereken 
lévő  árukat  megvizsgálták,  az  iberrájtereken  kívül  vfzi-láiúk 
(wasser-beschauer).  stdraz-látúk  és  rév-ldtúk  is  hivataloskodtak. 
Mindezeknek  a  Idvatala  igen  sok  teendővel  járt  s  a  mellett 
örökösen  életveszedelemben  forogtak.  A  régi  idökljen  ugyanis 
a  csempészet  sokkal  juKban  virágzott  mint  a  mi  korunkban. 
A  magyar  és  horvát  dohány-csempészek  pl.  Mária  Terézia  és 
II.  József  korában  70 — 80  lovas  fegyveressel  jártak,  s  még 
a  sorkatonaíiágot  is  megkergették.  A  csatatéren  olykor  I5t— 20 
haloti  is  maradt.  így  1764-ben  Ausztria  határán  csempészeink 
a  2G  lovas  és  gyalog  katonával  megerősített  iberrájtereket  tíz 
(h'ai  harcz  után  teljesen  szélveiték.  A  csem])észeknek  <í4  fe-gy- 
veres  lovasuk  volt,  s  ezek  kisérték  a  szekerekre  rakott  tömér- 
dek dohányt.  A  csempészek  ellen  e^ész  sereg  rendeletet  adtak 
ki,  de  e  rendeleteknek  nem  igen  volt  foganatja.  Még  az  sem 
sokat  használt,  hogy  a  határok  mentén  levő  utakat  rendes 
katonasággal  őriztették.  A  cseuipészekuek  ugyanis  messzemenő 
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fisszekötletéspik  voltak,  s  Ausztria  és  iím-ra  határtn  .lllan- 
■  li'iíin  jól  tizetelt  kémeket  tarti ittak. 

.Mivel  az  ilyen  és  ha'íüuló  adatcik  nagv  sziiiiinial  iMara<l- 
tak  leáuk,  a  szerző  helyesen  tenni?,  ha  azok  felbaszniil:isával 
a  pt^zügyörség  régebbi  történetét  is  megírná.  Azért  mondjuk 
ezt,  mert  hiszszük,  hogy  könyve  a  második   kiadást  is  megéri. 

Lukács  Ferenrz  könyvének  negyedik  részében,  hol  az 
nlrjkról.  állami  egyed.! ruságokröl  (liátrau  használliattn  s-tilna 
monopol iiim  szót  is)  és  jövedékekről  szt'il,  szintén  sok  becses 
anyagot  halmozott  fel.  Kiír,  hogy  az  egyes  monopóliumoknak 
inkább  csak  a  jelenével  foglalkozik  s  a  múltról  egészen  meg- 
feledkezik. A  régi  időben  ugyanis  sokkal  több  volt  a  mono- 
pólium, mint  ma.  Megemlítjük,  hogy  Magyarországon  a  mono- 
pólium mipohlo  név  alatt  már  a  XVI-ik  században  ismeretes 
Tolt.  így  Rudolf  király  idejében  az  Itália  felé  irányuló  marha- 
kereskedést velenczei  apjuildatorok  tartották  kezükben  évi 
oo_.3(»,()(iO  frt  bér  fejében.  A  XVlI-ik  század  k.'.zepén  111.  Fer- 
din.'liiil  már  az  egész  magyar  niarh.i kereskedést  lilláiui  iiiono- 
poliumniii_  tette.  I.  Lipót  a  monopóliumok  számát  még  inkább 
növelte.  0  adta  bérbe  (appaido)  Eszterházynak  először  az 
egész  magyar  sókereskedést.  < )  hozta  be  a  dohánymonof)oli- 
umot,  az  ásványvíz  appaldóját,  a  vont  arany  és  az  ezüst  szö- 
vetek Ílfi04),  a  harisnya,  a  fonál  és  a  szitaszövet  (beuteltu<'h) 
appaldóját  (171K")),  a  kasza,  sarló-  és  szalmavágií-nionopoliumot 
(a  sarlií-  és  kasza-mouopolium  már  Ifiiil-ben  megvolt,  de 
Magyarországra  csak  l(í5t.'í-ban  terjesztették  ki,  mikor  a  niono- 
jHilium  bérlője  Trauni  és  Abensbergi  Ebrenreicli  gn'if  volt), 
M  liszt-mouoj)oliumot  (lfj83-ban.  de  csak  Bécs  városára), a  j))pir- 
nionu|Hjlinmot  (1692-hen  a  monopólium  bérlője  Lorenz  Anto- 
nio  I,ettri,  évi  50,000  fitot  tizetett),  a  kávé-roonopoliumot  (17oo), 
a  kártya-monopóliumot  (ezt  Magyaroiszágra  is  kiterjesztett/ík), 
.<i  hiís-aufschlag  aiipahhiját,  az  olaj-ajipaldót  (l(i97),  a  marha- 
vásárok appaldóját  (KITO),  az  álurcz  éi  az  osztriga  appuldójjít 
(17(j0),  a  kiimlókoreskedés;ipi>aldóját  (l(>ít.')-ben  Magyarurszágra 
is  szólt);  1704-ben  Domenico  Donadonival  már  a  kenyérsütés 
:ippaldója  ügyében  is  tárgyallak,  s  bár  Donadoni  évi  200,000 
frtot  ajáidott  fel,  különféle  nehézségek  miatt  ez  az  ajiimldó 
nem  jött  létre;  1702-ben  a  csokoládé  és  thea  apiialdiíjára  hir- 
dettek pályázatot;  ltj90-ben  Lorenz  Antonio  Lettri  és  Van 
rffele  s  széna-  és  zab-monopolium  behozatalára  is  tettek  aján- 
latot évi  100,000  frt  bérrel,  de  e  helyett  egyelőre  csak  az 
nbrak-adót  hozták  be  (Itiitl),  azaz  a  ló,  szamár  és  szarvas- 
marha után  (ha  útban  voltak)  a  <léli  és  esti  abrakoltatiLskor 
bizonyos  összeget   szedtek. 
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Mimlezekft  a  iiionopoliuniokaf  és  appaldókat  nálunk 
línkficzi  felkelése  olsíipíiite,  ilc  azórt  említjük  itt  ffl,  mert 
a  legtíilibiifk  tétezéBf'röl  tíirtéiu'tínisiiHk  mt^g  nem  vett  tudo- 
mást eddig.  Megjegyezzük,  hcigy  I.  Lipót  nralkndiísa  idején  az 
ApjiaUienings-G.mimisítiim  nevfi  bizottság  folyton  azon  törte 
a  fejét,  mikép  lehetne  líjabb  és  lijabb  monopóliumokat  kita- 
lálni. Azzal,  hogy  a  kereskedelmet  teljesen  tönkre  teszik,  ueiu 
sokat  gomlultak. 

A  dohány-nionopoliuiiiritl  meg  kell  jegyeznünk,  hogy 
Rákóczi  felkelése  az  első  kísérletet  megsemmisítette  ugyan, 
hanem  azért  a  kétóbbi  viszonyok  sok  tekintetben  a  monoiioli- 
uninál  is  rosszabbak  voltak.  A  dohánytermelés  szabaddá  lett, 
de  a  kereskedés  már  nem.  Az  örökös  tartományokba  csak 
a  iloh;tny-api)aldo  nttani  liérlöi  vihettek  dohiínyt,  s  ezek  a  nekik 
adott  kiváltságoknál  fogva  a  Iklagyarors/ágbijl  kivitt  rengeteg 
dohány  után  vámot  és  harminczadot  nem  fizettek,  tehát 
a  magyar  kincstár  e  téren  minden  jövedelemtől  elesett.  Azután 
HZ  örökös  tartományok  appaldatorai  érdekében  egész  vár- 
megyék termését  zár  al;i  vetették  s  a  dohányt  eladni  csak 
likkor  engedték  meg.  ha  nekik  már  nem  kellett.  Kgyszóval  az 
urak  miiünk  is  az  osztrák  appaldatorok  voltak,  a  kik  kényök- 
kedvök  szerint  bántak  a  szegény  magyar  termelővel  s  a  dohány 
árát  ágy  leszorították,  a  hogy  nekik  tetszett. 

Az  ilyen  történeti  adatok,  melyekhez  nehezeltbeu  lehet 
jutni,  Tiukács  könyvclnll  hiányoznak  ugyan,  de  az  utóbbi  fél- 
század anyaga  annál  teljesebb  nála.  A  szerző  főleg  a  pénzügy- 
őrség fejlődésével  és  jelenével  foglalkozik  kimerítően.  A  nálunk 
nem  épen  népszerű  fináncz  életéről,  az  ő  nehéz,  sőt  sokszor 
veszedelmes  ]iály.ijáii'il  olymi  kéitet  rajzol,  hogy  a  ma 
mintegy  .5.S11O  emberből  áll()  ])énzügyői'ség  iránt  akaratlanul 
is  rí>konszenvet  kelt  az  olvasóban. 

Megendítjük  még.  hogy  Lukács  könyve  az  irodahunmai 
foglalkozií  jiénziigyőri  tiszteket  is  fíilsorolja.  Kzek  között  bizony 
sok  derék  szakfn'i  van,  de  ti  nagyközönség  alig  ismeri  őket. 
A  magyar  emlwrnek  ugyanis  már  az  a  szokiisa,  hogy  minden- 
től, a  mi  az  adózás  körébe  tartozik,  szinte  irtózattal  fordul  el 
s  az  adózási  ügyekről  nem  hogy  olvasni,  de  még  hallani  sem 
igen  szeret.  Így  magyarázh.itjuk  meg  például,  Iiogy  LijMÍezi 
Lamos  József  kitűnő  munkáján'il  (a  pénzügyőrség  a  külföldön) 
nálunk  tudomást  sem  vettek,  holott  fordítását  Ausztriában  é-s 
Németországon  széltében  használják  és  magasztalják. 

Takáts  SíInoor. 
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Képes  kereskedelem- törtfUiet.  kalíiii'is  tekintettel  Mngytirorsídt/ru. 
Szakemberek  és  n  míivelt  közönség  s7.áiiiáru  irtit  Kereken  (Jyörgy. 
3-ik  kiadá8.  Budapeat,   1U03.  Athenneum  kny.  Kis  8-r,  V.  IKO  L 

127  képpel. 

A  kézi  vHgy  iskolai  könyvek  szerzi'iitVil  (rredeti  munkát 
senki  sem  rílr.  Az  író  az  adatukat  renilesen  mások  munkáiból 
szedi  össze  s  nrdeuie  csak  a  hc^lyes  ukkIszpi'  uiegViílasztásában 
i's  ít  feldolgozás  ügyességéhen  mutatkozik.  Az  előttünk  fekvő 
luunka  nagyobb  igényeket  akar  kielégíteni,  mert  szerzóje  nem 
is  annyira  az  iskola,  mint  inkább  a  i<zukeml>erfk  és  a  müveit 
közönség  számára  írta.  így  állván  a  dolog,  a  szerzöt/il  már 
iiagyiibh  isjuerctköit.  ala|«jsabb  feldolgozást  és  magasaid)  szín- 
mnal.Ht  kell  várnunk.  Kerekes  könyvében  azonban  ezek  egyikét 
Bem  találjuk  meg.  A  177  lapra  terjedő  kötetnek  jó  részét  a 
száznál  több  kép  foglalja  el,  s  a  mi  kevés  szöveg  a  megmaradt 
helyen  elfért,  az  mintegy  kftsíáz  külön  czíni  alá  szorított 
fejezctfcski'kbi'il  áll.  K  szerint  a  könyv  inkább  lexikon-szerfí 
munkának  látszik.  Egy-egy  fejezetecske  csak  )ieliái\y  sorból 
állván,  elgondolhatjuk,  hogy  a  szake.mhciek  milyen  édes-keveset 
találhatnak  az  egész  munka  bmi.  Kerekes  könyvének  azonban 
nem  ez  a  legnagyobb  hibája.  A  szerző  szokatlan  felületességgel 
és  gnnflatlansággal  tákolta  össze  munkáját,  s  a  másoktól  átvett 
áriatokat  hebehurgya  miklon  dolgozta  fel.  Könyve  hemzseg  a 
rhronologiai  hibáktól.  Igen  fontos  és  általár.oHan  ismert  keres- 
kedelemtörténeti  tények  teljesen  hiányoznak  művéből.  A  czím- 
l.ipon  ugyan  azt  mondja,  hogy  Magyarországra  kühinös  tekin- 
tettel lesz,  de  ezt  az  igéretét  nem  teljesíthette.  Az  olvasó  hiába 
keresi,  nem  találja  meg,  minő  városokkal  űzött  Magyarország 
élénkebb  kereskedést.  Köztudomásá  dolog,  hogy  hazánkkal 
Xömborg,  Augsburg,  Regensburg.  Boroszló.  Pettau,  Olmücz, 
l^aibach  stb.  századokon  át  reudkívftl  kiterjedt  kereskedést 
(Iztek.  Ismerjük  .i  forgalmat,  az  .irukat,  ismerjük  a  nevezett 
városok  kereskedelmi  utait,  de  Kerekes  míívébeTi  legjobb  eset- 
beu  is  csak  a  nevezett  városok  puszta  neveit  Utláljuk  meg. 
Tudjuk,  hogy  Velenczét  nmrhával,  gabonával,  azután  riaszHzal 
száz.-idokon  át  Magyarország  látta  el.  s  volt  idő,  mikor  vcicncsci 
liiKi-kii'iltílünk  fehnilliiira  rúgott,  de  niiuderröl  Kerekes  fölös- 
legesnek tartja  szólani.  Világkereskedelmi  czikkünk  volt  a 
vmtftjar  kihieafi.  melynél  jobbat  és  tisztábbat  egyetlen  oi-szág 
sem  termelt.  Még  a  világhírű  idriai  kéneső- bányákb.i  is  Zalat- 
nán'il  vitettek  mestereket,  ha  valami  fontosabb  újításról  volt 
9z<J.  Kerekes  erről  sem  szed  semmit.  Ugyanezt  mondhatjuk 
inza-ken'skedrxünkröl.  Még    a    nem  szakember    is  tudja,  minő 
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fontos  szerepet  játszanak  kereskedelmünkben  a  bécsi  Kicdrrhu/, 
az  aiispilzi  (jiusztapticsi)  heti  vásáruk,  a  buccari-i  kivitel,  a  ham- 
burgi magyar  hamuzsír  tárházak,  az  amsterdami  ma{;jar  bánya- 
termések (árhiízai  stl).  -  csak  szerzőnk  feledkezik  meg  minil- 
ezekríii.  Az  sem  lij  dolog,  hogy  fíinserek  dolgában  Buda  százn- 
dókon  át  világkereskedelmi  piacz  volt  s  még  a  XVI -ik ^század- 
ban is  nagyban  viszik  innét  a  fűszereket  nyugatra.  Az  Arjiádok 
és  az  Anjouk  kor.4ban  ugyanilyen  tdso  rendű  piacz  vidt  Kassa 
'A  2>rt'iit-l-rrei>hciiéx  terén.  A  XVI-ik  xzi'uadhan  htjeJm  kfresk&.lii 
várogunkká  fejlődik  Nagi/szomhaf.  Ide  hüzi'idnak  l.'i-tl  után  a 
legiiagyobb  budai  kereskedők.  Itt  üzérkedett  Pesti  Gáspár, 
Tököly  Sebestyén  stb.  Uralkodóink  és  a  magyar  kamara,  ha 
megszorulnak,  első  sorl)an  mindég  a  nagyszombati  kereskedők- 
nél keresnek  kölcs<int.  Hozzá  még  a  nagyszombati  nagykeres- 
kedők egytől-egyig  tősgyökeres  nuigyarok  voltak.  Azok  a  szak- 
emberek, kiknek  Kerekes  kön.^'vét  szánta,  bizonyára  szívesen 
vették  volna,  ha  az  urna-temetők,  az  arab  ládák,  koronázó 
palást,  IjÖcsh  kapuja,  a  lánczhíd  alapköve  letételénél  hitsznáit 
kanál  stb.  amiigy  is  eléggé  ismert  képei  helyett  talán  az  ilyen 
clsőreudíi  dolgokról  is  szólott   volna. 

De  nem  folytatjuk  ezeket,  mert  ha  mindazon  fontos  dol- 
gokat fel  akarnánk  sorolni,  a  mikről  a  szeiző  megfeledkezett, 
i'ij  könyvet  kellene  írnunk,  Lássuk  inkább  mit  tálalt  fel  a 
»szakemberek  és  művelt  _  közönség"  számárai'  Közi^iudosd- 
giink  első  fejűidébe  itz  Árpádok  alatt  czímíi  fejezetében  a 
többi  között  ezeket  írja:  »A  telepesek  közül  a  besenyők,  a 
kunok  és  oláhok  (!)  a  munkások  számát  szaporítják.*  (!!(  Vnjjon 
mit  szólnak  éhez  a  szakemberek  ?  Az  ohisz  városok  felvirág- 
zásának ismertetésénél  meg  (4(i.  1.)  azt  mondja  a  szerző,  hogy 
kereskedésük  »a  XVl-ik  század  óta,  a  mint  «  török  Levantét 
megszállja  és  Amerikát  felfedezték,  aláhauyatIott.«  (!)  A  XVI. 
és  a  X\'1I.  századi  viszonyok  ismertetésénél  elmondja,  hogy  a 
lako.sság  mennyire  elszegényedett,  hogy  a  hosszú  háborúk  alatt 
mily  sokat  szenvedett.  Azután  úgy  taliilomra  odaveti,  hogy 
>nem  egy  gazdának  tízezer  eladó  ökre  volt!*  Bizony  nagy 
kár,  hogy  legalább  egy-két  ilyen  gazdát  nem  említ;  mert 
hu  megteszi,  gazdaságtörtéuet-íróink  eddigi  munkáit  mind  a 
sutba  dobhatjuk.  ITgynnezen  a  helyen  a  szerző  ilyen  badar 
állítiisokat  bocsát  világgá:  »a  nagyok  a  harminczad  j<írészét 
kezükbe  kerítették*;  -  *«  királyi  soreget  a  polgároknak 
kellett  jórészben  ágyukkal  elltítni* ;  —  >a  törökök  nagyobb  szám- 
mal Zimonyban,  Temesváron  és  Nagyszebenben  (!)  telepedtek 
le  s  hordták  terményeiket  és  készítményeiket  nemcsak  Bécsbe, 
hanem  Szászországba  és  Sziléziába.*  (!)  Az  utóbbi  állításra  csak 
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ann>-it  jegyzünk  meg,  hogy  még  a  hódoltsági  magyar  kereske- 
ilrtket  is  csak  a  legnagyobb  pWvigyázatt.ai  bocsátották  Bécsbe. 
A  XVI.  és  a  XVII.  században  szó  sem  lehetett  arról,  hogy 
török  kereskedő  áruival  Bécsbe  juthasson.  Még  a  török 
követségek  is  csak  külön  császári  engedéljlyel  vásárolhattak 
Bécsben. 

Megjegyezzük,  bogy  szerzőnk  a  XVI.  és  XVII.  század 
ismertetésénél  fölhasználta  e  sorok  írójának  tanulmányait  is. 
De  ezt  oly  fölületesen  tette,  hogy  az  átvett  anyagban  ;ilig  van 
helyes  évszám.  így  azután  csiikugyan  helyesen  cselekedett,  hogy 
a  forrásokat  nem  idézte.  A  hajózásnál  például  ehnondja,  hogy 
a  magyar  kereskedők  1799-lien7<i<i  hajót  vásároltak  Wcsben. 
Ezt  a  hétszáz  hajót  azonban  kerek  száz  évvel  előbb  viísárolták. 
Sedgevich  Zakariás  vállalatát  ltí49-re  teszi,  hohitt  Hi9íi-l)en 
kapta  az  első  kiváltságot.  KöziimdiinthfHnk  a  XV III.  szárad- 
ban czímű  fejezetében  mondja  el,  hogy  I.  Lipót  kereskedelmi 
tanácsot  szervezett,  mely  >a  közvetett  mega<lóztatást  s  egy- 
szersminil  az  osztrák  ipar  és  kereskedés  kifejlesztését,  tiltó 
(prohibitiv)  v.ímrendszerével  akarta  elérni.'  Hát  bizony  azt  min- 
denki tudja,  hogy  a  prohibitiv-rendszer  nem  Lipót  kormányá- 
nak a  találmánya.  Kerekes  ott,  a  hol  JI.  Józsefről  és  a  trkseti 
lere^'kedő  titysami/ról  szól  (I118.  1.).  tálalja  fíil  azokat  a  kül- 
kereskedelmi uiozgaluiakat,  a  melyek  T.  Li|i(ít  alatt  történtek 
s  a  melyeket  ő  ismét  liib;ís  dátuiiuikkaí  és  össze-vissza  keverve 
vett  át.  Ugyanott  (a  hol  IH.  Károlyról  és  li.  .lózsofröl  vau 
szó)  adja  elő  az  16(;7-ben  (nem  I6tí.'j-ben)  megindult  keleti 
kompánia  ismertetését. 

Azt  hiszszük,  tjilán  elég  is  lesz  már  az  idézésből.  Az  olvasó 
ennyiből  is  megítélheti,  hogy  mii  adott  Kerekes  a  szakemberek 
és  a  müveit  közönség  számára  készült  müvében.  Megjegyezzük, 
hogy  könyvének  utolsó  része,  melyben  mintegy  3f)  lapon  át 
Magyarország  átalaknlá.sáról  s  gazdasági  jelenünkről  értekezik, 
a  nagyobb  hibáktt'il  teljesen  ment  s  megírva  is  elég  jól  van. 
Ugyanezt  mondhatjuk  a  csinos  és  ügyesen  megírt  előszi'iról  is. 
Egy  kis  gonddal  és  fáradsággal  a.  többi  fejezeteket  is  ilyen 
színvonalra  emelliette  volna, 

Takáts  SXkdou. 


StAlAPOK.    1904.   I.   POZST. 
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ISMERETLEN  NADOK 
É8  ISMEKRTLEN  POZSONYI  PRÉPOST. 

Néhiii  Fejtir  Györgynek  megvolt  az  »  jó  H/okása,  liogy 
akármilyen  eklugott  könyvből  vngy  folyóiratból  is  összeszedegette 
a  közölt  okleveleket  vagy  kivonatokat,  s  ha  máshovA  nem,  a  Coilex 
Diploinnlicus  valamelyik  kötetének  függelékébe  beleszorította. 
így  megtörtént,  hogy  egy-egy  oklevelet  háromszor  is  közült.  de 
másrészről  biztosította  magát  és  a  magyar  történelem  munkásait 
arról,  hogy  az  ö  koráig  kinyomtatott  oklevelekből  vagy  oklevél- 
kivouatokból   egy  sem  maradt  ki  a  Codex   Diplomaticusból. 

Wenzel  Gusztáv  is  igyekezett  e  jó  szokást  követni,  de  nem 
pontosan.  így  pl.  az  Uj  Magyar  Muzevm  1855  évi  folyamának 
399.  lapjáról  átvesz  egy  12fi4-iki  levelet  (Arpádkori  Uj  Okmány- 
tár, III.  115  —  116.  11.).  de  ugyanott  a  397.  lapon  közölt  126}t 
évi  —  sokkal  fontosabb.  mert  egy  1214-iki  oklevelet  átíró  — 
levelet  teljesen  kihagyja.  így  történt  azután,  hogy  ezen  1214-iki 
uklevél  eltemetve  maradt  egészen   felhasználntlauúl. 

Közöljük  itt  ezt  HZ  érdekes  levelet  i'ijra.  mert  ott  az  l'j 
Magyar  Múzeumban  rsak  oly  ismeretlenül  maradna  tovább  is  tör- 
ténetíróink előtt,  mintha  csak  valamely  vidéki  leveles  ládában 
pihenne. 

»C.  PetruB  prepositus  Strigoniensis  et  eiusdem  loci  capita- 
Jum.  Nniversis.  ad  quos  littere  presentes  pervenerint.  orationes  in 
I'om/üo.  Quoniam  labilis  est  hominum  memória  et  rerum  turbe 
uoit  suf/icit,  solent  ea,  que  inter  homines  sive  in  iudicio  sive  extra 
Kiaicium  legitimé  geruutur,  in  lingua  testium  póni  et  scriptnrc 
^erempuari.  Hinc  est,  quod  constitutis  in  presentia  nostrn 
•cVe  genere  Osl  comitis  ex  una  parte,  et  Pousa  coniite 
Kereky  cum  propinquis  suis.  quorum  noniina  hec 
^^biam,  Bethem.  Bogezlai  duo.  Mathey  cum  reliquts  ex 
rte.   proposuit  nobis  idem  Nicolaus.  quwi  emisset   a  dicto 


meoioriii 
Nicolao 
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in«rci8.  iain  solutis.  terrani  in  Riibukux  noinine  ThouUheluk,  ciiin 
íd8uIa  et  paluiie  uil  ipHam  Hpectantibus,  uui  contenninalee  sünt 
ville  Osl,  Sisahur.  Andreos.  Et  supradictia  Pousa  et  propiuijuin 
eius  idem  penitus  cuafitentibus,  postiilavenint  a  nobia  tinaniraiter. 
qiiuteuua  huins  rei  Bériem  scripto  commendaremus.  Ad  qiioriim 
instantíam  preaentem  [laginum  confecinius  et  sigilli  nogtri  muni- 
mine  roboravimus,  anno  ab  ÍDcarnatione  Domini  M.  CC.  XIUT. 
Regnante  feliciter  Andrea.  Hungarorum  rege ;  Jobanue  Strigoni- 
ensi  arcbiepiscopo.  Kalauo  QuinqueecclesieD8Í.  Katbapano  Agriensi. 
Petro  Geurienai,  Roberto  Vezprimiensi,  Jacobo  Wacieuai.  .Tobanne 
Xitriensi  episcopis ;  Jarobo  nomite  palaf.ino  necnoa  Budrugieim, 
Soiaragdo  Posonieusi,  Jula  Nitrienai.  Radulfo  Borsiensi  comitibuR; 
magistro  Jacobo  lectore.  Benfdicto  Posonien-ii,  Hubaldo  riancti 
Tbome  prepositis,  Hyce  ciiatode.  Apollinari  Nitriensi,  Johanne 
BoraienHÍ  archidiaconis,  Marco,  Laurentio,  Sédek  canonicis.« 

A  küzlö  Répczemelirki  ivói  nevet  banzutll  s  ez  Wenzel 
Nzeriut  Piur  Ivánt  jelenti.  Az  oklovelet  az  Ogthffy-levéltárbiin 
taUltu.  Mind  Páur  Iván  neve.  mind  az  oklevél  szövegének  egye- 
bütt való  hiliátlansága  kezesség  aiTa  nézve,  liogyaz  ismeretlen  nádor 
nevét  ji')l  olvaHta  Jahab-iiali.  De  meg  magúnak  a  közlőnek  is  meg- 
ragadta ügyeimét  Jakub  nádor  neve.  mert  >töbl)  ii  nádorok 
névsorát  tartalmazó  ké/ikönyvet<  forgatott  keresztül,  de  Jakab 
nádor  nevét  nem  találta  benne.M  Lebetetleuaég  tebát  azt  gondolni, 
hogy  uem  jól  nézte  meg  az  oklevelet  s  Jarobus-t  olvasott  volna 
Siciilaus  helyett.  Különben  csak  akkor  ébredhetne  az  emberben 
ily  gyanú,  hu  .laknh  nevű  főúr  teljeseu  ismeretlen  volna  ii  főtiszt- 
viselők közt  s  egyszerre  merülne  föl  uz  ismeret  leu^>ég  homályából. 
Amdf  1214  elején  már  említik  Jnkah  borsodi  ispánt-)  n  nincs 
benne  semmi  feltűnő,  ha  e  főúr  még  ez  évben  a  nádorságot 
nyerte  el. 

Azt  sem  lehet  állítani,  hogy  niuca  oly  idő,  n  melyben  Jakab 
II  nádori  tisztet  viselhette  volna,  121M  végén  és  1214  elején 
Miklós  a  nádor  és  bodrogi  ispán.")  Olyan  1214  máj.  7-ike  után  kelt 
oklevél,  a  melyben  még  Miklóst  írják  nádornak,  csak  egy  van;*) 
121  ő  máj.  T-ike  előtt  kelt  oklevelet  ilyet  nem  ismerünk.  Nincs 
tehát  semmi  lehetetlcn.ség  benne,  hogy  Jakab  1214  második  felé- 
ben és  esetleg   1215   elején  a  nádori   méltóságot  bírta. 

Az  ismeretlen  pozsonyi   prépost  pedig,  mint  látjuk.    Benedek. 


'J  Uj  Magyar  Múzeum,  iu:>b.  a»8.  I. 

•;  Feji'r:  Cort.  Dipl.  Ml.  1.   165.  l. 

«)  Fej<fr:  Cod.  Uipl.  III.   I.  482.  1.  —    Wenzel:  Árpii.  Ij  Oknit.  l. 

\2»^\n3. 11 Orsz.  liCvéltár  :  dipl.  oszt.  OH.  —  Tkallii- :  Mon.  epp.  ZiiVíTiih. 

I.  3-S.  l.  —  Fejér  iit.  m.   III.   I.   1.^3  —  103.  11. 

«)  Fejér  id.  m.  VII.  I.  ini,  1. 
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Utána  mindjirt  Ubáld  eszter^om-szenttAmási  prépost  következik. 
Mivel  pedig  1210  —  1211-ben  Benedek  a  szenttamási,  übald  ellen- 
ben a  pozsonyi  prépost,')  nem  gondolhatunk  niAst.  mint  liogy  Bene- 
dek éa  rbiild  1211—1214  közt  javadalmat  cseréltek.  Tbald  lett 
a    iiZcnttamáKÍ,  Benedek  pedig  a  poz«)onyi  prépoat. 

Kárícbojiti  Jisoe. 

APRÓSÁG  1848-B(')L 

Kadú  József,  a  Pdzüou.v  megye  Bzempi'zi  járásában  törzsökÖK 
Radó  család  tagja,  mely  család  magát  n  Vasvár-megyei  Iszent- 
mártoni)  Radókkul  egy  éa  ugyanazon  törzsből  valónak  vallja. 
lH4K-bttn  Senkvicz  község  jegyzője  volt,  a  honnan  később  Csek- 
lészre  költözött  s  ott  halt  meg  líl0.3-ban,  száznégy  esztendő.s 
korában.  Némi  kevés  családi  irományai  fiánál,  az  Esztergom-megyei 
Kéty  község  jegyzőjénél  maradtak,  kinek  szívességéből  a  követ- 
kező iH'm  érdektelen  levelet  »  még  igeti  jip  kiirbiiii  lévő  eredeti- 
ről készült  másolatban  itt   közlöm : 


Külcztm :  Tisztelt  Rndó  József  úrnak.  Nagj--Senkvic.zeii. 
Htből.  Igen  sttrgös, 

A'  Honvédi  Bizottmány  nékeiu  meghagyta,  hogy  a'  báhonyi 
Vasúti  álluinú-:hoz  egy  biztos  egyént  rendeljek,  ki  az  ottani  állo- 
iiiásou  általkelő  leveleket  által  vizsgálja,  —  és  ha  gyanynsokat, 
nevezetesen  ha  katonatisztekre  és  más  idegenekre  szöllókat 
(talál),  letartóztassa,  és  azokat  Csáuyi  kormánybiztos  úrnak 
bekiildje.  Azt  gondolom,  hogy  maga  alkalmatos  egyén  léazen ; 
naponként  fog  kapui  egy  pengő  frtot ;  tehát  amint  levelemet 
veszi,  azonnal  menjen  a'  báhonyi  vasúti  állomásra,  és  mindaddig 
ott  maradjon,  míg  tőlem  parancsolatot  nem  kap  az  elmenetrc.  — 
Gondolom,  a'  báhonyi  jegyző  ád  magának  szállást :  hanem  ottan 
jól  viselje  magát  és  folytassa  dolgait:  magának  az  expeditorral 
t'gylitt  kell  érteni  és  minden  levelet  megvizsgálni.  Mindenesetre 
nékem  feleletet  írjon.  Gondolom,  hogy  magának  jól  fog  esni 
naponként  egy  pengő  forint;  majd  egj'szerre  Pozsonyba  felveheti, 
Sárfön,  nov.   29-éu   1S48. 

Várady  János  SKolgabíró. 

Báhonyra    vonatkozólag     megjegyzem,    hogy    ez    a    hely    az 
akkori     pozsony- nagyszombati     lóvasútnak     volt     egyik     állomása: 
jelenleg    a    pozsony-lipótvári    vasúti    vonalba    esik.     Sárfő,    hol    a 
közölt  levél  kelt.  Senkvicz  közelében  fekszik. 
Wertner  Műk, 

')  Knauz :  Monum.  eccl.  Strigon.  1.  190.  199.  11. 
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VEGYES  KÖZLÉSEK. 

—  A  Mauyaii  Ti:i>ümXnyu8  Akadkmia  luásudik  us^tályiiuiik 
dcc«.  7-iki  ülésén  Wosinsky  Mór  levelező  tjig  fugliilt  «éket.  Az 
fiskor  méazhetétes  ai/íjfiiiniüvesséi/e  czimú  dolgoz/itával,  melynek  n 
uagjarországi  anyagot  tÁrgVHló  f.>lsu  rcazét  olvadta  fel.  Az  elő- 
adás folyamán  ismertetett  agyagedények  leginkiíhb  gyermekjátékul, 
Viigy  arra  a  czélra  készültek,  hogy  u  liulottnkkal  sírba  tegyék ; 
legalább  a  formájok  nem  mutatju.  hogy  ez  edényeket  a  konyhán 
harzniilhatták  volna.  A  felolvasó  a,  lelőhelyek  wzerint  öt  typusát 
különböztette  meg  a  Magyurorsziigou  talált  mészbetétej)  agyag- 
edényekuek.  Erdélyben,  túl  h  Dunúu,  u  Duna-Tiszaközön,  Magyar- 
ország nUú  vidékein,  továbbá  Boszniában  é:s  Herczegovinában 
eddig  mintegy  százhetven  lelőhely  van.  Az  egyes  typusok  vizsgá- 
latából az  derül  ki.  hogy  az  őBkor  ezen  emlékeinek  egy  része  u 
kó-korazak  végéről  való.  s  ez  az  áramlat  a  Bnlkánun  át  keletről 
jött  hazánk  területére :  jóval  később,  már  ii  br(mz-korban.  egy 
másik  árandat  nyugat  felül,  a  Rajna  mellékéről  került  hozzánk. 
AVosinsky  tanulmányának  második  (fel  nem  olvasott)  része  a  kül- 
földi leletekkel  foglalkozik. 

A  decz.  21-én  tartott  összes  ülés  néhai  Tóth  Lőrinci  (megh. 
iy03  márcz.  17.)  emlékozetének  volt  szentelve.')  kiről  Vérseij 
Tatmís  r.  tag  mondott  szép,  tartalmas  emlékbeszéd  et.  Nagy  voná- 
sokban, kitűnően  rajzolta  meg  annak  a  nevezetes  kornak  a  képét, 
melyben  Tóth  Lörincz  élt  é«  munkálkodott,  s  ennek  a  képnek 
keretébe  illesztette  az  elhunyt  tudós  nemes,  rokonszenves  alakját, 
kinek  hetven  évre  nyüló  kózpályáju  nemcsak  ez  emlékbeszéd  író- 
jának adott  hálás  anyagot,  hnneiu  valóban  örök  tiszteletünknek 
is  méltó  tárgya  lehet. 

Az  új  esztendőt  jau.  4-éu  u  nyelv-  és  széptudoinányi  osz- 
tály nyitotta  meg.  Az  ülés  első  tárgya  volt  Radvdnszky  Béla 
iMlró  t.  tag  felolvasása,  ki  Eyy  ismeretlen  költCi  a  XVII-ik  szá- 
zadból czím  alatt  családja  jeles  őséről,  Radvánszky  Jánosról  érte- 
kezett. Radván.izky  János  a  kuruuz  kincstartó,  II.  Rákócei  Ferencü 
fejedelem  erdélyi  plenipotentiariusa,  a  szép  levelek  Mikes  Kele- 
mennel vetekedő  írója,  liatal  korában  ékes  szerelmi  költeményeket, 
halála  előtt  egypár  évvel  pedig  egy  elragadó  bölcseleti  ódát  írt. 
A  felolvasó  bevezetésül,  visszatekiatve  lyrai  költészetünk  fejlődé- 
sére, azon  gátló  okokat  fejtegette,  melyek  miatt  az  u.  n.  virág- 
i'itfkrk  irodnlniilug.  nyomtatás  útján  nem  érvényesülhettek.  Kpen 
e^ért  régi  luagyai  bibliographiáukból  az  inidalniat  megítélni  uein 
lt?het,   mert    a  legtöbb  ének   elkallódott,   igen  sok  csak  kéziratban 
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mniitclt  meg.  Ez  a  surs  jutott  Rudvánszky  Jánua  költeményeinek 
is.  Verseiu  fialunaii  és  /riuyi  bntásu  érezhető,  de  csakis  ok  szár- 
nyalják tiU  régi  költőink  közül,  E  hatás  mellett  is  a  való  érze- 
lem szőlnl  meg  verseiben  :  szerelme  ahoz.  ki  később  felesége  lűn 
8  a  kihez  még  élete  alkonyán  is  oly  szép  leveleket  írt.  hogy  min- 
den levelét  prózálian  szerkesztett  költeménynek  tekinthetjük.  Ezért 
ha  nem  nagy  is  költeményeinek  száma,  de  értékük  s/.ámukuúl 
nagyobb.  Nyelve  magyaros,  erőteljes;  kifejezései  választékosak, 
költői  képei  szépek,  itt-ott  magasabb  s/ániyalásüak ;  érzése  mély. 
ékesítve  u  nemes  szerelem  zománczával.  Rudvánszky  János.  György 
lia.  li>i>(i-liun  született.  Már  zsenge  korában  megzavarja  tanulását 
it  jezsuiták  besugására  Szelepcsényi  érsek  és  kényszeríti  atyját,  hogy 
fia  mellé  a  protestáns  tanító  helyébe  > pápista  praeceptort<  rendel- 
jen. Thököly  felkelése  változtat  u  dolgon,  a  ki  restaurálja  az  eperjesi 
i-ollegiumut.  Radvánszky  Jánost  is  odíi  küldi  atyja  a  tanárok  nagy 
örömére;  de  már  útközben  többször  menekülni  kénytelen,  s  hol 
Lietava  várában,  hol  kősziklák  között  lappang.  Eperjesen  szorgal- 
masan tanúi,  bár  tanulásában  egyszer  betegsége,  másszor  a  >  felzen- 
dült idö«,  majd  meg  az  iskolai  ünnepélyek  akadályozzák.  li)87-beu 
nagy  csapás  éri:  Caraffa  Eperjesen  agyonkinoztatjii  utyját.  őt 
magát  is  kétszer  börtönbe  vetteti  s  nemesük  atyai,  hanem  anyai 
javaitól  is  megfosztja.  Jóllehet  elvesztett  javait  tíz  évi  fáradozás 
után  visszanyerte,  mégis  mintegy  százezer  forint  kárt  szenvedett. 
Rákóczi  felkelése  kezdetén  a  kuruczokhoz  csatlakozott.  Mint  ezredes 
bevette  Zólyomot,  Csábrágot.  Később  senator,  kincstartó,  1704  — 
170,5-ben  a  fejedelem  erdélyi  plenipotentiariusa,  1706-ban  a 
consiliuni  oeconomicum  alelnöke.  A  troncséni  csata  rá  nézve  is 
végzetes  lön.  Menekülnie  kellett.  Eperjesen  húzta  meg  magát. 
171  l-ben  pedig  Lengyelországba  bujdosott.  Később  elfogadta  az 
amnestiát.  Visszatért  hazájába,  rendezte  gazdiiságnit  s  felekezete 
érdekében  többször  kereste  fel  Bécset  is.  Azonban  megint  üldöz- 
tetést kellett  szenvednie,  akárcsak  gyermekkorában ;  de  ez  már 
iiem  érinti  oly  érzékenyen.  Panaszolkodik  ugyan  leveleiben,  de 
vértezi  magát  jelszavával :  Nihil  .sub  sole  nóvum  est !  Ily  czimfi 
bölcseleti  ódájában  visszapillantva  életére,  keserű  tapiisztalataira, 
köny  csordul  szeméből  s  nem  jelszavában,  hanem  Istennél  keres 
vigasztalást,  a  ki  » letörli  orczájáról  könyhullatásait.«  Felesége, 
kinek  szerelmében  mindenha  enyhülést  talált.  1737-ben.  ő  maga 
egy  esztendővel  később,  hetvenkét  éves  korában  halt  meg.  — 
Radvánszky  Béla  előadása  befejeztével  Kaloim  Lajos  1  tag  ismer- 
tette a  Teleki-i'Oilex  legeitddinak  /'orrtisait.  A  codexet  l.'>25  — 1.531 
között  írták.  Aranka  György  ajándékából  került  a  Telekiek  raaros- 
visárhelyi  könyvtárába.  Legérdekesebb  részét  három  legenda  teszi. 
Az  első  szent  Anita  életrajza   és  csudáinak  elbeszélése;  a  második 
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Adiim  és  Éva  élete  meg  balálu ;  i>  lianiutdik  a  rómiii  szciil  Macarins 
legendájn.  Az  értekező  e  hiirom  legenda  forráwjit  több  XV-ik 
izadi  iiK-unabulumbtiu  tnlúltu  fel.  —  KzutAii  még  8/.ily  Ktllmiín 
pfötitkilr  niutnttii  be  Yiszofd  Gyula  vendég  dulguitiiUU  az  Akadémúi 
Ciíniererol.  mely  —  mint  tudjuk  —  a  cHészéjéböl  sast  itató 
AiU|ihitritét  ábrázolja.  Ezt  a/,  allegorikus  ké])et  gr.  Széchenyi 
Iftváii  gondolta  ki.  Amphitrité  gróf  Szécbeiiyiiiek  kés(')bbi  bitvose, 
Seilern  Ciescentia  grófuö,  akkor  még  gr.  Zichy  Kiirolyiié.  a  sas 
pedig  maga  Széchenyi,  kit  Crescentiii  váltott  meg  s  szerelmével 
lelt  új  emberré.   Mások   másképen   inugyaráztiik   az   iillegoriát. 


ÜJ  KÖNYVEK. 

—  AuNEK  Lajos.  Ferenczy  Teréz  emlékezule.  Kgy  magyar  köllőiK? 
élete  és  emlékezete.  Balassagyurmiit,  ID03.  Balassagyarmati  kuy.  szövőt- 
keiiet.  8-r.  IBJ,  2  1. 

—  Ai..MANAi'ii.  Kiadja  a  joghallgatók  tudom&nyos  egyesülete.  Sztr- 
kecztették  Unlnsi  Andor,  Taunddi  Nnifi/  Atidrns,  Váiárhelyi  Jenő.  liada- 
pusl,   1903.  Politzer  Zsigmond  é.^  tía  kiud.  lü-r.  V,   106  1.  Ara  I   kor. 

—  AllÁNYl  Dfasö.   Emléklapok  :   1.  Emléklapok. 

—  Bai.i.aoi  OllZA.  Az  1H48  :  20.  tfJrvéiiyo/.ikk  a  történelem  világánál. 
Irta  — .  liudapest,  1B03.  Politzer  Zsigmond  ég  (ia.  Hornyánszky  Viktor 
kny.    8-r.    23    1.    (Különlenyomat    a    FmteHánK    Szemle    I90;i     évi    «-ik 

—  Bai.uiiii  Kkrencz.  Keresztyén  egyháztőrténelem.  Harmadik  kor- 
stttk.  Az  egyház  pápaságtól  függésénok  kora  Hildebnindt<il  Lutherig, 
lo4«  — lól7-ig.  Részben  Gieseler  nyomán  irta  — .  3-ik  füzet.  Második 
tiSmörltelt    »  javított    kiadás.    Debreczen,    1003.    Városi  kny.  8-r.  .'■!,  4  I. 

—  BlAS  larv.^N  (iij.)  II.  Rákóczi  Ferencz  beiktatása  az  erdélyi 
fejedelemségbe,  1707  ápr.  b.  Marosvásárhely,  1903.  Adi  Árpád  kny.  8-r. 
2ii — 38.  II.  |A  maros-küri  Dávid  Ferencz-egylet  kiadványa.  I.  sor.  3.  sz.) 
Ara  6  flU. 

—  BoROVBZKY  Samu.  Magyarország  vármegyéi  és  városai.  A  magyar 
korona  országai  történetének  .  .  .  stb.  encziklopéiliájn.  A  Miti/i/arorszái/ 
mrmegytfi  e'n  városai  állandó  munkatársai  bizottságának  küzremüködé- 
üévcl  szerkeszti  — .  Gőmör- Kishont  rármeyye.  A  Magyarország  vár- 
megyei éa  városai  állandó  munkatársai  központi  bizottságának  felügye- 
lete alatt  írták  a  Qömör-Kishont  vánnegyei  helyi  munkatársak.  Bada- 
pest,  U903.)  .\pollo  írod.  társ.  Lógrádv  testvérek  kny.  4-r.  X,  U77  1. 
14  mümelléklcttel  és  310  szövegképpel.  Ara  ? 

—  BöLöNY  Wazi.ó  (Nagybülöni).  A  nugybölöui  Bölöny  család  tör- 
t4Íuote.  Irta  és  kiadta  — .  Kézirat  gyanánt  100  példányban.  Kolozsvár, 
1903.  8-r.  Vlír,  :(32,   118  I. 

—  CiiEVALrEB  (l'lysse  — ).  Réperloire  des  soorces  bistoriquos  üu 
moyen  age.  Topo-bibliographie.  Deiixi^me  partié.  (K — Z.)  Montbéliard, 
inOO— 1903.  Nagy   8-r.  4,    1;Ü3— 33R4.  II. 

-  CkkbÉP  JózSEf.  Hntáridiiszámitáa  a  rómaiaknál.  Kiadja  a  M. 
Tud.  Akadémia.  Budapest,  190.1.  Franklin-társ.  kuy.  8-r.  23  I.  (Értekezé- 
sek a  nyelv-  és  széptudományok  köréből.  XVIII.   köt.  U.  sz.)  Ara  40   flll. 

—  (.'.spRKA  István.  A  debreczeni  dal-egylet  történelmi  hangverseny 
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rozatáiiuk    (I — IV.    korsiuik.    IlOO — 1900-ig)  ismertetése.  (Kalauz.)  Deb- 
reo7.cn,   1903.   Hoffraunn  és  Kronovitj;  kny.  »-r.  39  1.   Ára   iO  ttll. 

—  Drbrkczen    és    a    Bzatinári    béke. 
Kákóczi-Bzabndsáj^harcz    korabeli  türténetébsz. 
lése  alkalmából  kiadta  a  (.'sokonai-Jcör.  Debreoseo,  1903. 
kuy.   kÍ8  8-r.   34   1.   Ara   20  fiU. 

—  DiECESA  Lago^olui.  ^ematiüin  istoric.  l'ablicat  sob  anspiciile 
P.  8.  S.  1>U.  dr.  Demetriii  Kmln  cpiscup  gr.  oat.  do  Lugo^  pentra  jabi- 
leul  dela  K&nta  iinire  de  200  unl  dcla  iafíin^arett  aoeleiasi  dieoese  du  5(i 
anl.  LugoB,   1903.  Virányi  .János  kny.  8-r.  <',83,  2  I.  Egy  fényképpel. 

—  líMLh'lKKöNYV.  A  bárlfai  gijr.  katbolikas  Qgyház  megalapilásá- 
uak  a  temploma  felezentelésének  alkalmából.  Szerkesztette  Hamilya 
Jótacf.    Bártía,    1903.  l'elsűsárosi  kny.  4-r.  iili  1.  Arc«képpel.  Ára  4  kor. 

—  RMI.ÉKKfiNVV  (Gróf  Széchenyi  István  — ).  II.  évf.  11(04.  A  gróf 
Széchenyiek  teljes  nenizedi'k rendi  tijrtérelniével.  Kiadja  a  gróf  Széchenyi 
István  emléke  ápolására  alakult  bizüttsiig.  Ilndapcst,  iguS.  Kraminer  és 
Krhardt  kny.  8-r.  99  1.  Ara   I   kor. 

—  KmlkkkOnyv  a  nagy  Wesselényi  Miklós  báró  züalii  szobrának 
leleplezési  ünnepségériSl.  Szilágy  várraegye  törvényhatósági  bizottságának 
htttározatából  szerkoszti'tte  it^.  Kapus  Sámuel.  Zilah,  1903.  Seres  Samu 
kny.  Nagy  4-r.  (i8,  2  1.   10  fénykép-melléklettel. 

—  KmléKlafok  dicsóült  £rz8ébet  királyné  szobrán&k  Uártfa-fürdűn 
1003  évi  aug.  lU-áu  történt  leleplezése  alkalmából.  Szerkesztette  Arányi 
DeisS.  Bártfa,  1903.  Pelsflgárosi  kny.  4-r.  45,  •>  I.  18  fényképmelléklettel. 
Ara  4  kor. 

—  ÉKresJTÖJE  (A  bajai  m.  kir.  állami  tanítóképző  intézet  X\X-ik 
— )  az  1902 — 1903  (XX XI II)  iskola-évrfll.  Közli  Scherer  Sándor  igaz- 
gató. Baja,  1903.  Kollár  A.  kny.  8-r.  128,  2  I.  I BdloHkn  Bálint :  A  gyer- 
mek a  magyar  népba^yománybau.  Adatok  a  magyar  gyermek  népraj- 
zához. 3—29.  II.) 

—  Ébtesítöje  (.\  brassói  rom.  kath.  főgimnázium  — )  az  1902 — 
1903  tanévről.  Közli  Bandi  Vazul  igazgató.  Brassó,  1903.  Herz-féle  kny. 
8-r.   l.S.^  1.  (S:elyes  Dénes:  Baróti  Szabó  Dávid.  1  —  65.  11.) 

—  Értesítője  iA  debreczeni  ev.  ref.  tanítóképző  intézet  — )  az 
1902—1903  iskolai  évről.  Közzéteszi  0)'o»r  htcán  h.  igazgató.  Debreccen, 
1903.  Városi  kny.  8-r.  181   1.  (Barcsa  János:  Kovács  Lajos  1845—1903. 

1-87.  II.) 

—  ÉRTESÍTŐJE  (A  keszthelyi  kath.  főgimnáziam  — )  az  1902  —  190.' 
évről.  Szerkesztette  Burány  Gergely  dr.  igazgató.  Keszthely,  1903. 
Sajáuszky  József  kny.  8-r.  208,  2  1.  ( Vuctkits  Jenő :  A  Vesta-SEÜzek. 
1—74.  U.) 

—  Éktesítöje  (a  pannonhalmi  szent  Benedek-rend  komáromi  négy 
osztályú  katholikus  gymnasitiroának  — )  az  1902  — 1903  iskolai  évről. 
Küzli  Horváth  Kristóf  igazgató.  Komárom,  1903.  Hungária  kny.  8-r. 
72  I.  (Baus:   Teodor ik  :  Kultsár  István  élete  éa  működése.  1 — .17.  11.) 

—  Értesítője  iA  magyar-óvári  magyar  királyi  gazdasági  aka- 
démia — )  az  19U3/19U3  tanévről.  A  tanintézet  feunáUásának  85-ik  évé- 
ben. Szerkeszti  K.  Viirös  Sándor  kir.  tanácsos,  igazgató.  Magyar-Óvár, 
1903.  t'zéh  !Sáudur-féle  kny.  8-r.  lOii  1.  (.\  magyaróvári  gazdasági  tan- 
intézet története  rövid  vázlatban.  5  — 12.  11.  —  Magyar-Óvár  rövid  leírása. 
13—14.   11.) 

—  Ébtesítójk  (a  marosvásárhelyi  ev.  ref.  kollégium  államilag 
segélyezett  főgymuasiumának  — )  az  1902—1903  iskolai  tanévről.  Az  elöl- 
járóság megbízásából    kiadja    (Mki  Lajos  koU.  igazgató.  Marosvásárhely, 
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1003.  Ev.  rei.  kolU'giami  kiiy.  S-r.  XXXI,  2.)l  1.  (Trúiner  Lajon : 
A  niu^Mr  uép  jcUuiiivonása  népkoltészcli  teniiékci  alapján.  XVI— 
XXXI.  U.   —  Dckiini   liiílmiin  :  Bél  Mátyás  földrajiii.  30  —  143.  II.) 

—  ÉrtksítőJE  {\  nagybányiii  m,  kir.  állami  fö^ymuasinm  XV'l-ik 
övi  — )  az  1902 -19U3  tanévrűl.  Kőzy.étes/.i  Vida  Alnildr  iiíay.gnU).  Nagy- 
bányu,  Í003.  Morvay  és  Uiidy  kny.  8-r.  132,  2  l.(Gadl  Imjos  :  I)r.  Kollcr 
Jiíuos.  Szül.   1877.  febr.   17.   -    Mejrh.   1903.   máj.  24.   1    -2u.  11.; 

—  ÉKTMlTiJjE  (A  nagyenyedi  ev.  ref.  Betlilen-koUégium  1902—1903 
tanévi  — }.  Kiadta  az  iguzgatúsúg.  Nngyenyed,  1903.  Nagyenyedi  kny.  r. 
l.  9-r.  1U3,  37.  12  1.  (Sziíkely  Ödön  :  A  kollégiam  1829  és  1830  évi  tarté- 
uetéhez    42  —  49.   11.) 

—  ÉRTK«(tÖ4K  I.A  k'-gyei-taiiitóromliek  vezetéxe  alatt  álló  Nagy- 
károlyi róm.  kath.  l'ügyuinaBÍuni  — )  ilz  1902—1903  iakolui  évrúl.  Közli 
Hám  Józiic/'  igiizgutú.  (Lőrinci  (rdbor  :  A  Vmike  Jóísef-félo  éroiugyíij- 
teiiiény  római  érmeinek  tolytatólagoo  iamertetése  és  befejezése,  l   -,'j4.  ll. 

—  Értksíti^jb  (A  nugy-szalontiii  kfizségi  algyronusium  1902 — l»o;i 
tanévi  —I.  Közreboeisálja  Talár  Baláis  igazgató,  Nagyszalonta,  1903. 
Heioli  Jakab  kny.  »-r.  88  1.  (Móczár  .József':  Kákúczi.  5—11.  11.) 

—  Évkönyve  (Az  országos  magyar  gazdasági  egyesület  i 902/903 
évi  — ).  Szerkesztette  az  egyesület  tisztikara.  XII.  köt.  Hozzá  fűzve : 
Aí  orsz.  m.  gazd.  egyesület  Köztelek  szt'khá/.u  építésének  türténete  éa 
leírása.  Budajjest,  1903.  Pátria  kny.  »-t.  272,  12,  28.S— 287  1.  16  mellék- 
lettel. 

—  Kábbás  JózsEt .  Haszunöt  év  az  óbecati  iiohjiri  czillövégz-egylet 
történetéből,  lí73 — 1903.  A  válanztmáiiy  megbizásából  irta  —  egyleti 
titkár.  Óbecse,   1003.   I.évai  l.ujos  kny.  8-r.  162  1.  2  táblázattal.    Ára  :>Q  fiU. 

—  Perüisandy  Oejz.v  és  Schilli-r  Bi'dog  A  pragmatica  Sauctio  és  u 
hán  törvények.  A  Magyar  .logászegy létben  1003  évi  jau.  2l-én  folytatott 
Tita  —  —  i'IJudásnval.')  Budapest.  1903.  Frankliu-társ.  kny.  »-r.  BB  1. 
(Magyar  jogászegylet!  értekezések,  XXVI.  köt.  5.  fűz.)  Ára  40  flll. 

—  Fekdin.vxdy  Ge-IZa.  Kurona  és  monarchia.  Irta  — .  (Pelolv.  u 
Magyar  Jogászegyletnek  1903.  okt.  l7-én  tartott  ülésén.)  Budapest,  1903. 
Fr.inkliu-tár8.  kny.  8-r.  24  1.  (5Iagyur  jogászegylet!  értekezések,  XXVIII, 
köt.  4.  fűz.)  Ára"  40  fill. 

—  I'OIKJR  D.VMKL.  Hadudi  báró  Vesselényi  Miklós,  a  legmagyarabb 
magyar  élet-  és  jellemrajza.  Zilah,  1003.  Keres  Samu  kny.  8-r.  36  1. 
Wesselényi  Mikbis  báró  arozképével. 

—  Frikiirkkii  E.ni>rk.  Halápy  Konstantin  emlékezete,  1098— 1752. 
Irta  — .  Temesvár,  1U03.  Csanád-egyházni.  kny.  Nagy  8-r.  2,  55  I.  (KfliöD- 
lenyouiAt  a  temesvári  r.  k.  fögymn.   1902.903  évi  Érteíitűjéből.) 

—  OöLDNER  M.4KT0N,  tiaass  emlékezete;  I.  Sartuiius. 

—  O'iMöu-KisHusr  v.UíMKíiYE.  A  Magyarország  vármvgyéi  is  városai 
álliimli'i  munkatársainak  központi  bizottságának  felügyelete  alatt  írták 
n  Uűmör-Kishont  vármegyei  helyi  moakatársak  ;  1.   Borovszky  Samu. 

—  HAXULY.K  JÓZ8EÍ-.  Emlékkönyv ;  1.  Emlékkönyv. 

—  Hascy  Feueni'Z.  a  theologini  tanszak    kizáratása  egyes  közép- 
'kori  egyetemekről.  Irta  — .   Budapest,  1903.  Stephanenin    kny.    8-r.  42  1. 

Ara  1   kur. 

—  Ha.nuy  Kerescz.  Katolik 08  egyetem  Pécsett.  Tanulmány.  Irta  — . 
I'éoa,  1903.  Püsp:>ki  lyoeumi  kny.  8-r.  181,  IV  I.  (Különlenyomat  a  pécsi 
pOtpSki  Hittu(lomány-intt''£et  1902/903  évi  Évkönyvéből.)  Áru   3   kor. 


h«V.    I. 


>i  Folner  Ödön  e  tárgyról  szóló  értekezését  jeleztQk  :  Századok,  1903. 


tXkc/.a. 

—  Hamiv  (\t>i>s.  A  /iilti  vi^rmc^yébeu,  Kosztholy  vAros  Waroni- 
8iemli<ii;ábuD  fekvi'!  IlOvir  Kyógyfünlő  rövid  leiriisa.  Kesítholy,  l(»o;(.  Farkns 
J4ui'>8  koy.  K-r.  47  I. 

—  Hf.LMOi/r  Hhds  F.  Weltg-esohichte.  Achlcr  Hand.  Weitearopn. 
Zwfiter  Toil.  Dor  Atlantische  Ozcaii.  I.eipxig  u.  Wien,  Iiio;<.  Bibliogra- 
pUischcs  liiatitut.  Nagy  8-r.  XIII.  n46  I.  Térképekkol,  színes  mümellúk- 
U'tokkcl  éa  képekkel. 

—  JÁszi  ViKTou.  A  pragmtttiuii  SNDctio  és  a  háíi  törvények. 
Irta  — .  (Kololv.  u  Magyar  Jogisz-ogylet  1002.  május  3-iki  ülésén.)  Biirlu- 
fKint,  1002.  Fraiikliti-társ.  kny.  8-r.  61  1.  (.Magyar  jogász-egyleti  érteke- 
tétek,  XXV.  kőt.    1.   fUz.)  Áru   1    kor. 

—  ilÁszi  Viktor.  Válasz  a  praifinaticn  sauctio  és  a  házi  törvények 
Urgyübun.  Irtii  — .  Polner  Odiin,  Scliiller  Bódog  és  Ferdinandy  Géia 
li-li/i'ilnlA8»ival.  Kiidapcjt,  loOJ.  l'raiiklin-társ.  kny_.  8-r.  "U  1.  (Magyar 
ji>j{á8/.-í>(fyl«li  értekezések,  XXVIII.  köt.  i.  füz.)  Ára  I   kor. 

—  illíoTZÉKR  (Kékós  vármegye  községei  és  egyéb  lakott  helyei 
liivutnlns  nevvinek  — ).  A  m.  kir.  belügymiuisztsr  niegbizásibúl  kiadja 
iix  Orsz.  közaögi  törzskönyv-bizotteu^'.  Kudapost.  lOO.'i.  Pesti  kny.  r.  t. 
U-r.  10  I. 

—  Jkuykékk  (Tolna  vármegyt-  községei  és  egyéb  lakott  helyei 
hivatalos  nevi.'iuek  -  V  A  iii.  kir.  hrliigyniiniszter  raegbizásából  kiadja 
iiz  Orsz.  kuzségi  tíirzskfinyv-bizottjAg.  »udipe«t.  190:i.  Pesti  kny.  r.  t 
«-r.  u  1. 

—  Jki,k.>'t<:8K  (A  kiissai  állami  felsű  kereskedelmi  iskola  liatodik 
évi  —1  a«  19u8-  1«03  iükolai  évr>5l,  Kötú  Ltray  httwi  igaífinló.  KnasH, 
I90.t.  Kocxányi  Itéla  kny.  8  r.  tiJ  1.  (.Uo/nd'r  Izidor:  A  franczia  keres- 
kedelem haiiyatlnsH  kwlcten  a   XVll-ik  száítd  első  felében.  J-IJ.  II.) 

—  Jt'liK«vii-ii  Hmii..  II.  KAkóczi  Fereucz  szabadsHghurcza  és  Bc«Z' 
tDrwebányn.  BMxlerozebáuya,  19u.$.  Maehold  FüISp  kny.  Niigy  B-r.  V, 
5I&  I.  Ara  i  kor. 

—  Kapvs  SÁMi'Ki.  (iíj.).  Kmlékkönyv  ;  1.  Emlfkkőnyv. 

—  Ka8S.íK  (Stephan— ).  I.eitfaden  der  allgemeinen  deschichte. 
Pocauny,  lUOJ.  AlkuUy  Ad.ilf  és  Ha  kny.  f-r.  XV.  80  1. 

-  KaXINCIT  Kt:iu:M'Z  levolecéae.  (K.  F.  Ctaues  művei.  Dnnnadik 
oattly.)  A  in.  tad.  Akadémia  irtidalomttirt.  bizottaága  megl>itMSáwM 
ktattaui  Vdity  Jénon.  'lizeahHnnadik  k6t.  I8I».  jal.  I  -  1816.  febr.  39. 
BudapMt,  1903.  A  in.  tud.  Akadémia  kiadása.  Athenaeom  kny.  8-r. 
XXXVI.  eoa  I.  Ara   10  kor. 

—  Kkxkiu  GAxa.  Deák  Fvreaox  emléJtetete.  Irta  — .  (FeJolv.  a 
;y»r  Jogiss-egylet  IvO.").  nov.  7-iki  Sniiepi  dléaében  <  Itudapest.  lvo.1. 
akiin-társ.  kny.  8-r.  29  I,  (Magyar  jogászegyleti  értekeir^k,  XXVIU. 

kOt.  S.  rfiv)  Ara  40  HU. 

~   KiMTSK!>    ■K>r<Ki',  (.iaaas  vinlikraete ;  I.  Sartvriut. 

—  Kow*  '>Llf  KOLöf.  noüKinót  év.  A  pam'nri  kdnyv- 
ayomilinok  éó  .  ^ylet^aek  türténeto.  l^«•aoy.  I»uö.  Anger- 
ia«yrr  Ktroty  ku>.  61.  :9  T  4  f^uyképp<?l.         l'gyaiuii  németül  ia. 

—  lAMmicvuT  (Kari  — ).  /ar  jiiagsten  deutschrr  Vergkngeakeit. 
Von  .  il.  Ki.  /write  Hiine.  Inaere  Po4itik.  Aaasorr  l\>litik.  lYeibBrK 
L  R.  1904-  Ileni.ann  Hoyfclder.  8-r.  XVIII.  781  1.  ^Dvetscbe  Gfochvchtr 
rua  Kari  iMmj'i-reÁt.  Xweiter  Krf^acttBgsbaBd.  sWoite  Bilite.' 

—  MiiHotmt  SÁMHiK.  A  r«<^i  n>maiak  satldtetveléw.  ,A  loeaft- 
t»«laság  >orl»»éw».)  Irte  — .  Uadapesl,  1903.  Wodia- 
MT  P.  <•                                   KAiiVnleMjrowat  a  KiismAté^i  Hir^U-hil.) 

—  Muii-  )>>>;   >k.N>-'K.    Adat«k  »  takHnABjoAvJtqrvk   iegi^bb 
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törlóuetéheií.    (A    nioz^ga/das&g    Astörtéiielinéiiek    itnieHctóte.)    Irtii 
Budaimst,   190:«.  Márkus  Samu  kny.  8-r.  23.  1.  (KülíiiilenyomMt  u.  Maijynr 
Duliánijujsáij-hú\.) 

—  MiLHOFKKK  SXndok.  Aclatok  B  zöldségfélék  legiiiíribb  történu- 
télioe.  (A  uiezögaidní A>5  Astörténelniének  imiiertctésti.  (  Irta  — .  Undapost, 
ü'O.t.  Wodisner  Y.  éa  fiai  kiiy.  8-r.  U  1.  (Kttlöiileiiyomat  a.  Köztjaziia- 
»ági  Hiradú-\>ü\.\ 

—  MiLiiOFKEn  SÁMMjK.  A  niezőgazdas&gi  irodalom  a  Kri»7.lu8 
SKÜlelése  utáni  évezreiltieo.  (A  mexi'Jgazdaság  öatörténel mének  ismcrtotése.) 
Jrta  --.  Budapest,  IfloS.  Wodiauer  V.  é.s  rtai  kny.  S-r.  i:i  1.  (Kiilöu- 
limyomat  a  K-nijazda^ági  Hiradó-h6\.) 

—  Mli.uoFK'ER  SÜndor.  A  inezűgazdaijági  iroitiiloni  a  Krisztus 
gzíilctésc  utftni  második  évezred  elsü  felében.  (A  mezíí(íaidusAg  (5störté- 
uelmének  ismertetése.)  Irta  — .  Budapest,  líio:i.  Wodianer  K.  és  Hai  kny. 
8-r.  .■)  1.  (Különlenyomat  a  Köigazdanági  Uirailú-bó\.) 

—  MlSERV.^.  Jahrbucli  der  irolelirteu  Welt ;  1.  Ti-^bner, 

—  Nauy  Axurís  (Tasuádi).  Kosxuth  és  a  pra^Miaticu  suuotio. 
IrU  — .  Budapest,  1903.  Politzer  üsiginond  és  fln  kiad.  8-r.  2*  1.  (Külön- 
lenyomat a  jogh.  tud.  egyesületének  Al mancu-h- jából.) 

—  Nemf.nz  (Itiidolf  — ).  .\Uít  dem  I<ebeu  der  Oemeinde  Gross- 
Alisoh  ;  1.  ScInUler. 

—  NÉVTÁRA  (A  kiváltságos  ciszterci  rend  zirczi,  pilisi,  pásztói  és 
WAintgotthárdi  cgj-esitetl  upátságainak  —  ar.  1003  — 1904  tanévre.  Veszprém. 
1903.   Egylini.   kny.  8-r.   56,  2  1. 

—  NlEDEKi.F.  (Lobor  — ).  Národopisuá  niupu  nherskích  slovákS  nii 
xákludS  8<!itáui  lidu  z  róka  1000.  (:Itii<>i'|ii(i|iii<ii'i'kji<i  ku|itu  ni-iiri'pciiiixi. 
cjoluiKiiBk  OdCraii.iriift  iiii  oriKHiniiin  iiv|ieiiiu'ii  IDOO  r.)  Vydal  — .  I'ruhii, 
1903.  Wiesner  A.  Nagy  8-r.  223,  4  I.  1 1  térképpel.  (NárodopisuV  Sborntk. 
HvBzek   IX.) 

—  Nusi6  (Branislav  — ).  Koszovó.  Upisc  zemlje  i  naroda.  Izdanju 
«7.a  xzlikama.  Miipiszao  — .2.  szveszka.  I'jvidék,  100.':.  Kis  8-r.  U,  IIS  1. 
Képokkel.  (Knjige   Mntice  szrpszke.   Dru]  9.) 

—  Oktvay  Tiv.viiAB.  Pozsony  város  történute.  Kiadja  a  pozsonyi 
Klaö  takarékp<-u;tlár.  Második  kötet.  4-ik  rész :  i\  városlakosság  családi, 
anyagi,  értelmi  éc  vuUáaerkőlcsi  élete,  1300  -I52U.  l'o/.sony,  lltOS.  Kder 
István  kny.  Nagy  S-r.  XV,  il5  I. 

—  Pf.ciiány  (^Adolf  -  ).  Dejiny  uliorského  bója  zu  slobodu  r, 
I848-184ÍI.  Kapieal  — .  Undiipeat,  lOon.  Hornyánszky  Viktor  kny.  8-r, 
6,  .110  I.  Sok   képpel.   Ara  ? 

—  Petki  Móh.  Háró  Wesselényi  Miklós  és  munkái.  Irta  — .  KoloM- 
v4r.  1003.  Ajtai  K.  Albert  kny.  "-r.  .lí  1.  (Különlenyomat  az  Krilfl/fi 
Muri'iim  1003  évi  folyamából.) 

—  Pintér  Jknö.  Szent  Adalbert.  Irta  -.  Budapest,  1903.  Ktepha- 
iiKum  kuy.  8-r.  02  I.  i  Különlenyomat  ii  Katholikus  Szemh  XVII.  évfolya- 
mából.) 

—  KPi'KliLiCK  auf  die  jüugste  Kutwickluugs-Periüde  Ungarns. 
(rnveriínderter  Abdnick  der  Original-Ausgabe  von  18í>7.)  Budapest,  lli03. 
Kuuosy  Vilmos  és  8a  kny.  Nagy  ü-t.  78  1. 

—  SAKTŰRIII8  NV.  von  Wultershunsen.  Uauss  emlékezete.  Életrajzi 
<A«tat.  Németből  forditatta  Giildnrr  Nándor  ev.  ref.  coll.  tanár  Sajtó 
alá  rendezte  A"iiií.»e«  József  ni.  kir.  fiSenleaz.  Brezoóbánya,  IB03.  Kreisler 
Júzspf  kny.  x-t.  4,    110  l.  Gauss  arczképével.    Ára   3  kor. 

—  ScuiLl.tlR  BáliOii.  A  priigmutica  sanclio  és  a  házi  törvények ; 
I.  Ferdindndy  Gf.jia. 
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Lebeii    der 
S-r.     83    1. 


—  ScBOl.i.KU  ({.  A.  uini  ICudoir  Neiueiiz.  Ads 
Oemcinde  fjrosB-AIisch.  Nagyszeben,  1003.  Kraffl  V. 
(Volkssohrifteii-Verlag  Hermannstadt,  2*.  25.  20.) 

—  Stekkens  (Fraiiz  — ).  Labeiuisc.be  Palüographie.  Hiindert  Tafclii 
iu  Lichtiirnck  mit  gegeuüberstebender  Truussoription  uebst  Krlíiuterunjrou 
iitid  eiuer  systematischen  Darstellang  iler  Kntwicklung  der  lateinischen 
Schrift,  vou  — .  I.  Kntwicklung  iler  luteinischen  Sclirift  bia  Carl  dcn 
Oroaaon.  Freiburg  (Hcliweiz),  1903.  B,  Veith.  2-r.  4.  ;t5  1.  ;!5  táblával. 
Ára  16  kor.  40  tÜl. 

—  SziNNYEl  JÓZSEF.  Magyar  Irúk  élete  és  munkai.  A  ni.  tud.  Aka- 
démia megbízásából  irta  — .  IX.  küt.  Mircse-Oszvaldl.  Badapeat,  19ü3. 
Ilornyúuazky  Viktor  kny.  8-r.  -',   1450  I.  Ára  12  kor. 

—  SZLAVJANOVJEDJENIE  V  1901  godo.  (('.iaRaiiüii-liihi(ic  111.  1901  ro^y.) 

l'MCTCMaTB'lUCKiH     VKUÍUITIMI.     TpVAOBT.     110     lia:iUKn:lHUllÍKi,     JUTepaTYpi,    MTIIO- 

i|Mii|)iii    H    HCTOpÍH.  St.    l'etorburg,    190.S.    A    C8.  tud.  Akadémia  kny.  8-r. 
XXII,  23B,  2  1.  Ára   120  R. 

—  SZTANOJEVicH  (Öztauoje  — ).  Uizautija  i  szrbi.  I.  küt.  Bulkunszko 
|ioluo9ztrvo  do  VII.  voka.  Újvidék,  1903.  A  szerb  Maticzii  kiadványa.  8-r. 
8,  V.  242  1.  (Knjige  Matioze  Sn-pszke.   7.  8.) 

—  Tkauor  IonXcz.  Váoz.  Jamertetö  kalauz.  Jrla  — .  Kiadja  a 
váozi  muzenm-egyesület.  Viioz.  1903.  Mayor  Sándor  kny.  Kis  8-r.  110,  2  l. 
30  képpel  é»  egy  térképmelléklettel.  Ara  .''O   lill. 

—  TkCUiííER  K.  Jliiierva.  Jahrbnch  der  gelehrten  Wolt.  Heraus- 
gegcben  von  — .  Dreizehnter  Jahrgang,  1903 — 1904.  Straasburg,  1904.  Kis 
8-r.  XL>,  1404  1,  Jobn  E.  B.  Hayor  arc2képével.  Ára  14  M. 

—  Uii8VN-Pkü8ZYSszki  (Stanialaua  — ).  Unsere  Tavallerie  in  der 
Schlacht  von  Caatuza  im  Jahre  1866,  in  rassiscber  Beleaohtong.  Aus  dem 
rnaaischcn  bcarbeitet  vou  — .  Cgáktornya,  1903.  Fischel  Fülöp  (8trausz 
Sándor)  kny.   8-r.  .'i8  1.  4  vázlattal. 

—  Vai,K0V8/ky  MlKi.űs.  Kmlőkbeszéd.  Deák  Ferencz  élet-  éa  jellem- 
rajza. Irta  és  felolvaata  a  munkácai  m.  kir.  áll.  ffigymn.  1903  évi  október-hó 
I7-iki  Deák  Ferencz  emlékünnepén  — .  Maukáoa,  1903.  Grünstein  Mór 
kny.  Kis  8-r.  2«  1. 

—  Z0VÍ.SYI  .Ietió.  Egyetemes  l'6goiidnok  és  fóoonsiatoriuni  a  magyar- 
országi református  egyházban.  Irta  — .  Kiadja  a  M.  I'rot.  írod.  Társaság. 
Hiidapest,  1903.  Uornyánszky  Viktor  kny.  8-r.  2,  IV,  179  1.  (A  M.  I'rot. 
Irodalmi  Társaság  kiadványai.  8zerk.  Szdta  Farkas.  Kcinyvületméuy 
10U3-ra.)  Ára  2  kor.  40  fiU. 


HIVATALOS  ÉRTE8ÍTÖ. 


A  MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT 

WO.'Í  (fin  derz.  hú  :i-(tn  d.  u.  5  órakor  tartott  r.  nil.  iU/s^nek 

Jp^yzökrinyvc. 

Jeleii  vnllak :  Dr.  Thaly  Kálmán  elao  alelnök  elnöklete  alutt 
Z->ilinazk,v  Mihály  Ugyv.  iilelnük.  <lr.  Aldiísy  Antftl,  dr.  Angyal 
Dávid,  id.  Bánó  József,  dr.  Békéli  Heniig.  dr.  Gsánki  DezBÖ, 
id.  Dániel  Gábor,  dr.  lUéasy  Jáooü,  dr.  Liiuczy  líyula.  Ováry 
Lipót,  dr.  Schönherr  Gyulii,  TagAnyi  Károly,  dr.  Várzy  János 
vál.  tagok,   IJarftbá.s  Samu  jegyző. 

Elnök  az  ülést  megnyitja  s  jegyzökönyv-hitelesitökiil  dr. 
Iidnc/y  Gyula  és  (Iváry  Lipót   vili.  tápokat  kéri  fel.   mely  után  — 

78.  inditványára 

u  vál.  a  távollevő  Nagy  Gyula  társ.  titkárnak,  az  öt  és 
családját  ért  mérhetetlen  veszteség  alkalmából  jagyzokUnyvileg 
részvétét  nyilvánítja. 

7lt.  Jegyző  felolvassa  a  tagajánlást,  mely  szerint  alapító 
iarjiil  ajáultatik  20l)  koronával  JSl044ol :  ifj.  Kolgyári  Császár 
Ferencz  műépítész  Budapesten  (aj.   id.  Kolgyári  Császár  Ferencz). 

Meg  válasz  tátik. 

80.  Következik  Lánczy  Gyula  dr.  váL  tagnak,  u  f.  év 
tavaszán  Rómában  tartott  hurniadik  nemzetközi  történelmi  con- 
gre-ssuaról  szóló  felolvasása,  a  mely  —  a  Szdzadok-hs.n  fog  meg- 
jelenni. 

H\.  Olvastatik  Teleki  Géza  gróf  elnöknek  lítOH.  uov.  «;-án 
az  ig.  választmányhoz  intézett  levele,  mely  szerint  az  iilapsznbálynk 
l'J-ik  íizakauza  értelmében,  a  társulat  ügj'einek  vezetésére  a  most 
folyó  három  éves  cyklus  tartamára  Zsilinszky  Mihály  második 
alelnököt  kérte  föL 

Helybenhagyólag  tudomásul    vétetik. 

82.  Jögyző  felolvassa  Zsilinszky  Mihálynak  múlt  hó  14-cn 
gróf  Teleki  Géza  elnökhöz  intézett  levelét,  melyben  táreulati 
második  alelnökké  megválasztatásáért  a  társulatnak  köszönetét 
nyilvánítja. 


m 


mVATAIX)8    ÉRTESÍTŐ. 


Ezután  az  etnükuek  meleg  üdvözlő  szavaira  a  jelen  levő 
Zsilinszky  Mihály  élő  szóval  is  megismételi  köszönetét,  inire  a 
felolvasott  levelet  éljouzéssel   tudomásiil   veszi  a  választmány. 

83.  Előterjeszti  a  pénztárnok  l*l03  évi  nov.  hnvi  kimutatását, 
mely  szerint  összes   bevétel   volt  2, 9 1.5   kor.  02   fill. 

kiadás       >      1,810      >      '.'5    > 

maradvány      „.       1,1198   kor.   07    till. 

Éhez    hozzáadva    a    P.    H.    E.   Takarékpénz- 
tárnál folyó  számlán  levő ...    2.í.3:n    kor.    —    till. 

követelést,   1903.  nov.   3ü-án  összesen 215.429  kor.  07   fill. 

készpénz  állott  a  társulat  rendelkezésére ;  miből  azonban  a  P.  H. 
E.  Takarékpénztár  39300  —  1903.  sz.  értesítése  szerint  kisorsolt 
hét  darab  4*.5"  n-os  magyar  jelzálog-hitelbanki  záloglevélért  befolyt 
()800  kor.  mint  alapítványi  összeg  üjból  tőkésiteiidő  volui. 

A  kimutatás  tudomásai  vétetvén,  a  jegyzőkönyvhöz  csatol- 
tatik ;  egyszei-smiuil  a  tökésitendö  6800  kor.  alapítványi  összegen, 
annak  megfelelő  névértékben  i^'o  p-  h.  e.  takarékpénztári  adó- 
mentes kamatozó  kötvény  vásárlása  elhatároztatik. 

84.  OlvHstatik  Ferenczi  Zoltán  r.  tagnak  decz.  hó  1-éu  ii 
választmányhoz  szóló  beadványa  melyben  az  Eötvös  József  báró 
életrajzára  szánt  18  nyomtatott  ívet  túlhaladó  két  ív  nyomdai 
költségének  engedélyezését  kéri.  kijelentvén  egyúttal,  hogy  e  két 
ív   írói   tiszteletdijáról  lemoud. 

A  szóbanforgó  két  ív  nyomdai  költségének,  számszerint  80 
(nyolczvun)  koronának  a  f.  évi  költségvetés  terhére  leendő  kiutnl- 
ványozására   az   elnökség    felhatalmaztatik. 

85.  Előterjeszti  jegyző  a  bukaresti  rom.  kath.  magyar  fiú- 
iskola igazgatóságának  1903.  nov.  2-án  kelt  levelét,  melyben  kéri 
a  társulatot,  hogy  kiadványaiból  az  ifjúsági  könyvtár  részére 
könyveket  ajándékozni   szíveskedjék. 

Tekintettel  a  nevezett  fiúiskola  bazafíaB  missiójára,  titkár 
a  tái°8ulat  némely  alkalmas  kiadványainak,  a  folyóiratok  kivételé- 
vel, egy-egy  példányban  az  ifjiisági  könyvtár  részére  való  meg- 
küldésére felhatalmaztatik. 

86.  .Jelenti,  hogy  a  Délvidéki  Magyar  Közművelődési  Egye- 
aület  előkészítő  bizottsága  a  nevezett  kultur-egyesűletuek  Szegeden 
ff.   hó   8-án    tartandó    alakuló    közgyűlésére  a  társulatot   meghívta. 

Keizuer  János  és  Szentkláray  Jenő  tagtársaink  fölkéretnek. 
Iiogy  a  hazafias  czélú  egyesület  alakuló  közgyűlésén  társulatunkat 
ki'pviselni  szíveskedjenek. 

BT.  Bemutatja  a  társulat  jövő  1904  évi  költségvetésének 
»>■.    i-lnökség  által  az    ügyrend   45-ik  szakasza    értelmében  elkészí- 


niTATALOB  ÍRTEBfT^i. 


^ü 


tett  tervezetét,  n  mely  az  1892  évi  20  jk.  p.  nlatt  kelt  vál.  hatii- 
rozat  értelmében  azon  kéréssel  utnsittatik  a  gazdasági  bizottság- 
lioz,  hogy  véleményes  jelentését  a  jövő  febr.  havi  vál.  ülésre 
elkészíteni    szíveskedjék. 

88.  A  száravizsgálók  kikUldéae  lévén  napirenden,  —  szám- 
vizsgálókúl  a  jövő  1904-ik  évre  dr.  Kanimerer  Ernő  éa  dr.  Dézsi 
Lojos  vál.   tagok   kéretnek  föl.  azon  bozzáudással.   hogy  tekintettel 

18ÍI6    évi    15   jk.   p.   a.   kelt  vál.     határozatra,   szíveskedjenek   a 
évi   száraadásokra   vonatkozó   jelentésüket   ii   titkárnál   olyan  idő- 
ben   benyújtani,   hogj'    az   ii   jövő   évi    költségvetés    tárgynlúsa  előtt 
n  gazdasági  bizottság  rendelkezésére  bocsátható   leg^'eu. 
Zárt  ülésen  — 

89.  as  évd.  r.   tagok  létszáma   és 

90.  n  tagsági  és  előfizetési  díjhátralékok  ügyében  —  hatá- 
rozott a  választmány. 

Több  tárgy  nem  lévén,  elnök   az   ülést   berekeszti. 
Kelt  mint  fent. 

H  n  r  n  b  á  8    Samu    s.    k. 
jegyző. 

Hitelesítjük :     Dr.  Lánczy  Gyula  s.  k.  Ővdry  Lipót  s.  k. 

vál,  tag.  viil.  tai;. 


Dr.  Thai  y  Kálmán    s.    k. 
elnök. 


Lejáró  pályázat. 

IL.  y/,ázHÜok,   moj.  ii96.  1.) 

Ludányi  Bay  Ilona  úrnő  nagylelkű  adományából  a  l^Iagyar 
Történelmi  Társulat  pályázatot  hirJet  //.  Rákóczi  Ferencz  fejr- 
tlelem   életrajzára. 

A  pályaműnek  az  eddig  felkutatott  történelmi  adatok  gondos 
és  jiragmatikus  felhasználásán  kell  alapulnia,  s  formájában  és 
szellemében  a  művelt  közönség,  de  különösen  a  mindkét  nembeli 
felnőtt   ifjúság  igényeit  szem   előtt   tartania. 

A  források  pontos  megjelölésével  írandó  niíi  terjedelme 
SO — 25  nyomtatott  ív  lehet. 

A  pályadíj  3000  (háromezer)  korona. 

A  pályaművek  idegen  kézzel  írva.  Inpazámozva,  bekötve 
és  jeligés  levéllel  ellátva,  1904  április  fi-ü/  küldendők  be  a 
társulat  titkári    hivatalához. 

A  jutalmazott  munka  a  Magyar  Tört,  Társulat  tulajdona, 
mely  azt  a  Magyar  Tört.  Életrajzokban  —  ii  szokott  tiszteletdíj 
kiszolgáltatúsa  mellett  —  kíizli,  s  magának  az  első  népszerű 
kindás  jogát  is  fentartjn. 
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Kérelem  tagtársainkhoz. 

Az  elmúlt  r-v  lezártakor  sajnálattal,  sőt  aggodaloiumal 
kellott  látnunk,  ho^y  tái-sulütunk  t.agjainak  s/áma  a|mdól)an 
van.  A  kt^rlellietetlon  lialál  egósz  sorát  nigatlta  ki  közülünk 
U'grt;gil)li,  k'gbuzgiílili  tagtársainknak,  és  talán  uz  i<lők  mos- 
tiiluusiigíi  iikozta  -  kilt'ípők  is  oly  szokatlanul  sokan  jelentkez- 
tek a  lefolyt  osztemiőbeu.  hogy  az  új  tagok  száma  alig  elég- 
stíges  ritkuló  sorainkat    pótolni. 

Nem  hiszszUk,  uem  akarjuk  hinui,  hogy  a  hazafias  és 
müveit  gouiloikoilásn  magyar  közönség  lelkéből  a  nemzet  múlt- 
jának szeretete,  eliuéjél)ől  a  történeleii\  tanulságainak  becsü- 
lése kihalt  Tolna.  S  ezért  nem  biszszük  azt  sem.  hogy  a  Ikíagyar 
Történelmi  Társulatot,  mely  immár  közel  négy  évtized  óta 
lankadatlan  munkáss/iggd,  tartalmas  kiadványainak  terjeszté- 
sével igyekszik  ébren  tartani  a  közönség  érdekWdését  a  törté- 
nettudomány s  kidönöseu  a  hazai  történelem  iránt:  részvét- 
lenül hanyatlani  eugeiije.  Számot  tartunk  minden  művelt 
magyar  fuiber  t;imogatására.  .\  midőn  tehát  a  mai  füzetünk- 
höz mellékelt  taggyüjtö  lapot  t.  tagtárs-iink  szíves  tigyelmélx* 
legmelegebben  ajánljuk,  mindenkit  arra  kérünk,  tegye  magá- 
ivá ügyünket  s  gyűjtsön  mennél  több  lij  tagot  társulatunk- 
nak, hogy  itjra  megerősödve,  annál  sikeresebb  lehessen  munkás- 
ságunk. 

A  Magyar  Történelmi  Táj-sulatnuk  t.'tgja  lehet  mindenki, 
a  ki  három-évi  kötelezettséggel  f'(y»»/ti»(f  p)  koivnn  ttujih'jnt 
vagy  egyszersmindenkorra  legalább  'i^Mt  iorona  alapitvúnijt 
tixet  be  a  társulat  )>én/tárálwi.  Tagsági  illetményúl  minden 
tag  a  Sn'uaitok  füzeteit  kapja;  a  társulat  egyéb  kiadványaira 
l)t»di^,  u.  \ü.  a  Töiténehiii  7<í»"-ra  á  kor.  á"  fillér,  a  M.  Tur- 
tt'Hfti   Eletri{feok-Ti\  lo  korona  kwlveiniéuyes  áron  fizethet  elö. 
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A  múlt  század  [lolitikiii  törtéuetére  vonatkozólag  alig 
jelent  meg  oly  uiö,  a  mely  Deák  Ferencz  be-szédeivel  foiitns- 
si'igb.m  és  tanulságokban  versenyezhetne.  Pedig  eziittal  nem 
az  egész  hat  kötetes  gyűjteményt  tekintjük,  hanem  csak  a 
most  másoilik  kiadásban  megjelent  első  három  kötetet,')  mely 
kötetek  Deák  Ferencznt^k  a  kiegyező  országgyíilés  ]8fi(i-iki 
elnapolásáig  mondott  beszédeit  tartalmazzák.  Méltóbb  emléket 
alig  Í8  lelietett  volna  emelni  a  nagy  férfiúnak  születése  századik 
évfordulója  alkalmával,  mint  az  6  legsajátabb  szellemi  termé- 
kein«'k  fölötte  liecses  kiadását  a  uerazet  kezébe  ailni.  Az  újabb- 
kori  szabadelvű  eszméknek  és  törekvéseknek  s  egyszersmind 
az  elkobzott  alkotmányért  fnlytatott  kiizdehiiek  alapigazs.igaí- 
uak  valüSiigos  kincítes  bányája  e  gyűjtemény,  melyben  az 
184S  előtti  Magyarország  kialakulására  s  nemzeti  életünk  fej- 
liiilésére,  másfelől  j)edig  alkotmányunk  utolsó  viszontagságaira, 
elteuH'lelt  állMmi  szabad.siíguuk  s  önállóságimk  fokozatos  visz- 
szavjvására  rendkívül  értékes  .-idatukat  találunk,  a  mellett,  hogy 
Deák  Feiencz  korszakalkotó  |)ályája  mintegy  rtj  életet  kezd 
a  nemzet  elótt.  Növeli  a  gyűjtemény  értékét  az  országgyűlési 
tiapliiknak,  megyegyűlési  jegyzökönyveknek,  állami  okiratuknak, 
a  kiváli'i  kurt;ii"sak  leveleinek  s  najdóinak  és  a  szerkesztő  magán- 
értesüléseinek  az  illető  beszed  keletkezésére,  okaira  s  hatására 
V(in:ilkiizi'>  nagyszámú  felviláa(>sít«i  részlete.  Níiveli  a  szerkesz- 
töiH'k  diskrét  tárgyilagiissjiga.  iduiyi  Manó  minden  .adatát  hite- 

')  Dfák  Ferencz  besze'dei.  ÖaízegyBjtfitte  Kónyi  Manó.  M&sodik 
b''vitett  kiadás  I.  kftl.  1829  1841.  -  11.  kiit  18*2  —  1881.  —  lU.  kiH. 
1»6I— leoB.  Builipcst,  ISO?..  Franklin  társ.  kny.  8-r.  XV,  .■)H2,  3  1.,  Vili, 
Si.'l  l.,  IX,  8<>'^  I.  Lieák   Feruiiuz  három  külonbnzö  arcxképével. 
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les  tanukkal  beszélteti  el.  ö  maga  szerénj'en  a  háttérben  niarail. 
Nem  k(X/kiiztat  véleményeket,  nem  mond  bírálatot.  De  mindig 
a  szaviihihetö  források  .-vdatait  közli,  a  melyek  Deák  Ferenci 
beszédeire  vagy  általában  mftködésére  világot  vetnek.  Az  első 
kÍM<lásban  is  dicsérhettük  a  szerkesztőnek  e  ritka  gondossiigát: 
de  még  inkább  méltiiu  ilicsérlietjük  e  második  kiadási)an,  mely 
igen  sok  értékes  a<lattal  biSvfilt.  Ujabbkori  állami  életünk  két 
nagy  korszaka  a  fejlődésnek  naiifényre  jutott  s  többé-kevésbbé 
titkos  tényezőivel  inegeleveuül  az  olvasó  előtt,  s  Deák  Ferencz 

alakja  teljesen  előtérbe  léj>. 

* 

Mint  hazánk  egész  tört(''netét,  Deák  Ferencz  pályáját  is 
kétfelé  választja  a  szabadságba icz  és  az  absolutismus.  Az  átala- 
kulás koráimn  alkotmányunk  fejlesztése,  a  demokráczia  eszméi- 
nek megvalósítása  s  nemzetiségünknek  nemcsak  Inztosítása, 
hanem  egyszersmind  kifejtése  is  a  iegfőbl)  czél;  az  októberi 
diploma  után  szentesített  törvényeinknek  tettleges  életbe  lépte- 
tése 8  ezzel  együtt  az  1848-iki  alkotmány  visszaiiUítása.  Deák 
Ferencire  mind  a  két  korban  vezérszerep  várt;  de  míg  előbb 
a  vezérszerep  az  átalakulás  izgatott  napjaiban  Kossuth  kezébe 
ment  át,  utóbb  a  kibontakozás  nagy  müvében  mindvégig  Deák 
Ferencz  kezében  maradt.  Amott  az  új  kor  vívmányaihoz,  a 
demokrácziai  eszmékhez,  emitt  a  törvényl)eu  gyökerező  jogokhoz 
való  tántoríthatatlan  ragaszkodás  irányozza  működését;  amott 
a  korszellem  kövelelte  reformok  bátor  védelme,  emitt  a  régi 
és  új  alkotmány  biztosította  jogokba  és  igazságba  vetett  hit 
vezeti. 

De  sem  az  előbbi,  sem  az  utóbbi  korban  egy  liajszál- 
tiyira  sem  térni  el  a  törvények  alapjáról,  még  akkor  sem. 
mikor  a  j)olitikai  közvélemény  sugalma  csíibító  ingerül  nyilat- 
kozik is :  ingathatatlan  meggyi'iződése.  Politikai  bátorsága  előbb 
is,  utóbb  is,  mindig  kész  szeaibeszállani  az  ellenfélnek  bármily 
erős  véleményével,  akár  az  1848  előtti  magyar  conservativek 
H  az  udvari  jxditika  vezetői,  akár  az  1848  utáni  túlfeszített 
remények  hirdetői  s  a  bécsi  centralisták  védváraiból  támadják. 
De  p<ilitikai  bátiu-sága  nem  ismeri  sohasem  a  koczkáztatást,  sem 
Ji   tneghálr.ilá.st. 
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MeggyűziWésének.  lelkiismeretének  szavait  a  liatalcnn 
l>arancsa  vagy  a  tömeg  tapsai  soiiasem  irányozzák,  csak  az 
igazA,4gban  való  tiíntorftliatatlan  hit  A  nemzeti  közvélemény- 
ben nyilatkozó  hangzatos  jelszavak  éjien  űgy  hidegen  hagyják 
mint  a  tettleges  hatalom  fenyegető  túlkapásai.  Érzi  és  tudja, 
mi  az  6  » polgári  kötelessége  minden  egyes  esetben.*  Ezt  telje- 
síteni kész,  —  >az  eredmény  Isten  kezében  van.«  Az  írott  és 
•  természeti  törvény  szellemébíil  tiiplálkozó  lueggyözödésének 
páratlan  szilárdsága,  az  erkölcsi  élet  szeplőtlen  tisztaságától 
őrzött  lelkiismeret  szavának  áthághatatlan  parancsa  jelölik  meg 
működése  irányát.  Ezek  ijvják  öt.  hogy  a  nemzet  érdekében 
is  iiiimlig  csak  a  megillető  jogért  harczoljon  és  soha  se  töre- 
kefljék  az  ellenfélnek  esetleges  jogait  sérteni  vagy  szorultságát 
hasznára  fordítani. 

Jogvédelme,  akíir  az  elnyomott  jobbágys.Mg  emberi  méltó- 
ságának elismerése  forog  kérdésben,  akár  az  egész  nemzet  alkot- 
mányának visszaíillítása.  mindig  szigorúan  megtartja  az  igaz- 
ságtól szabott  határokat  s  mindig  óvatosan  számot  vet  a  való 
körülményekkel.  A  képzelet  ábrándjai,  a  szenvedély  lángjai 
hiáliH  ostromolják  nála  az  értelem  megfontolt  okainak  erős- 
ségeit, melyek  a  torvények  biztosítékaiból  erednek.  De  e  mel- 
lett a  psychologiai  előzmények  és  következmények  hatisát  sem 
téveszti  soha  szem  elől.  A  fejlődés  logikai  kapcsolatainak  átér- 
tésében  és  magyarázatában  hasonlíthatatlan  mester.  Nem  hiába 
mondta  Eötvös  József  báró,  hogy  noha  ő  sokkal  többet  tanult 
könyvekből  nagy  kortársánál,  a  mit  hónapokig,  sőt  évekig 
érlelt  elméjében  mint  megvalósítható  eszmét,  Deák  Ferencz 
pár  óra  alatt  kimutatta  képtelenségét. 

Az  elméleti  és  gyakorlati  élet  közötti  összefüggés  szöve- 
vényeinek, az  egymást<')l  néha  távol  eső  ok  és  okozat  egymásra 
hatásának  mindig  biztqs  látása  s  felderítése  egyik  magyará- 
zata annak  a  hatá«nak,  melyet  mindjárt  politikai  pályája 
elején  az  országgyíilésre  pártkiilönbség  nélkül  tett,  s  a  melyet 
ii  politikai  állapotok  bonyolultságában  még  inkább  gyarapított. 
Ebből  következtethető,  hogy  általános  igazságokat,  úgynevezett 
axiómákat  sem  szebben,  sem  alaposabban  senki  sem  mondott 
a  magyar  államfértiak  közt,  mint  ö.  Rögtönzött  beszédei  épen 

7* 


100 


ViCZY  JAN08. 


Úgy,  mint  remek  felimti  javaslatai  számos  ilyen  axiómát  tar- 
talmaznak, a  melyek  űrök  tanulságai  minden  idők  politikusainak. 
Első  beszédeiben,  valamint  a  későbbiekben  egyaránt  erős  logi- 
kával kapcsuljii  okoskodásához  e  leszürődött  igazságokat,  mint 
02  értelem  munkájának  nyugalmi  pontjait,  vagy  a  kiindulás 
erősségeit,  a  honnan  a  syllogisuuisdk  mérő-ónjátíil  vezetett  érte- 
lem praemissát  kölcsönöz;  máskor  meg  a  már  különben  is 
levont  következményt  támogatja  velük. 

A  természet  örök  jogának  alapelvéből  legtöbbször  a  job- 
bágyság személyi  és  vagyoni  bátorságának,  birtokkéjiességének. 
örökváltsiígiinak  tárgyalásakor  vesz  indítékot,  de  az  irott  tör- 
vények szellemével,  sőt  világos  rendelkezéseivel  is  lehetőleg  ösz- 
hangzásba  hozza.  »Van  egy  törvény  —  mondja  az  1833  jun. 
15-én  tartott  kerületi  ülésben  —  mely  minden  polgári  törvé- 
nyek fölött  örök  és  változhatutlan,  melyet  a  világ  kezdetétől 
annyi  századokon  keresztül  semmi  álokoskodás  sarkaiból  ki 
nem  forgatott,  semmi  hatalom  és  erőszak  el  nem  nyomhatott: 
egy  oly  törvény,  melynek  legkisebb  sértését  keserű  bosszúállás 
követte  mindenkor;  egy  oly  törvény,  melyet  az  Alkotó  minden 
jobb  ember  szivébe  vésett ;  mely  nélkül  polgári  alkotmány  erő- 
sen nem  állhat;  mely  nélkül  irott  törvény  igazságos  és  boldo- 
gító nem  lehet,  —  és  ez :  a  természetnek  szeghetetlen  szent 
törvénye.*  A  jobbágyság  személyének  szabadságát  a  földes- 
úri öukéuykedés  igiija  alól  nem  kegyeimül  vagy  ajándékul, 
hanem  az  igazság  imrancsából  kívánja  kiragadni,  hogy  >nyoic2- 
századosconstitutióuknak  nyolczszázados  igazságtalansága*  eny- 
hittessék.  Nem  új  eugetlmény  ez,  —  monda  —  hanem  az  a  jog, 
mely  a  természeti  törvény  szerint  a  jobbágyságot  is  megilleti,  s 
melyet  a  földesurak  legtöbbször  csak  bilorlottak. 

Íme,  a  hol  irott  törvényre  nem  hivatkozhatik  is,  oly 
alapot  vet  követelésének,  mely  eiősebb  minden  irott  törvénynél  s 
maradandóbb  az  emberi  ész  minden  okoskodásánál.  De  jóllehet 
hangjának  erélyessége  e  kérdésben  nyilatkozik  először  igazán, 
semmi  sincs  benne  a  néptribun  kövelelő  türelmetlenségéből. 
Milyen  egészen  más  a  Kossuth  hangja,  midőn  az  örök  emberi 
jogok  nevében  támad  a  nemesi  előjogok  ellen.  Deák  Fei-encz 
a  haza   közboldogságának    nevében   óhajtja   s   kéri  az  emberi 
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jogok  megosztását,  s  távol  van  raindfii  fenyegetéstől  vagy  meg- 
torló intézkedések  alkalmazásától.  Inkább  a  Szécbenyi  felfogá- 
sában osztozik,  mint  a  Kossuthéban.  Csakhogy  ö,  úgyszólván,  a 
megosztandó  jog  szellemét  minden  batásiibau  fiilfejti,  Széchenyi 
pedig  csak  az  utilitiirismus  elve  alapján  tiimog.itja  e  kérdés 
sikeres  megoldását.  Deák  Ferencz  szerint  a  jobbágyok  birtok- 
képességét  nemcsak  a  haza  üdve  kívánja,  hanem  a  polgári  szabad- 
ság elve  is;  nem  ellenzi  a  nemesség  joga,  sőt  alkotmányunk  arisz- 
tokratikus szerkezete  sem ;  az  állam  czéljai  meg  épen  követelik. 
Az  örökváltsíig  kérdésének  a  haladás  követelményei 
'  szerint  való  megoldása  Deák  Ferencz  ])olitikai  törekvéseinek 
központja  az  1832  3H  és  183'.t  4i»-iki  országgyűléseken.  A  demo- 
kráczia  eszméi  hamisítatlan  tisztaságukban  az  ő  beszédeiben 
nyilatkoznak  a  legszebben,  a  legmélyebb  psychologiával  s  egy- 
szersmind a  történeti  fejlődés  szellemében.  Ezekljen  tűnik  ki 
először  legjobban  politikai  bátorsága,  humanisniusa,  s  mindenek 
fölött  államférfiúi  mély  behítása  és  szónoki  tehetsége.  A  mit 
a  természeti  törvény  szava  követel,  irott  törvényeink  nem  til- 
tanak, hazánk  üdve  pedig  sürget  s  igazságának  érzelme  minden 
kehen)en  viszhangra  kel:  azt  ideig-óráig  elnyomhatja  a  hata- 
loni,  de  az  eszmék  fejlődésének  logikája  előbb-utóbb  raegvahJ- 
sítjii.  »yétkes  mulasztás  —  mondja  az  1834  nov.  in-én  tartott 
országos  ülésben  —  nem  alkotni  törvényt,  mely  a  szabad  és 
boldog  polgárok  számát  szaporítsa.  De  oly  törvényt  alkotni, 
mely  azok  eddigi  számát  is  kevesítse,  mely  azokat  is,  kik  a 
sors  kedvezésc  által  törvényeink  engedelme  vagy  legalább  elné- 
zése meUett  magokat  jobb  soi-sra  emelték,  a  jobbágyi  adózá- 
soknak lerázott  járma  alá  ismét  visszataszítaná :  nemcsak 
mulasztás,  hanem  oly  cselekedet,  melyet  a  hazának  áldása  épen 
nem  követhet.*  De  hiába.  A  főrenilek  és  kormány  az  ország 
gyűlésének  e  »legnemesebb*  küzdelmét  is  gyanúsan  fogadták 
s  a  szabadelvű  haladás  elé  tíjabi)  gátakat  emeltek.  A  megal- 
kotott törvényczikkek  azonban  sokban  könnyítettek  az  adózó 
nép  terhein;  méi'sékelték  a  földesúri  önkényt,  s  a  mi  fő,  neme- 
sebb tartalmat  kölcsönöztek  a  közvéleménynek,  mely  fogé- 
konynyá  tette  a  sziveket,  hogy  a  jobbágyság  felszabadításának 
nagy   eszméje    lépésről-lépésre    közeledjék  a  megvalósulás   felé. 
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A  kés<!)bbi  idfik  feladatát  is  mint  alkotó  állatufértiu  tűzi  ki 
Deák  í^ert-ncz  beszámoló  beszédiiben,  mely  az  1832  36-iki  ország- 
gyűlés   történetének    ritka    tömör    vonásokkal    megírt     rajza. 
•Neveljük  a  népet,  ébreszszük  és  tíipláljnk  keblél>en  az  emberi- 
ség szelid  méltóságának  nemesebb  érzeteit,  javítsunk  erkölcsein, 
fejtsük  ki  lelki  tebetségeit  s  terjeszszük  a  közértelmes8éget.«  De 
ez    nem    elég;    részesévé    kell    tenni    jobbágyainkat    a    polgári 
szabadságnak.   »S  majd  ha  érdekeink  nem  külünviilva,  hanem 
egy  nemzeti  közérdekben  egyesülve  fognak    űrt    állani  a  haza, 
király  és  törvény  mellett,  s  együtt  segítik  elő  az  ország  virág- 
zását :  akkor  lasz  betöltve  azon  kötelesség,  malylyel  hazánknak 
és  önmagunknak  tartozunk.*   Egy  fontos  lépéssel  előbbre  vitte 
ez  ügviit  az  1839  4iJ-iki    országgyűlés,    midiin  a  7-ik  törvény- 
czikket  megiilkotta,  mely  az  örökváltságot  lehetővé  tette,  lerakván 
>a  szabadság  és  tulajdon  boldogító  közáldásainak  első  alapját, 
s  ezen  alapról  biztosan  fog  emelkedni  honunk  szebb  jövendője.* 
E  vívmányok    Deák    Fercncz  bátor  küzdelmének  sikerei. 
Széchenyi  maga  elismeri  elsőségét,  midőn  egyenesen  neki  szánja 
a    vezér    szerepét.    De    nemcsak    e    föfontíjsságú  kérdés  megol- 
dásában tünteti  ki  a  szabadelvű  eszmékért  vívó  erélyét;  a  mi 
nemzetiségünk    erősítésének    s    kifejtésének    hasznára    lehetett, 
a  mi    a  magyar    faj  értelmi  és   erkölcsi    erejét   gyarapíthatta, 
a  mi  a  közszabadság   biztosítékául  szolgált,    mindaz    hatalmas 
pártfogi'tra    talált    benne.    Csak    a  szólásszabadság   védelmében 
tartott  beszédeire  hivatkozunk.  A  nemzeti  sérelem  erős  huUá- 
mok.it  vetett;    az    alsó  és  főrendi  tábla  több  üzenetet  váltott, 
de  a  sérelem    nem    orvosoltatott.   Deák  Ferencz  tántoríthatat- 
liintíl  megmaradt    véleménye  mellett,  hogy   addig  nem  folytat- 
hatják a  tanácskozást,  míg  a  szólásszabadságért  elitéltek  vissza 
nem  nyerik  szabadságukat  s  törvényeink  éi)sége  vissza  nem  állít- 
tatik. Kiizdelruéiiek  hovét  fokozza  azon  körülmény,  hogy  az  eli- 
téi tele  neí/ic.«ak  elvtársai,  hanem  egyszeramind  meghitt  barátai. 
JJe  0  s/.eiit   éiv.elmi    köteléknél  még   magasabb    feladat    szabja 
nieg  A/iirt/c/űiérjglj  irányát  és  czélját.  A  buzgó  részvét  hatalmas 
OS/  oa,  de  a    l^a/a  iíánti  kötelesség  még  hataünasabb.  A  fören- 
<      mba  aj^^^j^^4k^  i^gy  »egyedül  a  szenvedők  mellett  szó- 
-*     "    '''Hü         ,,,.s2ággyülé8.«  Deák  Ferencz  és  vele  az  alsó  tábla 
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többsége  a  megsértett  töiTények  védelméről  le  nem  mondha- 
tott, hogy  nemzeti  jogaink  veszélyeztetésével  szabaduljanak  ki 
a  szólásszabadság  elitéltjei.  A  nemzet  joga  szentebb,  mint  bár- 
milyen kitűnő  jwlgár  sorsának  enyhítése,  s  ha  a  többség  elvei- 
ről lemond,  az  elitéltek  szenvedésénél  kínosjibb  a  szabadulás. 
>Mi  —  így  szól  Deák  Ferencz  követi  jelentésében  —  egyes 
Iiolgárok  sorsának  enyhítésére  a  nemzet  jussait  oda  nem  adhat- 
tuk, s  a  polgári  szabadság  sérelmeit  elhallgatnunk  vétek  lett 
ToIna  még  akkor  is,  midőn  annak  fen  tartásához  a  remény 
utolsó  szikrája  is  elenyészett;  mert  a  mit  hatalom  ront  meg, 
az  ismét  feléledhet,  de  a  mit  a  nemzet  könnyelműsége  önkényt 
oda  vet,  vagy  gyávasága  elhanyagol,  azt  visszaszerezni  ritkán 
lehet,* 

E  IkíIcs  Ítélet  már  a  későbbi,  az  alkotmány  védő  Deik 
Fereuczé.  a  ki  talán  e  kérdés  tárgyalásai  közben  mutatta 
először  tehetségének  azt  az  okin  lát,  mely  utóbb  az  egész  nemzet 
elismert  vezéi'évé  tette.  A  szentesített  jogoknak  elszánt  védője, 
a  ki  a  maga  teljességében  követeli  a  szólásszabadság  tisztelet- 
ben tartását;  a  ki  az  elv  csorbítatl.in  föntartásától  semmi 
körülmények  közt  cl  nem  áll,  akár  a  pillanatnyi  siker  remé- 
nye kecsegtesse,  akár  a  törés  veszélye  fenyegesse.  De  a  »tör- 
vényes  mód*-ot  megsérteni,  vagy  azon  bármi  tekintetben  trtl- 
menni,  épen  oly  szilárdan  (ívakodott,  mint  a  sérelem  orvoslásáról 
lemondani.  Ez  okból  határozottan  ellenezte  azt  a  felfogást  is, 
hogy  a  két  tábla  külön-külön  tegyen  fölterjesztést  a  király- 
hoz; de  a  »legföbb  iiatározatban  minden  esetre*  nyugodjék 
meg;  mert  ha  e  felfogás  órrényre  jut:  a  törvényhozás  joga, 
mely  a  király  és  nemzet  kíizt  egyenlően  van  megosztva, 
•  sarkaiból  lett  volna  kiforgatva.* 

E  bölcs  óvatosság,  mely  alkotmányunk  alapelveit  épen 
ágy,  mint  a  természeti  törvényeknek  a  való  helyzethez  a  leg- 
józanabb elmével  alkalmazott  rendszabásait  mindenkor  paran- 
csoló szükségnek  ismeri,  1848  előtt  még  csak  az  utolsó  rendi 
országgyűlésen  nyilatkozott  a  nagy  államférfiunál  ebez  hasonló 
elhatároztittsággal  és  éles  látással.  A  márcziusi  események 
izgalmai  a  pozsonyi  országgyűlés  tárgyalásait  lázas  gj-orsasá- 
gúvá    tették,  s  rögtönözve    alkották    a    legéleti)evágóbb    törve- 
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nyéket,  mint  az  úrbériség  s  ősiség  eltörléséről  szúlőkat  is. 
Deák  Ferencz  márczius  20-án  érkezett  Pozsonyba,  s  legott 
felszólították  a  nádor  és  a  főrendek  közül  tíibljeu,  hogy  az 
lii'bériség  törvényén  tegyen  valami  változtatást,  ha  lebot.  Deák 
Ferencz  nyíltan  kijelenté,  hogy  a  törvényhozó  testület  rögtön- 
zött munkáját  nem  helyesli  ugyan,  s  nincs  is  meggyőződve  róla, 
hogy  miudeuuek  éj)en  úgy  kellett  történnie,  a  mikép  történt; 
mivel  azonban  az  említett  törvényt  az  országgyüjés  már  elfo- 
gadtn,  sőt  némely  vármegye  már  ki  is  hirdette:  minden  vál- 
toztatást veszedelmesnek  tart.  Ellenben  az  ősiség  eltörléséről 
szóló  törvényjavaslatnak  némely  nagy  fogyatkozását  még  sike- 
rült kijavítania.  A  mint  megbízó  levelét  megkapta,  legott 
a  kerületi  ülésbe  sietett,  a  hol  épen  azt  akarták  elhatározni, 
hogy  az  ősiség  az  >uti  possidetis*  alapján  eltörültetvén,  még 
a  zálogba  vetett  birtokokat  se  lehessen  visszaváltani.  Azonnal 
felszólalt  e  felfogás  ellen.  Elismerte,  hogy  fontos  okok  vannak 
az  >uti  pnssidetis*  azonnal  való  elfogadására;  de  előtte  »a 
legfontosabb  tekintet  az,  hogy  a  törvény  soha  se  csalja  meg 
a  polgárok  benne  vetett  bizúdalniát.<  Már  pedig,  ha  az  emlí- 
tett elv  tökéletesen  kimondatnék  s  a  zálog  a  zálogba  vevő 
birtokában  maradhatna:  »meg  lenne  csalva  a  zálogba  adónak 
a  törvénybe  vetett  bizodalma,  mert  a  birtokot  oly  vélemény- 
ben, hogy  csak  ideiglenesen  adja  el,  olcsóbban  adta,  mint 
különben  adta  volna. «  Deák  Ferencz  felfogása  győzött,  a  mi 
kiszámíthatatlan  károknak  elejét  vette. 

Ugyan  e  bölcs  óv.atosság,  párosulva  a  legszigorúbb  logi- 
kával, nyilatkozik  a  Metternich,  Apponyi  és  Zsedényi  meg- 
büntetése ügyében  beadott  indítványra  mondott  szavaiban  is. 
Balogh  Koméi,  Győr  vármegye  követe,  az  ápr.  6-én  tartott 
kerületi  ülésben  előadta  legújabb  utasft!lsát,  mely  az  emlí- 
tett fértiak  megbüntetését  kivánta.  Madarász  László  azt  indít- 
ványozta, hogy  >a  m^nevezett  rossz  tanácsosok  a  ház  sorompói 
elé  idéztessenek.*  Beöthy  Ödön  pártolta  az  indítványt.  Deák 
Ferencz  így  szólt:  »Ha  az  indítvány  csak  azért  volt  fel- 
hozva, hogy  a  világ  tudja  s  magok  a  nevezett  urak  is  tml- 
ják,  hogy  tetteiket  rosszalják :  ez  ellen  semmi  kifogásom.  De 
ha   a   büntetésnek   sikert  is  akar  szerezni  a  tábla,  akkor  egy 
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száraz  figyelmeztetésem  van :  vigjázzanak  t.  i.  hogy  valami- 
kóp  inconsequentiába  ne  essenek,  a  mennyiben  előbb  niiuden 
politikai  bQnös  számává  amnestiát  kértek  ő  felségétől.*  A  zajos 
helyeslés  mutatta,  hogy  e  >szára2  figyelmeztetés*  tökéletesen 
elég  ok  volt  az  indítvány  visszavonására. 

A  törvényes  szabadság  korlátaihoz  való  szigorú  ragasz- 
kodás épen  oly  puritán  tisztaságában  nyilatkozik  De.ik  Ferencz- 
Diíl  az  ellenzék  vezérében,  miut  a  felelős  miniszterben.  Maga 
az  ellenzéki  programm  is,  a  melynek  több  pontjában  megta- 
láljuk az  1861-iki  híres  felirati  javaslat  szellemét,  e  bölcs 
óvatosság  s  egyszersmind  a  törvényes  jogokhoz  való  tántorít- 
hat.itlan  ragaszkodás  kifejezése.  Midőn  a  régi  kormány  iránti 
bizalmatlanságának  okát  adja,  ezt  főleg  azért  teszi,  mei-t  a 
kormány  semmi  biztosítékot  nem  nyújt,  hogy  »ereje  is  vau, 
de  szándéka  ia  ingatlan  és  elhatározott:  fmnnllö  törvmyeinket 
mindenkor  rs  mlnilcn  ré»zhen  szorosan  meiftarfani,  a  (örvény 
rendeletét  kivétel  nélkül  síifforúnn  végrehajtani,  mimlenkor 
és  mindenhen  tiitetelni  mon  korhftokat,  miket  hatalmának  az 
alkotmúny  szabott,  s  o  hazának  közérdeke  felett,  melytől  a 
fejedelem  valáli  érdeke  soha  el  wem  válnszthntó,  nem  ismerni 
más  érdeket.*  S  mivel  az  1836:21.,  1840:6.  és  1844:2. 
törvényczikkeket  végre  nem  hajtotta  a  kormány:  az  ellenzék 
legfőbb  kötelessége,  az  ellenőrzés,  fokozottabb  követeléseket 
szab  eléjök,  mint  egyébként  szabna.  Természetes,  hogy  az 
átalakulás  eszméinek  megvalósítását  is  mólhatatlanűl  szük- 
ségesnek hirdeti;  de  —  úgy  véljük  —  az  ellenzék  tulajdonképeni 
létalapja  mégis  az  említett  sérelmekben  található. 

A  felelős  kormányfértiu  felfogása  épen  ily  tiszta  és  hatá- 
rozott; épen  így  a  törvények  szellemében  gyökerező  s  minden 
izében  szigorúan  következetes.  Az  új  nemzotgyíilés  aug.  8-án  ós 
ö-én  az  elemi  oktatásról  szóló  törvényjavaslatot  tárgyalta, 
ladarász  László  a  felekezetektől  el  akarta  vitatni  az  iskola- 
llítás  jogát.  Deák  Ferencz  szerint  a  felekezeteket  az  iskola- 
állítás jogától  eltiltani  igazságtalanság,  s  a  protestánsok  és 
görög  nem  egyesültek  alapítványait,  a  melyek  egészen  más 
lermészetíiek  mint  a  katholikus  alapítványok,  lefoglalni  nem 
szabaiL   Az   állami   hatalom    tehet    erőszakot,   de    bizonyosan 
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igazsílgtalanságot  követ  el.  mert  nem  tartja  tiszteletben  a 
tulajdon  jogát,  a  mivel  azután  önkényt  gyakorol.  Arra  az  ellen- 
vetésre, hogy  a  felekezeti  iskolák  gátolják  a  nemzet  összeolva- 
dását, azt  feleli,  hogy  a  törvényhozónak  soha  sem  szabad  csupán 
az  okoskodás  fimalához  tartania  magát;  számba  kell  vennie 
az  élet  körülméuyeit  s  az  emberi  jellemeket;  így  a  legoksze- 
rftbb  eszköz  is  csak  akkor  hatályos,  ha  kellő  időben  alkal- 
mazza az  ember.  Üe  a  való  helyzetben,  midőn  az  egész  ország 
lázban  van,  midőn  csak  az  Isten  kegyelmétől  várható  szaba- 
dulás, ki  meri  azt  mondani,  hogy  a  hitfelekezetek  súrlódása 
csekély  fontosságú?  Osszefór-e  a  szabadsággal,  hogy  valamely 
hitfelekezetet  meggátoljunk  külön  jogainak  érvényesítésében  ? 
Még  ha  csak  előítéleteket  sértenénk  is  meg;  >vétkbt  követ- 
nénk el  akkor,  ha  ezen  sértést  oly  körülmények  között  követjük 
el,  midőn  a  status  szüksége  nem  parancsolja ;  nekünk  még 
azokat  is  respektálni  kell.  ha  nem  károsak,  mert  a  mit  mi 
előítéletnek  hiszünk,  az  a  népben  sokszor  oly  érzelem,  mely 
öt  boldogítja,  s  melynek  védelmére  fegyvert  ragad.*  De  az 
ország  helyzete  egyenesen  tiltja  e  snrlótlás  felidézését.  *Nekünk 
—  úgymond  meg  kell  értetni  a  néppel,  hogy  a  haza  és 
annak  szabadsága  veszélyben  van;  és  mikor  ezt  meg  akarjuk 
vele  értetni,  mikor  fegyverre  akarjuk  buzdítani  a  népet,  mely 
eddig  nem  érezte,  hogy  hazája  és  szabadsága  van,  ugyanakkor 
azt  a  népet  meg  akarjuk  fosztani  szabadsiígának  legmelegebb, 
legédesebb  érzetétől.*  Hiába  hozakodik  elő  a  kisebbség  a 
reactió  rémképeivel.  Deák  Ferencz  kimutatja,  hogy  a  reactió 
akkor  veszedelmes  igazán,  ha  a  népre  támaszkodhatik,  pedig 
Madarász  indítványa  előbb-utóbb  a  népet  tenné  a  reactió 
eszközévé.  Az  óvatosság  és  a  szabadság  jól  felfogott  érdeke 
egyaránt  azt  követelik,  hogy  egy  hajszállal  se  menjen  tovább 
az  országgyűlés,  mint  az  állam  czélja  kényszeríti.  E  felfogás 
győzött  s  Madarász  indítványát  leszavazta  a  többség. 

Deák  Ferencz  beszédeiben  s  egész  működésében  a  leg- 
világosabban nyilatkozik  a  törvényes  szabadság  fenkölt  szelleme 
8  a  jogérzet  rendíthetetlen  hatalma.  1848  előtti  beszédeiből 
is  több  j)éldára  hivatkozhattunk  a  föntebbiekben,  pedig  az 
1843-iki  választás  körülményeit  egészen  figyelmen  kívül  hagytuk, 
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mint  a  melyek  a  nagyobb  közönség  előtt  is  ismeretesek  h  Deák 
Ferencz  nag)'  emberi  jellemének  és  meggyőződése  puritán  követ- 
kezetességének oly  ritka  bizonyságai.  De  az  ö  államférfiúi  lAng- 
elméjének  azok  a  sajátságai,  a  melyek  öt  már  1848  előtt  oly 
kivételes  szei-epre  képesítették,  mégis  a  nemzeti  szenvedés  komi- 
ban, az  alkotmány  visszavívására  megindított  harczokban  nyilat- 
koztak  a  miiguk  bámulatos  erejében.  Csak  az  1848  előtti 
szereplése  magyarázhatja  meg,  miért  várta  tőle  a  nemzet  az 
októberi  diploma  után  a  kibontakozás  irányának  első  meg- 
jelölését, midőn  ö  maga  szerencsétlenségnek  mondta  e  vára- 
kozást mind  önmagára,  mind  a  hazára  nézve.  De  a  nemzet 
jól  ítélt ;  mert  ismerte  elől)l)i  luüködésébői  nemcsak  önzet- 
lenségét, nemcsak  bölcs  óvatosságát  s  a  törvények  ismeretében 
való  páratlan  jártassjigát,  hanem  a  törvények  biztosította 
jogainkhoz  való  ingathatatlan  raguszkodílsát  s  erős  jogérzetét 
is.  E  mellett  vissza  kellett  emlékeznie  az  1847-iki  ellenzéki  pro- 
gramúira is,  a  melynek  különösen  egy  pontja  éfien  időazeríinek 
látszott  a  kibontakozás  irányának  megjelölésére. 

Az  ellenzéki  programra  a  pragmalica  sanctio  alapján 
kívánja  hazánk  és  az  örökös  tartományok  közös  ügyeit  ren- 
dezni, hivatkozv;in  egyszersmind  az  1790: 10.  törvényczikkre  is. 
Hazánk  önálhisága  öszhangzásba  hozva  »a  monarchia  egy- 
ségének s  biztos  fennállhatásának  érdekeivel*  —  ime  az  1848 
előtti  ellenzék  egyik  föczélja.  Deák  Ferencz  a  maga  felfogását  — 
azt  mondhatnók  —  majdnem  ugyanazon  szavakkal  fejezi  ki 
1847-ben,  mint  1861-ben,  18(;r)-ben  és  1867-ben.  A  különbséget 
az  önkényuralom  diplomáival  és  pátenseivel  lx)nyolultabbá  tett  s 
a  bécsi  centralisták  jogászait<')l  támogatott  kapcsolat  erőszakos- 
sága okozza.  » Készek  vagyunk  mi  —  mondja  az  ellenzéki  i)ro- 
gramm  —  az  örökös  tartomdni/ok  i'rdelceivel  netalán  ellenkezí'sffen 
álló  mufjyar  énlekeknek  igazság  e.*  vu'Hángosfidg  alapján  lefietö 
Jcieiji/enlitt'sf're  kezet  nyiijtnni,  de  abban  soha  meg  nem  egye- 
r»üuk,  hogy  az  összes  kormányzási  rendszer  egységének,  mit 
némelyek  a  monarchia  egysége  gyanánt  szeretnek  föelvűl  emle- 
getni, minden  énlekoink.  még  alkotmányosságunk  is,  feláldoz- 
tas8íinak,«  Nem  követeli  ugyan,  de  nagyon  óhajtja,  hogy  az 
örÖküii  tartományok  is  alkotmányt  nyerjenek;  így  a  kapcsolat^ 
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a  mely  részleteiben  addig  soha  inog  nem  volt  határozva,  tisz- 
tábban kifejtetnék  s  »az  összes  birodalom  egyes  részeit  nagyobb 
érdekegység,  több  kölcsönös  bizodalom  kütnó  össze.* 

íme  az  okttiberi  di])loina  kiadása  után  visszavívandó 
alkotmányunk  védelmének  neliány  alajigondolata.  Ki  bitté  volna 
akkor  még,  hogy  épen  e  kaijcsolat  megiiatározása  ütközik  a 
legnagyobb  nehézségekbe':'  Kii  hitte  volna,  hogy  e  kapcsolat 
hazánk  önállóságát  is  áldozatul  kívánja  az  osztrák  felfogás 
szerint?  Mind  azok,  a  kik  e  szomorú  időkben  a  kibontakozás 
kérdéseiben  nyíltan  vagy  magán  úton  véleményt  mertek  kocz- 
káztatni:  csak  az  1 847 -iki  álla jKitok  visszaállítására  gondoltak. 
Egyedül  Deák  Ferencz  ragaszkodott  az  1848-iki  alkotmányhoz, 
mint  Kerkapoly  és  Szögyénj-Marich  László  egyezóleg  bizo- 
nyítják. Annyira  erős  volt  ebbeli  meggyőződése,  hogy  —  mint 
Horváth  Boldizsár  írja  —  az  ellenkező  véleményt  nem  is  merték 
előtte  szóba  hozni.  De  épen,  mert  egészen  az  IWfJl-iki  ország- 
gyűlésig nem  bízott  eszméje  megvalósíthatásában,  minden  alkal- 
mat került,  a  melyben  nyilt  véleményt  kellett  volna  mondania. 
Ezért  nem  fogadta  el  az  esztergomi  értekezletre  való  meg- 
hívást sem.  Mikor  azonban  az  októberi  diploma  alapján  az 
oi*8zággyülés  összeülhetett :  annál  nagyobb  erővel  éa  határozott- 
sággal fejtette  ki  a  kibontakozás  alapelveit,  a  jogfolytonosság 
elméletét,  a  melynek  hova-tovább  győznie  kellett.  A  kölcsönös 
bizalomban  keresvén  a  kiegyenlítés  ethikai  lehetőségét,  rend- 
kívül elbibázott  lépésnek  kellett  tartania  a  februári  pátens 
kiadását,  a  mely  minden  reménységét  halomra  látszott  dönteni. 
De  azért  nem  csüggedt :  meggyőződése  semmit  sem  változott,  sőt 
annál  jobban  megszilárdult.  A  conservativek,  Apponyi  György 
kivételével,  mind  merésznek  tartották  Deák  Ferencz  felfogását. 
Innen  az  első  feliratra  adott  tagadó  válasz.  Azonban  ez  sem 
ingathatta  meg  a  törvényekhez  való  szoros  ragaszkodását.  Sőt 
az  erre  készített  második  felirata  örök  emléke  páratlan  logikai 
értelmének.  Soha  sem  harczolt  senki  a  törvény  fegyveieivel 
győztesebben,  mint  ő  e  feliratban;  és  soha  sem  törte  össze 
senki  az  ellenfél  minden  érvét  világosabban,  mint  Deák  Ferencz, 
Czáfolata  oly  remekmű,  mely  páratlan  a  maga  nemében. 
Egyetlen  sora  sincs,  a  mely  nem  a  törvény  szelleméből  követkéz- 
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nék  s  nem  a  jogfolytonosság  erejét  mutatná.  Érvei  a  legapróbb 
részletekig  csodálatos  kíivetkezetosséggel  kapcsolódnak  egymás- 
hoz, s  valamennyi  alkotmányunk  védelmére  és  az  ellenfél  okainak 
tarthatatlanságára  van  irányozva.  Valósággal  a  saját  fegyve- 
reivel győzi  meg  ellenfelét.  Minden  érvét  ellene  fordítja  s 
lépésről-lépésre  szorítja  vissza.  Az  utolsó  másfél  század  magyar 
közjoga  a  legmélyebbre  ható  magyarázattal  benne  van  e 
remekműben. 

Nincs  mit  csodálnunk,  hogy  a  bécsi  államférfiak  erre 
többé  választ  írni  nem  tudtak,  s  az  országgyíílés  bezárása 
lón  reá  a  felelet. 

Hatása  azonban  bizonyára  sokknl  nagyobb,  mint  általá- 
ban eddig  hitték.  Míg  egyrészt  nemzetünket  meggyőzte  a  Deák 
Ferencz  felfogásának  egyedüli  helyességéről  s  a  széthiízó  ele- 
meket összeolvasztotta,  másrészt  a  bécsi  államfértiaknak  is  oly 
tanítást  adott,  amelyet  hiába  akartik  még  neh;iiiy  évig  elfeledni. 
A  nemzet  lelke  szólalt  meg  Deák  Ferenczben,  épen  oly  méltó- 
sággal és  erővel,  mint  világosan  és  párját  rilkíttí  szabatossággal. 
Nagy  harczot  idézett  elő  mind  nálunk,  mind  Ausztriában;  se 
harcz  évről-évre  közelebb  hozta  a  kibontakozás  eszméjét  a  meg- 
valósuláshoz. E  harcznak  egyik  következménye  a  hti.wt^ti  czikk 
is,  mely  a  kiegyezés  kezdetét  jelöli,  üly  szoros  kapcsolat  van 
a  kiegyező  országgy ttlés  felirata  és  az  imént  említett  remek 
czáfolat  között,  tehát  a  kiegyezés  és  az  1861-iki  két  felirat 
között  is,  hogy  egyiket  a  m.isikti'il  elválasztani  lehetetlen.  Még 
nem  tört  ki  az  osztrák-porosz  háború,  mikor  a  császár  is 
elismerte  azt  a  jogalapot,  a  melyet  Deák  Ferencz  már  18G  l-ben 
kimutatott.  Az  18i'tj-iki  tárgyalásokban  épen  úgy  megtaláljuk 
Deák  Ferencznok  az  igazsághoz  és  törvényekhez  való  tántorít- 
hatatlan rag.iszkodását,  mint  felfogásának  vas  következetességét. 
Nemcsak  a  törvények  szellemét  veszi  kiindulása  alapjául,  hanem 
világos  rendelkezéseit  is.  üly  nagy  e  lagaszkodása,  hogy  pél- 
dául a  közös  ügyek  mi-g határozására  nézve  egyenesen  a  régi 
törvények  szavait  alkalmazza. 

Természetes  azonban,  hogy  felfog isának  következetessége 
a  való  helyzetet  seui  hagyhatja  tigyelmen  kívül.  Ha  kölcsíinös 
bizalmat  kívánt  ,-i  kibontakozás  ala))jáál :  nem  zárkózhatott  el 
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a  két  állam  kapcsolatának  oly  alkalmazásától,  mely  n  király 
akaratával  s  felsi^gjogaival  is  öszhangzásbau  volt.  Hogy  nem 
minden  kénlésben  volt  1848  előtt  oly  véleményen,  mint 
1866 — 68-ban,  az  bizonyos.  A  feltütekvő  nemzet  vágyai  és 
eszméi  benne  is  máskép  nyilatkoznak  1848  előtt,  mint  az  átélt 
szenvedések  után.  De  a  hol  a  nemzeti  jog  védelme  forgott 
kérdésijén,  a  hol  sarkülatos  elvek  irányíthatták :  ott  a  legfél- 
tőbb  aggodalommal  őri/te  a  nemzet  jogait.  Talán  legérdekesebb 
példa  mindezekre  a  magyar  hadseregről  való  felfogása. 

Kétségtelen,  hogy  a  két  monarchia  köz<is  védelmében  1848 
előtt  határozott  s  mindenben  törvényen  alapáló  eljárást  hiába 
keresünk.  Reforra-urszággyííléseink  sem  foglalkoztak  ez  ügygyei 
behatóbban.  Maga  Deák  Ferencz  sem.  Az  ellenzék  17V»U — 91 
(5ta  keserűen  panaszkodik,  hogy  a  végrehajtó  hatalom  lassan- 
kint kivette  a  nemzet  kezéből  a  hadsereggel  rendelkező  jogot, 
a  háború  indítás  é.s  békekötés  jogát,  holott  erről  régi  törvé- 
nyeink hatánizüttan  gondoskodtak.  Az  183tt-iki  orsz'iggy ülésig 
voltakép  csak  e  panasz  ismétlődött;  de  hogy  a  nemzetnek  mily 
jogai  vannak  a  hadseregre  nézve:  részletesen  nem  fejtegették. 
Az  ellenzék  ekkor  a  tnaíftjar  kaUmnsd'j,  a  maijyar  ciredek, 
és  vájhelifi  eircihk  vezényletére  a  magyar  nyelvet  követelte. 
A  többség  azonban  még  az  1832  36-iki  országgyűlésen  is  más 
alkalomra  kívánta  halasztani  a  hadsereg  ügyeinek  tárgyalását; 
de  a  magyar  nyelv  iránt  küldött  feliratba  mégis  átvette  az 
ellenzék  kívánalmait,  hogy  >a  magyar  ezredeknél  a  kormány- 
szavak "magyarosíttassanak,  a  magyar  nyelv  az  egész  magyar 
katonaságnál  behoznssék  és  ennél  a  föhadikormányzótól  kezdve 
c«ak  azok  alkalmaztassaniik,  kik  az  ]K3(i  évi  7.  és  8.  t.-czik- 
kek  rendelése  szerint  nemcsak  magyarul  tudnak,  de  születé- 
sükre nézve  is  magyarok. «  A  királyi  válasz  e  feliratra  azt 
felelte,  hogy  az  ez  iránti  törvényeket  meg  fogja  tartani. 

Az  l839/40-ikJ  országgyűlésen  az  ellenzék  az  újonczok 
megajánlásához  kíviinta  kötni  a  fentebbi  kívánalmakat,  de  a 
többség  ellene  volt.  V.  Ferdinánd  az  1848  márcz.  31-iki  leira- 
lábiin  a  többi  között  »a  magyar  hadsereghez  megkívántató 
kiili'inféle  katonai  testületek  ellátására*  kíván  fedezetet,  mit 
az  országgyűlés   meg  is  ajánlott.  Az  1848-iki  nemzetgyűlés  a 
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aagjar  hadseveguek  magyar  lábra  állítását  kívánta,  s  Deák 
Ferencz  is  ez  értelemben  szólalt  fel  aug.  16-ikán.  E  nagv- 
foutusságű  kérdés  azonban,  mint  a  kiegyezésnek  egyik  fő  aka- 
dálya, megoldatlan  maradt.  Az  1848 :  3.  t.-cz.  is  csak  h 
katonai  ügyek  kormiinyzatát  határozta  meg.  Az  absolutiamus 
a  hadsereg  közösségét  megvahjsította,  de  ezt  Deák  Ferencz  az 
ISiil-iki    második    felir.itáhan    ttirvénytelennek    hirdette.  Nem 

[_tagadhatni.  hogy  a  magyar  sereg  iiz  örökös  tartományok  sere- 
jeirel  fgynft  közösen  liarczolt ;  de  Mngyaroiszág  maga  hatá- 
rozta meg  a  magyar  katonaság  számát^  fentartásának  módját 
8  föltételeit  és  a  szolgálat  idejét  is.  Az  njonczok  megajánlásánál 
csak  a  magyar  ezredek  hiányait  vették  figyelembe,  Arról 
immár  nincs  szó,  a  mit  1830-tól  1848-ig  folyvást  követelt  az 
ellenzék,  liDgy  a  magyar  sereg  magyar  lábra  állíttassék,  hogy  a 
nemzeti  nyelv  mily  tért  foglaljon  a  katonaság  ügyeinek  veze- 
tésében. Iiügy  csak  magyar  tisztek  alkalmaztassanak  stb.  De 
hogy  hazánk  öunálhisiigát  mind  közjogi,  mind  kormányzati 
tekintetlion  védték  törvényeink:  ezt  annál  inkább  hangoztatja 
a  felirat. 

S  midőn  a  kiegyező  országgyűlés  tizenötös  bizottsága  a 
közös  ügyeket  tárgyalás  alá  vette :  az  ISWl-iki  második  felirat 
alapján  ismerte  el  a  hadügy  közösségét  Deák  Ferenc/,  rtgy 
volt  meggyőződve,  hogy  a  hadsereg  »vezérlete  és  beheudezése« 
közös  ügy;  rafg  a  hadsereg  kiegészítése,  az  ájonczok  megaján- 
lása, kiállítás.!,  a  sz(dgálati  idő,  az  országban  viiló  ellulyezés. 
szállásülás,  élelmezés  az  ország  külön  joga.  Külön  magyar 
hadsereg  szerinte  nem  létesíthető,  törvényeink  is  csak  »m«gyar 
ezredekről^  szólnak,  tlhyczy,  Ivánka,  Nyáry  és  Tisza  hozzn- 
sz()Lisa  után  Deák  Ferencz  a  következőleg  fogalmazta  a  had- 
ügy közösségét :  >A  mi  a  hadügyet  illeti,  elismerjük,  hogy  közö- 
sen intézendő  mindaz,  a  mi  az  egész  hadseregnek  és  igy  a 
mi/i/ar  seregnek  is  egységes  vezérletét,  vezényletét  és  belszer- 

f^ezetét  illeti*,  —  a  többi  az  előbbi  fogalmazásból  megmaradt. 
A  hadsereg  közössége  s  az  ország  újonczállítási  külön  joga  tehát 
íiszbaugzásba  hozatott,  de  kimondatott  a  király  >alkotmány08 
fejedelmi  jogainak  sértetlen  fentartása*,  a  mi  egyébiránt  az 
lb48-iki  törvényekben  is  megvolt.  Deák  Ferencznek  e  felfogásai 
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helyeselte  a  tizeuötös  bizottság,  sőt  a  késAbb  lijra  niegnyilt 
cirszúggyülés  is,  tígy  hogy  a  törvény  is  átvette  e  megállapodást. 
Á  mi  százíiílokig  az  összeütközés  fő  oka  volt :  részletesen  meg- 
határoztatott,  s  az  ország  önrendelkezési  jogát  is  megóvhatta 
lényegében. 

Az  óvatosság  erélylyel  párosulva,  végigvonril  Deák  Ferencz- 
nek  egész  működésén.  A  mihez  a  nemzetnek  kétségtelen  joga 
volt,  azt  nála  elszántabban  senki  som  védte;  ámde  mindig  a 
törvényre  s  a  nemzet  helyzetére  függesztette  tekintetét,  az 
elméletet  a  gyakorlati  élettel  kapcsolatban  vizsgálta.  Beszédei, 
jelentései,  sőt  levelei  is  hü  kifejezései  jíolitikai  és  egyéni  jellemé- 
nek. Éles  felfogása,  a  szerkezet  átlátszó  tisztas;iga,  az  okosko<lás 
bámuJatüs  mélysége  és  szigorú  szabatossága,  meggyőző  érv^einek 
minrligii  legerősebb  kapcsolíita,  tömörsége  és  eredetisége  minden 
nagyobb  beszédében  megvan;  felirataiban  pedig  e  tulajdonsigait 
valódi  művészeti  ihli'tte!  fokozza.  Alkotci  államférfiú,  a  nagy  jog- 
tudós és  a  n.igy  gondolkodó,  az  értelem  meggyőzését  legfőbb 
feladatának  tartó  szónok  s  a  szabatos  előadást  és  rendkívüli  vilá- 
gosságot kifejező  stiliszta  együttvéve.  Hangjában  az  egyszerűség 
épen  oly  távol  van  a  szárazságtól,  mint  az  érzelmes  elJágyuláíitól, 
noha  az  184H  előtti  beszédeiben  akárhányszor  meglep  a  [latlios 
melegsége,  ké])einek  és  hasonlatainak  érzésbe  olvadása.  Későbbi 
nagy  beszédeiben  s  felirataiban  mintha  ott  borongana  a  hazafi 
mély  fájdaliiui,  melyet  azonban  inkálib  elnyomni,  mint  élesz- 
teni törekszik.  Egy-egy  tömör  mondatban  kifejezi  az  átélt 
szenvedések  egész  keserűségtít,  kiönti  hazafi  fájdalmát,  «le 
íívakodik  a  gyűlöletnek  tápl.-ilékot  adni.  Azonban  egy-egy 
mondata  többet  jelentett,  hathat(')sabb  volt,  mint  másoknak 
egész  Ijeszéde.  Nemcsak  minden  mondatának,  minden  szavának 
különös  siilya  van.  de  szm batn.ssága  szinte  páratlan. 

A  ki  az  értelem  felvilágosítás'it  s  meggyőzését  tekinti  leg- 
főbb feladatának :  az  a  képzelet  és  érzelem  mozgásba  hozatalá- 
val, a  megindítással  kevésbbó  törődik ;  az  az  elragadás  indíté- 
kait kevésbbő  használja.  Deák  Ferencz  egész  i)!ilyáján  takaré- 
koskodott a  szónoki  alakzatokkal.  Az  I84tt  előtti  beszédeiben 
helylyel-közzel  gyönyörűen  használja  ugyan,  de  úgyszólván  az 
érvek    hátterében,    nem    pedig    azok     pótlásául.    A    katonaság 
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beszállásolásáról  tévén  jelentést,  egyebek  közt  így  szól :  »A  vad- 
nak barlangja  s  a  inadáraak  fészke  van,  melytől  erővel  is 
távoztat  minden  idegen  tolakodást;  de  a  magyar  ad<jző  nem 
ura  még  ünsíijátjának  is;  Lázában  nem  ő  rendelkezik,  mert 
a  közállomány,  melynek  minden  terheit  viseli,  még  házi  nyu- 
galmát sem  hagyta  háborítlanúl  s  oly  vendéget  szállított  hozzá, 
kit  tűrni  kénytelen;  oly  vendéget,  ki  gyakran  idegen  föld- 
nek gyermeke,  s  kihez  még  az  édes  honi  nyelvnek  megszokott 
hangjai  s  a  közös  haza  közös  szeretetének  szelídebb  érzelmei 
sem  kapcsolják.*  Az  önkényuralom  évei  alatt  írt  leveleiben  s 
18fil  és  18tí6-iki  felirataiban  az  ország  helyzetének  plastikus 
képét  valódi  művészi  ecsettel  rajzolja.  Kevés  szóval  több 
méltóságot  8  férfias  erélyt  senki  sem  fejezett  ki  a  magyar 
szónokok  között.  Főereje  mégis  a  bámulatos  világos  érvelés, 
A  történelem,  a  jogi  élet  fejlődése,  a  törvények  szelleme,  a 
mythologia  szolgáltatják  forrásait,  a  melyekből  roppant  gazdag- 
sággal áradnak  bizonyítékai.  E  bizonyítékoknak  a  hatásosság 
követelte  csojwrtosításában,  összefoglalásában,  czáfoló  erejében 
utolérhetetlen  mestei-.  A  gúny  fegyverét  kevésszer  használja; 
mérséklete  is  megőrzi  a  józan  középutat;  de  meggyőződésének 
igazsága,  előadásának  kristiilytiszta  világossága,  szerkezetének 
művészi  egyszerűsége  nemcsak  meggyőz,  hanem  meg  is  hat. 
Megvan  l)enne  a  szónoknak  az  a  ritka  tehetsége,  hogy  az 
értelem  meggyőzését  a  szív  megindítására  is  fel  tudja  hasz- 
n.ílni.  Hatalmas  jogérzetének  s  igazságszeretetének  sugalma 
megkajtja  az  emberi  szívet  is. 

Deák  Ferencz  beszédei  minden  müveit  embert  érdekel- 
hetnek. Közéletünk  félszázados  történetére  nézve  pedig  hason- 
líthatatlan értékűeL 

ViczY  Jixoa. 
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kiserlp:tek 

A  MAGYAR  HADERŐ  FELOSZLATÁSÁRA 

1671  —  1702. 
MÁSODIK    KOZLKMkirr.   


Hogy  a  magyar  katonasíig  fizetésének  leszállításáról  fogal- 
mat szerezliessünk,  itt  adjuk  a  háni/avidéki  magyar  hadi  nép 
létszámát  a  régi  és  az  új  fizetéssel. 


RantirukuiAt: 

itH-i  nfi*' 

'■j 

flerl^t 

iiiiiKy>r  pi'nnlii'U 

ut'mci  pHiirlici 

1 

hiivouklnl  ; 

Ituvunkini : 

1  kerületi  főkapitány  (ge- 

nerális)   

7.")0  frt 

-  kr. 

300 

frt 

— 

kr 

1    hadnagy  (vicegenerális) 

.370 

—    > 

150 

— 

> 

5    fökaintAny    á    130    frt 

()50 

_    » 

400 

— 

> 

l          5   viee-fökapitiiny  fobrist- 

lieuteimnt)  íi  >ih  t'rt 

32.5 

—    > 

200 

— 

» 

1 1    huszárkapitány  á  52  frt 

572 

—    » 

330 

— 

» 

21      hadnagy     (lieutenant) 

ii  26   fi-t    

546 

—   > 

252 

— 

> 

21   zászlótartó  n    IH    írt- 

336 

—    > 

168 

— 

> 

ai    őrmester  á   i)  frt   

189 

—    > 

126 

— 

> 

21    trombitás  á   7  frt 

147 

—    > 

126 

— 

> 

61    káplár  íi  (>    frt 

366 

—   * 

244 

— 

» 

1957  közhuszár   á  4  frt 

7828 

—   > 

5ÍI71 

— 

> 

100  komáromi  huBzár  a  vár- 

parancsnokkal   és  a  tisztekkel 

85.5 

» 

20   > 

684 

> 

16 

> 

Oynlogsdg  : 

14   vajda     (snmbt     seineu 

Jungen)  iV  20  frt 280  frt  —  kr. 

14     hadnagy     (lieutenant) 

ii  15  frt     210    >    —   > 

14  zászlótartó  il   10    frt...  140    >    —   > 

28  dobos  ft   3   frt    45    kr.  105    »    —    » 


140  frt  —  kr. 
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RAngftíkocAt : 


mitifyar  |>énxlK-ti 
liavunkliil  ; 


126    tizedes      (rottmaister) 

Á  3  frt  45  kr 472  frt  30  kr. 

1218  közhajdú  íi  2  frt  30  kr.  3045  »  —    > 
297  komáromi  hajdú  (naszá- 
dos) a  tisztekkel  együtt   1009  »  —   » 

78  tüzér 808  >  —   » 

38  rendkívüli   alkalmazott  447  >  30   > 


hHvauklnt : 

315  frt  —  kr. 
2436    >    —    > 

807  »  12  > 
624  »  —  » 
357    »    36    > 


Összesen  19451  frt  20  kr.  13883  frt  04  kr. 
A  reductió  alkalmával  a  magyar  hadi  nép  már  nagyou 
meggyengült  számban.  Százan  és  százan  odahagyták  zászhiikat. 
hdgy  az  elviselhetetlen  nyomortól  meneküljenek.  S  mivel  helyükbe 
másokat  nem  fogadtak,  a  meglévő  haderő  a  török  portyázások 
ellen  elegendő  védelmet  már  nem  nyújthatott.  Hogy  e  hadi 
nép  számáról  és  beosztásáról  világos  áttekintést  szerezhessünk, 
itt  adjuk  a  magyar  királyság  magyar  haderejének  összeírását 
a  reductió  előtt.  Ez  az  összeírás  akkor  készült,  mikor  a  vég- 
ház;ik  részére  a  tíz  havi  fizetést  (öt  havit  pénzben,  öt  havit 
posztóban)  kiosztani  szándékoztak.  A  reductió  alkalmával  ezt 
az  összeírást  használták  alapúi.  M  Hadi  népünk  tehát  1672 
előtt  így  oszlott  meg; 

Bányavidéhi  víghátak  Komdrom  nélkül: 

llilKiikr      B^ilú        TQiér       E>lra 


Scmpte      ... 

200 

— 

— 

1 

1095    frt  30  kr. 

Sellye   



100 

-  - 

— 

— 

496      >    —    » 

Nyitra 

...  ...  ...  ... 

400 

200 

— 

4 

2747      »    30    » 

Tftpolcaány 

100 

100 

— 

— 

794     »    45    » 

Lipótvár  ... 

100 

— 

— 

— 

496     >     —    » 

Léva     

,,.  , 

300 

200 

2' 

9 

3252     »    30    > 

Korpona  ... 

,,,  

20M 

200 

— 

4 

1718      »    —    » 

Kékkő 

100 

100 

^ 

— 

794     »    45    » 

Fülek    

...  ...  ...  ... 

40O 

300 

26 

11 

3381     »    1*5    . 

Szádvár     ... 

...  „ 

25 

28 

— 

— 

175     »    —    » 

Dévény     ... 

Összesen 

100 
2025 

100 

— 

29 

794     »    45    » 

1228 

28~ 

15746    frt   -    kr. 

Győr     

Szentmárton 


Győri  végházak: 

UaniT    llajilü       Tllc^r  Extra 

303     269        30  9     2265    frt  i:-l  kr. 

—       50          1  —        124     >    60    » 


■)  Közös  p.  Q.  It.  Hungarica,  t'asc.  UJ63.  Aafsatz,  was  der  hangra* 
rischen  Mannscbatt  au  denen  gesainbtea  hangarischen  Oranitzeu,  80M-ohl 
der  ulten  als  ancb  der  osuea  Einricbtung  nach,  auf  zwei  Monat  Soldt  in 
Oeldt  abzal'Ubren  würe  .  .  .  itb. 
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takXts  síkdob. 

HuDzir 

Hajdú 

Tttzír 

Extra 

Csesznek  

14 

51 

3 

— 

199 

frt  60 

kr. 

Pápa     

200 

250 

11 

5 

1627 

>    — 

Veszprém      

197 

300 

9 

2 

1606 

»    — 

Tata     

50 

100 

7 

2 

311 

>    40 

Keszthely     

100 

100 

1 

1 

844 

»    20 

Tihany      

20 

50 

1 

1 

275 

>    25 

Vézsony    

40 

74 

2 

1 

419 

»    15 

Szigliget  

10 

25 

— 

— 

225 

>    — 

Csobáncz  

20 

25 

— 

— 

171 

»    15 
frt  08 

Összesen 

954 

1294 

65 

21 

8070 

\r. 

IIiuzAr 

Hajdik 

Tflzír 

Extra 

Komárom      

100 

297 

30 

25 

2376 

frt  15 

kr. 

Kanizsai  végházak: 

Hutzár 

Hajdú 

TOzér 

Extra 

Körmend 

150 

100 

— 

— 

1444  frt  50 

kr. 

Egerszeg  

300 

150 

4 

5 

2016 

»   15 

> 

Pölöske     

30 

70 

1 

— 

361 

»  45 

» 

Egervár    

25 

50 

1 

— 

269 

»   37 

> 

Lövő     

46 

42 

■ — 

— 

321 

>   30 

» 

Zalavár     

15 

100 

— 

1 

354 

»    15 

> 

Szentgyörgyvár     

25 

40 

— 

—  ' 

218 

»   45 

» 

Szentgrót 

25 

50 

1 

1 

273 

»   37»j 

> 

Wöhr  (?) 

lt> 

20 

— 

— 

116 

»   30 

> 

Lenti    ^  

100 

100 

— 

2 

782 

»   30 

> 

Szécsisziget  

50 

100 

1 

— 

529 

»   15 

» 

Alsólimbach 

50 

■  50 

— 

— 

379 

»    15 

» 

Kányavár      

.  — 

15 

— 

— 

38 

»   45 

> 

Összesen 

832 

'887 

8 

9 

7106  frt  49»/2 

kr 

.  Muraköz : 

Ilnsziir  Hi^dú  Tttzír  Extra 

Domosics  és  Dornisko     100  100  —  1        761    frt  45  kr. 

Goricsán  —  50  —  —        140      >    —    > 

Kottori     —  100  —  —       280     >    —    > 

Li-grád     ...  .^  ...^  ..._ 50  200  —  -        760     >    —    » 

Összesen 


150     4.50        — 
Báni  végházak: 

Huszár      H.íjdú      Tttzér    Kxtrn 


1      1941    frt  45  kr. 


A  báné  (leibkompauie)      100       — 

Wrest  50       50 

Werkisuviuk    50       .")ü 


1      1174    frt  30       kr. 

—  502     »    11 ',4    » 

—  502    »   ii»;4   » 
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Hanár   Hajdú   TOzér  Bxtrs 

Srediflko  50      50      —     —       502    frt  ll»/4  kr. 

Pokupsko     50      50      —     —       502     >    ll'/^    > 

Összesen     300    200      —       1     3183    frt  15  kr. 
Felsőmagyarországi  végházak  : 

Hiuzir    HiOdú       Tttzér         Extra 

Kassa  —  200  16  4  916  frt  48  kr. 

Szendrö    350  150         5  3  1238  >  45  > 

<3nod    350  200         2  3  1463  >  48  » 

Patnok     200  100          2  3  1003  »  —  > 

Diósgyőr  109  100          1  2  649  >  —  » 

Tokaj   100  100         2  —  748  >  45  > 

Kalló    200  200         1  5  1377  >  —  » 

Szatmár    ...  ...  200  200 5_^    4  1579  »  15  » 

Összesen  1509  1250       34       24     8976    frt  21  kr. 

Volt  tehát  összesen  5870  huszár, 
5606  hajdú, 
165  tüzér, 

110  rendkÍTÜli  alkalmazott, 
azaz  11751  fő, 
melynek  egy  havi  zsoldja    magyar    pénzben   47400  frt  33'  j    kr. 

német  pénzben   39818     »    40  > 

A  reductió  végrehajtására  a  terv  már  1671  április  3-án 
készen  volt.  E  terv  szerint  a  szolgálatban  hagyott  hadi  nép 
így  oszlott  meg : 

Győr  vidéki  és  balatoni  végházak: 

Huszár        ZRolilja  IIaj<hi  Züuldja 

Győrött  két  huszárkapitány 
és  egy  vajda  alatt  150     766  frt       100     298  frt  45  kr. 

Szentmártonban  egy  hajdú- 
hadnagy és  egy  tizedes  alatt     —        —   »  18        63   »  45  > 

Cseszneken  egy  őrmester 
alatt     10       45   »  20       52   »  30  » 

Pápán  100     496   »  90     272   »  30  » 

Veszprémben    100     496   »  90     272   »  30  » 

Tatában  egy  huszárhadnagy 
és  egy  vajda  alatt  40     201    »  40     128  »  43  » 

Keszthelyen  egy  huszár- 
kapitány   és    egy  vajda  alatt     50     2(i7   »  40      123   ■>  45  » 


^^^^8 

takIts  sXkdor. 

1 

^ 

^^^^b                                                                                                 Zsoldja 

H»J.ld 

^^B 

^^"^         Tihanyban  egy    huszárhad- 

^H 

^^      nagy  és  egy  hajdil  zászlótartó 

^H 

^^ft     alatt 15 

82frt 

30 

85  frt  —  kr.       ^* 

^^H          Yázsonyban  35 

124   > 

30 

85  >  —  »        ^J 

^^H          Szigligeten    egy    hujdúbad- 

^H 

^^^     nagy  alatt    5 

20   > 

20 

^H 

^^^         Osűbánczon  5 

20  » 

20 

63   >  45  »        ^H 

^^^^^^                                Bányavidéki  t 

légházak  : 

H 

^^^^^^B 

ZmI<U« 

Hajilii 

Z>oM}«                 ^^U 

^^^^^^  Komárom      50 

238  frt 

100 

298  frt  45  kr.      ^^ 

^^H         Sempte     100 

496   > 

50 

150    »  —  »         ^M 

^^B          ílyitra 100 

4í»tj   » 

100 

298  >  —  *         ^H 

^^B          Léva     100 

496   » 

50 

^B 

^^P         FtSlek    Ajnácskővel  és  So- 

^H 

^^^      moskövel   együtt 150 

735   » 

200 

*      *     ^H 

^^^B                                     Kanizsavidéki 

véghdzak : 

H 

^^^^H 

Ztoliljn 

ylnjlú 

ZsmMJB                           ^^H 

^^^B          Egerszeg 1 50 

740  h-t 

100 

298  frt  45  kr.             1 

^^B         Lövő    „.      30 

147    » 

15 

40   >   —  >         ^H 

^^B          Zalavár     25 

124   > 

50 

155  >   —  >        ^H 

^^^B         Szentgyörgyvár     „ — 

—   » 

15 

38  >  45  »        ^H 

^^B         "Wöhr    „      ~ 

—   » 

15 

50  »  —  »        ^^ 

^^B          Szentgrót      15 

65   > 

25 

77  >  30  »              1 

^^B          Lenti    100 

496    » 

50 

150  »  —  »              1 

^^^1          Szécsisziget  30 

156   » 

40 

116  .  15  >        ^J 

^^^B         Alsólimpacb — 

—    » 

15 

51  »         >        ^M 

^^^H          Kányavár      — 

—  » 

15 

51  »  15  >        ^^ 

^^^H          Muraköz  50 

238   . 

80 

233  »  45  »              1 

^^B          A  bán  népe     100 

496   » 

80 

233  >  45  >        ^m 

^^^^|p                            Felíúmagyarorazdgi  véghásak: 

J 

^^^^m                                                                                 Rnsmkr 

Z>oldJ> 

H^ilú 

^^M 

^^B          Kassa  50 

272  frt 

— 

—  frt  —  kr.      ^í 

^^^1          Szendrö    100 

496   > 

100 

298  >  45  >              1 

^^H          Ónod    70 

347   » 

100 

298  >  45   >              1 

^^B          Piitnok     40 

227   » 

50 

150  »  —  »       ^J 

^^^B           Diósgyőr 40 

227   » 

50 

^M 

^^B           Tokaj   „       50 

272   » 

50 

150  >  —   »       ^^ 

^^H^KIálló    50 

272   » 

50 

150  »  —   »         ^M 

^^^^HAHtmár    „  

496   > 

100 

398  >  45   >        ^m 
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E  szerint  tehát  a  győri  és  a  balatoni  végbázakbau  vult 
őOO  huszár  és  498  hajdrt  havi  4027  frt  zsolddal,  a  komáromi 
és  bányavidéki  végházakban  5U0  huszár  és  5f)0  hajdú  havi 
3955  frt  15  kr.  zsolddal,  a  kanizsai  és  báni  végházakban  500 
huszár  és  500  hajdú  3958  frt  15  kr.  havi  zsolddal  és  a  felső- 
magyarországi  régházakban  500  huszár  és  500  hajdú  bari 
4105  u-t  15  kr.  zsolddal. 

Az  új  tízetési  rendszer  és  a  kidolgozott  beosztási  terv 
szei'int  a  hadfizetömesterek  és  a  mustraniesterek  a  reductiót 
az  1672  év  nyarán  kezdték  meg.  Vagyis  akkor  fogtak  e  vesze- 
delmes munkához,  mikor  egész  felső  Magyarország  forrongás- 
ban állott,  mikor  a  nagy  tízetetlenség  miatt  kétségbeesett  kato- 
náinkról azt  jelentették,  hogy  az  Istent  nem  várjak  oly  szí- 
vesen, mhit  az  erdei  Ifi  hadat. ^)  A  reductió  nehézségét  és 
veszélyességét  az  a  körülmény  is  növelte,  hogy  a  hat-hét  évi 
zsoldot  váró  katonáknak  az  elbocsátilskor  végkielégítésül  csak 
két  havi  zsoldot  szántak  és  a  szolgálatban  megmaradtaknak 
is  csak  ennyit  adtak. 

Ha  mindezeket  figyelembe  veszszük,  könnyen  elképzel- 
hetjük, minő  megrázó  jelenetek  játszódtak  le,  mikor  7 — HOOO 
régi  harczedzett  vitéznek  koldusbotot  adtak  a  kezébe  s  mikor 
a  magyar  katonaságot  meggyalázó  császári  végzéseket  felolvasták ! 
Túl  a  Dunán  és  a  báni  végházakban  Lueger  Vilmos  hadiizetö- 
mester  hajtotta  végre  a  reductiót.  Batthyány  Kristóf  gene- 
rális, bár  köszvénye  miatt  alig  tudott  járni,  a  császári  végzé- 
sek végrehajtására  készségesen  vállalkozott.^)  Luegerrel  együtt 
sorba  járták  a  végházakat  s  a  kijelölt  számon  kívül  a  többi 
katonát  két  havi  zsolddal  elbícsátották.  Az  elbocsátottak  között 
H27  hajdií  és  Snií  huszár  volt.  Ezeket  azzal  az  Ígérettel  kecseg- 
tették, hogy  nemsokára  ismét  szolg.ilatba  léphetnek.  A  meg- 
maradott  hadi  nép  főtisztjei  Luegernek  kifejtették,  hogy  eniiyi 
emberrel  lehetetlen  a  töi-ök  portyázásokat  megakadályozniuk; 
mert  hiszen  a  török  Kanizsa  várábiil  2  —  3000  emberrel  szokott 
portyára  indulni,  s  ők  az  összes  végh;izakban  együttesen  most 
csak  ezerén  lesznek.  F'rősen  kikeltek  a  fizetés  leszállítása  ellen 
is.  Minderre  Lueger  csak  annyit  felelt,  hogy  a  mi  panaszuk 
van,  adják  be  6  felségéhez.') 

Az  elkeseredett  tisztek  közül  többen  letették  a  kardot. 
Orehóczy  vicebán  is  lemondott  katonai  tisztéről,  s  a  báni 
hadinéi>et  egy  30  frt   fizetésű  egyszerű  kapitányra  bízták. 


'}  Köiöí  p.  ü.  It.  Hiingiirica,  fasc.   14ST9.  Berdúczy  Iství^n  jeleutése 
aes  kamarához,  1B72.  szept.  4. 
•)  Lueger  jelentése.  Kíííőb  p.  ii.  It.  Houg.  fasc.   1*579. 
»)  ü.  0.  Laeger  jelentése. 
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A  meghagyott  katonaságnak  kihirdették,  hogy  ezentúl 
minden  negyedévben  pontosan  fizetik.  Mivel  a  katonák  ez  Ígé- 
retben nem  híztak,  új  esküt  tenni  nem  akartak.  Végre  Lueger 
ügy  egyezett  meg  velők,  hogy  egyelőre  csak  szent  Mihály  nap- 
jáig tegyék  le  az  esküt  Ez  június  18 — 22.  napjai  között 
meg  is  esett. 

A  felsőmagyarországi  reductiónak  semmi  eredménye  sem 
lett;  mert  mikor  a  katomik  meghallottiik,  mi  készül  elle- 
nök,  legtöbben  a  felkel/ikhöz  állottak.')  A  bányavidéki  vég- 
házakra ezután  került  volna  a  sor.  De  itt  már  oly  nagy  volt 
a  forrongás  és  oly  sok  katona  ott  hagyta  a  szolgálatot,  hogy 
a  reductió  végrehajtására  egyelőre  gondolni  sem  lehetett.  Az 
ltí72  évi  szept.  16-án  a  hadi  tanács  már  azon  igyekezett, 
hogy  a  bányavidéki  végbázak  népét  a  riltilliótól  valahogy 
elvonja.  E  czélból  meghagyta  Eszterházy  generálisnak,  hogy 
az  összes  hadi  népet  vonja  magához  és  szálljon  táborba.*) 

A  hadi  tanács  rendeletére  Eszterhíízy  azt  felelte,  hogy 
ö  szívesen  száll  a  mezőre,  de  nem  hiszi,  hogy  egyetlen  katona 
is  kövesse.  Előbb  tehát  fizessék  a  hadi  népet,  mert  különben 
nem  engedelmeskedik.'') 

Megjegyezzük,  hogy  a  bányavidéki  katonaság  reductiójára 
nem  is  volt  nagy  szükség,  mivel  száma  már  úgy  sem  sokkal 
több  volt  ezernél.  De  még  ezt  a  néhány  embert  sem  akarták 
megtartani. 

A  magyar  katonaság  elbocsátásának  föszerzöi :  Lobkovitz, 
Hocher,  Lamberg.  Montecuccoli,  Dietrichstein,  Czernin,  Wald- 
stein,  Pötting  és  Sinzendorf  e  közben  folytatták  tanácskozá- 
saikat. Ok  már  előbb  elhitették  a  felséggel,  hogy  ha  az  eddigi 
magy.tr  haderő  helyett  csak  300(»  magyar  katonát  t.artimak,  a 
fegyelem  javul  s  az  ország  védelme  biztosítva  van.  >Die8es 
Werk  —  írják  —  tanquam  fundamentum  der  künftigen  Griinitz- 
Defension  und  Sicherheit.*  A  háromezer  magyar  katonát 
—  írják  1(J7'2  márczius  29-én  kelt  hosszú  jelentésűkben  — 
ezentúl  német  módra  kompániákba  kell  fogni  s  belőlük  ezerét 
felső  Magyarországban,  ezerét  a  bányavidéki  végházakban  és 
ezerét  túl  a  Dunán  kell  tartani.  Több  magyarra  nincs  szükség; 
de  ezeket  negyedévenkint,  minden  levonás  nélkül,  rendesen  kell 


')  Közös  p.  ti.  It.  }Ian^.  fasc.  U57.'i.  A  felsö-ina^arországi  2500 
mttfryar  katoua  roductióját  lOOO-re  ü  király  a  hadi  tanács  átirata  ííerint 
1071.  úecz.  22-én  resol válta.  Vcgrehajtáíára  két  cominissariust  küldtak. 

•)  Körös    p.    ü.    It.    Hnng.  fosó.  U579.    Kx  cünailio    bellico,    1872. 
|ipt.  10.    A  hadi  tanács  a  katonáknak  még  flitetést  sem  mert  adatni,  mart 
[úgyoiovd  —  a  rebellisek  nem  fizetést,  hanem  kötelet  érdemelnek. 
Ugyanott. 


KISÉBC.GTEK  A  MaOTAB  HADERŐ  PELOSZLÍtXsXb/I. 


121 


fizetni.  Eildig  ugyanis  gyalázatosan  tizették.  s  a  posztót,  a 
kenyeret  és  a  sót  méregdrágán  adták  nekik.') 

Ugyanezek  az  urak  a  reductió  után  így  írnak  ű  felségé- 
hez: Felséged  elliatározta,  hogy  a  magyar  katonaság  tízetesét 
leszállítja  s  az  eddigi  létszámot  30üU-re  redukálja.  A  ren- 
dezés megtörtént  s  m  elbocsátott  katonáknak  (liat-hét  évi 
helyett)  két  havi  zsoldot  adtak.  A  fclsömayuanirsziífjiak  azon- 
hm  mind  a  liuadókhoz  álltak,-)  a  a  ribillió  ott  mindent  elsö- 
pört. A  bányavidéki  népet  ekkor  Eszterházyval  a  táborba 
vezettettük,  hogy  a  lHzad()khoz  ne  csatlakozhassanak.  Ezeknél 
.•»  reductió  még  nem  történt  meg,  de  most  okvetetleníll  végre 
kell   hajtani.") 

Miután  a  király  kivánsiigára  ez  ügyl>en  július  lö-én 
(167.3)  még  egy  gyűlést  tartottak,  ott  kimoiidottiík,  hogy  a 
bányavidéki  magyar  katonaságot  is  redukálni  kell.  Együttal 
elhatározták,  hogy  *ml  eritandum  ódium  riatiunis*  a  meg- 
maradt 30iJ()  magyar  katonát  ezentiíl  évenkint  tizetik,  még 
pedig  felében  posztóval;  a  'Jl  frtos  posztót  ezentúl  V-S  frt 
liehjett  4IJ  frthan  ndják  a  katonáknak,  és  nem  brabanti, 
hanem  bécsi  röftel  mérik.'') 

Alig  hogy  a  reductió  megtörtént,  már  is  mutatkoztak 
következményei.  Az  elbocsátott  magyar  katonák  helyett  a 
Tégházakat  németekkel  rakták  meg.  Szatmárba  H(i40,  Patakra, 
Tokajba  és  Kesédbe  együtt  3045,  a  többi  felsömagyarországi 
helyekre  pedig  (Kassa,  Eperjes,  Muráuy,  Szendrö,  Putnok. 
Szádvár.  Bártfa,  Sáros,  Füzér.  Kisvárda  és  Balog)  4910  német 
katonát  küldtek.  Mivel  a  napról  napra  növekvő  német  katona- 
ság ellátását  Magyarországra  akarták  hárítani,  a  nemrég  beho- 
zott repartiti<'i  helyébe  új  imjKjsitió  tervét  kellett  kidolgozni. 
Erre  a  czélrn  már  IfiTl  július  18-án  Zichy  István  kamara- 
elnököt is  Bécsbe  hivatták.^)  Mivel  a  tanácskozások  alkalmá- 
val a  porták  számáról  újabb  összeírás  nem  volt  kéznél,  alapúi 
az    1647 — 1648-iki    összeírást    vették.    Kimondották,    hogy   a 


')  Közös  p.  U.  It.  Hongnrioa,  fasc.  14520.  >gT08ser  AhuauR  vorge- 
toSbn,  und  denen  Soldaten  das  Provtant  an  Brod,  Wein  and  Saltz  etc. 
in  (;ar  ku  bohen  Wert  ioUe  sein  augesohlnKcii   wordeii.< 

*)  'In  Oberangara  abor  nit  alleiu  die  Abgedankte,  sondem  anoh 
diejenige,  welche  mun  gvgnu  Dai'reichun^  der  zwei  Monat  Soldt  in  Dien- 
ften  behalten.  zu  deiieu  Bebellen  gesohlagen.* 

')  Kzt  a  roferádát  a  nevezettek  1673-ban  m&jus  4-éu  I.  Lipót  olfitt 
felolvast&k,  8  ö  meghagyta,  liogy  ez  figyben  még  egy  gyűlést    tartsanak. 


*)  Közös  p.  ű.  It.  Huog.  fasc.  14583. 


Közös  p.  U.  It.  Hung.  fasc.  14577.  A  meghívás  czélj&t  így  írj&k 
meg  neki:  'in  eggiuntsado  opere  novaram  impositionnin  sive  gabel- 
larum  loco  noviter  introductae  repartitionis.* 
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mostani  Vfrj)/tegiin(j)i-RepiirtUio)i-t  eltörlik  s  a  német  katona- 
>»ág  ellátására  behozzák  az  accisákat  és  az  impositiót.  A  német 
katonaság  ellátására  a  számítások  szerint  436.002  frt  45  kr. 
kellett.  A  32  vármegye  között  ezt  akkép  akarták  felosztani, 
hogy  a  régi  7215  porta  mindegyikére  üO  frt  43  dénárt  vet- 
nek ki  évenkiut.  Ha  |)edig  ez  lehetetlen,  úgy  a  jurtákat  csak 
évi    4U    fittal    sújtják,    és    a    többit   az     accisákból    pótolják. 

A  kincstári  kidolgozott  táblát  az  ide  fűzött  mellékleten 
adjuk. 

Ezen  impositiók  kivetésére  azonban  szükséges  volt  a 
porták  újabb  összeszámítása.  Ezt  a  munkát  a  felség  egész 
felsü  Magyarországban  Spankaura  és  Joanelli  kaniaragrófi-a, 
alsó  Magyaroi-szágban  pedig  Heisterre  és  Zichy  Istvánra 
bízta.') 

Egyúttal  1672  május  25-én  kiadta  az  accisákra  vonat- 
kozó rendeletét  is.  A  repartitiók  miatt  —  mondja  Lipót  — 
rengeteg  sok  volt  a  panasz.  Atyai  jóindulata  és  veleszületett 
kegyessége  arra  indították  öt,  hogy  ezek  helyébe  az  accisákat 
hozza  be.  Az  új  rend  1672  június  I-én  kezdődik.-) 

Az  új  rendnek,  azaz  a  reductitmak  második  hatása  abban 
nyilatki>zott,  hogy  a  felkelők  ügye  egyszerre  hatalmas  lépés- 
sel előre  haladott.  Az  elbocsátott  7  —  8000  jó  vitéz  ugyanis 
majdnem  kivétel  nélkül  a  felkelőkhöz  csatlakozott.  A  harma- 
dik hatás  az  volt,  hogy  a  török  kénye-kedve  szerint  kalandoz- 
hatott: mert  a  német  katonaság  fel  nem  tartóztatta.  A  gya- 
logságnak ugyanis  a  törökökkel  szemben  alig  lehetett  hasznát 
venni,  lovasság  meg  kevés  volt,  s  még  ez  a  kevés  sem  ismerte  a 
török  harczmódját.  Egyszóval  a  bécsi  kormányszékek  hamaiosan 
meggyőződtek  róla,  hogy  a  magyar  katonaság  elbocsátásiival 
óriási  baklövést  követtek  el.  S  mikor  ez  országszerte  világossá 
Ion,  a  hibát  egyik  a  másikra  igvekezett  tolni.  Bünbaku.ak  az 
alsó-ausztriai  kamarát  tették  meg,  mivel  ez  sürgette  legjobban, 
hogy  HZ  egész  magyar  katonaságot  elbocsássak. 

De  nemcsak  az  elbocsátott  k.atonákkal  volt  baj.  A  meg- 
maradottak  is  erősen  mozogtak,  s  attól  lehetett  tartani,  hogy 
valamennyien  a  felkelőkhöz  csatlakoznak.  Az  igéretekét  ugyanis, 
a  miket  a  reductió  alkalmával  tettek,  nem  tartották  meg. 
Elmúlt  az  első  negyedév,  azután  utána  a  míiso<lik  és  a  többi, 
de    a    magyar    katona    hiába    várta  fizetését.  A  nyomor  ismét 


■)  KÖx'is  p.  ü.  It.  Hung.  14577.  Kx  conailio  bellico,  1872.  május  2h. 

*)  Az  új  rend  szerint  a  városokbHn  minden  mázsu  hús  után  30   krt 

dén&rti,  minden  nsitbor    bor    után  18  krt  (3U  dénárt),  minden  csöbör 

ioku    után    :)0    krt  (50    dénárt)    ét   minden    oaöbör    sör    ntán    9    krt 

(15  dén&rt'i  szednek. 


<  '<  unit  .il  US 


Porlii. 


Computus  anuuus 

Posoiiioiisis 

Coinaromiensis   

Treftcsenieiisis    

Nitrieiisis        

Jnurieusis    ...  , 

Mosoniensis     ...  

Vesprimitíiisis     

Sopron  ionsls    _ 

( "astriferrtiusis     

Szaladieusis  et  Simegienais    

Zolioiisis  

Bar.siensis     

Hoiithoiisis  

Pest-Pilis  üt  Soltensis 

Nogradionsis   ...  „ _  _ _.  , 

fítrÍgOllÍl'!l8Íti     

Lilithovicnsis  

Tlinrocziensia  ' 

Arvonsis    _  

Sarosioiisis   I 

(iöiiiörifíiisis     

Toriioiisis      

iri'vcv.  Szolnok,  Csongrád   

Horsodicn.sis     _ 

Sznliolcscnsis    

Aliíiujvi'iricnsi.s 

Z«'ni|ilcni<'nsis     

l'"«''     

Horegli       

l'gOÍ.'Sil       

Scepusicnsis  

Ziitliiiiiiricnsis     

Summa 


,  Integr. 

Quart. 

Oct. 

J 

, 

GOÍ» 

2 

1    -iSl* 

2 

— 

■     m 

— 

—   ' 

552 

3 

1 

95 

2 

— 

194 

2 

—   ' 

81 

8 

— 

j    739 

3 

—   1 

!   (iix; 

1 

— 

1«1 

2 

— 

!    109 

2 

— 

189 

— 

— 

101 

— 

— 

121 

— 

1 

123 

2 

79 

2 

— 

'   110 

3 

— 

■ 

127 

— 

— 

147 

— 

1 

410 

2 

101 

3 

— 

15 

2 

— 

112 

— 

1 

■ 

74 

— 

—   ! 

138 

1 

181 

1 



».t3 

3 

— 

113 

— 

1   i 

122 

— 

'    79 

— 

7 

173 

— 

— 

473 

3 

— 

7210 

1 

- 

1 

' 

• 

1 

Melléklet  a  Századok  l'JOi.  /?2.  lapjához. 


■tam  pro  60  flór. 
0  computando 


et 


Unam  portám  pro 

40  flór.  solummodo 

computando 


XT. 


45 
4.5 
30 
22 
45 
15 
52 
52 
7 
45 
45 
3«.i 
») 
30 
45 
4ő 
22 
30 
30 
15 
52 
45 
30 

7 

37 
52 


30 

52 


den. 


i  2      " 


flór. 


24,380 
'J,I8() 

i7.oeo 

22,110 
3.820 
7,78(J 
3.270 

2!t,ő90 

27.8Ő0 
7.2(i(» 
4,380 
7.5(50 
4.040 
4.840 
4,1(40 
3,18(J 
4,430 
5,080 
.5.880 

16,420 
4.0711 
<í2t» 
4.4*5 
2.ít«0 
.5,530 
7,250 

12,1.5<i 
4..525 
4.880 
3.1!t5 
Cít-JO 

18,!.>.50 


xr. 


Supplementum  ex  actisis 
provenieus 


flór. 


12,4{W 

45 

4,704 

45 

8.7.53     ; 

30 

11,331     1 

22 

1,9.57     ' 

45 

3,987     j 

15 

1,075     1 

52 

15,1«4 

52 

14,273 

7 

3,720 

45 

2.244 

45 

3,874 

30 

2,070 

30 

2,480 

30 

2,531 

45 

1.(Í2Í) 

45 

2,270 

22 

2.fH)3 

3(J 

3.013 

30 

8.415 

15 

2.(185 

.52 

317 

45 

2,298 

30 

1,517 

— 

2,834 

7 

3,715 

37 

ti,22fl 

52 

2,319 

— 

2,.501 

— 

1.1137 

— 

3,5t<i 

30 

9,711 

52 

don. 


Sít 


288,W5 
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Thomas  Joannes  Egsfort 

Cam.  Hung.  rationum   magister  gennauicus. 
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eltűrhetetlenné  lett.  Felsömagyarorszíígból  N'olkra  gr<5f  jelenti, 
hof^y  a  magyar  katonaság  hihetetlen  nyomorban  sínlődik,  csa- 
patosan betegednek  és  halnak,  s  ha  a  bajon  neui  segítenek, 
újabb  zavarok  tií mádnak. 'J  Horvátoi'szág  rendel  1673  tavaszán 
szintén  a  hadi  nép  végtelen  nyomoráról  értesítik  a  hadi 
tanácsot.*) 

A  bányavidéki  végházak  ügyében  még  Eszterházy  Pál 
generális  adtii  el<5  a  panaszokat  Oly  hihetetlen  a  nyomor  — 
írja  1673  szept.  'i5-én  —  hogy  a  katonáknak  lehetetlen  tovább 
szolgálniuk.  Magában  Újvárban  —  úgymond  —  több  török 
van,  mint  magyar  az  összes  bányavidéki  várakban.  Petiig  a 
mellett  a  mat/ytír  katonumg  napról  napra  fogy.  mert  a  meg- 
haltak vs  a  fsafdlxin  elesettek  helgéhr  újakat  fogatinunk  nem 
ízahad.  Seet/ihig  magyar  katonák  már  teljesen  elveszitik  bizal- 
mukat s  az  a  hitük,  hogy  fíkef  teljesen  meg  akarják  semmi- 
síteni!  Az  utMti  14  é'  aldtt  c^ak  17  havi  fizet e'mt  kaptak.*) 
És  ezen  megfogyatkozott,  szegény  néppel  szemben  ott  állanak 
a  hatalmas  török  végházak:  I'jvár,  Suráiiy,  Esztergom,  Pár- 
kány, Nógrád,  Hatvan,  Hollókő,  Bujiik,  Szécsény,  Vácz  és 
Eger!  A  német  várőrségek,  bár  azelőtt  mindég  a  magyar 
generális  hat^wíga  alá  tartoztak,  most  hallani  sem  akarnak 
a  függésről. 

Ugyanekkor  a  kanizsfii  végházak  hadi  népe  is  előadta 
'  panaszait.  Üt  év  óta  —  írják  —  csak  két  havi  zsoldot  kujj- 
tak.  Nyomorult  életüket  már  nem  bírják  fentartani,  mert 
nincs  mód,  hogy  a  szegény  katona  munkát  kai)jon  és  kenyeret 
szerezhessen.  A  tisztek  sem  Itíruak  megélni  a  nagy  mértékben 
leszállított  tizetősböl.  Az  örkötlés  majdnem  lehetetlen,  mivel 
némely  végházban  csak  15  hajdút  hagytak.^) 


')  K5z6s  p.  ü.  It.  Hong.  íhbc.  1*583.  1073.  okt.  11.  twasgestalt  — 
frja  Volkra  —  die  SoUlat.eii  so  über  der  Theis  liegeu,  b&afig  autangea 
la  erkrnnken  und  zu  sterben,  uuch  einu  neue  Rerolte  und  grosse  Confa- 
•ion  durch  der  Solduteii  Kxcc8:ien  in  Öberun(riini  zu  besorgen.*  — 
A  magyar  katonaság  itt  uü  utóbbi  oyolcz  év  alatt  csak  két  havi  fizetést 
^'kapott. 

•)  ITgyanott.  Status  et  Ordines  Regnomm  Croatiae  et  Sclavoniae  ad 
oonnlium  bellicum. 

')  Közös  p.  ü.  It.  fnsc.  14Í83.  >qnÍD  imo  —  irja  —  in  diea  deflcinnt, 
nam  eorura  loco  qoi  nnt  morbo  extincti  sünt,  ant  gladio  hostili  occubuere, 
altos  inscribere  per  expressum  cousilii  bellici  mandatam  vetainnr.  Sicijue 
in  dies  pauciores  reddimur.  adeo  quideni,  nt  in  uonnullis  conliniis  vix 
tol  n?periantnr  rnilites,  qui  ad  custodiam  snfficiant.  qnod  ipsimet  conlini- 
arii  miseri  videntes,  animis  pláne  deticinnt,  neque  aliud  sibi  pcrsuasum 
babent.  qaam  quod  totaliter  ext«*rminuri  debennt.< 

')  Közös  p.  ü.  It.  Bung.  14583.  A  kanizsai  végházak  megindító 
folyam odásábúl    (érkezett    1673    szept.    2-án)   adjuk    itt    e    néhány    sort: 
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A  baj  tehát,  a  mint  látjuk,  mínclcnütt  nagy  volt.  Ha 
idejében  hozzáfognak  az  oi-vosláshuz,  talán  még  segíthetnek 
yala  az  állapotokon.  De  Lipót  tanácsosainak  gőgje  és  elbiza- 
kodottsága nem  engedte,  hogj-  az  egyszer  badarul  kiadott 
rendeleteket  visszavonják  a  a  magyar  haderőt  visszaállítsák. 
E  helyett  ide-oda  kapkodtak,  s  félrendszabályokkal  igyekeztek 
a  további  bajoknak  elejét  venni. 


A  magyar  haderő  reductiója  két  fontos  következményt 
ront  maga  után.  Bár  mindkettő  előrelátható  volt,  Lipót  elva- 
kult tanácsosai  ezek  gyors  bekövetkezésére  még  sem  számí- 
tottak. A  bujdosók  ügyének  ugyanis  Jlécsben  ekkor  még  valami 
nagy  jelentőséget  nem  tulajdonítottak,  mert  nem  sejtették, 
hogy  mivé  növi  ki  magát.  Az  elbocsátott  végbeliek  ezreiben 
azoubau  a  bujdosók  ügye  nem  remélt  támaszt  nyert.')  Azután 
a  felkelőkhöz  igyekeztek  azok  a  végbeliek  is,  a  kiket  ugyan 
megtartottak,  de  a  kiknek  fizetéséről  nem  gondoskodtak,  s  így 
tSgyszólván  kényszerítették  őket.  hogy  a  bujdosókhoz  álljanak. 
Nem  kt'll  hinnünk,  hogy  mindezeket  azok  az  eszmék  terelték 
a  felkelők  táborába,  a  melyeket  a  bujdosók  főbb  emberei  hir- 
dettek, Á2  i'hezö  VM/fieliek  Ifíijtöbhje  a  mcqtlhetfiít  niálját  kereste. 
De  ezenkívül  német-gyíílöletíik  is  bosszúért  lihegett.  Az  elbo- 
csátásuk miatt  érzett  szégyen  és  düh  ugyanis  a  németek  iránt 
való  gyülöletöket  még  jobban  fokozta.  Bizonyos  tehát,  hogy  a 
felkelők  ezeknél  elszántabb  és  fanatikusabb  hadi  népre  szert 
alig  tehettek. 

A  reductió  másik  következménye  már  jóval  veszedel- 
mesebb volt.  A  régi  harczedzett  huszárok  elbocsátásával  a 
törökök  vérszemet  kaptak  s  a  beht'idultatiist  oly  merészen 
kezdték    űzni,   hogy  a  legrosszabbtól    lehetett  tartani.  Nem  is 


lExtremii  nos  premit  rarnm  penu^il^  vitaerjDC  sustentandae  conditio 
prorsnB  Tniserabilis ;  confíniu  funditua  per  hoatea  destructa,  locn  circum- 
jacentia  uaqtie  ad  ipsa  praeaidia  Turcica  in  vioerea  redacta,  populi 
sboumpti,  omnibua  honis  noütris  mobilibua  et  immobilibos  privati  eiunna  ; 
uullua  labnruuili  militibua  raodos  vol  ocoasio,  civitatea  enim  et  toca  popa- 
lOMi  lODge  DÍniium  a  nobis  absant,  terra  deserta  et  vasta  solitudine  cir- 
oumiiepti,  ÍD  contiDÜi  haeremns ;  excursiones  severíesime  probibentnr, 
stípendia  interim  nulla  pendentur ;  bino  militea  omnibua  vitae  mediii 
daatitutoa  in  continiia  continendi  modus  impoBsibilis,  binc  in  vetita 
qoorjue  lutrocinia  prolabantar,  hinc  pablicae  qaietis  jacturu,  hiiic  pacis 
Turcioae  raptura,  et  inevitiibile  maieatatia,  regni  et  provinciarum  imminet 
detrimentum.« 

')  A  magyar   haderő    redactiója  nálunk  ismeretlen  lévén,  íróink  e 
fontos  ügy  ismertetését  a  kuruczvilág  tárgyalásánál  teljeten  mellCzik. 
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csoda,  hiszen  magában  Érsekújvárban  több  török  volt,')  mint  a 
bányavidéki  összes  végházakban  magyar.  Azután  Érsekújváron 
kívül  ott  álltak  a  hatalmas  török  véghdzak :  Suráuy,  Esztergom, 
Párkány,  Nógrád,  Szócsény,  Vácz,  Hatvan,  Hollókő,  Buják  és 
Eger.  A  Kanizsával  szemben  lévő  végházak  területén  ugyanily 
állapotok  voltak.  A  kanizsai  basa  alatt  54(ií)  török  állott,*) 
holott  a  Kanizsával  szemben  lévő  Xizviihut  magyar  végházban 
a  reductió  után  összesen  csak  800  ember  volt!  S  ennek  a  800 
embernek  kellett  védeni  Stájerországot,  alsó  Ausztria  egy 
részét;  ezeknek  kellett  a  Drávától  a  Balatonig  s  onnét  a 
Rábáig  az  összeköttetést  fentartaniok. 

Magyarország  keleti  részeiben  a  reductió  után  magyar 
katona  alig  maradt.  E  részeken  a  csiisíár  pártján  csak  a 
hajdiívárosok  küzdöttek.  Velők  együtt  harczolt  a  Barkóczy 
littván-fé\it  huszárezred,  melyet  a  reductió  után  Barkóczy 
csak  nagy  küzdelemmel  tudott  összetoborzani.  A  Barkóczy- 
féle  ezred  eleinte  nyolcz  kompániából  állott,  de  lfi77-ben  a 
császárhoz  pártolt  Kftuir  Miirfon  és  Jnksó  Ddnes  kapitányok 
századaival  tíz  kompániára  egészíttetett  ki.  Ez  az  ezred  kitűnő 
tisztek  alatt  állott.  Kiss  Balázs.  Kiss  Ferencz,  Csathó  Albert, 
Biimur  István.  Barknczy  István  és  öcscse  Barhkzy  Sándor 
kapitán3'okról  egész  legendák  niar.Hltak  ránk.  Mikor  I.  LiiJÓt 
lfi73-ban  a  Barkóczy-ezred  néhány  vitézének  Kallón,  Nagy- 
Géresen,  Királyheluieczen,  Balkányon,  Bogdányon,  Agárdon, 
Kisfaludon,  Kemecsén,  Szárnyén  és  Berczelen  birtokokat  ado- 
mányozott,*) a  megjutalmazott  vitézeket  ö  maga  is  hősüknek 
mondotta.  A  megjutalmazott  hősök  ezek  voltak :  Nagyszeghy 
(lábor,  niiinby  György,  Nagy  István,  Juhász  Benedek,  Magyar 
Mihály,  Fábián  János,  Sajtos  Demeter,  Kiss  Ferencz,  Györy 
István,  Kiss  Péter,  Pap  Miityás,  Alvinczy  János  és  Lászkay 
Miklós.  Az  agyon  gyalázott  magyar  hadi  népben  tehát  még 
Lipót  nyilatkozata  szerint  is  akadtak  hősök. 

A  Barkóczy-ezred  hírneve  sehogy  sem  tetszett  a  német 
generálisoknak.    Strassoldo,    Walsegg    és    mások    igyekeztek  is 


■)  Eaztcrbázy    Pál  jelentése,  167.1.  szepl.  26.  Közös  p.  ü.  It.  Buntr. 
■e.   US83. 

■)  Közős  p.  ii.  It.  faso.    14630.    Brevis  ioformatio  de  stata  coDflni- 
onim  ante-C'uuisiaQorum. 

•}  Közös  p.  ü.  It.  Hang.  fasc.  U.*.86.  1673.  ápr.  23.  Bár  iiz  ezrtsd 
tncsnokának,  Diirkúczy  Istváunak  vicegenerálisi  rangja  volt,  a  német 
'generálisok,  a  hol  csak  lehetett,  mellőzték  i5t.  így  az  ie7:i  évi  deczetnbi;r 
havában  csak  havi  80  frt  zsoldot  itkartnk  neki  adni,  holott  már  uieel(1tt 
havi  400  frt  fizetése  volt.  Erre  a  haditanács  in7.'l  decz.  ll-én  havi 
300  frtot  rendelt  neki,  Barkóczy  bándornak  pedig  Imvi  100  frtot.  (Kx  con- 
(ilio  bellico,  1673.  decz.  II.) 
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azt  befeketíteni.  Bécsben  azután  sokszor  azt  sem  tudták,  hogy 
a  Barkóczy-ezied  <a  labauczok  részén  Viigy  a  magyar  irArUm 
kiizd-e?  Az  l7irjuigitions-Conimis-ion  egyik  jelentése  példáál 
azt  írja,  hogy  »Barki'»czy  Istvánban,  a  kit  egy  ezred  élére 
állítottak,  nem  igen  lehet  bízni;  mikor  több  bort  irott,  maga 
is  így  kiáltott :  hn  felesi'ijemnek  a^  esze  nem  állna  utániban, 
nidr  rét/en  a  felkelőkhöz  repültem  colnn  !*■  Ezéi-t  a  német  l)iz- 
tosok  iS  felségének  melegen  ajiiulották,  hogy  Barkóczy  hatalmát 
mennél  jt)bban  nyirbálja  meg:  »damit  seine  Macht  dergestalt 
temperirt  werden  müohte,  dass  er  (t.  i.  Barkóczy)  aber  auch 
wolte,  nicht  sonderlich  schaden  kijnto,  welches  wiir  so  wohl 
von  ihm,  als  allén  anderu  Xatiunalihus,  insonderlieit  der  Miliz 
aU  eiü  universale  verstaudeu  liahen  wollen."  ') 

A  Barkóczy-ezred  mellett  —  mint  eudítűk  —  a  labancz 
érdekeket  még  csak  a  hajdúvárosok  támogatták.  Hogy  a 
hajdtívárosok  népét  a  király  hűségében  megfiirthassák,  .Spankau 
generálist  1H72  tavaszán  Szoboszlóra  küldték,  hi)gy  ott  Bar- 
kóczyval  tanácsot  tartson.  Az  összejÖTetel  alkalmával  Spankau 
a  hajdüvárosokkiil  is  tanácskozott.  A  tanácskozás  tárgya  a  törö- 
kök terjeszkedésének  megakadályozása  volt.  E  czélra  az  egy- 
mástői jó  távolra  fekvi'i  hajdúvárosokat  egymáshoz  közelebb 
akarták  ti'le]ifteui.  A  terv  szerint  a  szoboszlaiaknak  Itakamuzra, 
a  vániusjiérc'siekuek  Királytelekre  és  a  hadháziaknak  Nagy- 
falura  kellett  volna  telepi'dniök.  Ha  az  áttelepítés  megtör- 
ténik, a  hajdűvárosok  három  úra  alatt  fegyveresen  összejöhet- 
nek ós  a  törökkel  szembeszállhatnak. 

Spankau  I(i72  niárcziiis  2(5-án  már  jelenti  a  hadi  tanács- 
nak, hogy  az  érdekelt  hajdú  városok  beleegyeztek  az  áttelepí- 
tt-sbe  s  b>irmikor  készek  régi  lakóhelyeiket  elhagyni.-)  Rakamaz 
most  —  írja  Spankau  —  teljesen  puszta,  mert  tizenkét  év  előtt 
itt  ütött  tábort  I)e  Souches.  Nagyfalu  Hartyányi  kamara- 
tanácsos  tulajdona,  Királytelek  pedig  Csáky  Istváné, 

Spankau  tervét  a  hadi  tanács  is,  meg  o  felsége  is  jóvá- 
hagyták. U)72  április  a4-én  a  magyar  kamara  már  rende- 
letet kapott,')  hogy  az  említett  helységek  tulajdonosaival  titok- 
ban kezdje  meg  az  alkudozást. 

Ismervén    a    későbbi    fejleményeket,    könnyii  megmonda- 

■)  WalBcgg  báró  és  Zehetner  báró  jelentése  a  felsömagyarorszá^ 
véghAzak  állapotáról.  Közös  p.  Q.  It.  Hung.   l'asc.  14065. 


*)  Közös  p.  ü.  It.   Uung.  íitsc.   14575. 
•)  »Sna 


roaiestus  ud  cxpositiouetn  praefati  conailii  bellici  clementer 
roKilvarit,  liboros  haydones  in  partibna  suporioribas  ilefjeutes,  pro  majori 
sua  securitnte  et  anUiuri  cúnjuuctione  sedes  suus  haydoniuales  ad  certas 
terras  Knkoraaz,  Királytelek  et  ^agyfalu  translaturos.c  (Kökös  p.  ü.  It. 
/USO.    U57r..^ 
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Dunk,  hogy  ez  a  terv,  megvalósulása  esetéa  sem  sokat  használt 
Tolna  a  császáriaknak. 

Mivel  a  reductió  alkalmúTal  a  báni  katonaság  s/ámát 
is  leszállították,  a  Mura  mentén  a  védelmet  az  úgynevezett 
!»zab(vl  lovaunk  (liberi  fiiiymyter  nuncupati)  teljesítették. 
Ezek  a  légrádi  kapitányság  alá  tartoztak  s  számuk  1674-ben 
8.50-re  rúgott.  Régente  ezek  a  szabad  lovasok  is  jóval  többen 
Toltak.  Kenyerüket  gazdálkodással  és  kereskedéssel  szerezték 
meg.  A  Muraközben  >a  söYónyen  kívül «  Bnli/a-liegyaljn  nevű 
mezejük,  Uj-Zerinvár  mellett  i»edig  S^ain/tíl■  nevű  birtokuk 
volt.  Mikor  őket  is  repartitió  alá  vették,  birtukaikbol  meg- 
élni többé  nem  tudtak,  s  ezért  a  török  áruk  után  harminczad- 
mentességet  kértek.  Az  1674  évi  augusztus  á2-én  ezt  részben 
meg  is  kaptitk.') 

Mindezek  a  csapatok  még  a  végbázak  között  lévő  vonalak 
és  a  csardakok  őrzésére  sem  voltak  elegendők.  Az  országba 
hozott  német  katonaságnak  meg  elég  teendőt  adott  a  kuruczok 
folyton  növekedő  hatalma.  A  törökök  rabLisainakés])ortyázásai- 
nak  megakadályozására  tehát  nem  maradt  haderő.  S  itt  érezték 
leginkább  a  magyar  könnyű  lovasság  hiányát.  Már  a  reductiót 
követő  esztendől>en  is  akadtak  ugyan  egyesek,  a  kik  a  királyt 
a  magyar  lovasság  visszaállításának  szükségességére  hgyel- 
meztették,  maga  Ampringcn  Gdiipdr  1(575  június  3-án  szintén 
ajánlotta  Lipótnak  a  magyar  könnyű  lovasság  8zaj)orítils!it,') 
s  Komárom  és  Guta  megerősítését  is  sürgette  a  török  elle- 
nében,'") de  az  ilyen  tanácsok  Bócsbeu    siket    fülekre  találtak. 

A  magyar  katonaság  vísszaállítiísa  helyett  tehát  azokhoz 
az  eszközökhöz  fordultak,  a  miket  már  a  Bocskay,  Bethlen  és 
Kákóczi  felkelésekor  is  sikerrel  használtak.  Azaz  horvát  és 
rácz  csapatokat  szerveztek  a  magyarok  ellen.  Már  az  l(i72 
év  végén,  közvetlenül  a  reductió  után,  megbízták  Pálffy 
Károlyt,  hogy  egy  horvát-magyar  lovas  ezredet  toborozzon.*) 
Követte  ezt  a  Collaldo.  a  AVrí/-féle  horvát  ezretlek,*)  továbbá 


')  Közös  p.  ü.  It.  Hung.  fasc.  14586.  Me^emlitjük,  hogy  a  Va«- 
me^ei  őrségiek  (specuUitores  regales)  ez  évtizedben  többször  uiegkisé- 
relték  régi  azubadságaik  vieszaiiyerését.  A  hatalmag  Uatthyány  cialid 
ellenében  azonban  semmire  sem  mentek.  iVz  ügyre  vonatkozó  iratok  a 
köcö«  p.  Q.  It.  Hiing.  fasc.  UUü5.) 

')    Károlyi    Árpád  :  A  magyar  alkotmány  felfüggesztése. 

")  Közös  p.  ü.  It.  Hang.  fasc.  14583.  1673.  szept.  9.  Anipringen 
Komáromrúl  ezt  a  megjegyzést  teszi :  >darinneD  gleichwohl  ueben  der 
Soldate^ca  viel  wackberer  Leatb  sich  aufhalten.< 

*)  Közös  p.  ü.  It.  Hong.   fasc.   14579. 

')  A  Bicainnli  de  Leka-féle  liorvát  ezredet  csak  16S3-ban  állí- 
tották fel. 
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a  Fejvrpataky-ié\e  hoiTát  szaliad  zjíszlóalj  felállMsa.  E  horvát 
csapatok  legnagyobb  részét  a  bányavárosok  vidékén  helyezték 
el.  Komáromba  és  tíyörbe,  a  hol  a  naszádosok  mellett  I.  Fer- 
dinánd óta  magyar  huszárcs.ipat  állott,  rácz  lovasokat  helyeztek, 
a  kik  egyebet  sem  tettek,  niiut  a  vásárokra  raenö  népet  rabol- 
ták.') Az  tíjonan  verbuviilt  s  gyakoilatlan  horvát  és  rácz  loras 
ság  nemcsak  hogy  a  magyar  huszársiigot  nem  pótolta,  de  még 
huszár  névre  sem  volt  érdemes.*)  A  magyar  huszárt  a  »geniuK 
populi  Hiinifarici  et  tndhotfiis  nnJHamlit  teremte,  de  éhez  a 
methodushoz  a  rácz  nem  értett. 

Az  újonan  szervezett  horvát  cs;ipatokról  is  kevés  jót 
moitdlmtinik.  A  mióta  a  horvát  katonaság  egykori  bajtái-sa, 
magyar  eíleu  küzdött,  i'égi  vitézi  hírneve  teljesen  elenyészett. 
Ennek  hizonyítás;ira  épen  a  magyarság  legnagyobb  ellenségei 
adnak  elogendrt  anyagot.  így  a  magyar  végházak  megvizsgá- 
lására kiküldött  német  biztosok  a  Pálffy  és  u  CoUaldo-féle 
horvát  ezredekről  azt  írják,  hogy  azok  a  közmegvetés  tárgyai. 
»Le(/^ionem  Croatorum  —  írják  Walsegg  gróf  és  Zehetner 
báró  —  I\Uff'i/anam  vilipe^ulio,  Ci>üal<liii)io»i  verő  pláne  con- 
temptui  et  ludibrio  haheri,  a  propriis  íhlUildianlt  officialibus^) 
asseri,  ab    unica   centuria    Kiss   Balázs*)    eqiiitum   magistro 


■)  A  keoikeroéti  marhat^zsérek  egy  alkalommal  tzembeszálltak  a 
Komárom  körül  kóborló  r&cz  lovusokkal.  £1  is  verték  őket,  ■  több  ráus 
katoiiAt  megkötÖKve  vittek  Győrbe.  (1678.  május  14.) 

')  ÁT.  udvari  kamara  igy  (r  a  ráoz  huszárról  :  >weilen  das  rascia- 
nisohe  Volk  wan  es  zu  I'fenlt  dienan  solte,  keine  Reflexión  eines  sonder- 
baren  Oienites  zn   macheo  ÍBt,< 

■)  Akoshiizi  Sárkáuy  JáD0.s  is  itt  szolgált  mint  f<58tráz8ii mester. 

*)  Az  itt  emiitett  A'ím  Balázs  e  század  ejcyik  legkiválóbb  éa  leg- 
vakmerőbb huszártisztje  volt,  de  állandóan  bű  maradt  a  császárhoz.  Mikor| 
Teleki  és  Wesselényi  Pál  fSzatmárt  ostromolták,  Kiss  Balázs  a  várbútl 
kiszökött,  s  a  nádort.  Kobb  generálist  és  Csákyt  értesíté  a  vár  sanyarú 
helyzetéról.  Ezek  biztatására  ae  elleniíéges  táboron  át  újra  Szatmárba 
igyekezett,  de  a  kiiraczok  felismerték  és  elfogták.  Iszonya  kingk  között 
akarták  öt  kivégezni,  s  már  készítek  a  hegyes  karókut,  mikor  megjött 
a  felmentik  had  s  Kiss  Balázst  kiszabadították.  Mikor  Bécs  ostroma  elíitt 
Tbóküly  Szatmárt  köríiivette,  Kiss  Balázs  újra  kijött  s  Bécsbe  ment, 
hogy  a  katonaság  zsoldját  megsürgesse.  Lengyelországon  át  jött  vissza 
és  szerencsésen  bejutott  a  várba.  I.  Lipót  erre  ezüst  serleggel  ajándé- 
kozta meg  8  1400  magyar  vitéz  élére  helyezte.  Veterani,  tjcbarfenberg 
éa  Piccolomini  alatt  embereivel  n  török  ellen  harczolt.  X  Lippa  ellen 
intézett  rohamban  Kiss  Balázs  elSiSnek  jutott  be  a  várba.  Kolozsvárj 
égése  alkalmával  Bndeui  I^ajos  a  városba  kfildé  öt,  s  az  ellenség 
táboron  át  csakugyan  bejutott.  A  tokaji  ribillió  kitcirésc  elJtt  Lipót  egy 
lovasttzred  szervezésével  hízta  meg.  Kiss  Balílzs  Uiliurban  össze  is  állitá 
«z  ezredet,  de  még  téli  szállást  sem  kapott.  .\z  109B  évben  mint 
huszárezredes  évi  600  frttal  nyngnlomba  vonult,  negyven  évi  szol- 
skXtA  a  tán. 
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Itarkoccuimt  fiicile  *.■£.»:  centiirias  Colldliiianas  profi u/eiuiiis 
liijiie  in  f'iiijiim  wjendiis.*  Aziitáu  így  írnak  a  MagyarorKzág- 
ban  haiczol(i  horvát  csafiatokról :  »A  jó  bariit  és  az  ellenség 
is  elismeri,  hogy  a  horvátok  rossz  liírben  vannak;  köztudo- 
inástí  dolog,  hogy  mindabban,  a  mit  eddig  tettek,  felsf^ednek 
sokkal  többet  ártottak  mint  használtak.  Legkedvesebb  foglal- 
kozásuk a  szegény  s  védtelen  nép  fosztogatása;  még  a  kassai 
vásárt  is  felverték.  Nem  is  igazi  horviitok  ezek.  hanem  gyüle- 
vész, szedett-vedett  rongy  nép.  Pedig  mindnyájiin  német  ellá- 
tásban (teutsche  verpHegung)  részesülnek,  holott  a  jóval  olcsóbb 
magyar  ellátás  (hungarische  verptlegung)  mellett  kitűnö  magyar 
lovasokat  leht't  kapni,  a  milyenek  Barkóczy  emberei.*') 

Bár  a  redu<.tiü  után  ilyen  és  éhez  hasonló  jelentések 
gyakran  mentek  Bécsbe,  ott  a  magyarellenes  hangulatot  meg- 
törni nem  bírták.  Nem  bíztfik  a  magyar  katonában  s  hallani 
tjem  akartak  a  magyar  haderő  növeléséről,  vagy  visszaállítá- 
r<íl.  Pedig  ha  valamivel,  úgy  ezzel  vethettek  volna  gátat  a 
felkelés  rohfimof  terjedésének,  ezzel  mérsékelhették  volna  az 
oly  sokszor  hangoztatott  ^odium  nationin*  növekedését. 

Az  1673  évi  november  14-én,  15-én  és  aO-án  a  magyar 
kanczellár,  a  magyar  kamara  elnöke,  Heister,  Kobb,  Selb  és 
Dorsch  hosszasan  tanácskoztak  a  magyarországi  jMilitikai  és 
katonai  ügyek  felől.-)  A  bajok  orvoslására  ezek  az  urak  a 
következő  nevetséges  javaslatokat  tették  a  királynak :  Minden 
rebellis  fejért  SOO-tól  lOUO  frtig  terjedő  jutalmat  kell  adni; 
!»  főrebellisek  ára  lOOO  frt  legyen.  Hogy  a  felkelők  erejét 
jyengítsék.  a  rebellisekből  egy  ezred  feliillításál  is  ajánlották, 
de  az  ajánlathoz  hozzátették,  hogy  az  ezred  fölállításától  nem 
sokat  lehet  várni,  mert  a  rebellisek,  ha  a  verlning-jiénzt  és  a 
ruhát  megkapták,  megint  odább  állnak.*) 

Ezeket  az  aj;inlatokat  ltí73  nov.  SG-án  és  27-én  Lipót 
is  meghallgatta.  Az  új  magyar  ezred  felállítása  azonban  nem 
volt  Ínyére,  s  meghagyta,  hogy  a  hadi  tanács  e  kérdést  tovább 
is  fontolgassa.  Ugyanekkor  Lipót  azt  is  elrendelte,  hogy  a 
még  meglevő  végbelieket  >ad  evitandum  odiuui*  fizessék.*) 

A  hosszú  tanácskozásoknak  ez  lett  volna  az  egyetlen 
számbavehetö  eredménye,  tle  még  ezt  az  egyet  sem  hajtották 
végre.  A  szegény  magyar  katona  számára  nem  volt  pénz,  nem 


')  Kiírós  p.  ü.  It.  Hang.  fasc.  14t365.  Inquigitions-Coinmission  Hela- 
tion,  IS 78.  sxept.  9.  >Dass  liie  herinuen  stehende  Croatben  bey  Feiudt 
und  Freundt  iu  sehr  schlechter  Aclituug  seycu«  .  .  .  stb. 

•)  »Den  atatom  Ungariue  in   militari,  C4inierali  et  politico.« 

')  Közös  p.  ü.  It.  HiiDg.  fasc.    14Ó83. 

')  iJgyanott. 
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vnlt  kenyér.  De  a  németek  düská Ihattak  a  jiortiókb 
kivotett  pt'Dzben.  Szatmár  vára  részére  három  vármegye  éven- 
kínt  35,000  forintot  tizetett,  s  a  hadi  tanács  és  az  udvari 
kamara  elnézték,  hogy  a  tisztek  ez  összeget  a  maguk  czél- 
jaira  fordítják.  Strassoldo  az  executiókkal  nagyszabású  üzletet 
ftijylatott,  s  egy-egy  e.xecutió  elmaradása  fejében  150 — 500  frtot 
kapott  az  illető  megyéktől.  Szendron  az  italmérés  Wesselényi 
korában  még  !íi,000  frtot  jövedelmezett,  most  a  német  urak 
zsebébe  vándorolt  ez  az  összeg  is.') 

Képzelhetjük,  miféle  gazdálkodást  űzhettek  ezek  az  urak. 
mikor  Spankau  egy-egy  évre  f)4.Ü37  öl  fát  és  193,114  kéve 
szalmát  követelt  a  felsömagyai-országi  megyéken.*) 

A  mit  Lipót  császár  és  tanácsosai  helytelenítettek,  azt  a 
felsőmagyarországi  német  generálisok  nemcsak  veszedelmesnek 
nem  látták,  hanem  hasznosuak  és  czélszerünek  tartották.  Ezek 
a  generálisok  a  megtérfi  bujdosókat  szívesen  befogadták,  s  ha 
önkényt  nem  jöttek,  pénzzel  csalogatták  okét.  Walsegg  gróf 
jelentése  szerint  Strassoldo  és  mások  minden  átpártoló  hajdúnak 
12  forintot  fizettek.  A  Kalló  várába  helyezett  100  megtért 
kurucz  fejenkint  15  irtot,  a  Csengeren  és  Kisvárdán  lévó 
200  hujdű  pedig  egyenkint  üo  frtot  kapott. 

A  kényszerítő  körülmények  hatása  alattHíT-i  tavaszán 
már  a  hadi  tanács  is  beadta  derekát.  Mivel  ÉrsekujváiTÓl  a 
török  hallatlan  gai-ázdálkodást  íizött  s  fenyegetóleg  terjesz- 
kedett, a  hadi  tanács  1(174  április  17-én  500  magyar  huszár 
verbuválását  rendeltti  et.^)  Mivel  a  veszély  ezúttal  komolyan 
fenyegetett,  a  hadi  tanács  gondoskodott  róla,  hogy  rendeletét 
azonnal  végrehajtsák.  Az  ltí74  év  júniusában  a  bányavárosok 
vidékén  már  H52  huszár  és  7Hli  hajdú  volt.\)  A  hadi  tanács 
a  huszárokat  keveselte,  a  hajdúkat  meg  sokalta.  Ezért  még 
júniusban  elrendelte,  hogy  a  huszárok  számát  lOOO-re  emeljék, 
a  hajdúk  számát  i)edig  ál3-ra  szállítsák  le. 

Ez  idótól  kezdve,  hol  itt,  hol  amott,  folyton  verbuválták 
a  magyar  katonákat.  A  míg  a  reductió  végrehajtása  utAn  az 
összes  magyar-horvát  és  rácz  katonaság  együtt  sem  tett  ki  30Ü0 
főt,  addig  lfi76-ban  már  -loóo-en  is  felül  voltak.  Mindez  azon- 
ban csekélység  volt  a  Magyarországon  lévő  német  katonaság- 
gal szemben.  Az  1676  évben  ugyanis  felső  Magyarországon 
La  Borde.    Spankau    és    Herbersfein    alatt    7ti2o    gyalog   és 


')  Közös    p.    U.    It.    Hung.     faio.     14663.     Inquiaitioos-Commúsiou 
Relation. 

•)  Ugryanott,  fasc.  14583. 

*)  Ex  coiuilio  bellico.  Köztía  p.  fi.  It.  Hong.  faic.   14b89. 

*)  A  komáromi  297  hajdút  is  ide  sz&mitották. 
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35ÍM»  lovas  állott;  alsó  Magyarországon  Massim,  Strassoldo 
és  Ritiisch  alatt  4290  gyalog  és  1237  lovas.  Éhez  a  »reu<l- 
kíTüli*  német  katonasághoz  járulóik  az  állandóan  nálunk 
lévi'i  azabad  zászhkiljnk  3i)Ufi  gyaloggal  és  514  lovassal  Ösz- 
szesen  tehát  2(1,257  német  katona  ólt  a  nviikunkon.')  A  követ- 
kező 1677  évben  ez  a  szám  még  növekedett,  a  mennyiben 
a  SLHgyarországon  levő  összes  katonaság  száma  28,5(Ji)  emberre 
rúgott  és  ebben  csak  3935  magyar  végbeli  és  HOd  Karkóczy- 
féle  huszár  volt.  Aj.  összes  magyar  katonaság  tehát  4735  főre 
rági>tt. ') 

Ez  bizony  jelentéktelen  szám  volt.  Ue  Lipót  tanácsosai- 
nak szemében  még  ez  is  szálka  vala.  A  felsömagyarországi 
Tégháznk  megvizsgálására  kiküldött  biztosok  például  így  írnak 
lt)7fS-ban  a  királyhoz:  »A  magyarokliau  velük  született  és 
kiolthatatlan  gyűlölet  ég  a  németek  ellen,  s  Bocskay,  Bethlen 
08  Háküczi  példája  szerint  csak  az  alkalmat  várják,  hogy  fegy- 
vert ragadjanak.  Pedig  magoknak  is  "be  kell  látniok,  hogy  a 
töröknek  maguk  ellent  nem  álUiatnak,  s  a  nénetség  vére 
és  viDjyona  nt'lkíd  ki'psult  szahnilnáíjnk  n'gcn  elveszett  volna! 
Hiszen  mihelyt  a  németek  egyik  kaiiun  kimennek,  a  másikon 
bevonul  a  török.< ")  Ezután  htisszasan  fejtegetik  a  magyar 
katonaság  megbízhatatlanságát,  a  magyar  nemzet  geuiusát.  a 
mely  mennél  több  birtok  sztírzéséb<?n  nyilatkozik  meg,  s  végűi 
melegen  ajánlj;Ik  I.  Lipót  ö  felségének,  hogy  in'drtit  1G7'^-I)en, 
ú<jy  rrnigt  in  gzállitm  le  a  itKifpjar  liiitonaswf  számát  n  lehető- 
leg (/yengilse,  mert  a  tapasztalás  azt  bizonyitja,  hogy  a  magyar 
nemzeti  katonaságlMin  bízni  netn  lehet,*)  Eddig  is  minden 
ribilUúhan  résztvett,  így  lesz  az  fziitán  is.  AzM  lef/tanúfsosaiib 
lesz,  ha  ii  felsége  a  magyar  katonamijot  folyton  kevesbíti,  cs  a 


>)  K9z8a  p.  0.  It.  Huug.  fBsc.  14608.  Aafsatz  den  statuni  milita> 
lem  betreffcDd  .  .  .  itb. 

')  L'gyanott. 

•)  L".  o.  Himg.  t'aBo.  14805.  »lln8trittig:  ist,  und  aie  aelbaten  bekconeu 
niüssen,  wasmasseD  die  hutignriache  Natioii  ulleiii  dem  Türk  zu  wider- 
ttehon  tUI  zu  sobwiioh  ley,  ulao  dass  ohne  der  Teutschen  Gut.  und  Blnt 
ibre  eingebildete  Fraybeit  lángst  auterdracket,  mid  gleicb  auderea  za 
dic«eta  Königreiüb  gebőrigen  Landsohaften  in  eine  türkiscbe  Hclaverei 
verwendet  eein  wfirde.«  A  mi  azt  az  ilUilást  illeti,  bogy  ba  a  német  egyik 
kapun  kimegy,  a  másik  kapun  a  törők  bevonul,  —  felemlítünk  egy  tel- 
jeien  ide  iU6  esetet.  Az  1U79  év  tavaszán  két  záazlú  alatt  mintegy  400 
karacz  gyalogos  Ureznóbányu  elé  ért  a  a  kinyittatott  kapun  át  a  városba 
vonult.  A  másik  kapun  ugyanekkor  a  teljes  német  őraég  megazaladt,  a 
Bécsben  azt  hirdették,  hogy  2000  karucz  támadta  meg  Brecnóbányát. 
(Kózús.  p.  ü.  It.  Hung.   14S0S.) 

*)  »Hothane  hungarische  Nutional-Miliz  mebr  lu  fürchten,  als  sioh 
Aamof  zu  verlasaen  ist,  ullermassen  die  Krfabrnng  bezeuget<  .  .  .  stb. 
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jelsett  okok  miatt,  a  mennyire  lehetséges,  a   nemzet   kezeitől  a 
fegyvert  kiragadja. 

A  biztosok  ajánlották  azután  Lipótnak,  hogy  az  egyházi 
méltóságokba  először  idegeneket  majd  németeket  ültessen. 
A  magyar  nemesség  hatalmát  —  írják  —  szintén  meg  kell 
nyirbálni,  s  ezentűí  egyetlen  magyar  nemesnek  se  adjanak 
fiskális  jószágot.  A  magyar  kanczelláriát  is  meg  kell  akadá- 
lyozni, hiigy  nemesi  leveleket  özönével  ne  adjon  ki.  Mosta 
nában  ugyanis  már  csizmadiáknak,  kufároknak  és  czigányoknak 
is  nemességet  osztogat.-) 

E  jelentés  egyik  szerzője,  AValsegg  báró,  a  szepesi  kamara 
élén  állott.  Elgondolhatjuk,  minő  szerepet  játszott  ott  ez  ember, 
a  ki  ilyen  tanácsokat  adott  a  királynak.")  Nem  hiába  írta 
Lipótnak,  hogy  a  magyarok  öt  még  a  halálnál  is  jobban  gyű- 
lölik. Ám  {')  ezt  a  gyűlöletet  meg  is  érdemelte,  üe  a  mi  szegény, 
rongyban  csühödö  és  éhező  végbeli  vitézeink  vájjon  mivel  szol- 
gáltak rá,  hogy  Lipót  tanácsosai  így  írtak  még  azokról  is, 
a  kik  hívek  maradtak  a  királyhoz?  hígyelni  és  gyűlölni  lehet 
a  hatalmast,  az  elnyomiit,  de  a  hazáját  s  szabadságát  vesztett 
koldus  katonákon  mi  irigyelni  és  gyűlölni  való  volt? 

Említők,  hogy  az  lfi72-iki  reductió  alkalmával  a  végházak 
már  két  éve  nem  kaptak  zsoldot.  Akkor  megigérték  nekik, 
hogy  ezentúl  évnegyedenkint  pintosan  fizetik  őket  Hogy  ez 
Ígéretet  uiikép  teljesítették,  arra  szolgáljon  például  a  dunán- 
tiÜi  véghiízak  hadi  népének  tizetése.  Az  ItíT'^  dvhen  két  évi 
hátralék  helyett  két  havi  zsoldot  kaptak  készpénzben  és  egy 
hatéit  positiibun.  Az  1673  évben  hat  hóra  készjjénzt  és  tizenkét 
hóra  posztót  kaptak;  az  1674  és  az  1íj7íí  évben  semmit;  az 
l(}7tt  évben  hat  lióra  posztót  és  hat  hiira  készpénzt;  l(i77-ben  és 
1678-bau  semmit;  lti7i>-ben  kilencz  hiira  pénzt  és  kiiencz  hói-a 
posztót:  l(i8ti-ban  és  ItjK l-ben  semmit;  ](j82-beu  kilencz  hóra 
pénzt  és  kilencz  hóra  posztót ;  108.S-ban  két  hiira  készpénzt  kap- 
tak, 16M4-beu  sennuit.  Az  1672-iki  két  évi  hátráléktid  eltekintve. 
15H  hó  alatt  csak  'A-í  hóra  kaptak  zsoldot  és  U7  hóra  ]josztót.*) 
A  felsömagyarországi  végházak  még  rosszabbul  álltak.  Ezeknek 
magyar  őrsége  ugyanis  a  reductió  évétől  kezdve  1680  tavaszáig 


')  Die  Natioual-Miliz  naoh  und  nach  zn  verringern,  tind  diesar 
Mation  au8  obuugeführten  Kationibus  bo  vili  möglicb  das  Gen-Shr  aas 
den  Uauden  xu  bringon.'   (1678.) 

')  A^'alseu;^  és  Zehetuer  bárók  e  rengeteg  bosazo  jelentése  hemzseg 
a<  ilyes  kitételektől. 

')  A  miigyar  kanozellária  Walsegg  bárút  hivatalos  felterjssztésben 
rabló  dtgpotának  nevezte  leso-ban. 

'j  KfizCtt  p.  ü.  It.  Hang.  fusc.   I47U9.  Kanisische   Or&niz-Bezablnng. 


I 


kísérletek  a  uaoyar  haderű  feloszlatásába.  133 

fizetést  űgyszólváu  nem  is  látott') Emiatt  1 680-ban a Barkőczy- 
ezred  letette  a  zászlókat  s  a  felkelőkhöz  készült  csntlakozni.*) 
A  nyomor  itt  leírhatatlan  volt.  Pedig  a  lefoglalt  tiskális  jószá- 
gokból a  kincsUíruiik  a  katonaság  részére  visszatartott  gabnán 
és  boron  kívül  évi  Hd.doo  frt  jövedelme  volt,  de  sem  a  gal)o- 
nából,  sem  a  jövedelemből  nem  jutott  a  magyar  hadi  népnek 
semmi.  A  szepesi  kamara  élén  álló  Walsegg  bárót  a  magyar 
hadi  nép  szenvedése  meg  nem  imlította.')  Még  KiÖO  május 
27-én  kelt  ft-lterjesztésében  is  rágalmakkal  halmozza  el  a 
magyar  végbelieket.  A  magi/ar  íalonasári  —  írja  —  iievi 
sukat  ér,  8  meghízni  hcnne  sohasem  lehetett!  Ezért  kellett 
1672-ben  redukálni.*)  A  Barkóczy-ezred  sem  sokat  ér;  ha 
fizetésről  van  szó.  a  luiszárok  tömegesen  jönnek,  de  ha  az 
ellenség  ellen  kell  imliilniok,  igen  kevesen  veri'idiiek  össze. 

A  liánya városuk  vidékén  levfí  végházak  hadi  népe  fizetés 
dolgában  semmivel  sem  állott  jobban  a  felsömagyarországiak- 
nál.  A  nyomor  itt  is  a  legmaga-sabb  fokot  érte  el.  A  katonák 
csapatosan  jártíik  a  falvakra  s  ép  lígy  raboltuk,  mint  a  tíirökök. 
Batthyány  Kristóf,  Zicliy  István,  Kéry,  sőt  Cajtrara  is*) 
hasztalamÜ  sürgették  a  fizetést. 

Érdemes  megemlítenünk,  hogy  Lipót  16H(i  január  13-án 
Prágábi'il  rendeletet  bocsátott  ki,  a  melyben  meghagyta,  hogy 
a  katona  ezentúl    maga  lássa   el    magát    zsoldjából.")    Erre    a 


■>  K<izÖ8  p.  ű.  It.  HoDg.  fasc.  14619.  WaUegfg  jelentése  1660  májuf 
27-r<:il,  melybeu  a  királynak  megírja,  hogy  a  magyar  hadi  nép  7—  8  év 
i6tit  fizetést  egyáltalán  nem  kapott. 

•)  V.  o.  Hnng.  fasc.  14C13. 

*)  Walsegx  háró  sikkasztáiairól  éa  csalásairól  a  közös  pénzügyi 
Ievéltárt)an  siázhatraiike't  ívalakú  oldalra  terjedő  jelentés  van.  G  jelen- 
tést WalBogg  bűntársa  és  a  tiskális  javak  igazgatója,  Dratieim  Vilmos  irta, 
Wahegg  rablásai  miatt  a  tűrök  a  konstaiitiuápulyi  rcsidens  útján  köve- 
telt elégtételt.  Az  erdélyi  fejedelem  panaszait  Vajda  László  vitte  Bécsbe. 
Báthory  Zsófia  és  Zrínyi  Ilona  levélben  pauus/olták  el  sérelmeiket. 
A  katonai  élelmezési  hivatal  iü  feltárta  AValaegg  bűneit,  —  de  azért  egy 
haja  szála  sem  görbiilt  meg.  Qraheim  júszágigii;:gtttó,  a  ki  azelőtt  a 
Kecztrek  kutyaidomítúja  volt,  ép  ily  jellemű  ember.  Síikor  a  pozsonyi 
kamara  vasra  veretesét  sürgette,  Lipót  király  többször  l'ogadta  öt,  s  1681 
Mopt.  l&-én  150  frt  útiköltséget  adatott  neki,  hogy  Kassára  viaszaataz- 
hassák. 

')  Közös  p.  ü.  It.  Hang.  14B1Ö.  >daBs  man  sich  auf  diese  ungarische 
Oraniz-Miliz  niemahlen  rechtschall'en  verlassen  hat  dörfen<  .  .  .  stb. 

•)  Cnprara  a  Nyitrán  lévő  Kérj'-féle  ezred  fizetését  sürgette. 
(K.  p.  n.  It.  HuDg.  fasc.  11628.)  Zichy  István  Fizríír  jelentőségét  fejtegette. 
A  mióta  ez  áll  —  frju  —  a  tűrök  a  Osallúközt  nem  bolygatja  ;  de  az  örsé- 
get nem  Hzetik,  ■  a  katonák  roppant  oyomorukban  a  falvakra  vonul- 
nak. (Ugyanott  1682.  decz.  7.) 

')  K.  p.  0.  It.  Hiiug.  fasc.  14638.  >Dio  Proviantierung  aber  —  mondja 


takIts  sAndob. 


rendeletre  a  magyar  kamara  azt  írta,  hogy  >e8set  quidem  id 
optandutii,  sed  vix  s|)erandutu.«  A  katona  hogyan  éJjen  a  saját 
zsoldjából,  mikor  egész  éven  át  nem  fizetik  ?  Az  élelmi  czikkek 
taksálása  sem  vezet  e  czélhoz;  mert  ha  a  katonának  pénze 
tiincáen,  a  taksa  is  hiába  való.'j 

A  török  háború  kitörése  előtti  években  a  végbeliek  nyo- 
mora tetőpontját  érte  el.  Rettentő  színekkel  festik  az  egy- 
korú jelentések  a  katonák  rablásait.  Néhol  egész  csatákat 
vívtak  a  lakosok  az  éhségükben  és  nyomorukban  mindenről 
megfeledkezett  végbeliekkel.  Így  16H2  október  elején  4M(t  huszár 
ós  30  német  a  Nagyszombat  környékén  fekvő  falvakat  foszto- 
gatta. A  városiak  egyesülvén  a  falvak  népeivel,  megtámadták 
a  huszárokat,  és  miután  sokat  megöltek  közülök,  a  katonaságot 
visszavonulásra  kényszerítették.*)  Mikor  lii82  őszén  némi  fize- 
tést vittek  a  katonáknak,  Bercsényi  kijelenté,  hogy  ez  a  pénz 
6  felségének  még  kárára  leend.  Nincs  falu,  templom,  postás 
vagy  német  katona,  —  irják  1(>H2  okt.  26-án  az  udvari  kama- 
rának —  a  mi  a  kóborló  magyar  csapatok  miatt  biztonságban 
ToIna.  *) 

Ha  mindezekhez  hozzáveszszük  a  töi-ök  végbeliek  jwrtyá- 
zásait,  a  kuruczok  támadásait  és  a  német  katonaság  okozta 
rémítő  teiheket,  miket  erővel  kelK-tt  a  szegénységen  megvenni, 
úgy  előttünk  ;ill  az  ország  akkori  állajwta,  a  mit  Liijót  bölcs 
tanácsosainak  ])olitikája  teremtett. 

Ezeken  a  rettentő  bajokon  végre  is  segíteni  kellett. 
Még  mielőtt  a  rendiknek  az  HiKl-iki  országgyűlésen  alkalmuk 
lett  volna  felszólalni,  az  udvari  kamara  már  megtette  az  első 
lépést  a  régi  rend  visszaállitáíiára.  Az  1(J8()  évi  aug.  14-én  az 
udavri  kamarát  már  német  részről  is  figyelmeztették  azokra 
a  következményekre,  miket  a  magyar  katonával  való  alávaló 
bán;ísmód  vont  maga  után.  A  magyar  és  a  német  katona  ellá- 
tása és  fizetése  között  lévő  nagy  különbség  —  mondja  az 
udvari  kamarához  intézett  jelentés  —  vetekedést  és  jogos 
nemzeti  gyűlöletet  kelt.  Egyformán  kellene  velők  bánni,  és  a 
magyar  katonát  is  úgy  kellene  fizetni  mint  a  németet.  Hiszen 
egész  Magyaroi*szág  úgy  is  forrongásban  van  már.  A  reclurliót 


a  kirilyi  rendelet  —  iu  Heu,  8troh  und  Habern,  so  die  Gespanscbafteii 
in  Abüuhlag  ibrer  Repurtition  liefern,  ihuen  im  leidentlichen  ^Vcrth 
abzogen  werden  toUeii.< 

')  V.  o.  Poííony,  1680.  február  Ifl. 

')  K.  p.  ü.  It.  Hang.  Macbainayr  jelentése  Semptérdl,  1682.  okt.  S-rűl. 

*)  U.  o.  fasc.   14B28. 
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rs  a  reductió  aliaJmávál  behozott  újításokat  a  mayyar  katona- 
ság gyalázatára  az  alsó-ausztriai  BtichhaUerei  sürgetted) 

Erre  az  udrari  kamara  1680  szept.  14-éii  felírt  ő  felsé- 
géhez. E  }-endkírül  érdekes  feliratban  az  udrari  kamara 
kimondja,  hogy  a  magyar  katonaság  redukálása  veszedelmes 
állapotokat  teremtett.  Az  líj  status  szerint  ö  felségének  most 
is  csak  4742  magyar  katonája  van,  holott  azelőtt  10,622  állott 
n  végházakban.*)  Az  ország  és  ő  fehége  érdeke  követeli,  hogy 
a  régi  állapot  visszaáüittassék.^) 

TaKÁTB    SiXDOK. 


')  K.  p.  fi.  It.  fasc.  14628.  Egy  felterjeaztésnek  másolata  az  adTari 
kamarához. 

*)  Ebben  téved  a  jelentéé,  mert  1671-ben  12091  ember,  azaz 
5980  bnszár,  5736  hajdú,  265  tüzér  éa  110  rendkívfili  alkalmazott  magyar 
katonánk  volt,  ■  ezek  egy  havi  zsoldja  49773  frt  20  krt  tett  ki. 

')  Ugyanott. 


A  GÖRGEY  NEMZETSÉG  TÖRTENETE. 

(Qörgei/  Jordánnak.) 

—   itisoDis  ta   twwTJjxA  Kfin-EKter.   — 


A  századok  soráa.  melyeket  a  kuzölt  névsor  felölel, ' 
katasztrófák  rüiarzottak  el  a  magyar  nemzet  felett.  Az  Anjou- 
liázuak,  mely  az  oligarchákat  rendbe-ráuczba  szedte,  Magyarj 
országot  a  hatalom,  dicsőség  és  európai  tekintély  magas  foka 
emelte,  és  ha  mint  nemzetivé  Tált  dynastia  megállandósulhaf 
vala,  a  királyválasztás  veszedelmes  szabadságától  megszabadít- 
hatta volna,  —  már  a  liarmadik  ízében  magva  szakadt.  Köv 
ték  a  trónon  gyönge  királyok,  s  ezek  alatt  az  egy  ideig  fék 
tartott  hatalmaskodó  főurak  előbb  döntő  befolyásra  az  udv 
nál,  későb  magának  u  királyi  hatalomnak  megkerítésére  készül' 
tefc  pályázni.  Ez  utóbbira  Hunyadi  Mátyásnak  sikeres  \té\- 
dája  8  a  királyválasztás  szabadsága  egyenesen  rabiztatták  a 
Zapolyaiakat.  A  nemzeti  dynastia  csábító  eszménye  nemesi 
az  önzetlenebb  jó  hazafiak  közt  hóclított,  de  még  inkább  a 
közt,  kik  amazok  emelkedő  csillagához  kötötték  saját  emel 
kedésök  reményét.  így  azután  széliére  folyt  a  pártoski>dás  és 
kilyukadt  a  mohácsi  veszedelemben,  majd  egy  tehetetlen,  fele- 
más nemzeti  királyság  áldástalan  áldásában  és  a  török  járom 

Ezen  egész  szomorú  koi-szak  alatt  nem  említi  a 
történelem  családi  nevünket.  De  tudjuk  azt,  hogy  egi 
nemzetségünk  lelkesen  felkaroltA  a  refurmác^iót,  nemcsak, 
hanem  a  protestáns  hitsorsosoknak  az  ^ész  üldözési  korszak 
alatt  elszánt  i3s  ünfelálduzó  pártfogója  volL  Bizonyság  erre  az 
1681  évi  26-ik  pozsonyi  törvény czikk,')  mely  a  Szepességeu 
három  úgynevezett  articularit  evangélikus  templomot  engedett : 
a  Máriássy  családnak  Batizfalváu.  s  a  Görgeyek  birtokain 
Görgőn  és  Tojiorezon.  És  bizonyság  reá  a  toporczi  u.  n.  mágnás- 


saJ^j 
aer^TI 


haxH 


')  I88tt  S0.  §.  II.  >Iii  Scepusien.si  (comitAtu')  in  Gúrgbó  et  Toporcz. 
Tel  BatüíftlTM  —  non  obstAote  quoromvis  contradictione,  aunt  penni(sa.< 
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azon  korban  élt  <üseiak 
IsfTán.    Bethlen  Gábor, 

és  II.  Háküczi  Ferencz 
vallásszabadságért    folyt 


iskola,  hol  elődeink  erődített  kastélyában  a  felföldi  protestáns 
nemes  családok  tiai  könyvvel  és  fegyverrel  kezökben  nevelődtek 
és  védekeztek  egyszei-siuiud. 

A   családi    hagyomány   szerint 

—  talán  kevés  kivétellel   —   Booskny 
1.    Rákóczi   György,   Thököly   Imre 
vezérlete   alatt    az    alkotmányért     és 
háborűkbau  mindig  a  nemzeti  párton  álltak  és  küzdöttek 

Bethlen  Gábor  fejedelem  második  nejének,  Brandenburgi 
Katalinnak.  Giiryey  Jiib  volt  az  udvarmestere.') 

Egy  másik  elődünket  emlegetik  a  hazai  történelem  lapjai 
a  XVII-ik  század  vége  felé  s  a  XVllI-iknak  elején;  ez  pedig, 
hn  közelebbről  nézzük  családi  levéltárunk  adatai  világánál:  egy 
valóban  imjionáló  alak,  —  a  kurnr.2  (Jörgey  János.  Születését 
csiik  hozzávetőleg  lehet  megállapítani.  Az  anyakönyvek  odáig 
vissza  nem  nyúlnak.  Meghalt  Toporezon,  1714  nov.  30-án. 
Atyja  Illés  (1633),  anyja  Máriássy  Erzse  volt.  Ha  az 
1633  évet*)  szülei  egybekcli'sc  évének  veszszUk,  és  ha  föl- 
teszszük,  hogy  fiók  a  házasság  elsfi  éveiben  született:  akkor 
ö  1714-ben  hetvenes  korában  halt 
Jánoky  Anna  Mária  volt;  egyetlen 
jiedig  Kubinyi  Anna. 

Szepes  vármegye  levéltára  s 
Múzeumban  őrzött  családi  levéltárunk  igen  számos  eredeti 
okiratban  (Thökölyana  et  Káköcziana)  tartotta  fön  számunkra 
ezen  két  század  mesgyéjén  és  két  nemzeti  fölkelés  táborában 
az  alkotmányos  és  vallási  szabadságot  szolgált  fértiu  emlékeze- 
tét. Jelesül  családi  levéltárunkban  a  következő  okiratok: 

Lőcse  németajkú  városának  1682  évi  nov.  10-én  szép 
magyarsággal  és  gyönyörű  kézírással  kelt  oklevele. 

Thökölynek  1683  márcz.  17-röl  kelt  több  i'endbeli  latin 
megbízó  levele  Lengyelország  nagyjaihoz  és  követi  instructiója. 

Sobieski  111.  János  királynak  Lublóvárából,  1683  decz. 
13-ról  Görgey  Jánoshoz    intézett  s  gyürüs  pecsétjével  ellátott 

—  tehát  bizalmas  —  latin  válaszlevele. 

Jánoky  Auua  Máriának,  Görgey  János  hitvesének,  saját- 
kézüleg  írt  három  magyar  folyamodványa  II.  Kákóczi  Ferencz- 
liez  8  ezek  egyikén  a  fejedelemnek  sajátkezíileg  aláírt,  Sáros- 
patakról, 1707  nov.  16-áu  kelt  indorsatája. 


meg. 
fiók 


—  Felesége   Ráhói 
(•'yortjy,  ennek    neje 


még    inkább    a  Nemzeti 


■)  Kemény  Jánoa  önéletírása.  Kiadta  SzaUy  László.  Pest,  18,^6. 
200.  I.  •Néhni  Belényesi  Oyörey  .  .  .  feleiégét  as  fejedeleniaaszony 
(Krandenbiirgi  Katalin)  suk  kérésére  hopmeaterasazonyuak  szerKettem  vula, 
kit  uzutáu  az  hopmester  Görgei  Júb  vüu  el  feleaégűl.c 

»)  Sagy  Irán  :  Magyarország  csaladai. 
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Radvánszky   Jánosnak    Rad?ányból,    1708    febr. 
ángyához,  Görgey  Jánosnéhoz  írt  vigasztaló  levele. 

Az  utóbbinak  —  a  tiával  üyörgygyel  együtt  a  Briinn 
melletti  Spielbergben  várfogságban  raboskodó  urahoz  saját- 
kezűleg  irt  és  valamely  várbeli  császári  tisztnek  németül  ráveze- 
tett megjegyzését  feltüntető  levele  Toporczról,  1708  jun.  27-ről. 

A  Kákóczi  pártján  levő  s  a  császáriak  által  Hartleben 
tábornok  alatt  ostromlott  Szejies- várának  1710  évi  július  6-én, 
11-én  és  végleg  Iá-én  kelt  capitulatiója,   —  és  végre 

Mária  Teréziának  1779  decz.  24-én  kelt  toporczi  új 
donatiőja. 

Ezen  okiratokból  összeállíthatjuk  csaknem  lánczszemen- 
kint  a  mi  kiváli'mn  knntcí  elődünk  viszontagsiigos  életfolyásái 

A  lőcsei  ltJ82  évi  okirat  szerint  Görgey  János  mint  a 
Thököly  párton  Lőcse  erődített  helj-nek  katonai  parancsnoka . . . 
•  hajdúit,  gyalogit,  tiszteit  disciplinában  tartotta*,  a  jwlgáro- 
kat  >  szabi  dságukban.  szokásaikban,  privilégiumaikban  nem 
háborgatta,  becsületökben  nem  sértette*  .  .  .  stb. 

Azon  körülmény,  hogy  Thökölynek  Görgey  Jánost  és 
Sebestyén  András  *)  szepesi  prépostot  s  erdélyi  választott  püs- 
pököt a  lengj-el  oi-sz:tgnagyoknál  accretlitáló  l(j8.1  évi  meg- 
bízó levelei  eredetiben  megmaradtak  családi  levéltárunkban, 
—  egybevetve  Sobieski  kinilynak  Görgey  Jánoshoz  intézett 
levelével,  nemcsak  azt  bizonyítja,  hogy  nevezett  ősünk  Hi83-bau 
Lengyelországban  követségben  járt,  hanem  azt  is,  hogy 
királyhoz  szóló  hasonló  megbízó  levelét  ennek  átadta  s  mind 
járt  vele  egyenesen  végezvén  dolgát,  a  többi  megbízó  levélnek 
hasznát  vennie  s  azokat  kézből  kiadni:)  fölösleges  volt.  Sobieski 
pedig  azt  írja  neki  levelében,  hogy  ö  a  maga  propoíitiúii  czor 
stini  várnagyának  Felliersonnak  *)  adta  meg.  hogy  azokat  éir 
szóval  tiidassíi  GörgeyveL  a  ki  teljes  hitelt  adjon  Felber- 
sonnak.  Hogy  milyen  propositiókat  tudatott  azután  Felbei-son 
a  maga  királya  nevében  Görgey  JánossaL  nem  tudjuk,  de 
sejthetjük. 

A  töi-ténelemből  tudjuk  azt,  hogy  a  Kara  >Iusztafa  nagy- 
vezér és  Thököly  által  1683-ban  megostromolt  Bécsnek  .Sobieski 
és  Lothjingeni  Károly  által  való  fölmentése  után.  a  roppant 
török  sereg  romlásának  benyomása  alatt  Thököly  épen  Sobieski 
király  útján  tett  lépéseket  I.  LeofHild  császárnál  a  kiegyezés 
iránt  Ezen  ténynek  nemzets^i  levéltárunk   őrzi  egy  eddigelé 


■)  Pírkalln  iídrton  :  A  uepesi  prépostaág  vázlatos  történet«,  510. 1. 

'<  rtontio  jen^-el  végTimtk  romjai  a  Daaajecz  balpartián  még 
ma  ú  UthaU'k.  át^-Uenben  a  jobbparti  Xedeca  magyar  végvirral.  Sobieski 
l«Telé)>«D :  Arz  Dunavientit. 
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közzé  nem  tett  újabb  okirati  bizonyságát  Sobieski  János  kinilv- 
nak  Görgey  Jánoshoz  intézett,  fönt  említett  eredeti  levelében. 
Van  azután  e  levéf  czímiratiib.'in  egy  rnriosum  is,  mely  első 
tekintetre  talánynak  l.ítszik,  de  csak  addig,  mig  eszünkbe  nem 
jut,  hogy  a  nyugati  nyelvekben  —  ellenkezően  mint  a  magyar- 
ban —  a  keresztnév  megelőzi  a  vezetéknevet;  a  miből  ter- 
mészetszerűen következik,  hogy  a  magyar  módra  előre  bocsá- 
tott családnevet  száz  közül  kilenczven  esetben  keresztnévnek 
veszi  mind  az  olasz,  mind  a  német,  mind  a  lengyel  a  maga 
megszokott  észjárása  szerint.  Görgey  János  a  lengyel  király- 
nál követségben  járván,  ha  latinul  lieszélt  is,  nevét  valószínű- 
leg magyarosan  jelentette  be,  s  ekkor  az  előljáró  Görget/  család- 
nevet Gein-guif>  (György)  keresztnévnek  vélték.  János  pedig  a 
családnevet  jelentette  nekik,  melyet  azután  phonetikus  úton  a 
magok  orthograpbiája  szerint  írtak  le  —  lévén  a  magyar  *'-nek 
a  lengyelben  az  gz  betű  jegy  a  megfelelője  és  viszont  a  magyar 
í^-nek  a  lengyelben  az  í  betű  —  s  így  lett,  hogy  a  király 
levelének  czímirata  ekkéi)en  szól :  Dilecto  nohh  genentgo 
Georgio  Janiisz,  in  aree  Diinavieniti.*) 

Ha  valaki  kételkednék  benne,  hogy  .Tános  király  Görgey 
Jánoshoz  intézte  s  ő  re.i  akarta  czímezni  e  levelet,  fáradjon 
el  a  Nemzeti  Múzeumba  s  ott  tekintse  meg  családi  levél- 
tárunkban az  1683  évbeli  Thökölyanák  között  azt  a  hiirom 
darab  eredeti  megbízó  levelet  és  követi  instructiót,  a  mely- 
lyel  Sebestyén  András  erdélyi  püspök  és  szepesi  prépost  s 
Görgey  János  vaunak  Lengyelországba  követségbe  küldve. 

ügy  kell  lenni,  hogy  mintán  Thökölyt  több  szeren- 
csétlen csatája  után  a  nagyráradi  pasa  fogságba  ejtette  — 
talán  épen  azért,  mert  szelét  vette  Sobieskivel  folytatott  alku- 
dozásának —  és  vasbiin  Helgrádba  küldte,  ezzel  i)edig  a 
magyar  nemzeti  fölkelés  ügye  végleg  befejezettnek  látszott: 
Görgey  János  is  azok  közt  volt,  kik  a  most  már  tisztán  török 


■i  Legyen  iuenbnd  itt  két  analóg  esetet  clbeBzélnem  saj&t  éloteinbAl : 
11141-ben  Fiúméban  jArtaui  Szepcs  vármogyétől  colamualiter  magyarul  és 
latinul  kiAllltott  útlevéllel,  melyben  latinul  így  voltam  befrva  :  Ste/iha- 
nuH  Giirgey  de  eadem.  ntulitor  juris.  Joghallgató  diák  voltom  ükkor. 
Mikor  a  fiumei  rendőrség  elvett  útlevelemet  a  vendéglőbe  nekem  vissra- 
küldte,  mgnor  Oionjio  di  Eadem  uditore  után  tndakozifidott  a  rendór. 
—  Kgy  másik  eset  jelenlétemben  történt  is:i'2-ben  Karintbiábau.  Bemutat- 
oak  a  háziasszonynak  egy  ott  állomáson  lévő  buszárszázadost :  Berr  von 
Gábor.  —  Ach  bie  sind  wohl  ein  Ureukel  des  berüUrateu  Bethlen  Gábor  ? 
kérdi  a  világtörténelemben  jártat  szeretetreméltó  úrnő.  —  Hogy  h 
magyar  Jánon  keresztnevet  a  latin  diplomatikai  éa  irodalmi  nyelv  ide- 
jében más  alkalommal  is  Janun  névvel  szokták  fordítani :  bizonyság  rá 
Janus  Pannonius,  a  ki  volUiképen  Magyar  János. 


ID.  COROEY  ISTVÁN. 


«''nlt;kct  szolgálni  nom  akarván,  T.  LeopoM  királynak  nieg- 
hódnltuk.  Mert  megvan  családi  levéltárunkban  a  részére  Kas- 
sán, 1685  évi  okt.  28-án  gróf  Csáky  István  föisjján  és  felsö- 
magynrországi  főkapitány  által  aláírt  eredeti  útlevél ;  és  meg- 
van S/epes  vármegye  levéltárában  (fasc.  9.  ex  1686.  nr.  103) 
bizonysága  annak,  hugy  16HH-ban  a  vármegye  ugyanezt  a 
(iiirgey  Jánost  f'arafta  császári  tíibornokboz  küldötte  követül, 
hogy  ott  a  vármegyei  szállítmányok  és  katonai  adók  dolgában 
beszámoljon. 

Miután  Görgey  János  a  Bécsből  (egyedül  Thököly  szemé- 
lyének kivételével)  hirdetett  általános  amnestia  következtében 
kétségkívül  visszakapta  elkobzott  birtokait,  ToiKirczcm  békében 
élt  mindaddig,  míg  újra  meg  nem  harsant  a  javíthatatlan 
bécsi  kényuralom  ellen  a  » Recrudescunt  inclytae  gentis  Huu- 
garae  vulnera*   tárogatója. 

Mikor  17U3  októi)er-havában  Lőcse  capitulatió  útján 
II.  Rákóczi  Ferencznek  kaput  tárt:  ebben  Kurucz  Görgey 
Jánosnak,  a  város  jóemlékezetű  egykori  parancsnokának  nagy 
része  volt,  —  valamint  Görgey  Benedeknek  is,  a  vármegj'e 
jegyzőjének  és  a  20  jiontba  foglalt  capitulatió  szerkesztőjének. 

Görgey  Jánost  ekkor  a  vármegye,  kurucz  insurrectiója 
parancsnokává,  és  csakhamar  rá  17().'?  nov.  12-én  »ex  benigno 
mandato  eelsissimi  principis  Fraucisci  Rákóczi  etc.  sub  prae- 
sidio  .  .  .  Francisci  Monoky,  altefatae  suae  celsitudiuis  prin- 
cipális capitanei  in  castris  sub-Leutschoviensibus*  megtartott 
restauratiója  alkalmával  egyhangúlag  —  a  labancz  Görgey 
Ferencz  helyébe  —  alispánná  választotta  meg,')  mely  tisztében 
erélyesen  kormányozta  a  megyét  17U6-ig. 

Ezen  időközben  volt  követe  Görgey  János  Szepes  vár- 
megyének az  170Ö  szept.  l!»-én  tartott  szécsényi  confoedoráló 
országos  gyűlésen,  Szalay  László*)  és  az  alábbi  Be/festrum 
tanúsága  szerint,  mely  eredetiben  van  meg  családi  levéltá- 
runkban s  a  melyet  mind  a  vármegye  és  a  Rákóczi-kor,  mind 
különösen  nemzetségünk  története  tekintetében  annyira  becses- 
nek és  érdekesnek  tartok,  Logy  teljes  szövege  szerint  legalább 
jegyzetben  közlöm  itt  ezen  kiadatlan  okiratot.*) 


■)  í^zejies  vármegye  levéltAra. 

•)  Miifryarország  tiirtónetében. 

•)  ReOKSTUUM  KOBILITATIS  ISCLYTl  C01I1TATÜ8  ScEPUSIEJtSIS  COK- 
FOEOERATAE,  I>IE  19  MEÍíSIS  SEI'TEMBRIS,  ANSO  1705.  IX  CASTKI8  AD 
SZÉCSÉ.NY     POSITIS,     SCAE     8EREXITATI      rBlXCIPALl    DOinXO     OOIII.NO     FRAK- 

ciRco    RXkóczi    de    FelseövadXsz,    dojiiso    dominó    süo    BENiosissnio 

BOMAOIUM   FmELITATlS  PRirJTAXTlS,   AC  IX  CO.NFOEDEBATIONEW  IXeLTTORÜM 
REOXI    H0JIOAUIAE    STaTÜUM    SI'ONTE   AC   BESEVOLE   8ESE   1XGERESTIS. 

Generoíii  domini  :  JoonneB  Görgey  de  Toporci  vioecomeí.  £althazar 
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Folytatva    kunicz    tlörgey   János  dolgait :  (5  volt  Szépen 
várinegye  követe  az  ónodi  országgyűlésen  is  1707  június  liavá- 


G^rgey  de  eadem.  ihnericai  Horv&tb  Stansitli  ile  Oradecz.  Fraociscos 
LDMéoszky.  Baltbazar  Horváth  íStansitb  de  Gindecz.  Joaimes  Székely  de 
Dóba.  Andreas  Budabázy.  Laiireatius  Uorgey.  BeuedictaB  tí  orgey.  Stephaniu 
Zavor.  Adamas  Görgey  de  Tuporcz.  Sigisamndas  Töke.  Gábriel  Görgey. 
Adamiu  Görgey  de  eadem  GürgiJ.  Nicolaua  Görgey.  Balthazar  Görgey 
jimior.  Sigiamandus  Barkóczy.  Kraericus  Luzsóoszky.  VolCgangas  Horv&th 
Stansith.  Adamos  Petröczy.  Emericus  Draveczky.  Vilbelmus  Görgey. 
Joannea  Draveczky.  Qeorgiua  Görgey  de  Dravecz.  Lndialuas  Székely. 
Stepbaoua  Görgey  de  Toporcz.  Sámuel  Tőke.  Andreas  Tőke.  Gábriel  Hor- 
váth. Franciscua  Horváth.  Alexauder  Horváth.  Joanuea  Tarnóczy.  Adamus 
•Tekelfalussy.  Murtinas  Simoni.^.  Emericus  Draveczky  junior.  Georgius 
KJas  de  Felsö-Oroszláiiy.  Benedictus  Sváby.  Lndislans  Görgey  de  Görgő. 
FranciBcua  Láuczy.  .Stepbanus  Grodkovazfcy.  Puulua  Szügyi.  íSamuel  Töke 
juuior.  l4tdÍBlau9  Külacakorszky.  Frauciacus  l'etriSczy.  Magnui  Fabriczi. 
Autooiiis  IloUy.  Nicüliius  Abhortia.  Michael  Lebóczky.  Emeriuus  Király. 
Nicolana  l'j'l'alQasy.  .loanuea  Moloviczéűi.  Sigi.smundua  Kiss.  Georgius 
Horánazky.  Sigisniuudns  Andreán.tzky.  Georgina  f'ongrácz.  Emericns  Pet- 
róczy.  Adamiia  Sváby.  Gábriel  i'álfalvay.  Mattbias  Varrii.  Andreaa  l'et- 
róczy.   Liidovicus  Mnttyaaovazky.  I'etriis   Horánuzky. 

Thtoilecfvi  lanceati :  Stepbauus  Okolicsáuyi.  Sigismiindus  Fajgel, 
IiAdialaua  (iörgey  de  Betbleufalva.  Franciscua  jiiszav.  I'i-trua  Káliiuy. 
Mattbias  Hzeatundráaay.  Georgiua  Uibiczey.  Andreas  Hadbavni.  Joanncs 
Záburszky.  Joannea  Faji;el.  Joannea  Máchay.  .\duniaa   Kády. 

Nobileí  et  armalistae  Leucshovienses  et  Ke'snuirkienses  :  Martinul 
Kálmán.  Andreaa  Filrstein.  Joannea  Schifferer.  Joannea  Fabricius  junior. 
Donatua  Mauka.  Joaephas  Hűlik.  Michael  Mauks.  Juuunes  Uang  senior. 
Joannrs  Laog  junior.  Tobiaa  Saller.  Josephus  Hűlik  junior.  Jacobua  Kray 
junior,   l'aulua  Kray. 

Seriea  nobÚium  ín  gentraUbun  cnngreyationibus,  diebus  16,  23 
et  30  Üetobris,  Leucshoriae  reUbratiii,  con/'oeilerationem  praeinstnwitam 
iatuum  rtyni,  mediante  corporuli  juramcnlo  ainplectentium :  Jounnes 
Jörgey  aenior.  Franciscua  Görgey  aenior.  Joannea  Vitalia.  Nicolaua  Senisey. 
Aiicireaa  Székely  de  XX)ba.  Stephauna  T<5ke  aenior.  Martinná  Lányi.  Geor- 
gina Gnadeltlnger.  llzecbiel  Görgey.  Joannea  Grcdkovazky.  Martinul 
Szentiványi.  Joannea  Hády.  Stephanua  Petroczy.  Joannea  Máriáasy.  Sigia- 
mundns  Máriáasy.  Dionyaiua  Mattyaaovszky.  Paulaa  Jancaö.  Andreas  Király. 
tSamuel  Korotuoky.  Dávid  Horánazky.  L^adialaus  Ifády.  Ladislaua  Petróozy. 
Btepbanna  Lacher.  Paolua  Furár.  Georgiu,')  Szentiványi.  Stephanua  Töke 
'junior.  Martinná  Horánazky.  Adamus  DezsőHV.  Nicolaua  Görgey  de  Toporcí. 
Carolus  Sváby.  Eraericui  Vitális.  Joannea  Debrődy.  Martinus  Sváby.  Adamni 
Dobronyi.  Petnia  Joó.  Georgiua  Sváby.  Mattbias  Hoi-ánazky.  Georgiua 
Lénárd.  Murtinua  Labaánizky.  Ale.xander  Ujfaluaay.  Alexander  Seniaey. 
Mrichior  Hadbavni,  Adamus  Szentiványi.  Nicolana  Paulik.  I^^dislaus  Hor- 
váth Kiaaevich.  Paulua  tiörgey.  Gabrie-1  KoriKjnay.  Ludovicus  Bertóthy. 
Michael  Goldperger.  Andreua  .Szerdahelyi.  Balthazar  Bencéik.  Michael 
lAczély.  Stephanua  ZtVborazky.  laacua  IJubovay.  Paulua  Horváth  Gecsek. 
St«phaiiu8  Lehotay.  Andreaa  Szentundráiay.  Sigismundua  Szenkö.  Jounnei 
Verbovszky.  Stephtinus  Muraulkö.  Georgina  Szcokö.  Stephanua  Kiss.  Paulua 
Verbovszky.  Joannea  Sváby.  Sigiamunilna  Horváth.  .\dHmua  Nemeaaányi. 
Gábriel  Záborazky  Jobua  Görgey.  Isacus  Fajgel.  Balthazar  Draveczky. 
D«vid    .Muttyiiaovazky.    Stephanua    Pongráez.    Chriatophorus    Lubsáuazky. 
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bsn.')    ügy    látszik,    ezt    az    esztendőt    többnyire    a    táborban 

Martinus  tíSrgey.  Andreas  Máriássy.  Christopborus  Iiányi.  Martinas  Pet- 
rúcüy.  Dániel  Reviczky.  Georgina  SvAby.  Martinns  Sváby  junior.  Stephanaa 
Horváth.  Stephanus  Kzeutandráasy.  Urbánus  Lányi.  Joannes  Lányi.  Anto- 
uioí  (..ányi.  tieorgius  Omlrejkovics.  Martinus  Sváby  senior.  Paulns  Panli- 
kovics  senior.  Joannes  Richnyovszky.  Geor^os  Vitális.  Micbael  Benda,! 
Joannea  Kaszay.  Joannes  Lányi.  Joannes  Augnstini.  Micbael  Dnbraviczky.l 
SigiamunituB  Üraveczky.  t'asparua    Rolly. 

Srrici  rfvercndorum  dominorum  plebano)-Hm,  9  m^nsis  Xovembris, 
LcHCKlioriae,  1705.  confoederationem  itidiftorutn  regni  staluuin  ample- 
ctentium.  Rei'crcndi  tlomini  in  diatrietu  Dunaciczensi :  Micbael  Kebkovios 
pleliauua  ofnivensia  et  ejnsdom  districlua  decanus.  Sebastianus  Uanc 
kovica  Nedeczensis.  Adalbertns  Kcsekovicz  Lochniczensis.  Stanislan 
Mlngarszky  Kichvaldensis.  Mattbias  Gulyarszky  Kaczvincnsia.  Stepbano 
Mikulaiszky  Fridmauensis.  Valentinus  Dunaveczky  Kreuipachensis.  Stat 
alana  Zagurszky  Alsólapsensis.  Andreas  Novotarszky  L'jbélensis.  8iinoo 
Lnzitnérszky  Felaőlapsensia.  Muttbaeus  Preiaz  Lcszniczensia.  Micbael 
Borzeczky  Mátyásfalvensis.  Adrianus  Novalyszky  Haniisfalvensis.  Mnttbiaa 
Prolikovics  Szentandrásensis.  Mntthias  Klár  decanas  anpcrioria  llovii 
Poprád  Kákóczensis.  Philippns  Liing  Remetheienais.  Mattbias  Langb  Krom- 
paobienais.  Stepbnnus  Koterbakcivics  LútAnfalvensis.  Alcxias  Veitzkop 
prior  Kcsinárkiensia.  Georgina  Hunyaczky  }>zomolnukien3Í8.  Franciscui 
Kopnyer  Hmitaniensis  et  lUéstalvensis.  Christiauus  Tbu!  Gölniczieuaia. 
Bcrnikrdus  Vildung  Késmárkienaia.  Arabroaina  Hajderok  Htósziensis.  Kaninel 
Rudini  Márknafulvensia.  Martinná  Pudulinezy  Vidernikiensis.  Adalbertos 
Joacbimi  JekeirulvcDaia. 

Seriea  reverendorum  dominorum  plchnnorum,  16  Novemhris  1703. 
Leucshofiae,  prneinsinuatae  confoederationi  mrdiante  juramento  incor- 
poratorutn :  fteverendi  domiui  Stephanns  Hanusóczy  decanns  inferioris 
fluvii  Hernád,  plebnnas  Segriensis.  Joannea  Bilszky  Görgeiensis.  Stepbanns 
Misleuiczky  Jatnnikiensis.  Joannes  Hromecz  Szlatvinensis.  Uemardna  Prinner 
Polyánkiensia.  Andreas  Csepcsányi  Mindszentienais.  Mattbias  Grobcsin 
KörtTélyesienais.  Mattbiaa  Szlomka  Klukaovieiisia.  Casparos  Biboriea 
Rép&aiensia.  Martinná  Pulánkay  Velbacbiensis. 

Series  graecorunt  mcerdotum,  6  Xovembris  1705.  suae  serenitati 
pfincipali  homagium  fidditatia  coufoederatwnis.  Leucshoviar  praeatan- 
tium :  Joannea  Jámborszky  Olsaviczensis  preabyter  et  decanna.  Joannea 
L'aernyánszky  /avadkienais.  Joannea  Hunderniantzky  (Jszturnensis.  Lucaa 
Mikitovics  Helczmanic/.eusis.  Klias  Ondrejkovica  Hnudcrmarkiensia.  Joannes 
Lipniczky  Lipnikienais.  Joannea  Bukovcczky  Toriazkaiensia.  Basilioa 
Bzmerokovazky  Alsórépásiensia.  Busilins   Ladoszmiszky  Folyrarkiensis. 

Seriem  pastorum  ecdeMaruvi  lutheranarum  Sreptinieniiium,  H  De- 
cembris,  Ki'.'midrkini,  1705.  praeinsinuatum  fidditatis  homagium  deponen- 
tium :  GeorgiuB  Buchbolcz.  Chriatianns  Fannschmid.  Elias  Institori*. 
Kliaa  Perlicius.  Jonaa  Caledanua.  Namuel  Platanni.  Melcbior  Barnáiéin. 
Thobias  Cbiristkovios.  Theophilus  Livini.  Petrns  Knótb.  Joannes  Nobaidea. 
Dániel  Lippisch.  Georgina  Rútb.  Joannes  Szertelius.  Gottt'ried  Ferinaun. 
Fridericus  Vemner.  Jacobns  Risdorl'er.  Georgina  Doloviczenus.  Panlns 
Oroas.  Joannes  Georgina  Fischer.  Eliaa  Trangns.  Georgina  .Spitko.  Sámuel 
Bartorius.  Martinna  Palnmbini.  Joannea  Petios.  Joannes  Dávid   Böbm. 

Ad  mandátum  .tuae  aerenitatia  principális  domini  domini  nostri 
benignisainii  extradatnni  per  Benedictum  Görgey  juratum  antelati  comi- 
tatus  tjcepusiensia  notarinm  m.  pr. 

■)  Stalay  Ldatló  id.  m. 
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töltötte.  Alispánsága  —  talán  épen  annak  okáért  —   ITofi-biui 
réget  ért. 

Az  1707  évi  nov.  12-én  —  telmf  az  ónodi  or's/.ággyűlés 
után  —  Csáky  Mihály  kuriicz  generális  én  főisiián  elnöklete 
alatt  Tiöcaén  megtartott  közgyűlés  jegyzökönyvében  a  követ- 
ke/ő  luitározat  olvasható : 

Publicatum  fűit  beiiignum  suae  serenitatis  ducalis  (t.  i. 
Itákóczi)  maudatum,  loco  responsi.  in  facto  admaturandae  elibe- 
rationis  perilluBtrinm  ac  generosorura  dorniuorum  Joantiis  et 
Genrgii  Görgey  de  Toporcz,  commoditate  nuperae  irruptionin 
Petrassiaiiae  incaptivatorumJ)  —  Interea  verő  iuclytua  comi- 
tntus  provideat  de  alio  comnieiubro  pro  tabula  judiciaria  Eper- 
jesienai  nunc  desigDaudo.  Pro  cujug  obeundo  niunere  surrogatur 
generosua  doinlnua  Joanneis  Székely  de  Dóba  usque  ad  adventum 
seu  eliberationeni  dumiui  JouimtH  Görgey  senioriK,  eoraum  de- 
stinati. 

Kiti'lnik  ebből,  Imgy  17i)7-ben,  ezen  év  valamelyik  nap- 
ján, bizonyos  Peirás  fegyveres  erővel  rátört  Görgey  .lámisra, 
ki  akkor  az  eperjesi  itélö  táblának  is  tagja  volt,  és  iiára 
(iyörgyre,  s  fogságba  ejtette  rtket;  hogy  erről  a  vármegye  fel- 
jelentést küldött  Jiákóczinak  s  a  fejedelem  erre  válaszképen 
küldte  le  az  említett  mandátuuiot  kiszabadításuk  énlekében, 
illetőleg  az  ezt  előkészítő  vizsgálat  megejtése  és  az  elfogatás 
körülményeinek  felderítése  végett. 

Ki    volt   ez  a  Petrás?  é8    hová  burczolták  a  két  rabot '^ 

Megfelelnek    e    kérdésekre   a  Nemzeti    Múzeumban  levő 

Görgey-levéltárban  őrzött,  imént   röviden  már  elősorolt  eredeti 

okiratok.    Kz    okiratok    elseje    kultúrtörténeti    tekintetben    is 

érdemes  arra,  hogy  Hzószerint  közöljem : 

Killczím :  Fölséges  vezérlő  fejedelem  Felsövadászi  Rákóczi 
Ferencz  kegyelmes  uramnak  ö  felségének  nyújtott  alázatos  azupli- 
kácziöm.   —  Jánoki  Anna  Mária. 

Belül :  Felséges  fejedelem,  magyar  Izraelnek  fővezére,  gyá- 
moltalanoknak kegyes  Attyok  I 

Nem  kétlem,  esett  eddig  értésére  Felségednek  az  édes  uram 
8  egyetlen  egy  fíam  véletlen  szerencsétlensége.  Tudniillik  tegnap 
-délután  császár  bada  nevezeti  alatt  (a  mint  reájok  ismertünk) 
Lubomirski  hada-féle  váratlan  felvervén  házunkat,  mindenünkből 
felprédálva,   az  édea    uramat  s  egyetlen  egy  fiamat  megsebesítvén, 


■)  Görgey  János  és  fla  Oyörgy,  a  táborból  rövid  látogatásra  haza 
'érki.-zvéD  Toporczra,  ennek  lifre  bamur  eljutott  Lnbló  várába,  a  hol 
i^Dbomirnki  lengyel  sztaroszla  székelt. 
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kötözve  elvitték.  Mivel  penig  Isten  után  Felségeden  kívül 
kihez  folyamodnom :  iililioz  képest  borulok  Felséged  kegyelmes 
gének  lábaihoz,  ulázatosiin  kérvén,  vegye  tekintetbe  nz  édea  urna 
8  egyetlen  egy  finm  Felségedhez  való  igaz  hűségeket,  méltőztasséli 
szabadulásokban  módot  mutatni,  engem  penig  gyámoltalan  s 
denemből  fel]irédált  szegén  szolgálóját,  az  édes  menyemmel  s  ne| 
letlen  onokáimmal  kegj'elmességének  szárnyai  alá  venni  és  válni 
költség  dolgából  hozzám  kegyelmességgel  ieoui,  mivel  többire  csak- 
nem születtemformáu  hattak,  sőt  az  böcsöbéli  gyermekimen  sen 
könyörültek,  csak  az  rajta  valókat  hatták ;  söt  az  Udön  nincs  m6( 
(miből)  ruháznom  magamat  s  gyermekeimet,  mivel  egy  pénznél 
asszonya  nem  vagyok.  Mit  is  Felséged  kegyelmességének  (a)  min- 
denekkel bővelkedő  szent  Isten  meg  fogja  Felségednek  ezerképei 
jutalmozni.  Kívánom  azonban  szerencsés  boldogulását  Felség 
dolguinuk.   Felségednek  alázatos  szegény  szolgálója 

Jánoki  Anna  Mária  s.  k.{ 

8iijnos.    hogy   kelteivé  nincs  e  levél,  8   így  a  teijnap 
seiu  igazít  rá  az  esemény  napjára. 

Tehát    Iiul)onlir^^ki     Tiiilor,     a    Zsigmond     király    ál 
LeTíjfyt'lnrszáfínnk     elzálogosított     tizenhárom     szepesi     városi 
Lubló  várából  kormányzii  sztaroszta  volt  az,  ki  1.  Leopoldn 
a  két  különösen  >nötált<  kurucz  úr  beszolgáltatásával  ked 
kedni  akiirt;  a  kiket  azután  a  császái' Spielbergbe  várfogság! 
küldött.  A  merényletet  közvetlenül  elkövető  Petrás  pedig  Luba 
mirskinek  volt  az  endjere. 

A  másik   két   kérvény    csak   rövid  ismétlése  az  elsőn 
de  a  föntebb  szószerint  közölt  folyamodványon  olvasható   feje 
dflmi  hátirat  így  szól : 


Jn^ 

ági 
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178.  Jánoki  Anna  Miiria. 

írattunk  méltóságos  gróf  Bercsényi  Miklós  locumtenens 
főgoneráli->«  lirnak.  hogy  az  instantjában  denotált  rab  hiveinl 
kiszabadításában  való  fáradozást  parancsolja  meg  Szliiba  Ferenci 
hívOnkuek,  az  kire  az  bécsi  udvarral  valő  cartella  szerint  biztul 
rab  felekezetinknek  szabadítását;  jó  reménységben  legyen  az  a: 
instáns  asszony  is  említett  híveinknek  rövid  idou  való  raegsza 
bttdulások  végett,  az  melyre  magunknak  kiváltképpen  vnló  gon 
dunk  vagyon.  Dátum  Sárospatak,  l(j  Novembris,  anno  170 
F.  P.  Rákóczi  m.  pr.  —   Franciscna  Aszalay  ra.  pr. 

Kadvánszky  levele,  melynek  külsil  czímirata  ez :  »Tekin- 
tetes  nemzetes  Toporczi  Görghey  János  uram  szei-elmes  házas- 
társa, tekintetes  nemzetes  Káhói  .Tánoky  Anna  Máriának,  bizo- 
dalmas kedves  áügyom  aszszonynak  6  kegyelmének  Iwcsület 
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iráni  —  Kísniárk<  —  magyarsága  tekiutetében  érdekes,  ttelöle 
ezt    a   sort   emelem    ki:    »Az    nr    Isteu    idegen    földön,    még 
ellenségek  által  is   a   magú  iiíveinek  gondjokat  viselteti*  .  .  . 
Radvány,    27  .Tunii,   1708.  KaiivAnszky  .íános  m.  pr. 
Az  utolsó  okiratot  megint  szóriil  szóra  közlöm : 

Külczím :  Nemzetes  vitézlő  Toporczi  Görgey  János  úruak, 
kedves  édes  uramunk  6  kegyelmének  ajánlom.  —  Más  írás,  más 
tintit :  Bruuában  niboskodó.  —  Megint  itiá.1  frás :  Brünu.  — 
Ismét  más  (rás  és  tinta :  Ist  ein  gefangener  Corufz  auf  dem 
Schloss  und   Vestung  Briinn.  (Bepecsételve  nem  volt.) 

Belül :    Isten    vigasztalja,    szabadítsa    kegyelmedet    az     édes 

fíammal    egyött.    Vnllyon    micsoda     oka    lehet,    hogy    ekkoráig    is 

semmi    levelét    nem    vehettem    kegyelmednek,  noha  Tolvaj  Gábor 

uram    néhány    levelét  vette    költséggel  egyött  feleséginek,  az  mit 

Bokaktül  hallottam.  Én.  Istennek  hála,  mindened  magamraul  törhető 

"egésségbeu    vagyok.    Kérem,  tudósítson    kegyelmed  mugok  égéssé- 

giröl ;  talám  szabad  lesz  az  írás ;  ha    rabságban  is,  de  hiszem  ott 

is   keresztények  között  van  kegyelmed,  talám  megengedik  az  írást ; 

az  édes    fiamat    köszöntöm    feleségivei    egyött ;  ne   búsuljon  rajtu. 

Legésségben    vagyon    Gyuricza    kis    fiával    egyött.    Palkó,     Laczkó 

'tanainak :    mellettek    van    a    preczeptorok ;    az    több    legények    is 

megjöttek.    Ajánlom    ezzel    Isten    oltalmába    kegyelmedet.    Ki    is 

maradok  kegyelmednek  igaz  hitves  társu.  Toporcz.  '21  Juuii,   1708. 

Jánoki  Anna  Mária  s.  k. 

A  Rákóczi  személye  körűi  szolgálattevő  Beniczky  Gáspár- 
n;ik  a  fejedelmi  iidvnrb;in  történtek  felől  napn'd  napra  vezetett 
é.s  Thaly  Kálmán  által  közzétett  följegyzéseiben  ')  ezt  olvasom : 

»17i>H.  nov.  21.  —  Mai  nap  Morvában  fogságban  tar- 
tiitott  Tojiíirezi  Görgey  .Táiios<  ,  ,  .  értsd:  iiudienti;in  volt  a 
fejedelemnél,  valiíszínüleg  megköszönni  a  maga  és  Ha  kiszaba- 
díttatásiit  liadifogoly-kieserélés  litján. 

Az  ötödik  eredeti  okirat  csaliuli  levéltiirunkban,  mely 
Görgey  János  nyilvános  szerepléséről  szól,  a  II.  Rák()czi  Ferencz 
részén  általa  védelmezett  Szepes-várának  hosszas  ostrom  ós 
alkudozás  után  Hartleben  Fülöp  Miliiily  oászári  tábornok- 
kal 1711)  évi  július  11-én  éjjeli  10  órakor,  három  ívre  terjedő 
nyolcz  szerződési  pontban  latin  nyelven  megkötött  capüula- 
fiója.  A  mindkét  részről  nagyon  óvatosan  és  részletesen  meg- 
szerkesztett  föltételek  főbbjei  rövidre  szedve  ezek: 

A  várbeli  őrség  és  bemenekültek  életét  és  bent  vagy 
kunt  lévő   ingó  és  ingatlan  vagyona  békés  birtoklását  minden 


<)  Bákóczi-tár.  I.  kSt.  168.  I. 

SliíADOK.    1904.  II.   FClET. 
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utólagos  per  vagy  zaklatás  ellen  bÍ2t(isít<'i  amuesfiu.  —  úgy 
hogy  kiiiek-kinek  a  foirailaloiu  ideje  alatt  a  tiskus  által  elkob- 
zott fekvő  birtokai  s  ezeknek  —  a  mennyire  még  megvannak  — 
minden  néven  nevezendő  élö  és  holt  tartozékai  (ló,  lábas 
jószág,  szekér,  termés  stb.)  visszaadassanak ;  semmiféle,  idő- 
közben elkövetett  köz  vagy  magán  erőszak,  hatalmaskodás, 
kártétel  vagy  l)ántalum  czi'mén  senkit  kérdőre  vonni  és  senkit 
szabad  akaratja  ellenére  a  császár  hadseregében  teljesítendő 
katonai  szolgálatra  kényszerfteni  ne  lehessen ;  a  várban  elhal- 
tak és  eltemetettek  sírjait  i)edig  megbolygatni  és  csontjaikat 
kihányni  ne  legyen  szabad ;  végre  az  éléstárbeli  sókészletből 
a  gróf  Bercsényi  főgenerális  levele  nyomán  az  illetők  részére 
járó  sómennyiségnek  egy  hainiadiít  el  lehessen  vinni,  és  kiki 
szabadon  a  maga  holmijával  és  fafi/veri'vel  együtt  vonul- 
hasson   ki    a  várból. 

Viszont  a  várbeliek  soha  életökben  többé  a  császári  és 
királyi  felség  ellen  fegyvert  ragadni  nem  fognak ;  a  vár  felszere- 
léséhez tart<izó  összes  fegyvertári,  szertári  s  éléstári  készleteket, 
tüzérséget,  ágyút,  taraczkot,  bombát,  gránátot,  golyót,  lőport, 
ólmot  a  várral  együtt  átadják;  a  földalatti  aknákat  és  árkokat 
hűségesen  megmutatják  s  a  híiségi  esküt  ű  felségének  leteszik. 

A  kelet  és  aláírások  az  okiraton  magyar  részről  a  követ- 
kezők:  >Actum  in  arcé  Scepusiensi,  die  h  Julii,  1710.  — 
Joannes  Görgey  de  Toptn-cz  m.  pr.  arcis  ejusdem  supi'emus 
commendans.  (p.  h.)  —  Georgius  Görgey  de  Tojjorcz  m.  pr. 
arcis  ejusdem  vicecommendans.  (p.  h.)  —  .Toannes  Iloskoványi 
m.  pr.  castellanus  (j).  h.)  —  universique  sujierioris  et  infe- 
rioris  ordinis  ofticiales,  milites,  cum  omnibus  utriusque  sexus 
supra  specirtcatis  arcis  Scepusiensis  inclusis.*  ^\^.  p.) 

A    császáriak    részéről    pedig    ezekkel  a  szavakkal    írták 

alá  a  capitulatiót :  >Pri)niittitur.  datur  et  assecuratur 

Datuni  in  oppido  V'arallae,  die  11  .lulii,  anno  171(J.  —  Philip- 
pus  Michael  ab  Hartleben  m.  pr.  generális  vigiliarum  jiraefe- 
ctus  expos.  uunc  cummeudans  generális  in  8cepusio.  Cum  cor- 
rccta.^)  (p.  h.)  —  B.  Du-.Tardin  m.  pr.  Obrister.*?  (p.  h.) 

Ez  alajK)n  a  vn'r  1710  július  ]2-én  átadatott. 

Ha  már  must  valaki  kételkednék,  hogy  ezen  katonai  tiaz- 
ttességgel  megkötött  capitulatiő  Görgey  János  és  alattasai 
részéről  az  1710  év  második  felében  megkötve,  a  nemzeti  ügy 
szempontjából  nem  volt-e  korai?  hű  és  megindokolt  kifejezője 
s  nem  inkább  egyik  okozója  volt-e  Rákóczi  és  a  nemzeti  ügy 
hamar  rákövetkezett  elbukásának?  .akkor  ahoz,  hogy  a  kétel- 
kedőnek  Görgey   János  jellemére   árnyatvetö  feleletet  adjunk, 

*)  E  szavakkal  igazolja  nz  okiraton  látható  közbeszúr&st. 
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apróra  ismernünk  kellene  az  ostromzár  és  védelem  időtarta- 
mának s  minden  körülményeinek  részleteit,  a  haderíik  számát, 
az  élelem  és  lőszer  fogyatékát.  De  ezeket  nem  tudjuk.  Tudjuk 
azonban  azt,  hogy  már  17(J8-b.in,  tehát  két  évvel  előbb,  Itókóczi 
követe  a  franczia  udvarnál,  Vetésy  László,  ezt  írta  fejedelmé- 
nek:  >ne  hagyja  magát  Fönséged  már  tovább  csalatni  ezen 
udvar  általa;  hogy  Treucsénnél  17(>8  augusztusában  Pálffy 
,iános  és  Viard  úgy  megverték  Rákóczi  seregét,  hogy  fel- 
kiáltott: »Soha  vereség  nem  volt  ennél  gyalázatosabb  és  követ- 
kezményeiben szerencsétlenebb !«  Oly  nagy  volt  a  pénz-hiány, 
hogy  a  kiknek  nagy  része  épen  jiz  orszíVgra  Bécsből  kivetett 
ntlii  miatt  csatlakozott  a  felkeléshez,  azokra  most  Rákóczi  volt 
kénytelen  adót  kivetni.  A  lomió  pénznek  (libertás,  rézpénz 
belső  érték  nélkül)  nem  volt  már  keletje;  a  hadsereg  demora- 
lizálva; egyfelől  a  ráczok  a  császáriak  részéről,  másfelől  Károlyi 
Sándor  és  más  alvezérek  kuruczai  sorra  égették  a  falva- 
kat, —  eiek  azért,  nehogy  az  ellenség  élelmet  találjon.  Odakint 
pedig  a  fraucziák  oudenardi,  miijd  17tt9-beu  malpla(jueti  vere- 
ssége végkép  eldöntötte  az  örökösödési  háború  sorsát  és  ezzel 
Rákócziét.  Ennek  1710  január  22-én  Komhánynál  vereséggel 
"tégződött  utolsó  erőfeszítése  után  Itmgyel  zsoldosai  haza  szöktek. 
A  fi'lső  bányavárosok  odavesztek.  A  dolgok  ily  álhisáról  a  feje- 
ilelemuek  és  Bercsényinek  oly  bizalmas  embere  mint  Görgey 
Iáuus,  kit  az  utóbbi  —  Thaly  Kálmán  szerint  —  >Uram 
tyám«-nak  hívott,  részben  már  az  ostromzár  előtt  tudomással 
bírhatott,  s  a  mit  közvetlenül  nem  tudott :  volt  iá  gondja 
az  ostromló  ellenségnek,  hogy  mcgtmlja. 

Különben  is  egy  körülzárolt  vár  jiarani'suoka.  ki  egy- 
értelmen  van  az  ör8c>géveL  annyira  kizárólag  illetékes  megitélője 
helyzetének  b  oly  korlátlan  ura  saját  elhn tarozásainak,  hogy 
egyedíll  Istennek  és  önnön  lelkiismeretének  tartozik  számolni. 
Es  hogy  (lörgey  .Tános,  kortiirsainak  utólagos  véleménye  szerint 
ekkor  sem  tért  le  a  kötelesség  útjáról :  bizouys.íg  rá  a  halála 
iiUin  is  fönmaradt  s  a  vármegye  okirataiban  és  krónikáiban 
megörökített  jó  híre,  becsülete,  és  ezen  megadott  díszneve : 
Pntroniis  et  pati^r  luthtranortim. 

A  tujiorczi  evangélikus  egyház  püspök-látogatási  jegyzö- 
tónyvében  az  1711  évből  olvasható,  hogy  Görgey  János  mind 
vármegyénél,  mind  a  Pesten  szervezett  vallásügyi  bizottságmil 
buzgón  szorgalmazta,  hogy  az  1081  :  2(5.  t.  ez.  értelmében 
Toporcznak  a  vallás  szabad  gyakorlata  megadassék,  —  de 
sikertelenül.  Huszonliét  éven  át  semmiféle  templommal  sem 
bírtak  az  ottani  protestánsok.  Az  egyház  ezen  nagy  jóltevÖjének 
halála  is  ebbe  a  szoniorii  időszakba,  1714-re  esik. 
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Belül :  Érdemein  felett  valú  nagy  jő  asszonyom !  A.  Blankea- 
stein  nevét  viselő  császári  és  királyi  nemes  magyar  lovas  rege- 
mentnek  vitéz  überstere.  méltóságos  gróf  Hadik  Károly  úr  eő 
nagysága,  kedves  férjemnek,  néhai  tekintetes,  nemes,  nemzetes  és 
vitézlő  Görgei  Görgey  János  lii-nnk,  a  nevezett  regement  érdemes 
Bvadronyos  kapitányának,  n  mostani  fraoczia  háborúban  Mobőzs 
városa  alatt,  a  fejedelem  és  haza  javáért  híven  folytatott  vitézi 
szolgálattyában  az  ellenség  fegj'vere  által  lett  fcláldoztatását 
(Uh!  szomorú  s  engem  elfelejthetetleu  bánatba  merítő  birl)  e 
jelentéssel  méltóztatott  tudtomra  adni :  (Következik  Uadik  levelé- 
nek fő  tartalma  szó  szerint  kiírva.)  Mely  híradás,  bátor  egyrészről, 
a  mennyiben  tudniillik  kedves  férjem  fejedelméhez  való  hivségé- 
nek,  hazájához  vonszö  szeretetének,  vitézi  pályafutása  dicsőségesen 
lett  végzésének  hathatós  bizonysága,  e  gyászos  hírből  vett  fájdul- 
uiimuak  enyhítésére  szolgálhatna  is:  meggondolván  mindazonáltal, 
hogy  én  tizenkilencz  esztendei  kedves  és  engem  soha  meg  nem 
keserítő  házastársamtól,  öt  neveletlen  árváim,  úgymint  György, 
János,  Ferenci,  József  és  Ápollúnia  szerelmes  attyoktól,  attyafiai 
és  rokoni  egyenes  vérektől,  baráti  igaz  Jonathánoktól  örökös  kese- 
rűségünkre megfosztattunk,  sőt  az  haza  is  bcune  egy  még  virág- 
jában, úgymint  életének  ötveiiharniadik  esztendejében  levő  valóságos 
fiát  8  hasznos  tagját,  a  fejedelem  szolgalatjában  harminczvyolcz 
esztendőket  híven  töltött  vitéz  szolgáját  elvesztették,  a  bánat 
özönébe  merülök  s  vigasztalást  nem  találok.  Mely  szíves  keser- 
rimet  midőn  enyhítés  végett  e  gyászos  levelem  által  nagy  jó 
asszonynak  érdemes  öleibe  kiönteném  s  magamot  neveletlen  árváim 
mai  grácziájába  és  szeretetibe  ajánlanám,  e  szíves  óhajtással,  hogy 
az  életnek  üra  nagy  jő  asszonyom  s  szerelmessinek  életeket  sz&< 
mos  esztendőkre  terjeszsze  s  az  efféle  szomorú  történettől  kegyel- 
messen  ójja,  alázatos  tisztelettel  maradok  —  Toporczon,  széni 
András  havának  24-ik  napján,  171i3-ik  esztendőben.  —  érdemem 
felett   való   asszonynak   alázatos  szolgálója 

árva  Doleviczény  Anna  Mária  s,  k,') 

E  halotti  jelentésből  megtudjuk,  hogy  Görgey  Jiinos 
nagyatyám  1740-ben  született  és  175.5-ben  állt  be  katonának 
tizenöt  éves  korában. 

A  bécsi  hadi  levéltárbun  pedig  még  most  is  őrzik  gróf 
Clerfayt  császári  táborszernagy  liadijelentését  Bergheiinból, 
1794  január  H-ikáról,  és  herczeg  Coburg  Józsiás  tábornagy 
hadijelentését,  mely  Hadik  Károly  ezredes  fönti  levele  tartal- 
mát kivonatban  szintén  megemlíti. 


1 

i 


')  8zép  nyomtatvány,  melybe  csupán  az  egyéni  czimezea  és  kortézia, 
.neg  az  aláírás  van  kézzel  beírva. 
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És  itt  érdekes  egy  —  bizonyos  tekintetbeu  közvetleníl! 
létező  viszonylat  a  két  utolsó  János,  t.  i.  nagyatyám  és  ennek 
1714-l)en  elhalt  dédajija,  a  knrucs  Jáno.^  között.  —  Ugy  kell 
lenni,  bogy  az  utóbbinak  Szepes-várában  1710  évi  jul.  11-én 
Hartleben  császári  tábornokkal  kétoldalú  szerződés  alakjában 
jóhiszemben  megkötött  s  a  várvédőkuek  életét  és  jószágait 
a  kamara  ellenében  biztosító  capitulatióját  a  tískus  utólag 
megtörte,  és  a  volt  várparancsnokoknak :  (.íörgey  Jánosnak  és 
(íyörgynek  toporczi  birtokait  elkobozta.  Mert  ime!  Mária 
Terézia  királyné  1779  évi  decz.  24-én  kelt  új  donatiójában 
ezen  birtokot  az  akkor  katonai  szolgálata  24-ik  évében  levő 
nagyatyámnak  újra  conferálta,  elmondván  királyi  diplomájá- 
ban, hogy  ezen  birtokok  az  ITlii  évi  ca])ituláus  »néhai  Görgey 
.lános  hűtlensége  következtében  királyi  kincstárunkra  szálltak 
és  így  rendelkezésünkre  állhattak  és  adományozásunkhoz  tar- 
toztak* ;  s  elmondván  azt  is,  hogy  az  új  adományos,  Göi'gey 
János,  175tj-ban  mint  önkéntes  lépett  be  a  Páltl'y  Lijiót  nevfl 
gyalogezredbe,  s  a  porosz  háborúban  a  boroszlói,  görlitzi, 
prágai,  hochkircheni,  frankfurti,  landshuti  és  lignitzi  ütköze- 
tekben, valamint  a  schweidnitzi  erőd  kétszeri  ostromában  mint 
gyalogos  tiszt  tüntette  ki  magát,  az  utóbbi  alkalommal  sebeket 
ka{Hitt,  felépülése  után  jiedig,  17()H-bau  a  lovassághoz,  neveze- 
tesen az  akkori  PálttV  Kudolf  nevét  viselő,  utóbb  177y-ben 
Hadik-féle  huszárezredhez  tétetett  át. 

De  mármost  hogyan  értsük  meg  és  egyeztessük  összo 
az  okiratilag  megállapított  új  adomány  tényét  ama  szintoly 
kétségtelen  másik  téuynyel,  hogy  a  notoriitg  kurucz  .János 
maga,  egészen  1714ben  történt  haláláig.  s  vele  és  utána 
fia  György,  valamint  ennek  tia  László,  mind  Toporczon  laktak, 
ott  buzgólkodtak  a  protestantismus  megvédésében  és  terjesz- 
tésébea, s  ott  is  haltak  meg?  A  magyarázat  csakis  az  lehet, 
hogy  a  liskus  a  II.  R.ikóczi  Ferenczczel  confoederált  notórius 
birtokosokat  az  örökíJs  Danioklos-karddal  fejők  felett  akarván 
pórázon  tartani,  a  kamara  által  a  forradalom  elején  már 
lefoglalt  birtokok  végleges  visszaadását  a  szepes-vári  capitu- 
l.'itió  ellenére  nemzedékeken  keresztül  húzta-balasztotta,  8 
azokat  hihetőleg  haszonbérleti  jogviszonyban  hagyta  meg  a 
birtokosoknál.  Mint  a  hogy  1849  utáni  napjainkból  is  van 
rá  iiélda. 

Megemlítondők  még  a  következő  családtagok: 

Görgey  István,  a  ki  II.  Rákóczi  Ferencz  alatt  szintén 
vitézkedett  s  a  fejedelemmel  Lengyelországba  bujdosott,  de 
utóbb  visszajött  onnan;  mely  tények  bizonyságául  megvan 
útlevele  levéltárunkban. 


152 


ID.  OÖBOEY  ISTvlx. 


Görgey  György,  kit  a  családban  Török  Gyurinak  liívtak, 
inegkülnnböztetpsül  két  azonos  nevű  rokonától  és  kortársától, 
kiknek  egyike  fiz  én  atyám  volt.  Kapta  pedig  a  Török  mel- 
iéknevet  azért,  mert  1788  szept.  21-én  mint  a  gróf  Duka-féle 
gyalogezredben  százados,  az  utolsó  török  liábortíban  török  fog- 
ságba esett,  a  bonnan,  még  pedig  a  kcmst;uitinápo!vi  Jedikiilu 
tornyából  ügyesen  megszökvén,  180(i-ban  került  haza;  itt  a 
hadseregben  tovább  szolgált  és  mint  nyngalniazott  lovassági 
százados  halt  meg.') 

Ezen  Török  Gyurinak  egyik  öse,  Görgey  Imre,  a 
XVII-ik  században  Zemplén  vármegyébe  költözött,  és  nejével 
Béczy  Máriával  megalapítója  lett  nemzetségünk  még  most  is 
vinigzó  zemjiléni  ágának.  —  Imrének  egyik  testvére,  t.  i. 
az  l(i67-ben  született  és  ] 745-ben  meghalt  Vilmos,  volt  a 
Török  Gyuri  nagyatyja;  nagyanyja  pedig  (Vilniosoiik  felesége) 
Somody  Anna. 

Végre  Görgey  Miirfon  esztergomi  fökáptalaiii  kanonok, 
prépost,  felszentelt  püspök  s  az  esztergomi  egyházmegye  vica- 
riusa,  ni;ijd  pécsi  választott  püspök.  Mint  ilyen  halt  meg 
18t»7  aug.  2.3-án  Budán,  hatvanhét  éves  korában.  El  van 
temetve  a  budapesti  II.  kerületi  országüti  róm.  kath.  plé- 
bánia halotti  anyakönyve  (II.  köt.  313.  1.)  szerint  a  budai 
kálvária  kápolnája  iilatt  ante  vriicetn. 


Ezzel  eljutottunk  a  jelenkorig,  —  melynek  családi  tör- 
ténetét talán  akad  majdan,  a  ki  ffilytassa.  —  Nekem,  e  kor 
Háuak,  ez  nem  lehet  felűdutoni.  —  Éu  még  csak  a  követ- 
kezőket endíthetem :  Nagyatyámnak  öt  gyermeke,  u.  m.  György 
(atyám),  Jánoit,  Ferenci,  József  és  Apollónia  (Raszlaviczy 
Antalné)  közül  az  utóbbi  három  magtalanril  halt  el.  Ferencz- 
nek  hitvese,  Kosztolányi  Mária,  nekem  korán  árvaságra 
jutottnak  áldott  emlékezetű  nevelő  és  gondozó  anyám  lett. 

György  atyámnak  ós  Perczián  Vilma  anyámnak,  a  ki 
a  nagyműveltségű  és  köztiszteletben  állott  Perczián  János  liScsei 
kereskedő  és  Liedemann  Anna  Zsuzsanna  leánya  vala,  — 
tíz  gyermeke  közül  csak  négyen  értünk  emberkort :  Gedeon 
(Guido,  (jida),  Annin.  Arthur  és  én,  István.  Atviink  szüle- 
tett 1777  ápr.  14-én,  meghalt  1843  ápr.  30-án.  Szolgált  a 
Napóleon  elleni  háborában  a  magyar  nemesi  fölkelésben  mint 


')  Kzen  allatok  az  S  ezrede  paraucsnok&ágáhoi:  német  nyelven  int«- 
;:ctt  szoljíAlati  jelentéaéuek  suj'átkezúleg  irt  és  aláírt  fogalmazványából 
vannak  véve,  moly  jeleutés  1806-ban  Görgőről  kelt,  ile  napja  niuca  meg- 
írva. (Nemzeti  Muzeam :  Oörgey-levéltár.) 
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gyalog  százados,  és  hosszii  éveken  át  szolgálta  a  várniegyLl 
mint  adószedő  s  utóbb  mint  tevékeny  tábJaljíió.  —  Auyánk 
megbalt  1829-ben. 

Atyánk  testvéröcscse  János,  ugyanazon  Blaukenstein- 
féle  huszárezredben  szolgált,  melyben  az  atyja,  és  mint  nyu- 
galmazott őrnagy  1831-ben  halt  meg,  mint  az  akkor  dühön- 
gött cliolerának  a  Szepességen  utolsó  iildozatja.  Neje  Bosnyák 
Johanna  volt.  (Tyermekei:  l .  G iisztáv,  siiW.  IBltí-ban,  meghalt 
1883-ban  (Badányi  Klementiuával)  magtalanul.  2.  Kornél,  szül. 
1819  decz.  7-én  Lőcsén;  1848  49-ben  honvéd  huszár  alezredes; 
meghalt  1897  decz.  26-án  Budapesten,  mint  nyugalmazott  cs. 
és  kir.  altábornagy  s  a  magyar  főrendiház  tagja.  (.)zvegye 
Hurnbostl  Emilia.  3.  Ida,  idősb  Várady-Szakmáry  l>onát 
liitTese,  és  4.  Iphigmia,  Petróczy  Pálné. 

Legyen  még  ezen  nemzedékről  csak  annyi  megemlítve, 
hogy  az  utolsó  szabadságharczban  négyen  szolgáltunk  csalá- 
dunkból a  honvéd  hadseregben:  Arthur,  Annhi,  Korncl  és 
Istvdn.  Az  íitödik  honvéd  Göi-gey,  Hugó,  a  hasonló  nevű 
Torna-vármegyei  családnak  volt  az  ivadéka. 


Mielőtt  letenném  a  tollat,  visszatekintve  nemzetségünk 
eredő  korszakára,  két  vitás  kérdéshez  kivánok  még  hozzászólni. 

Az  egyik  ez : 

A  legelső  telepítő,  Arnold  ősünk  maga,  thüringiai  lovag 
volt-e,  a  mint  a  hagyomány  tartja,  tehát  német  eredetfi, 
vngy  pedig  beuszülött  magyar  lir?  s  ilyen  létére  is  azzal  a 
rendkívüli  tehetséggel  bíró.  hogy  királya  megbiztából  külföl- 
dön járván,  egé^szen  idegen  viszonyok  között  képes  volt  légyen 
ott  a  kivándorlásra  hajlandó  népet  maga  felkutatni,  összeto- 
Iwrzani  és  maga  szervezni  s  vezetni  a  bevándorlást  hazánkba? 

Mind  a  két  föltevés  mellett  szólnak  valószínűségi  érvek 
és  auctontások. 

A  Lengyelországnak  elzálogosított  XIII  szepesi  város 
történetében  (1.3 — 14.  11.)  Sváby  Frigyes  ezeket  írja:  >Az  álta- 
lánosan elfogadott  régi  hagyomány  .Jordánt  a  Görgeyek  ősét 
és  a  XXIV  szász  város  első  ösmert  grófját  szintén  német  és 
I  szász  eredetűnek  tartja.  Habár  ellenkezőjét  okmányokkal  bebi- 
.  íonyítani  nem  tudom :  én  a  nevezett  Jordánt  és  őseit  belső  s 
a  körülményekből  folyó  többféle  okoknál  fogva  magyar  szár- 
mazásúnak tartom.  A  mindenha  körültekintőknek  és  előre- 
látóknak tartott  és  czímzett  szászok  tigyanis  ildomosabbnak 
találhatták  újonan  alakult  helyhat()ságuk  élére  egy  benszülött. 
nekik  több  védelmet  és  hathatósabb  pártfogást  biztosító  fértíut 
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állítani,  mint  azt  szerény  köriikhői  választani.  Hogy  pedig 
SzepL'sben  akkor  lehettek  és  voltak  is  a  boufüglalókuak  ilyen 
utódjai,  következtetjük  az  Árpád-kori  okmányokban  oly  sűrűen 
előforduló  begyek,  vizek,  sőt  fák  és  cserjék  magyar  elnevezé- 
seiből ...  és  liitjuk  a  Máriássyak  elődjeinek  okiuányszerűleg 
megálla](ítható  ittlétéből,  valamint  a  szepesi  Idmhsás  7ie»ic- 
sek-nt'k  nevezettek  1243-ban  kelt  kiváltságleveléből,  melyben 
IV.  Béla  király  azokat .  .  .  régi  nemeseknek  mondja,  és  kivált- 
ságaikat, melyeket  nyi  időktől  fogra  birnak,  az  okmány  szö- 
vege szerint  csakis  újból  megerősíti  és  helybenhagyja.  Hogy 
Jurdái),  a  szászok  grófja,  m.agyar  szármiizásü  volt :  ezt  a  mon- 
dottakon fölül  még  valószinühbé  teszi  a  föntemlített  1256-iki 
adomáuylevél,  mely  Jordánt  mint  Arnold  íiát  említi;  ezen 
Arnold  pedig  az  okmányban  comes  de  Scepxis-nak  és  nem 
comcs  Sa.voHiini-níiV  neveztetik,  mint  a  hogy  a  szászok  grófját 
akkor  és  utóbb  minden  okmányban  nevezni  szokták,  megkülön- 
böztetésül a  comes  citriidU-  vagy  ^ntroclmdiii-túl.  Tehát  már 
Jordán  atyja  is  a  comes  czímmel  jelzett  hivatalos  állással 
bírt,  és  pedig  nem  a  szászok  között,  mely  körülményből  magá- 
ból is  következtetek  magyar,  nem  pedig  szász  származására. 
Még  inkább  következtetek  erre  IV.  Béla  király  többször  emlí- 
tett oklevelének  azon  helyéből  is,  melyben  .Jordánnak  és  örö- 
köseinek különös  kegyelemből,  az  ország  valamennyi  nemesei 
által  bírt  jogokon  fölül  még  külön  bíráskodási  hatalmat,  azaz 
pallosjogot  is  adományozott,  mit  talán  nem  tett  volna  a  király, 
ha  Jordán  szász  szárumzásií ;  mert  valószínűleg  föltételezte 
volna  róla,  hogy  fajrokonaihoz  hasonlóan,  szívósan  ragaszkodik 
régi  bazájából  hozott  különleges  szász- jogához  és  megelégszik 
birtokain  annak  alkalmazásával*  .  .  . 

Ez  érvekkel  szemben  lássuk  mármost  az  ellenvéleményre 
kin;ilkozó  okokat. 

Nincs  semmi  elfogadható  ok  a  régi  hagyománynak,  vala- 
mennyi szepesi  krónikának  s  a  köztudalomnak  azt  az  alap- 
tételét egyszerűen  és  önkényüleg  elvetni,  miszerint  az  első 
szász  telej)esek,  Arnold  vagy  RajnoUl  nevíi  vezetőjük  alatt 
költöztek  be  a  Szei)ességre.  Hiszen  azok  csak  meg  nem  szök- 
hettek amiigy  rövid  úton  bazájokból  ottani  felsőbbségök  tudta 
és  engedelme  nélkül.  Ezért  a  magyar  király  a  betelejtítési 
nagy  eszme  és  állami  actiő  legkezdetén  küldhetett  ugyan 
mayi/ar  urat  diplomácziai  megbízatással  a  szomszéd  biroda- 
lonil)a  az  ügy  előkészítése,  az  onnan  való  kivándorhís  engedé- 
lyének előre  megszerzése  végett,  de  az  anyag  kinyomozására, 
egybegyűjtésére  s  a  beköltözés  müvének  szervezésére  és  gya- 
korlati  kivitelére  a  magyar    jövevény   ott  nem  lehetett  alkal- 
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luatos,  Eliez  a  külfejedelmi  engedélyen  kivül  egy,  a  helyi 
viszonyokat  alaposau  ismerő,  az  emberek  nyelvén  tuilü  és  rég- 
től fogva  bizalmukat  bíró  egyéniség  kellett;  egy  a  maga  régi 
hazájában  tekintélyes  és  népszerű  úr;  —  ez  igen  is,  arravaló 
lehetett;  egy  iJnirínr/iai  lovafi.  ki  a  helyett.,  hogy  azon  kor 
szellemében  gyökerezi  kalandvágyát  a  szent  sír  elfoglalására 
induló  keresztes  h:ibornban,  vagy  otthon  úgy  mint  mások, 
rablóvárából  le-lecsapva,  a  jámbor  kereskedő  [Mtlgárelem  jior- 
tókája  füli)rédálásában  töltse,  egy  ennél  nemeselib  és  nagy- 
szerubb  kalandra  vágyott;  és  szerencsésen  találkozván  az 
időben  a  magyar  királynak  hírre  kajwtt  betelepítési  szándé- 
kával, ennek  ajánlotta  fíil  kardját,  befolyását  és  szervező  tehet- 
ségét, a  nép  jobbléte  és  a  kultúra  szolgálatában. 

Ezen  német  eredetünk  hypothesise  mellett  az  Arnold, 
Jurdán.  Innitritit,  Hank  vagy  Hancz  nevek  is  családfánkon, 
erősen  tauuskodó  momentumok.  Hazánkban  ma  is  szokatlan, 
a  szepességi  beköltözés  előtt  pedig  épen  ismeretlen,  ellenben 
a  német  népéletben  és  történelemben  typikus  nevek. 

Ezen  hypothesis  mellett  bizonyít  tüvái)bá  a  velünk  egy 
tőWl  szakadt  Sváhy  nemzetség  első  elágazó  őse  Svap  vagy 
Sváb  neve;')  bizonyítanak  az  Arnohl  és  Jordán  keresztnevek 
napjainkig  dívó  kultusza  nemzetségünkben  s  azon  körülmény, 
hogy  a  betelepült  németajkú  szepességi  kisvárosi  |)olgárelom 
a  magíi  tartományi  grófjait  I.  .Jordánon  (l24ti)  kezdve  sza- 
kadatlan sorban,  a  honszeretetben  s  a  nmgyar  vérrel  keveredés 
folyamában  hamar  és  rég  fajmagyarrá  lett  uemzets(!güukböl 
választotta,  egészen  a  XV-ik  század  elejéig,  épen  addig  a 
katasztrófáig,  mely  a  szepesi  városokat  a  kétfelé  szakítás  és 
a  nagyobbik  felerésznek  záh)g  czímén  Lengyelország  birtokába 
való  elidegenítése  .iltil  érte.  és  a  mely  merénylethez  nyilván 
ü-örgey  .Jakal),  családunkból  az  utolsó  ssászok  (/nifja,  nem 
akart  segédkezet  nyújtani  s  vele  nevét  meggyíílöltté  tenni,  - 
sem  6,  sem  pedig  más  tngja  családunknak. 

8váby  Frigyes  szerint-)  a  XXIV  város  akkor  még  teljes 
egyetemének  legutolsó  grófja  már  L'i.iiidiir/'  Jaknh  volt,  egy 
14o7-iki  káptalani  kiadvány  tanúsága  szerint  (ríirgey  .JakabuHk 
közvetlen  utóda  ezen  tisztségben.  Az  elzálogosításról  szóló 
oklevél  ugyan  még  csak  1412  nov.  9-én  kelt  Zágrábban,  de 
Zsigmon<i  király  kölcsönt  kérő  alkudozása  Wratisiaw  lengyel 
királylyal  évekig  húztídolt,  és  már  1407-ben  értesülve  lehetitek 
az  érdekelt  körök  felőle,  valamint  a  lengyel  királynak  az  elzálo- 


')  Amoldus  de    Hvap,  a  ki    Paloosát  SvábócKért  1294-ben  elr«eréli. 
•)  Id.  m. 
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gosításra  irányult  ama  kemény  fíiltétele  felől  is;  Zsigmondot 
pedig  képesnek  és  hajlandónak  tarthatták  az  ország  integritása 
t'lleni  merénylet  elkövetésére. 

Ott  Tan  Tégre  családi  levéltárunkban  a  Nemzeti  Múzeum- 
ban egy  1209  számmal  megjelölt  kézirat,  ily  czím  alatt: 
Comptndhim  histonae  famUiae  Görgey,  mely  e  szavakkal 
kezdődik :  >Si  in  originem  illustrii^  hujus  familiae  indagare 
vellemus,  ad  Germaniae  magis,  quam  Hungáriáé  fontes  recur- 
rendum  esset*  ...  A  kézirat  szerzője  ismeretlen.  Egyéb  hasznát 
nem  igen  vehettem  a  migyon  nehezen  olvasiiatő  és  össze-vissza 
igazított  írás  miatt 

De  a  döntő  bizonyság  előttem  V.  István  királynak  1271 
decz.  23-án  kelt  szabadalomlevele  és  benne  ezek  a  szavak : 
»olhat;troztuk,  nekik  azon  ....  szabadalmat  engedni,  hogy 
szabad  tehetségökben  álljon  magok  knziú  gróffá  (comes  pro- 
vinciáé) választani  azt,  a  kit  akarnak,  a  ki  az  időszerinti 
főispánnal  (comes  castri)  együtt  a  körükben  felmerülő  minden 
ügyben  Lőcsén,  a  tartomány  fővárosában,  a  tartomány  hely- 
benhagyott joga  és  szokásai  szerint  Ítélni  fog.*  ')  Magok  közül! 
S  ime,  ők  ezen  szabadalomlevél  előtt  is,  után  is,  grófjaikat 
családunk  tagjai  közül  választották. 

Ha  nem  volnék  —  jó  nj;igyar  létemre  —  erősen  meg- 
győződve arról,  hogy  a  mai  f'aj-mngyarság  között  igen  kevé-s 
egyén  lapjmng  olyan,  a  ki  apiíl-anyúl  tisztán,  minden  vérke- 
veredés  nélkül  az  Arp:id  alatt  beköltözött  houfoglíüóktól  szár- 
mazik le,  talán  azt  szeretném,  ne  lehessen  még  cs;ik  kétség- 
nek se  a  mngam  ázsiai  leszármazásához  férni.  De  én  azt  hiszem, 
hogy  az  egész  mai  magyar  faj  —  egy  ezredév  eredménye  — 
kvven'k-faj,  mint  a  mai  angol,  mint  i\z  északi  s  a  déli  olasz 
és  más  mai  egységes  nemzetek  a  magok  hazájában. 

Nem  az  újnbhkon  vérkeveredés,  nem  az  a  számtalan 
német  nevű,  de  ma  már  egyénileg  tősgyökeres  magyar  ember, 
nem  is  az  az  egész  országban  föl  egé-szen  a  Szepességig  és  le 
íészen  Erdélyig  mindenütt  találkozó  nemes  és  nem-nemes 
tlád  jár  az  eszemben,  melynek  Huri'átli  a  családi  neve.  vagy 
a  magyarság  nagy  tömegei  kellő  közepében  élő  számos  Tóth 
család,  nem  is  az  a  tény,  hogy  pl.  nagy  Hunyjidi  Jánosunkat 
eredet  tekintetében  igen  valószínű  joggal,  oláhjaink  a  mago- 
kénak reklamálják,  hitvese  pedig.  Szilágyi  Erzsébet,  a  délszláv 
Gorazda  nemzetségből  származott,  tov:ibbá,  hogy  a  besenyők, 
kozárok,  dzok,  kunok,  palóczok  és  izmaeliták  mind  felolvadtak 


')  Sídby  Frigyes. 
41—42.  IL 
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a  mai  niagyarságba ;  hanem  állítom  azt,  hogy  már  Árpádnak 
bizonytalan  számú  hada  sem  volt  iy/.'/  vér,  eijy  faj,  mikor  ezt 
a  hazát  megalapította. 

A  magyarosodásnak  napjainkban  csöndesen  folyó  termé- 
szetes folyamatjához  hasonló  számos  korszaka  volt  ennek  az 
országnak;  anyag  hozzá  pedig  minden  időben  elegendő.  Hiszen 
maradt  belőle  r.ink  is  még  elég!  A  ki  tehát  el  nem  hiszi, 
vagy  épen  tagadni  akarja,  hogy  a  mai  faj  magyarság,  daczára 
mindég  megiijulü  ereileti  sajiitos  nemzeti  jellegének,  keverék 
faj,  az  ilyennek  minden  természetes  előnyös  tulajdonságaival : 
annak  megfigyelő  és  gondolkodó  tehetsége  nincsen  kellőképen 
kifejlődve. 

Magam  pedig  nem  tiirtoui  röstelui  vnlónak,  liogy  elődeim 
valamikor  régen  német  vérből  váltak  igen  jó  magyarokk;!. 


A  másik  vitás  kérdés  ez:  Arnoldus  palaiiniiit  r&jni 
niiniinrittp  sitb  Bcla  IV.  anno  1242  —  őseink  közül  való-e? 
Szegedi  Mihály  ezt  írja  róla:') 

»Xekünk  ebben  a  dologban  világot  gyújtott  P.  Timon, 
ki  a  maga  könyvében  az  1242  évhez  elsorolván  a  többieket, 
kik  a  tatároktól  szenvedett  vereségből  megmenekültek,  életben 
maradottnak  mondja  Arnold  iiádorispáut  is.  Innen  bizonyos, 
hogy  Arnold  alkirály  is  volt,  nádorispán  és  a  haza  harczosa 
a  tatárok  ellen.*) 

Említi  ezt  az  Arnold  nádort  IV.  Béla  kinílynak  egy 
1242  évi  okiraUi  is  az  oi-szágnagyok  közt,  még  pedig  mint 
somogyi  főispánt.^) 

Hogy  ez  azonos  legyen  a  kétségtelen  szepesi  főispánnal, 
Arnolddal :  döntő  bizonysiígot  arra  nem  tudok.  De  feltűnő 
az  akkori  időben  a  Szepességen  kívül  annyira  szokatlan  idegen 
név  8  a  találó  évszám.  Az  a  kétségtelen  körülmény  pedig, 
hogy  hazai  történelmünkben  sziimos  egyéniség  úgy  említ- 
tetik, mint  két,  sőt  húrom  egymástól  távol  fekvő  vármegyének 
is  főispánja,  a  ki  tehát  akár  egyszerre,  akár  különböző  időben 


')  Palatium  Re^ni  Hougariae.  Pára  I.  paUtioos  sab  regibus  Him- 
garine  ad  nunom    Christi    lálö    compleclens.  Caaaoviae,  1740.  76  —  77.  11. 

•)  Nobis  in  rem  iatam  lucem  iiflndit  P.  Timon,  qui  in  Epitome 
lua  ad  unuum  1242  po8ti|uaro  rcli(|U08  reuensuit,  ({ui  ex  clude  ab  Tartii- 
ri>  illata  sapert'uerti,  evusisse  salvum  acríbit  et  Arnoldiim  cuiiiitem  palii- 
titiuni :  quoil  ipsum  iie  habere  uit  e.'c  diplomate  duto  Pharensibiis,  regni 
Belae  anno  aeptimo.  Tnde  certum  évadit,  et  proreK^m  faisae  Arnoldum, 
et  patriae  adveraua  Tartariim  propugnatorein. 

■)  Heiiíe/.   Árpk.  l'j  Okmt.  II.   144.  1. 
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több  fűispáuságot  is  viselhetett :  legalább  is  ki  nem  zárja  azt  a 
lehetős(^get,  hogy  a  tatárcsatából  iiiegnienekült  Arnokl,  volt  sze- 
pesi főispán,  uttibl),  mikor  a  Daluiácziábol  hazatért  l^^  Béla 
király  az  elpusztított  ország  líjjáalkotásához  fogott,  Somogy 
vármegyének  is  főispánja  lett  oly  időben,  mikor  nagyon  nieg- 
fogyott  az  adrainislrativ  tehetségű  ember  Magyaroi-sziigon,  és 
mikor  a  Szepességnek  —  egyelőre  —  épen  az  Arnold  fia 
.Ifirdán  által  a  Menedékkőn  megmentett  népségen  kíviil  alig 
is  volt  miÍ8  lakossága,  és  mikor  az  líj  telepítés  munkáját  ott 
az  első  időben  egészen  .Tordáura  lehetett  bízni. 

Végre  még  egy  figyelemreméltó  kérdés  vetődik  fel  itten. 

l^onuHiii  vármegyének  régente  is,  ma  is,  countatus  Süme- 
ghieimti  (.Simi^ghiensis),  Siinnylier  Comitat,  a  szokott  latin  és 
német  neve.  Es  Sváby  íVigyes  sokszor  idézett  munkájából 
tudjuk,  hogy  IV.  Béla  és  lU.  Endre  kiriílyok  okleveleiben  a  mai 
Siimegh  (Schmíigen)  helység  Somogy  néven  is  furdiíl  elö,  s  hogy 
ugyanott  a  "sümciihi  vagy  somof/ip  királyi  vadászok  —  szintén 
nemesek  —  ispánja*  is  eiidíttefik.')  Ezen  it<pihi  olyan  királyi 
hivatal  és  czím  lehetett,  mint  pl.  az  udvarmester,  lovász- 
mester,  föajtónálló,  tárnokmester  stb.  Ezeket  előre  bocsátva, 
csakis  fölvetem  a.  kérdést,  hadd  nyomozza  más :  a  szepesi 
főispán  Arnold  nem  viselte-e  egyszersmind  ezen  szepes-sümeghi 
vagy  somogyi  királyi  vadászok  ispánja  czímét  egyéb  czímei  és 
tisztségei  mellett?  és  nem  >'íí  a  somogyi  is[)án  czímet  értette-e 
IV.  Béla  király  föntebb  idézett  oklevele?  mely  esetben  ott  a 
somogyi  ispán  jelző  nemhogy  kizárná  a  szepesi  főispán  személy- 
azonosságát, sőt  inkább  megerősítené  az  azonosságot. 


Elolvasván  az  előadottakat,  azt  kérdezhetné  valaki : 
e  szerint  tehát  csupa  merő  derék  ember  termett  volna  a  ti  régi 
családfátokon? 

Ezt  én  nem  állítottam,  de  nem  is  hiszem. 

Ellenkezőleg,  fölteszem  és  a  természet  rendén  valónak  tar- 
tom, hogy  lehetett  és  bizonyosan  volt  is  őseink  között  a  szá- 
zadok folyamán  nem  egy,  sőt  lehettek  többen  oly  egyéniségek, 
kikben  az  emberi  ros.sz  hajlamok  valának  túlnyomóak  az  eré- 
nyekkel szemben ;  önző  és  önzésükben  féktelen,  erőszakos  embe- 
ri'k,  nem  díszei  sem  az  elődöknek,  sem  az  utódoknak,  sem  a 
vármegyének,  sem  a  hazának. 

Lehet,    hogy    az    ilyen    kevésbbé    érdemes    egyik-másik 


')  Meg   kell  je;^ezaünk,  hogry    a  Szepes-várrasgyei  Sümeg   helyiég 
ezt  a  uevet  csak  napjainkban  vette  fel. 
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ősünkről  is  rejtenek  adatokat  levélt^írunk  okiratai.  És  ha  ez 
okirataink  —  megvallniu  —  konintsem  kimerítő  furgatása 
közijén  ilyen  kevésbbé  hízelgő  nj'omokra  akadtam  vulna: 
bizonyosan  ezeket  sem  hallgatt.im  volna  el,  viilamint  elmondom 
most  minden  szépités  nélkül  egyik  szepesi  alispán  Görgeyröl, 
a  mi  még  megmaradt  emlékezetemben  néhai  atyám  egykori 
beszéléséből.  Ennek  a  szóban  forgó  ősünknek  ugyancsak  nem 
Válik  dicsőségünkre  sem  cselekedete,  sem  bűnhődése.  Kereszt- 
neve, az  eset  éve,  valamint  az  ezen  szomorújátékban  szintén 
szereiéit  két  lőcsei  polgármester  (talán  főbíró)  közül  az  egyik- 
nek teljes  neve,  a  másiknak  keresztneve  már  kitörlödtek  emlé- 
kezetemből. Mindenesetre  a  durvább  erkölcsök  századai  vala- 
melyikében, a  mikor  egyének  és  határos  törvényhatóságok 
erőszakos  versengés  közben  gyakran  kicsiny  okbiíl  támadt  véres 
villongásokban   törtek  egymás    ellen,  —  eshetett  meg  az   eset. 

Még  gyermekkorom biin,  midőn  egyszer  (iörgöről  —  nem 
H  mostani,  hanem  az  ettől  északi  irányban  meglehetős  távol- 
ban vonult  régi  országúton  —  Lőcsére  hajtattunk,  atyám 
''«gy  több  hnldnyi  négyszög  szántóföld  területre  figyelmeztetett, 
mely  a  Görgő  és  Lőcse  közti  egyenes  határaiesgyétől  a  falu 
felé  kiszögelve,  szemlátomást  a  görgői  határból  mintegy  erő- 
szakkal kiszakítva,  a  lőcseihez  tartozik.  A  lőcsei  hatái-nak 
ezen  annexió  ritján  való  gyarapodása  történetét  pedig  atyám 
így  beszélte  el  nekem : 

Az  alispán  és  a  polgármester  egy  napon,  kiki  a  maga 
területén  vadászván,  Görgcynek  egyik  kedvencz  ko])ója  hajtás 
közben  átji*zaladt  a  mesgyén,  be  a  lőcsei  határba.  Éne  a  pol- 
gármester agyonlőtte  a  kupót,  az  alispán  pedig  a  polgármestert. 
Ebért  embert!  —  Ekkor  a  még  hevenyében  is  mindig  »oko8 
és  körültekintő*  lőcsei  vadásztársak  hirtelen  felkapván  meglőtt 
ixdgármesterük  holttestét,  vele  betörtek  a  görgői  határba  s 
abból  annyi  földet,  a  mennyit  ma  is  az  említett  négyszög 
befoglal,  szaladvást  megkerülvén,  ezzel  azt  az  akkori  idők  szo- 
kásjoga szerint  megszerezték  városuknak  >véren.* 

Hogy  Lőcse  városa  az  ekkép  szerzett  földet  meg  is  ijírta 
tartani,  ez  szerintem  kétségtelen  bizonysága  annak,  hogy  a 
hevenyében  bekerítő  embernyoniok,  helyszíni  szemlék  és  tanu- 
jrallomások  alapján  nagyérdekü  és  terjedelmes  per  keletkezett 
—  talán  hosszú  évek  múlván  —  a  város  javára  végződött. 
Vájjon  van-e,  nincs-e  ennek,  valamint  a  még  elbeszélendő 
második  esetnek  j'rott  nyoma  egyfelől  Lőcse  város,  másfelől 
Szepes  vármegye  levéltárálwn?  nem  tudom. 

Visszatérve  atyám  elbeszélésére,  sok  évig  a  vadászesemény 
után,  Szepes    vái-megye    rendéi    nem   is  Lőcsén  tartották  köz- 
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gyűléseiket,  hanem  Gürgön  az  alispá.11  házánál.  Talán  az  erő- 
dített szabad  királyi  város  épen  a  folyamatban  lévő  per  és 
villongás  ideje  alatt  zárva  is  tartotta  kapuit  előttük.  Végtére 
is  üjahb  esztendők  multával  ugyanezen  alispán  egyszer  megint 
Ij('ii-so  vámsába,  a  vármegye  extraterritorialis  székházába  hívta 
össze  a  közgyűlést  és  ennek  napja  reggelén  maga  jelent  meg 
elsőnek  lóháton,  kísérete  élén  a  város  felső  kapujánál,  bebo- 
csátást követelve.  Csörömpölve  ereszkedik  le  előtte  a  felvomí- 
híd  és  csikorogva  tárul  fel  a  kapu.  De  a  mint.  beléptet  a 
dolKigón  át  a  kapun,  ennek  bolthajtásából  hirtelen-váratlan ' 
l'zuhan  a  vasrostély  mögötte;  a  vármegyei  urak  és  hajdúk 
kint  szorulnak  és  ott  tehetetlen  dühvel  nézhetik  végig,  mint 
rántják  le  villa mgjorsan  városi  polgárok  az  alisp;tut  lováról, 
mint  nyomják  el  a  védtelen  egy  embert,  s  a  készen  ott  termett 
hühérr.-il  mint  véteti  fejét  az  agyonlőtt  polgármester  hivatalbéli 
utóda  és  megbosszulója  —   Fabricius. 

Mikor  atyám  nekem  ezt  elmondta,  akkor  jutott  eszembe, 
és  csak  akkor  értettem  meg,  miért  csúfolt  engem  egyszer  még 
gyermekkoromban  egyik  lőcsei  iskolás  és  játszótársam,  Fab- 
riczy  Gyula,  ezen  szóval:  *Az  én  ősöm  a  tiédet  lefejezte.* 
A  tíirténeti  tényről  tehát  nyilván  az  én  iskolás  társam  atj'já- 
nak,  a  Lőcsén  szomszédságunkban  lakó  Fabriczy  Sámuel  híres 
ügyvédnek  is  volt  tudomása.  És  mivel  lehetetlen  és  elképzel- 
hetetlen dolog,  hogy  a  város  utczáján  praemeditálva  véghezritt 
bosszúálló  lynch-bíráskodás  az  utolsi)  szó  lett  volna  ebben  a 
perben :  azért  az  említett  levéltárakban  kell  —  vagy  kellett 
egykor  —  ezen  hinczolatos  bűnesetről  és  további  következ- 
ményeiről 8  végleges  elintézéséről  hiteles  okirati  adatoknak 
létezniök. 


Mikor  ezeket  a  lapokat  még  egyszer  végig  nézem,  megint 
az  az  aggodalom  támad  lelkemben :  nem  ártok-e  nemzetségünk 
serdülő  és  még  ezután  születendő  nemzedékeinek  a  leirottak 
közzétételével?  Nem  rontja-e  meg  egyik-másik  fiatal  atyám- 
tiának  elméjét  valami  hivalkodó  képzelődés,  abban  a  tudatban, 
hogy  régi  úri  családból  származik  ? 

Aggodalmamat  azonban  eloszlatja,  a  mit  egy  jó  barátom 
levelében  olvasok:  >Neni  az  a  veszélyes  —  írja  —  a  mit  a 
német  Altnen'itoIt^•nak  nevez;  hanem  a  modern  nagyzás,  élv- 
hajhászat,  munkaiszony  és  renyheségből  megalkotott  gentry- 
crkölcy.  Ez  az,  mi  tönkreteszi  régi  családjainkat.  Őseink  is 
büszkék  voltak  f'amilidjukra.  De  ennek  volt  ethikai  értéke 
és  alapja.  Mert  a  ki  öröklött  nevére  s  ennek  becsületére  tart, 
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az  nem  könnyen  vetemedik  aljasságra.  Ezt  tartották  a  régiek. 
De  a  mellett  egjszerfiek,  ragyonukhoz  yiszonyítva  takarékosak 
és  állapotjak  szerint  munkásak  voltak,  s  ezen  erkölcsük  s 
egyéni  súlyuk  által  megtartották  tőkevagyonukat  és  meg-meg- 
újították  helyöket  a  társadalomban;  —  míg  utódjaik  köz- 
nemeselc-\i6\  többrészt  gentryk  lettek  (de  azért  még  nem 
gentlemanek  is)  és  egyéb  eléggé  ismeretes  hibáik  segítségével 
kellett  hogy  tönki-e  menjenek.*  .  .  . 

Ha  ezen' tanulmány  az  által,  hogy  egyes  részei  a  hazai 
történelembe  vágnak,  a  tudomány  emberei  köz  fii  is  valakinek 
fel  találná. költeni  figyelmét:  a  szigorú,  de  jóakaró  kritikát 
csak  megtiszteltetésnek  fognám  venni. 

iD.  GöKOBT  IbtvXií. 
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Adalék  a  középkori  munkabérek  történetéhez.  Irta  Mrmdelló  Oyula. 
Budfipest,*  iy03.  Politzer  Zsigmond  és  fia  kuy.  8-r.  4,  340  I. 
(Tút'Builiilom-  éE  gazdaságtörténeti  kutatások.   Szerkeszti   Mandellő 

Gyula.  11  köt.) 

Ennek  a  vállalatníik  ••ildig  két  kötete  jelent  meg.  Az  első 
kötet  Kovnis  Ferenci  tauuluiányát  adta  Xyugatinagyarurszág 
áruforgalmáról  a  XV-ik  százai Iban;')  a  másik  kötetben  Mnn- 
iJelh'i  (t'tfula  a  magyarországi  középkoii  muukabérekkel  foglal- 
kozik. Mind  a  két  munkához  Pozsony  városának  még  kiakná- 
zutl.'iu  levéltára  szolgált  forrásúi;  mind  a  két  munka  oly  anyagot 
t'tr  föl.  a  milyennel  ez  idűliöl  a  kiilfíild  t-gyetlen  városa  sem 
dicsekedhetik.  Ép  ezért  niinilkét  munka  a  világirodalom  e  nemű 
termékei  között  is  helyet  követelhet  magának.  De  érdemök 
nemcsak  az  elsőrendű  s  páratlan  fori-ások  l.ia<lásában  rejlik, 
jóllehet  már  ezeknek  puszta  közlése  is  nagyot  lendített  gazda- 
ságtörténeti ismereteinken.  Legnagyobb  érdemöket  abban  talál- 
juk, hogy  a  nálunk  még  nem  alkalmazott  tinomíibb  és 
nehezebb  statisztikai  számításokat  használják  a  nyers  anyag- 
nak különböző  irányú  feldolgozásiiban  és  megvilágításában. 
Kzek  a  statisztikai  számítások  roppant  munkát  és  lelkiismere- 
tességet követelnek,  de  azután  az  eredményeik  is  olyanok, 
hogy  segítségökkel  már  positiv  következtetéseket  vonhatunk  az 
illető  kor  megvilágításííra.  Bár  mind  a  két  szerző  nálunk  még 
töretlen  titon  halad,  mindamellett  nem  kísérletezést,  nem  kez- 
detleges úttörő  munkát  adnak,  hanem  nagyfontosságú  ered- 
ményeket tart.alniaz«'i  míivet,  mely  a  hazai  tudományos.ságnak 
becsületére   válik. 

A  pénzügy-  i's  gazdaságtörténeti  írók  müveiben  a  távolabb 
(vsö  korszakok  gazdasiigi  összehasonlításával  és  bizonyos  inga- 
tag alapon  álló  következtetésekkel  gyakran  találkozunk.  Az 
ilyen  átliig-számításokon  alapuh'i    összehasoulításokr.a  és  köret- 
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Eextetésekre  luagíi  a  tárgy  i^  sarkalja  az  írót,  de  főleg  a  légi 
gaztiasiigi  és  tiirsadaliui  viszunyok  feklerítéséuek  vágya  ösztökéli. 
Merész  következtetésekben  és  összebasonlításokbau  nincH  is 
hiány ;  uuis  kérdés  azonban,  vájjon  van-e  ezeknek  némi  alapja, 
értéke?  Ha  tudjuk,  hogy  még  a  hozzávetőleges  összehasoulí- 
tá-sokhoz  és  következtetésekhez  is  egész  sereg  tényezőnek  isme- 
rete szükséges,  és  hogy  o  tényezők  feldolgozásához  tiuümabb 
statisztikai  módszer,  pontosabb  átlag-számítás  kívántatik  :  akkor 
könnyen  elgondolhatjuk,  minő  ingatag  alapon  állnak  azok  az 
összehasonlítások,  melyek  a  nélkül  készültek.  Az  ár-  és  bér- 
viszonyoknak és  ezekkel  együtt  a  pénz  vásárló  erejének  jwntos 
kiszámításához  szükséges  tényezí'ík  nálunk  nem  is  álltak  az 
író  rendelkezésére.  Arra  meg  gondolni  sem  lehetett,  hogy  valaki 
a  munkanemek  különféleségét,  a  n.igyban  és  kicsinyben  való 
árak  különbözését,  a  különböző  mértékeket  s  a  pénznemek  örökös 
változását  Hgyelembe  vegye.  A  mi  íróink  a  pénz  vásárló  erejének 
meghat/irozására  eddig  elegen<h'!uek  tartották  a  gabona-árak 
íáltüzásait.  Pedig  Wiebe  kimutatásai  alapján  ma  már  tudjuk, 
hogy  épen  a  gabona-árak  sokkal  erősebben  emelkedtek,  mint 
egyéb  árak,  s  így  egyedül  a  gabona-árak  változásaiból  a 
pénz  vásárló  erejét  kiszámítani  nem  lehet. 

Az  egyes  korszakok  társadalmi  és  gazdasági  viszonyainak 
megvilágításához,  de  meg  a  pénz  vásárló  erejének  —  mint 
boldogságmérőnek  —  alapos  meghatároziísához  először  is  ele- 
gendő anyaggal  kell  rendelkeznünk.  Az  idöelőtti  merész  kovet- 
ieztetések  helyett  tehát  az  ár-  ás  bér-visziiuyokra  vonatkozó 
idatok  gyűjtése  a  fődolog.  E  tekiuteti)en  a  külföld  [Hildája  is 
buzdíthat  bennünket,  a  hol  az  árak  és  bérek  történetének, 
valamint  a  bér-statisztikának  már  nagy  és  előrehaladott  iro- 
dítlma  van.  Ha  egyszer  mi  is  összegyűjtöttük  ide  vonatkozó 
endékeinket,  akkor  a  kezdetleges  átlag-számítások  helyett  a 
modern  statisztika  finomabb  miklszereivel  mi  is  világosabb  fényt 
vethetünk  az  egyes  korszakok  sociologiai  viszonyaira  s  biztosabb 
alapot  teremthetünk  az  összehasonlításokra. 

Ezen  eljáráshoz  Mandelló  Uyula  előttünk  fekvő  köny?e 
derék  útmutatásul  szolgálhat.  0  ugyanis  egyrészt  a  történeti 
uiunkai)ér-statÍKztika  számára  oly  anyagot  bocsát  napvilágra,  a 
milyennel  ezen  korból  egyetlen  európai  város  sem  rendelkezik ; 
másrészt  meg  ezen  anyagot  a  statisztikai  számsorok  segítségé- 
vel sok  irányban  s  rendkívül  érdekesen  dolgozza  fel.  S  mivel 
laga  a  nyers  anyag  is  előttünk  áll,  az  eredmények  ellenőrzése 
iudenkire  nézve  lehetséges. 

Mandelló  —  mint  írja  —  e  munkája  tervezgetésekor  a 
történeti    bér-statisztika  egész    irodalmát    tanulmány  tárgyává 
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tette.  Azonbau  n  külföldi  ivók  stntisztikai  módszerei  az  6 
finomabb  sociul-stuti^iztikai  vizsgálatai  K/.ttniánt  kielégítőknek 
nem  bizonyultak.  Ezért  a  szerz(5  a  történeti  munkabcrstati- 
sztikáről  a  statisztikai  száinaorok  alkalmazásával  egészen  új 
elméletet  dolgozott  ki.  Mivel  nálunk  ez  az  elmélet  még  isme- 
retlen, beljén  való  lett  volna,  hogy  a  szerző  azt  bővebben 
kifejtse,  A  munka  harmadik  fejezetében  ugyanis,  a  hol  ezen 
új  elméletét  ismerteti,  a  bővebb  fejtegetést  mellőzi.  Mindazon- 
által megtaláljuk  itt  azokat  av.  eljárásokat,  a  melyek  nagyobb 
fizámtömegeknek  feltüntetésére  szolgalmik.  A  szerző  a  szokúHos 
átlag-számításokon  kívUl,  az  újabb  statisztikai  számítási  eljárá- 
sok között  megismerteti  a  módiim;  mfilian,  quartilis.  decilis, 
ceiititi'',  n  liclyegbUvtt  mnietjeU  áfUig  és  a  különféle  diapeisio 
számításokat.  Hogy  az  összehasimlításokat  is  lehetővé  tegye, 
olyan  eljárást  mutat  be.  melynek  segítségével  —  szerinte  — 
a  tévedéseket  könnyen  elkerülhetjük.  Mandelló  ugyanis  nem  a 
munkabérek  absolut  nagyságát,  hanem  a  munkabérek  megosz- 
lását (disf)ersio)  veszi  az  összehasonlítások  ul.i|ijánl.  Ezen 
eljárása  segítségével  az  ár-  és  bér-slatisztika  anyagát  olyan 
átnézhető  módon  tünteti  fel,  hogy  arról  a  számok  structurá- 
jának  kellő  magyarázatával  Ifíolvashatjuk  az  illető  kor  társa- 
dalmi és  gazdasági  szervezetét,  másrészt  meg  minden  tévedés 
veszélye  nélkül  összehasonlíthatjuk  a  különböző  korszakok  és 
helyek  viszonyait  egymással.  Az  eljárás  módja  a  következő: 
Ha  az  egy  csoportot  alkotó  munkabéreket  a  tételek  nagysága 
szerint  összeállítjuk,  s  mellé  írjuk,  hogy  mindegyik  munkabér 
hány  munkásnak  jutott,  a  inedian  miinkahM  nem  nehéz  meg- 
állapítanunk. Ha  amediau  munkabért  (t.i.  azon  közép  munka- 
bért, a  melynél  a  munkások  5Ü"ío-a  többet,  SlC/o-a  pedig  keve- 
sebbet kap)  megjelöltük,  a  számsorban  azon  i)ontokat  is  meg- 
határozhatjuk, melyek  az  összes  munkásoknak  25 — ^S^/o-át, 
vagy  H'  — lO"/o-át,  vagy  1  — l"'o-át  jelzik  Az  ezen  helyeknek 
megfelelő  munkabért  arányos  interpolatió  utján  számítjuk  ki. 
Az  egyöntetű  uiuiikabérnek  ilyen  módon  való  feltüntetése  pon- 
tosan mutatja  a  munkabérekuek  nagyságuk  szerint  való  meg- 
oszlását a  munkások  egyenlő  százalékszámai  között. 

Az  elméleti  rész  bemutatása  után  Mandelló  elénk  tárja 
a  renaeteg  munkával  készült  t}Vl)lákat,  melyek  több  miut  200 
">  '  '  't  oldiiU  ti'ltenek  be,  s  mint  könyvének  és  nj  elméle- 
t'  ;l>cesesebb  eredményei    különös  tígyelraet    érdemelnek. 

l*t  láthatjuk  Mandelló  azon  törekvését  megvalósítva,  hogy 
""  ^"Mt  lehet  s  miként    kell   exact  számadatokból    tiii-siiialom- 

leti  következtetéseket  vonni.  A  táblák  kidolgozása  a  fog- 
.  :Ssi  ágak,  illetőleg  munkanemek  szerint  történt.  Mind  az 
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14:M»/40,  mind  az  1447  48  évi  időszakokból  való  táblák  bárom 
részre  oszlanak  :  1.  napi,  heti  és  évi  bérekre;  2.  szakniánybérekre; 
'.i.  ellátásra  és  burra valókra.  Mandelló  az  öst^zea  jiénzueiiieket 
dénárokra  számította  át.  s  a  dátumokat  kortani  lilszíimítás 
llnpján  ftijtette  meg.  Az  időszaki  munkabéreknek  összeállítása 
Után  küretkezuek  az  ösazesítések.  az  eredmények  és  a  kiegészí- 
e.  Itt  adja  a  szerző  a  napi  és  a  heti  bérek  munkás  szá- 
"fnait,  kitizetell  összegeit,  mérlegelt  átlagait,  helyesbített  mér- 
legelt atliigait,  4iitirtiliseit,  medianjait  és  számtani  átlagait  a 
téli  és  A  nyári  időszakokra  külön  és  együtt,  csoiwrtotiként 
és  együtteaen. 

Ha  ezen  bámulatos   szorgalomról    tanúskodó  s    kiszámít- 
hatatlan  fáradsággal  készült  tiiblák  hibátlanságáról  meg  akar- 
'íánk  győződni,  ugyanazt  a  raunk;U  kellene  elvégeziilluk,  m  mit 
a  szerző  végzett.  Erre  azonban  vállalkozó  aligha  akad.  Az  ered- 
mények helyett  tehát  vizsgáljuk  azokat  a  mathematikai  formubí- 
kat,  a  melyek  alapján  ezen  eredmények  létrejöttek,')  Meg  kpU 
■Tallanunk,  liogy  e  formulák  fejtegetései  között  több  homályos, 
FÍrlbetetlen  és  kétes  értékű  meghatározásra  és    következtetésj-e 
is  akadunk. 

Mivel  Mandelló  módszere  nálunk  újságszámba  megy,  az 
olvasó  megvárhatta  volna,  hogy  elméletét  bővebben  és  világo- 
sabban kifejtse.  De  ezt  Mandellrt  más  alkalomra  halasztotta, 
így  állván  .'i  dolog,  a  harmadik  fejezet,  hol  a  statisztik.si  sorok 
feldolgozása  módszereit  és  a  kifejvzö  sidmokat  ismerteti,  czél- 
jáuak  nem  felel  meg;  mert  az  itt  megjelölt  fogalmakból  kelet- 
kező számoknak  helye  nincs  meghatározva  a  sorozatban,  melyre 
í  '  .  iiak.  így  azután  nem  tudjuk,  hogy  az  dtluif  vagy  a 
}:  fitlaif    fogalmának    megfelelő    szám    ad-e  a  helyzetről 

rilagoBabb  képet;  nem  tudjuk,  vájjon  a  számtani  vagy  a  mér' 
tem  átlaghoz  vonzódjunk-e  inkább. 

Mandelló   munkájának    nagy    előnyére   válik   vala,    ha  a 

iyefibitctt  móleijelt   dthtij    czímQ  fejezetet  teljesen    elhagyja ; 

nert  az  itt  kiizölt  sorozatoknak  logikai  összefüggését  az  adott 

jrozattal.  absolute   semmiféle    körülmény    nem    világítja  meg, 

r*  így  azutílu  a  mérlegelt  átlag  fogalmának  megismerésére  vonnt- 

kűzó  törekvésünkben  a  legbonyolultabb  lítvesztőbe  jutunk. 

A  médián,  ijiuirtiUs,  *íen7».s,  centHis  kiszámítására  vonui- 
kozó    képletek    alakilag    helyesek    ugyan,  de    tartalmuk    nincs 
uegvilágítva;  mert  hogyan  tudjuk  meg,  hogy  a  median  mily.;n 
két  fok  közé  esik,  hi   iih'í;  nfiii   isiui-rjük?  ^lár  jx^dig  az  r  és 


')  A  mnthematikiu   képleteket  dr.  Suták  JúKscf  egyetemi  tnnir  (tt 
volt  scivea  átaúsui. 
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r+  1  meghatározása  nélkül  ké|)letünk  nem  alkalmazható;  így 
azután  természetes,  hogy  pcUdáűl  a  ;í3-ik  lap  iiuartilis-sorának 
leszármaztatására  világos  képet  nem  nyerünk. 

A  külünliíiző  elvek  szerint  megállapított  tlispersio  fogiil- 
mának  hasonló  szellemű  elbírálása  ugyanolyan  keilvezótlen 
eredményre  vezet.  iJe  a  fogalom  meghatározására  vonatkozó 
eljárások  egyik  legkülönösebb  s  leginkább  kerülendő  példája: 
a  datinzlikai  szn>ns<yr  trtéhi're  vonatkozó  fejtegetés.  (35.  1.) 
Mert  hogy  mit  keres  itt  ez  a  meg  nem  mugyai'ázott  fogalom, 
azt  ugyan  meg  nem  értjük. 

A  mi  a  szöveg  többi  fejezeteit  illeti,  kifogásolni  valónk 
ezekben  is  akad.  Tgen  hiányosnak  és  vázlatosnak  találjuk 
o  külföldi  Icö^épkori  bi'r-statisztikn  bírálatát  adó  fejezetet. 
A  szerző  mindössze  hét  munkáról  szól,  de  ezek  ismertetése 
csak  néhány  sorra  terjed.  A  fejt-zet  czímében  jelzett  birdl/d 
mindössze  egy-két  megjegyzésből  áll,  s  még  e  megjegyzé-sek 
java  is  Wicbe  és  L<imprecht  kritikáib<'>l  van  kölcsönözve.  Kár, 
hogy  a  szerző  Salamon  Ferenczuek  idevágó  fejtegetéseit  és 
geniális  megjegyzéseit  Hgyelenire  nem  méltatta. 

,4  thrtrneli  hér-statisztika  czvlja  ('ií  mödsscre  czímü  feje- 
zetben a  leghatározottabban  állást  foglal  szerzőnk  (13.  1.) 
az  ellen,  hogy  >a  középkori  ár-  és  bér-adatok  a  jelenkoriakkal 
összehasonlíttassanak,  és  hogy  az  ár-  és  bér-statisztika  a  pénz 
vásárh)  erejének  meghatározása  czéljából  űzessék.*  Uár  ezen 
állásfoglalását  részletesen  indokolja  is,  azért  a  pénz  vásárló  erejét 
mégis  kiszámítja,  sőt  a  középkori  munkabéreket  a  jelen  kor- 
beliekkel  össze  is  hasonlítja.  (9H.  1.)  Számításai  szerint  a  XV-ik 
század  közepén  a  pénz  vásárló  ereje  a  XlX-ik  századhoz  képest 
3'57-szoros  volt.  Mármost,  ha  ezen  szám  alapján  lehetséges 
volna  az  összehasonlítás,  miért  ne  tehetnénk  osszdliasonlításokat 
a  Salamon  Forencz-féle  eredraéuynyel  C^'M),  mely,  ha  uehány 
év  áremelkedését  —  Salamon  számításai  ugyanis  néhány  évvel 
korábbiak  —  bozzáveszszük.  teljesen  megegyezik  a  Maudeüó-féle 
eredményiiyi'l. 

Kisebbszerü  oUenmondásokkjÉl  másutt  is  találkozunk. 
így  a  t)-ik  lapon  ezt  olvassuk :  ^a  kauiarás  nem  gondoskodott 
a  városon  kívül  eső  birtokok  kezeléséről,  melyek  nagyobbrészt 
bérbe  voltak  adva.*  Néhány  sorral  alább  meg  ez  áll:  »de  igenis 
a  városi  kamarásra  tartozott  a  városi  és  a  városon  kívüli 
ingatlanok  kezelése.*  stb.  De  hz  ilyen  apróságok  nem  rontják  le 
Mandelló  munkájának  eredményeit. 

A  munkiin.'ik  Pozxonij  munkdstdrsadalmi  szervezete  a 
XV.  század  közepe  táján  czíuiíí  hosszú  fejezete  a  legbecsesebb, 
mit  e  téren  olvashatunk.  Itt  adja  elő  a  szerző  rengeteg  számi- 
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tásainak  eredményeit.  Jóllehet  ezek  az  eie<lniények  csak  egy 
szerencsés  multri  városunkm  vonatkoznak,  mégis  fényesen  iga- 
zolják, hogy  a  statisztikai  adatok  összcf^yüjtésével  és  modern 
feldolgozásáTal  milyen  tiszta  világosságot  vethetünk  az  elmúlt 
idők  gazdasági  életére.  A  szerzi  érdeme,  hogy  —  nehéz  munka 
árán  —   a  jíivőre  nézve  e  téren  az  irányt  kijelölte. 

Jlandc'llí'i  érdemeinek  elismerése  mellett  nem  hallgathatjuk 
el,  hogy  müvének  nagy  hátránya  a  stilus  magyartalansiiga. 
A  szerző  a  magyar  stilisztikával  örökösen  hadi  lábon  áll; 
vannak  mondatai,  melyeket  az  ember  háromszori  elolvasás 
után  sem  igen  ért  meg.  Pl.  »A  hibanégyzetek  mininiumjának 
elmélete  szerint :  egy  számsorban  a  hibanégyzetek  összege  —  min- 
den hihanégyzct  előbb  szorozva  a  megfelelő  gyakorisággal  (itt 
munkiisszám)  —  minimum,  ha  a  hibákat  a  mérlegelt  átlagtól 
mérjük.*  (!)  Avagy  mit  szól  a  magyar  olvasó  az  ilyen  mon- 
dathoz: »A  sorrendben  következő  csojtort  az  alkalmi  vagy 
rendkívüli  őrzés  csupurtja,  a  mely  —  mivel  rendszerint  rend- 
kívüli körülmények  között  történik  —  leggyakrabban  éjjeli 
őrzés  és  mert  azok,  a  kik  ez  őrzést  végzik,  állandó  alkalmazá- 
sokkal nem  bírnak,  aránylag  jobban  van  fizetve,  mint  a  rendes 
őrzés.*  (!!)  Mrgjegyezziik,  hogy  Mandelló  mathemalikai  leveze- 
téseiben még  ennél  is  csavargósalib  szerkezetekkel  találkozunk. 

Maudelló  a  pozsonyi  számadás-könyveknek  csak  egy  részét 
(hdgozta  fel.  Az  olvasó,  ki  e  munkát  nlajiosaü  végig  olvasta, 
igazat  fog  adni  a  szerző  azon  megjegyzésének,  hogy  ezen  szá- 
madás-könyveknek ilyen  feldolgozásban  való  kiadása  egy  ember 
erejét  felülmuljn.  S  mégis,  a  magyar  tudomány  sz(.'m]ioiitj:iból 
nagyon  kívánatos  volna  e  feldolgozii  munka  folytatása.  Külö- 
nösen érdekes  lenne,  ha  a  XVl-ik  századból  egy  hasonló  kötet 
jelennék  meg;  mert  hiszszük,  hogy  egy  ilyen  kötet  sok  meg- 
rögzött, de  téves  feltevést  és  nézetet  egyszerre  megváltoztatna, 

TakAtb  íSiíiüoa. 


A  síékelyek  intézményei  a  legrégibb  időktől  az  1562-iki  átalaku- 
lásig.  Irta  Cminert  János.  Kolozsvár,  1901.  Gombos  Ferencz  kuy. 
8-r.  4,   n,    131   I. 

A  még  mindig  homályos  eredetű  székelység  intézményei- 
nek képét  rajzolja  a  legrégibb  kortól  kezdve  az  1062  évi 
erőszakos  átalakulásig  Connert  könyve,  melyet  szerzője  főkép 
a  Székely  Oklevéltárnak  lelkiismeretesen  felhasznált  adataiból 
állított  össze.  A  legcsekélyebbnek  látszó  adat  som  keiülfe  el 
figyelmét,  a  minek  bármi  tekintetben  is  hasznát  vehette.  Nem 
az   6   hibája,    hogy    mégis   csak    töredékes   képet   alkothatott. 
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Különösen  a  legrégibb  korra  vonatkozó  adatok  rendkívül  gyé- 
rek, »  mi  a  hanyagul  sáfárolt  nemzeti  láda  kincseinek  elkalló- 
d&sán  kívül  a  székely  nemzet  kiváltságos  helyzetében  leli 
magyarázatát.  A  .Székelyföldíin  nem  volt  királyi  adomány  a 
tárgyalt  koi-szakban,  tehát  iktatni  sem  kellett  s  így  nem  csör- 
gedezhet az  a  foiTfts  sem,  a  miből  az  erdélyi  magyar  megy<ík 
és  szász  székek  történetére  —  mondhatjuk  —  elég  bőven 
meríthet  a  történetíró. 

A  szerző    tizennyolcz   fejezetben    tárgyalja   a   székelysé 
közigazgatási  és  törvénykezési  intézményeit  1. 562-ig, 

A  bevezetésííl  szolgáló  első  fejezetben  a  Székelyföld 
geographiai  fekvését  határozza  meg.  Köviden  érinti  a  széke- 
lyek eredetéről  eddig  vallott  különböző  nézeteket  is.  melyek 
közül  leghelyesebbnek  tartja  azt,  hogy  a  székelység  a  magya- 
rok honfoglalása  idejében  már  betelepedett  volt   mai   földjére. 

A  második  fejezet  u  letelepedésnek,  világosabban  szólva 
a  székelyföld  birtokba  vételének  módjával  és  körülményeivel 
ismertet  meg  bennünket  s  abból  iudtíl  ki,  hogy  a  leteleiHjdéa , 
előtt  nemzetségi  foldközösségben  éltek  a  székelyek,  kik  a  bete- 
lepedéskor nem  egyszerre  szállották  meg  az  egész  földet. 
E  tekintetben  Meitzennel  együtt  azt  vallja,  hogy  a  Székely- 
föld két  területre  oszlik :  egy  korábban  és  egy  ktísűMien  meg- 
szállt területre.  Az  első  megszállók  rajokat  bocsátottak  ki 
MLiguk  közdl  újabb  meg  újabb  foglalásra.  Máskéi)  nem  lehetne 
megmagyarázni,  hogy  pl.  Kezdi,  Maros  és  Kászon  székekben 
ugyanazon  nevíi  nemzetségekkel  találkozunk.  Azonban  a  falun- 
kénti  letelepedés  alkalmával  nem  volt  általános  fóldfelosztás, 
a  minek  bizonysága  az.  hogy  némely  vidéken  egészen  a  múlt 
századig  falus  földközösségben  éltek  a  székelyek.  K  földközíis- 
ségben  )iirt(jkolt  földet  nyüföíd,  f'alu-nyüa  néven  nevezték, 
s  az  ilyen  föld  —  szerzőnk  véleménye  szerint  —  a  falu  lakos- 
ságának szaporodása  vagy  apadása  folytán  került  csak  újabb 
felosztásra. 

A  közös   birtokkal   szemben   volt   irtás   és    vásár    útján 
szerzett  magánbirtok  is,  melynek  liaereditas   siculicalin  volt  a 
neve.  Ez  volt  alapja  az  úgynevezett  lúfiiséji  vagy  primipüaius 
állapotániik,  mely  a  kapitányság  és  székbíróság    tisztére  jogo-j 
sította  viííelöjét. 

\'olt  közöi*  községi  és  síék-birtnk  is,  melyet  az  illető  falu 
és  szék  lakosainak  összessége  együttesen  bírt.  Ilyen  volt  pl.  az 
aranyos-széki  Bogdth  nevű  puszttu  melyen  a  szék  bét  falujá- 
nak lakosai  még  a  muIt  század  elején  is  az  első  foglalás  jogá- 
Ltal  éltek. 

A  sse'kekre  való  b€09sfáa-T6l   szóló   harmadik  fejezetben 
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azt  bÍ20DTítja  a  szerző,  hogy  e  beosztás  nem  a  nemzet- 
ségek szerint  való  letelepedés,  hanem  a  földrajzi  viszonyok 
kifolyása  vult.  Ez  azonban  —  bár  nem  mondja  —  kétség- 
telenül csak  Udvarhely,  Maros,  Sepsi,  Kezdi.  Orbai  és  (3sík- 
íiyergyó  székekre  vonatkozik,  minthogy  Ariinyoa-szék  nem 
letelepedés  útj.in,  hanem  IV.  László  király  adományából 
került  M  kézdi-széki  székelyek  kezére.  Ilyen  földrajzi  é»>  helyi 
viszonyok  okozták  u  //íí-székeknek  az  aityi-székektol  való 
elválását  is,  Kászou-szék  kivételével,  melynél  az  elválás  okai- 
hoz még  határvédelmi  szempontok  is  járultak. 

A  negyedik  fejezetben  a  székek  feladatát  méltatja,  mely 
a  hadköteles  székelyek  megmustrálásában,  a  fölkelés  szervé- 
ében és  a  bíráskodásban  állott.  A  székelyek  megmustrálii- 
nak  első  nyoma  Mátyás  király  idejébe,  14t>3-ba  nyiílik 
vissza,  míg  a  bíráskodás  a  székek  megalakulásával  egy  idős. 
Eleinte  a  szrí-ijyűli'sek-  döntötték  el  a  pereket,  később  a 
szék  előkelőinek  gyülekezete,  a  XV-ik  században  az  esküU- 
Kzékek.  Feljebbviteli  fórum  Udvarhely-szék  volt,  a  honnan  az 
ítélettel  elégedetlen  fél  a  széktdyek  ispánjiihoz,  onnan  a  király 
elé  vihette  még  feljebb  perét.  Az  1.5(Jő  évi  udvarhelyi  nvm- 
íi'fiji/illiL;  nj  feljebliviteli  törvényszéket  állított  fel  négy  udvar- 
hely- és  kereszlűr-széki  előkelő,  és  tizenhárom  hifő-székely 
személyében.  Ez  a  törvényszék  azonban  rövid  életű  volt.  Újra 
Udvarhely-szék  lett  az  első  feljebbviteli  hatóság.  A  II.  ülászhí 
király  I4'.'9  évi  kiváltságlevelében  eudített  s  a  székelyek 
ispánjának  elnöklete  alatt  tizenkét  előkelő  székelyiiől  álló, /(/í/í- 
rium  generálé  első  folyamodása,  nem  ])edig  feljebbviteli  fórum 
volt.  Ennek  legrégibb  nyomára  1407-ben   akadunk. 

A  követke/ő  ötödik  fejezetben  a  szék  tisztviselőit  keríti 
sorra  a  szerző.  Legfőbb  tisztviselője  volt  ii  széknek  a  liiuliiaíjy 
vagy  kapilány,  kit  magyarul  Aiv/-nek  (ke^etyelmed)  is  neveztek 
8  a  kit  a  maros-széki  hadnagyságról  fenmaradt  jegyzékek 
tanúsága  szerint  évenkiut  nemek  és  ágak  szerint  választás 
litján  emeltek  tisztségébe.  A  h.idnagy  mustrálta  meg  a  had- 
köteles székelyeket  s  hajtotta,  végre  a  székelyek  ispánjának  a 
felülést  elrendelő  parancsát,  ü  volt  minden  egyes  székben  a 
hadbaszálló  székelység  vezére  is.  Mint  a  szék  törvényszékének 
egyik  elnöke,  a  bíráskodásból  is  kivette  részét  s  mint  ilyennek 
a  bírságok  behajtása  és  a  szék  határozatainak  végreíiajtásji 
rolt  &  feladata. 

A  hadnagyhoz  lias<inló  módon  választott  s  legelőször 
14it7-beu  említett  székbíiii  (jude.v  terreslris)  a  hadnagygyal 
osztozott  a  hatalomban,  de  hatásköre  a  bíráskodáson  túl  neui 
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terjedt;  sőt  a  ssvkülnk  (scniores,  jiuati  seniores,  jurati    asses- 
sores)  nélkül  ezt  sem  gyakunjlbatta. 

A  syék  e  két  főtisztjének  ellGiiörzöje  a  királybíró  (judex 
regius),  ki  II.  Ulászló  privilégiuma  szerint  az  ispán  (comes 
siculünim)  alispjinja,  tebát  nem  a  szék  lillal  választott,  hanem 
a  székelyek  ispánja  által  kinevezett  tisztviselő  volt.  liereczk- 
nek  Zsigmond  kinilytól  14iíG-ban  nyert  kiváltságlevelében 
találkozunk  vele  először.  Annál  meglepőbb,  bogy  törvénytelen 
cselekedeteiről  —  legalább  a  XVl-ik  század  közepén  —  a 
kinilybíróuak  is  a  szék  törvényszékén  kellett  számot  adnia,  a 
honnan  perét  a  felség  eleibe  vihette.  Még  feltűnőbb,  hogy  míg 
a  királybíró  hatalma  a  XV'I-ik  század  második  felében  foly- 
ton gyarapszik,  sőt  tisztét  ettől  fogva  egyenesen  az  uralkodó- 
tól nyeri,  az  Approbaták  a  királyln'ró  választását  kifejezettea 
az  illető  székely  szék  jogának   mondják. 

Kevés  az,  a  mit  a  falu^-hiró  szerepéről  a  székelyeknél  a 
tárgyalt  korszakban  tudunk.  Szerzőnk  egyetlen  jellemző  esetet 
ismer,  mely  azt  unitatja,  hogy  a  XVI-ik  század  derekán  egyl 
ember  több  fuluri;ik  is  lehetett  a  bírája;  sőt  jövedelmét  és 
hatalmát  szerződés  útján  másra  is  átruházhatta.  De  csak  a 
lúfő  székelyek  viselhették  e  tisztséget,  kik  —  rigy  látszik  — 
az  illető  ág  keretén  belül  osztozkodtak  a  bíróságon,  hogy  ki 
melyik  falunak  legyen  a  bírája. 

A  szék  közgyűléseivel  röviil  fejezetben  végez  a  szerző. 
Különben  a  szék  feladatairól  elmondottak  ismétlése  nélkül, 
adatok  hiányában,  lijabb  dolgot  alig  is  mondhatott  volna. 

Hosszasabban  szól  a  székelyföldi  viírosokról,  melyek 
—  Maros- és  Kézdivásiírhelyhez  hasonlóan  —  valószínűleg  mind- 
annyian Zsigmond  királytól  nyerték  első  kiváltságaikat,  melyek 
a  széktől  független  önkormányzatban,  a  bíráskodásban,  a  szék 
költségeinek  fedezésére  kivetett  adó  alól  való  mentességben  s 
az  évi  és  heti  vas.irok  tartásában  állottak.  Országos  adót 
^rtffíai''f  haszna  néven  fizettek  s  csakis  az  ország  határain  belől 
tartoztak  az  ellenség  ellen  hadbaszállaui. 

A  királyi  váraktól  szóló  fejezet  írásánál  gróf  Kemény 
József  gyártmányai  teljesen  megvesztegették  a  szerző  Ítéletét. 
1492  előtt  a  székely  földön  várakról  beszélni  alig  lehet.  Leg- 
alább idáig  nincs  hiteles  adat.  melynek  alapján  a  legrégibb 
vár,  vagy  —  mondjuk  —  várkastély  létezését  14it2-nél  korábbra 
tehetnök,  minthogy  Halmágy-vára  nem  a  székely  földön 
épült,  a  castrum  Noih/mut  (iillítólag  Nagyajta)  fekvése  még 
bizonytalan,  az  iudayines  Aicolai  pedig,  a  meíylyel  szerzőnk 
a  mai  Miklós-vái-at  azonosítja,  nem  várat  jelent,  han^m  Miklós 
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birtokának  a  i/i/cpüjrt  azaz  hat.íiát,  ép  úgy,  mint  Árapataka 
1349  évi  határjárásában  a  ZoUan<jypeiv. 

A  legelső  hiteles  atlatot,  a  liét  székely  széknek  Báthori 
István  erdélyi  vajda  és  székelyek  isjiáuja  kegyetleukedései  és 
zsaruokuskoiLisa  ellen,  vahiszínüleg  149^  végéTi  11.  Ulászlóhoz 
intézett  panaszában  találjuk,  melyben  azzal  vádolják  a  vnjdát» 
hogy  a  székely  földön,  a  mi  addig  hallatlan  volt,  kasfvlyt  épít- 
tetett. A  siralmas  panasz  e  szavai  az  udvarhelyi  várk.istélyra 
vonatkoznak,  melyet  Báthori  István  nagyszebeni  ácsokkal  csiuál- 
tatütt,  kiknek  muukabérét.  1492  okt.  4-én  kelt  levele  szerint 
a  szel)eni  tanácscsal  tizettette  meg.  Ezen,  és  a  Kezdi  Sándor 
fia  Gáspár  magvaszakadtával  1517-ben  Zápolyai  Jánosnak 
adományozott  Szentlélek-várára  vonatkozó  hiteles  adaton  kívül 
a  közé|)korb<»l  még  csak  egyetlen  egy  adat  sejtet  valamely 
várat  vagy  inkább  viirkastéíyt  Sepsi-.székon.  melyet  a  sepsi- 
széki  székelyek  a  király  ellenségei  ellen  1415-ben  kezdtek 
építeni,  de  a  melynek  hollétéről  iiláig  semmit  sem  tudunk, 

A  székelység  három  rendre  tagozódása nak  legelső  nyomára 
1339-ben  akadunk,  mikor  a  Hermau  nenizetségbeli  Kerek- 
egyházi I.  Liíczk  (László),  a  Laczkfi  család  őse,  egyéb  mélti(s;igai 
mellett  a  tríumgenerinii  iicn/oriim  is])ánja  is  vtdt.  Az  elsÖ  ren<let  a 
primőrén  azaz  cisöfr,  fiméppk  alkottiák;  a  másodikat  az  equxtvs, 
lóföh.  kik  1478-tól  kezdve  Mátyás  király  rendeletéből  primi- 
pm  rorithanttír,  megkülönböztetésül  a  lófejekhez  hasonlóképen 
hiilőn  összeirandó  harmadik  rendtől,  ji  pedilci'  rendjétől,  mely- 
nek általában  c(/mmi(7tit(is  (község,  közrend,  nlm  rend)  volt 
a  nevo. 

Ezután  részletesen  tárgyalja  a  szerző  a  három  i-endnek 
egymáshoz  vahi  viszonyát.  .Jogilag  mind  a  háromnak  tagjai 
egyformán  nemesek  voltak.  Azunhan  a  két  első  rend  gazdag- 
sága révén  hovatovább  mind  nagyobb  és  nagyobb  hatalumra 
tett  szert  a  írnnmunitas  jogainak  rovására,  a  mi  ellen  &  küesáf 
14ti6-ban  a  zabolai  gyíilésen  lépett  soromjjóba,  s  ezzel  megkez- 
dődött a  százéves  küzdelem,  mely  1. 562-ben  a  harmadik  rend 
ft-]támad;lsának  vérbefujtiísával  és  nemességének  elvesztésével 
végződött,  míg  Báthori  Zsigmond  az  ]T>(j2  előtti  állajfotokat 
—  legalább  részben  —   1601-ben  vissza  nem  állította. 

A  következő  fejezet  kimeríti'íen  tárgyalja  a  székelyek 
hadszolgálati  kötelezettségét,  főleg  azon  két  redkívüli  becses 
adat  nyomán,  melyet  az  erdélyi  három  nemzet  számára  Mátyás 
királytól  14fJ3-ban  megerősített  hadi  szertartás  és  IL.  Ulászló 
14'.t9  évi  kiváltságlevele  őrzött  meg  számunkra.  E  két  forrás 
közül  az  utóbbi  részletesen  kíirülírja.  hogy  a  székelység  minő 
arányban   köteles  hadbaszállani,   -» menet  a  király   serege  előtt, 


1T2 


TORTÍKITI    IBOI>*.Ll>II. 


jövel  iinnak    mögötte   jírvnn*.    ha   a    király  személyeBen  indrtl 
kelet  fele  Moldova,  dél  felé  Oliihofszág  ellen,    továbbá  a  Q}ni- 
gati  és  északi   részek  felé    hábnniba,   vagy   lui    a   saját    maga  ] 
képét  küldi.    Ez   ;ilól   a   székely   főemberek,   ezeknek   zsellérei] 
!<  íi    három    forint    érő    ingó    vagyonnal    sem    bíró    szegénység,' 
meg   a   székely  vánjsok  feímenthetók    voltak,  de  Erdély  védel- 
mére   ezek    is    köteleztettek    felülni.     Ennek    fejében    a    szé- 
keljek   mindennemQ    adózástól    szabadok    valának,    kivéve    ax 
Ökörsüté.st,    a  mivel    a  király    megkoronázása,    nösiilése   és    fia 
K/.ületésekor,    kezdetben    kétségtelenül    mind    a    híírom    i'ond 
>önként  és  szívesen-'  adózott  s  csak  a  XVI-ik  század  derekán 
szakadt  ez  a  teher  is  teljesen  a  harmadik  rend  nyakába, 

A  székelyek  vagyoni  és  örökotódési  jogáról  egy-egy  rövid 
fejezetben  szól  szerzí'ínk  az  ismeretes  adatok  alapján,  melyeknek 
veleje  az,  hogy  a  székely  ingatlan  mag.'mvagyona,  még  hűt- 
lenség esetén  is,  csak  1562  után  szállott  a  koronára,  és  csak 
a  tiuk  örökölhették,  a  leányok  nem.  Ua  pedig  a  székelynek 
fia  nem  maradt,  hanem  csak  leánya,  ez  mint  fiu-leány  örökölte 
apja  magán  va;j;yonát. 

Régi  kiváltsága  volt  az  udvarhely-  ós  keresztdr-széki 
székelységnek  az.  hogy  a  székelyföldi  aknákból  kapott  sót 
Segesvár  és  Kőhalom  székekben  eladhatták.  Már  Zsigmond 
király  idejében  éltek  ezzel  a  joggal.  Azonban  az  156á  évi 
segesvári  (Dszággyiilés  megszüntette  ezt  a  kiváltságot  s  ett^íl 
fogva  a  harmadik  rendnek  még  a  háztartáshoz  szükséges  sót 
is  pénzen   kellett    vásárolnia. 

Ezután  a  székelyek  nemzetgyűlését  vázolja  könyvünk, 
mely  kezdetlien  a  három  rend  gyülekezete  volt.  Azonban  a 
XVI-ik  században  a  harmadik  rend  már  csak  hallgatólag  vej;z 
részt  a  körben  ülő  főnépek  gyűlésén  és  szorgosan  tiltakozik 
a  neki  nem  tetsző  határozatok  ellen;  sőt  az  indítványozón 
bosszúját  is  tölti,  házát  tömegesen  megrohanja,  földig  rombolja, 
magát  pedig  a  gyíílés  színén  meg  is  öli. 

A  nemzetgyűlés  bírta  a  törvényalkotás  és  a  régi  szokások 
törvénybe  iktatása  jogát  Bíráskodott  is  egyúttal.  Kegyelniezési 
,  juga  egyenlő  volt   a  királyéval,    minthogy  az  IfitMi  évi    jigyag- 
'  falvi  nemzetgyűlés  a  pártütőkre  szabott  büntetés  alól  való  fel- 
oldozást >az  egé^sz  székelység  egyenlő  akaratból  való<  jogának 
mnndja.  A  nemzetgyűlés  elnöke  rendszerint  a  székelyek  ispánja; 
de    wj.    ]  .50ő-iki    udvarhelyi    gyűlés    Bíigözi    János    udvarhely- 
■iíi  hadnagy,   a  következő  évi  agyagfalvi  gyűlés  pedig  Gyer- 
'   IaííAv  András  vezetése   alatt  folyt  le. 
A  z    utolsi)    fejezetben    a    sze'íely    ispdnsdg    intézményét 
irgy/Uj «  a  szerző.  A  székelyek  isj)ánja  —  először  egy,  fcésőljb 
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érre  kettő  is  -  kezdetben  csak  a  s/,iikelyek  feje  volt; 
utóbb  tisztét  a.  vajdasággal,  iláraiiuims,  S/atiuiir  vármegyék 
s  Brassó  és  Besztercze  Í8páu!<ágával  egybekötve  viseli ;  söt  a 
görg(5nyi  és  törcsvári  várak  is  az  u  jurisdiotidja  alií  tartoznak. 
Tiszte  volt:  az  összes  székelyek  hadi  készültsége  fölött  őrködni, 
őket  időnként  meguiustráltatni  s  a  hadban  vezetni.  Bírásko- 
dása az  Udvarhely-székről  huzzá  ftiljehb  vitt  perekben  való 
ítéletmondásban   állott. 

Alispánja,  ki  —  mint  föntebb  is  láttuk  —  legalább  a 
XV-ik  században  a  királybi'nSval  egy  személy  volt,  13fil-ben 
tílnik  fel  először.  E — i. 


Ánaleeta  nova  ad  históriám  renasceniium  in  Hungária  litterarum 
spectantia.  Jussu  Academiae  Scientiae  Huogaricae  ex  scriptis  ab 
Eugenio  Ábel  relictis  cuin  commeiitariis  edidit  partimque  auxit 
Stepfutnun  Hegedűs.    Buduiiest,    1903.    Hornyiluszky    Viktor    kny. 

8-r.  .520   1. 

Ábel  .leuőt,  a  kitűnő  philologust,  a  hazai  tudomány 
végtelen  kárára,  nagyon  korán  vesztettük  el.  Még  harmincz- 
két  éves  sem  volt,  mikor  gyönge  testét  munkás  szellemének 
ereje  összetörte.  S  ezen  ríivid  élet  alatt  is  mennyi  és  minő 
értékes  müvekkel  gazdagította  tudományos  irodalmunkat! 
8  mennyi  reményt  vitt  magával  a  sírba! 

Szelleme  az  ó-classikai  világ  termékeiből  táplálkozott. 
Ezekből  szívta  magáV)a  a  rajongó  szeretetet  a  görög  és  a  latin 
irodalom  alkotásai  iránt.  Ezen  a  réven  vonzódott  lelke  a 
renaissancehoz,  s  így  az  emberi  művelődésnek  azon  eszmeköré- 
hoz,  melyet  humanis-mnn  néven  ismerünk.  A  magyarországi 
humanismus  történetének  megírását  tervezte.  Előtanulmányai 
éhez  szilárd  alapot  nyújtottak.  Hozzálátott  a  gyűjtéshez. 
Európai  utjain  fölkereste  és  átvizsgálta  a  híres  könyvtárakat. 

Fái-adozása  szép  eredménynyel  járt.  A  codexekből  és 
ősnyomtatványokbijl  aok  becses  anyagot  kihalászott.  Ennek  egy 
részét  különféle  müvekben,  így  egyebek  között  az  Irudalom- 
történeti  Einh'-koJ-  két  kötetélwn  ')  maga  értékesítette.  De  kéz- 
iratai között  maradt  még  sok  kiadatlan  is.  A  M.  Tud,  Aka- 
démia, hivatásához  méltóan,  gondoskodott  róla,  hogy  Ábel 
Jenő  irod.almi  hagyatékának  közzé  nem  tett   része  is  napvilá- 


')  Első  kötet :  KiH  niagyarorazági  egyházi  író  a  XV.  raiHulból. 
(AndreaB  PuDQonias,  Micolaas  de  Mirabilibua.J  Badapeat,  1886.  —  Máso- 
dik kötet :  OUiezorii/&gi  XV.  BxAzadbeli  Íróknak  Mátyás  királyt  dicsGftA 
müvei.  Budapeüt,  ISUO. 
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got  lásson.  Igj  született  meg  e  kiadráuy,  a  melyről   ez    alka- 
lommal szólunk. 

Az    Akadémia  a  feladat    megoldásával    Hegedűs   István^ 
I.  tagot,  Ábelnek  az  egyeteiui  tanszéken  utódát  bízta  m^. 

Hegedűs  bevezetésül  kegyeletes  érzéssel  áldoz  jeles  előde 
emlékének.  A  mű  tártaim;!  t  elül  járó  beszéllek,  levelek,  prózá- 
ban és  versben  írt  dedicatiók  s  dicsőítő  költemények  alkotják, 
a  melyeket  a  humanista  írók  a  királyokhoz  v:igy  előkelő 
emberekhez,  rendesen  műveik  elején  intéztek.  Az  írók  kozdl 
különíisen  Aldus  Manutius,  Hieronymus  Balbus,  Bartholomaeus 
Fonti  US,  Benedictus  de  Beken,  Philippus  Beroaldus.  Antonius 
Biintinius,  Ludovicus  Carbo,  Baptista  Guarinus  Veronensis, 
Martiuus  Thyrnavinus,  Marsilius  Ficinus,  Angelus  Politiauus,  i 
Petrus  Ransanus,  Joannes  Kegiomontanos.  Stephanus  Tanri- 
nus,  Sígismundus  Thurzó,  Ludovicus  Tubero.  Thaddeus  Ugo- 
lettus,  Ursinus  Velius,  Hieronymus  Vietor  és  Adrianus  Wolf- 
hardus  keltik  föl  a  figyelmet. 

Ezek  és  más  írók  dolgozat.iiban  a  renaissance-világ  jel- 
lemző vonásai  jelennek  meg.  A  humanisták  bőbeszédűsége, 
szónoki  phrasisai,  kedvelt  dictióL,  mézes-mázos  kifejezései, 
önzó  hizelkedései  s  égési  az  önel vetésig  menő  derékhaj  lásai 
sürü  (Példákban  tárulnak  elénk.  Állításaikat  tehát  készpénzül 
nem  fogadjuk  és  szavuiknak  vakon  nem  hiszünk.  De  a  kritika 
élével,  kj  tudjuk  dolgozataikból  hüvelyezni  a  valóságot.  Így  az 
igazság  deriil  ki  Bartholomaeus  Fontius  soraiból,  midőn 
Hunyadi  Mátyást  a  régi  írók  müveinek  megmentéséért  és  a 
m.agyar  nemzet  történetének  meyiratásáért  dicsőíti.  Nagy^ 
érdem  az,  ha  a  kormányzat  ezer  gondjíti  között  az  uriilkod('>-' 
uak  még  erre  is  kiterjed  a  figyelme.  Ha  ezt  az  előbbi  kirá- 
lyok is  megteszik  vala,  nem  veszett  volna  annyi  írónak  nyoma, 
és  a  humanista  tudományok  nem  vesztegeltek  volna  oly  sokáig 
sötétségben.  Hunyadi  Mátyásnak  e  tekintetben  nagyobb  az 
érdeme,  mint  Pisistratusnak  az  athéneieknél,  mint  Piolomaeus- 
nak  Alexandriában,  mint  Eumeue^nek  Pergamumban,  mint 
Caesarnak  liómában  és  mint  V.  Miklós  {cápának.  Mert  ezek 
olyan  országokon  uralkodtak,  a  hol  akkor  a  tudományok 
virágoztak,  és  olyan  korban,  a  mikor  az  uralkíxlók  a  hírnévért 
\-íilósággal  versenyre  keltek.  Hunyadi  Mátyás  meg  maga  lette 
országút  a  múzsák  otthonává  akkor,  mikor  a  tudósokat  Görög- 
országból elűzték.  Olaszországban  kevésbe  vették,  Franczia- 
és  Xémetorszáübau  pedig  elLany-agollák. 

B'  tk  minden  túlzásai  mellett,  is  ki  ne  tudná  az 

ö  njza  Iga  elé  állítani  Hunyadi    Mátyás  hü  vonásait, 

mind  az  uralkodásban,  mind  a  magán  életben?  Ki  ne  értené 


lÖRTÉNKTI    IKODALOiI. 


175 


még,  hogy  Hunyadi  Mátyá>  királyi  méltos.igilt  sziute  káprá- 
2ati>8  féuyuyel  (lumborítütta.  ki,  La  erre  azükaég  volt,  viszont 
családi  otthonában  egészen  egyszerű  is  tudott  lenni  ?  Hunyadi 
Mátyás  ausztriai  táborozás:it,  Bontiniiis  mint  szemt:inu.  oly 
vi'«izletesen  írja  le,  hogy  a  hadi  műveletek  mozzanatai  egészen 
vilígosau  jelennek  meg  eltíttünk. 

A  sok  panegyrisen  kívül  vannak  a  gyűjteményben  astro- 
logiai  jóslatok  ( 1  O-t — lOft.  és  454.  11.),  hálás  szavak  a  jóltevők- 
hüz,  gondolatok  a  leendő  jegyeshez,  szónoklat  a  víz-  és  a  bor- 
ivókról, buzdítás  a  tűrök  háborúra,  útmutatás  a  tanításra  és 
tanulásra  (a  tiuk  verése:  linbet  nei'vile  quiddam),  és  több  műveló- 
déstörtéueti  vonatkozás  Werbőczi  Istvánra  és  Szálkai  Lászlóra. 

Ez  a  kötet  is  csak  erősítheti  azt  a  meggyőződést,  hogy 
a  magyar  nemzet  iiatalmasan  kivette  a  maga  részét  a  renais- 
sanre-mííveltségböl.  Fiaink  jó  része  az  olasz  egyetemekről 
hozza  magával  a  humunista  szellemet.  Részint  maguk  is  írnak 
és  leveleznek  külföldi  iskolatársaikkal  s  jó  barátaikkal ;  részint 
mint  Magyarország  főpapjai,  Ixüségesen  áldoznak  a  humanista 
tudomány  és  a  renaissanue-művészet  fejlesztésére.  Hunyadi 
Mátyás,  a  magyar  király,  velők  együttesen  szerzi  meg  hazánk- 
nak azt  a  dicsőséget,  melynek  szálait  idegen  tudósok  és  művé- 
szek fontíik  ekkor  a  magyar  név  köré. 

Már  csak  ezen  tudományos  meggyőződés  izmosítása 
Tégett  is  jó  volt  Ábel  kéziratait  közre  adni.  Igaz.  hogy  a 
kötet  egyes  irodalmi  darabjai  között  tudom;íny<)s  szemjiDntlHÍl 
nagy  különbség  van,  ha  a  tárgyat  tekintjük;  az  is  tény.  hogy 
a  szöveg  egy  része  szétszórtan  már  megjelent  nyomtatásban; 
de  másrészről  a  közíilt  irodalmi  termékek  között  egy  sincs 
talán,  mely  akár  tárgyi,  akár  személyi  vonatkozásaival,  ha 
csak  egy  vonással  is,  be  ne  világítana  nemzetünk  életébe;  s 
az  is  tény,  hogy  az  eddig  imitt-amott,  ősnyomtatványokban 
és  codexekben  szanaszét  lévő  szöveg  így  egy  kiadásban  jelen- 
tékenyen megkíinnyíti  a  tudományos  munkálkodást. 

Hegedűs  István  a  szerkesztésben  azt  az  eljárást  követte, 
hogy  MZ  irodalmi  termékek  szövegét  a  szerzők  nevei  szerint 
betü.sorban  közölte.  Ennek  eredménye  azután  az,  hogy  a  szö- 
vegben sem  a  tárgyi,  sem  az  időrendi  szempont  nem  érvénye- 
sül. Nézetem  szerint  a  tudományos  érdeknek  megfelelőbb  lett 
volna  a  tárgn  csoportosítás  alkalmazása.  Hiszen  a  szerzők 
szerinti  csoj)ortiisítá'<t  a  mü  végén,  a  mostani  index  segítségé- 
vel is  egyszerűen  meg  lehetett  volna  oldani;  s  így  mind  a 
tárgyi,  mind  a  ay-erzok  szerinti  beosztás  előnyeit  élvezhetné  a 
kutató  szakeml)er;  míg  most  az  anyag  csak  a  szerzők  szerint 
csoportosul. 
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Hegedűs  íi  szöreghez  csatolja  Ábel  Jeuő  comtnvntirjait, 
stít  ezekhez  uiét;  a  maga  megjegyztíseit  is.  De  bizonjr  még 
így  is  kevés  némelykor  ii  coniuieutir.  így  pl.  Petrus  Kansa- 
nus  Epitimie  renirn  Himr/nri carum  ez.  munkájiírói  üzóltáhan 
említi,  hogy  »a  munkának  régibb,  Sainbucus-féle  kiadásaiban, 
valamint  az  ezeknek  alapján  rendezett  Schwandtner-félében  ig, 

Kansanus  dodicatiója  és  Máty.íshoz  intézett  üdvözlő  beszéde 

hiányzanak. «  (-iilH.  1.  2.  jegyz.)  Azt  azonban  már  nem  említi, 
hogy  mindez  a  Mdti/iis  Flóiidn-íéle  kiadásban  (Fontes  Dome- 
stici,  IV.   llt)  és  köv.  11.)  benne  van. 

Tybinusra  nézve  azt  mondja,  hogy  »aligha  volt  magyar 
líiiiljer.*  (5(i5.  1.)  Ez  azonban  kevés.  Jlert  egészen  bizonyos, 
hogy  Tybiuiis  külfi'ildi  ember  vult.  Művét  több  kéziratból  jól 
ismerjük. 

Az  interpunctiól)a  is  csúszott  be  itt-ott  hiba.  Pl.  >quam 
aut  Athenis,  Pisistratus  aut  Alexandriae  Ptolomaeus*  (17.  L) 
helyett  keU:  iquam  aut  Athenis  Pisistratus,  aut  Alexandriae 
Ptolouiaeus*  ...  stb.  Vagy:  >Sic  sub  tani  rigescenti  silentio, 
multa  per  tempóra  vitám  .sine  celoliri  memoriu  duximus;  non 
i|uia  defuit  uobis  ingenii  valor,  non  lilieralitatis  strenua 
majestas,  qua  sola  via  est  ad  undantis  scientiae  apicem,  decen- 
tis^iue  corporis  decorata  proceritas,  quae  oninia  quam  studio- 
8Ís  conveniut  et  decens  sit,  dubilat  ucmo;  olifuit  sed  quoniam 
sanguiuolenti  belli  continua  exercitatio*  .  .  .  stb.  (39.  1.) 
E  helyett  így  kell:  »Sic  .  .  .  .  dubitat  uemo,  obfuit;  sed 
quoniam*  . .  .  stb. 

Hegedűs  István,  mint  h  hazai  humanista  irodalomnak 
D;iaga  is  munká.sa,  a  szakt^mber  avatottsiígával  fogott  hozzá 
Ábel  kéziratainak  kiállásához.  Feladatának  megoldás:íban  ti 
tudomány  szei-elete  és  az  előd  iránti  kegyelet  voltak  hü  kisérői. 
Műve  révén  a  miigyarorszHgi  humanismusra  vonatkozó  iroda- 
lom egy  megbízható  kütfővel  gyarapodott. 

B^KEri  Bbmio. 


is  monarchia.  Irta  Ferdiniindy  Gejza.  (Felöl v.  a  Magyar 
r(í^áié«gylet.nek  190.3.  okt.  17-éii  tartott  ülésén.)  Budapest,  1903. 
Franklin-tArs.  kny,  8-r.  24  1.  (Magyar  jog&szegyleti  értekezések, 
XXVIU.  köt.    1.  füz.) 

A  történetírótól  minden  közjogi  kérdés  kiváló  figyelmet 
érdemel.  Ezért  ismertetjük  itt  —  legalább  röviden  —  Ferdi- 
tiandy  Gejra  tagtársunk  ez  njabb  dolgozatát,  melyben  a  jogi, 
főleg  a  közjogi  terminológia  teréu  miuíl  a  közéletben,  mind  a 
tudományos    irodalomban   észlelhető    pongyolasilgra   s   arra   a 
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veszedelemre  utalva,  luit  a  közjogi  terminusok  helytelen  alkal- 
mazása rejt  magában:  két  ilyen  kifejezésre  mutat  rá,  mely- 
nek szabattis  és  küvetkezetes  használata  a  mi  sujátos  közjogi 
helyzetünkben  külüníisim  fontos.  Egyik  a  korona,  másik  a 
monarchia. 

Kifogást  tesz  a  Luiuna  szónak  olyatén  használata  ellen, 
hogy  azzal  a  király  sziíinrh/e  vagy  akái-  áltii Iában  a  l  irályi 
méJiósáfi  jelöltessék  meg.  Kifogásolja  pedig  az  ily  irányií  és 
—  fájdalom  —  nagj'on  elterjedt  sziíhasználatüt  két  szempont- 
ból :  először  a  szent  korona  nagy  történeti  tanának  szempont- 
jából, másodszor  meg  azért,  mert  könnyen  a  h'izös  fejedelmi 
vu'ltnsáij  fogalmához  vezethet,  mikor  az  osztrák  írók  (pl.  Ofler- 
niann )  ágyis  igen  szeretik  a  kösös  koronát  (gemeinsanie  Krone) 
emlegetni. 

A  szent  korona  tanának  alapos  fejtegetése  után.  mely 
szerint  a  koronában  nemzet  t-s  király  egyesülnek  s  együtt 
alkotják  annak  egész  testét  (totóm  corjtus  sacrae  regni  coro- 
nae),  világosan  kimutatja,  hogy  a  király  csak  egyik  alkotó 
eleme  lévén  a  koronának,  személyének  a  korona  szóval  való 
jelölése  ellentétben  áll  a  szent  korona  magasztos  tanában 
rejl<">  alkotmányjogi  alapelvekkel,  azokat  veszélyezteti,  sőt 
» tekintettel  ana,  hogy  a  király  személye  az  osztrák  császár 
személyével  azonos,  —  az  egy  és  oszthatatlan  természeti  sze- 
mély által  viselt  két  jogilag  különiilló  fejedelmi  méltóság  mn- 
fusiójáia  is  vezethet*  (10.  1.),  mert  L'lkerülhetetlenué  teszi, 
hogy  a  király  személyét  oly  vonatkozásban  is  a  korrma  szóval 
jelöljük,  midőn  róla  mint  osztrák  császárról,  vagy  mint  csá- 
szárról és  királyról  beszélünk. 

De  talán  még  nagyobb  font<jsságú  az  a  fejtegetés,  melyet 
Ferdinandy  a  monarchia  szó  helytelen  alkalmazásiíhoz  füz, 
Arra  a  megdönthetetlen  alapra  állva,  hogy  Magyarország  tel- 
jesen souverain  monarchia,  elitéli  Magyarországnak  és  Ausz- 
triának a  numarcliin  kifejezéssel  való  etjyiitles  megjelölését; 
mert  nincsen  sem  osztrák-magyar  monarchia,  si-m  ínayyar- 
osztrák  monarchia,  sem  osztrák  és  mayijar  monarchia,  sem 
egységes,  sem  együttes,  sem  kettős  monarchia,  hanem  van 
mayynr  monarchia  és  van  osztrák  monarchia ;  ha  pedig  együtt 
akarjuk  a  két  államot  megnevezni,  akkor  lehet  Mafjyarorszdy 
tóf  Ausztria,  és  csakis  ez  utóbbi  elnevezés  felel  meg  tökélete- 
sen a  két  állam  között  fennálló  viszony  jogi  természetének. 

így  —  eltekintve  attól,  hogy  teljesen  jogosulatlan  is  — 
el  nem  fogadható  iiz  1868  évi  nov.  14-én  kelt  legfelső  kézirat 
ama  i-endelkezése,  hogy  az  ö  felsége  ui-alkodása  alatt  álló 
SzlzAiKia.  1904.  n.  PeiET.  »a 
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itsok    ''Mwzessége  (!)   vagj'   osztrák-tnat/yar 
'  n/ar  birodalom  névvel  neveztessék. 
!       ij    has/nálat-.inak   történetéből    világosan 
i  s  szerző  azt  a  nyilvánvaló   törekvést,   mely  e 

i^iít    niindenkor    sugalmazta.    Egykorú  e  kife- 
;u,    Ausztria    császárja   czím    felvételével,    a 
Ju^íiu   lu    lí%(t4    évi    íiiig.    1-én  kiadott  jiátensben    fordul  elő 
hi'lf    értve    Magyarországot    is    —    mint:    Monarchie   von 
huteirnoh.  Ettill  fogva  azután  egész  184H-ig   gyakran    talál- 
ódunk   vele    ínég   ('orpus   .lurisunkban    is;    ott    olvassuk    az 
HO,")    évi   decretuni  királyi  levezetésében  az   univer.<a  monar- 
chia  nuntra.  pracfíitiújában  a  tofiiui  tnovarchiae,  az  18á7  :  38. 
t.  caikkeiybeu  jKsdig  az  Kniversa  moimrchia  Ans-triara  kifeje- 
zé-Süket. 

lK48-ban  <livatba  jön  a  birodalom  elnevezés,  mely  szin- 
tén aggályos  ugyan,  de  mégsem  oly  veszélyes,  mint  a  mimar- 
chia:  mert  míg  ez  utól)bi  mint  jogi  műszó  e;jy  államformát 
K  így  álhitn-iijyst'gel  jelent,  addig  a  birodalom  szó  vonatkoztat- 
ható csupán  a  feloszthatatlan  és  elválaszthatatlan  együtt-bir- 
loklásni. 

Kz  az  elnevezés  van  benne  még  a  (jT-es  törvényekben  is, 
és  csuk  a  már  említett  I8(j8-iki  legfelsti  kézirat  hozta  ismét 
forgalomba  a  monarchia  kifejezést,  olyannyira,  hogy  azóta 
ismét  és  ismét  számos  törvényünk  beszél  monarchiáról,  sőt  a 
monarchia  mindkét  törvényhozásáról,  de  még  türvi'nynről  (!)  is; 
betetőzéséül  pedig  mindezeknek  újabb  törvényeinkben  a  monar- 
chia területéről,  zászlajáról  és  czímeréről  is  olvashatunk. 

Ime  a  monarrhia  szó  fényes  ])ályafutása.  Mint  látjuk,  a 
hahulás  lassü,  de  biztos.  Nekünk  —  historikusoknak  és  poli- 
tikusoknak egyaránt  —  minden  lépcsőfoka  egy  komoly  inte- 
lem arra,  hogy  a  kíizjogi  kifejezések  (korona,  monarchia) 
helytelen  alkalmazását,  mint  az  ország  függetlenségére  veszé- 
lyes tévedést,  M  ltignagy<d)b  gonddal  kerüljük. 

— I OY 8. 
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EGYKORÚ  MAGYAR  TUDÓSÍTÁS 
KÁROLY'  ANGOL  KIRÁLY  KIVÉGZÉSÉRŐL. 

A  gróf  Vay  család  berkeszi  könyvtárában*  van  Döry  István- 
nak, tiömör  megye  jej^yzüjének  és  az  1646-iki  országgyűlésen  ugyik 
követének,  egy  290  folio  lapra  terjedő  kézLrahi.  Ebben  több  régebbi 
országgyűlés  aktáinak  másolata,  hz  1646-ikinBk  jegyzőkönyve  a 
m  protestánsok  vallásügyeire  vonatkozó  iratok  között  találtam 
I.  Károly  angol  király  (l(i'2")  — 1649)  kivógeztetéséuek  rövid  leírását. 
melyet  már  csak  ciiriosuniképen   is  érdekesnek   tJirtok   közölni. 

Annak  nz  elkeseredésnek,  melyet  Károly  aliBolutistikus 
törekvéseivel  uiaga  ellen  keltett,  végre  is  barcz  lett  a  vége.  Egy- 
részről  az  alkotmány  és  vallásszabadság  védelmezője  a  parlament, 
másrészről  a  jogaiból  engedni  nem  akaró.  ué]>!<zcrútlen  király ; 
ott  a  routtdhead.i  gyülevész  serege,  itt  a  cavalierek  fényes  tábora. 
És  a  kigúnyolt  polgáruk  és  purnsztük  Oroniwellel  élükön,  egymás- 
után aratták  diadalaikat  a  lovagokon.  A  skótok  ia,  kikhez  a 
király  n  nnsebyi  vereség  után  menekül,  bi'itlenek  lesznek  hozzá 
és  kiszulgáltutják  ut  a  parlaniimtuek,  Károly  azonban  még  inost 
is  bízik  sorsában,  a  purhiiuentnek  minden  alkudozási  kii^érletét 
visszaatoaítja,  ügy  hogy  ez  niegszakitju  vele  az  érintkezést.  Do  a 
király  skótjait  visszaverik  a  batároki-ól  és  a  parlamentben  is  tel- 
jesen felülkerekedett  iudepeudeuaek  minden  baj  okát  Károlyra 
hárítják.  1648  decz.  23-án  M'iadsorba  viszik  és  Croniwell  uz 
ö  csonka  parlamentjéből  alakított  törvényszéket  nevez  ki  a  király 
pőrének  tárgyalására.  Dili)  jun.  2U-án  Bradshaw  Jon  elnöklete 
alatt  Ql  össze  a  bíróság  először,  és  már  jan.  27-éD  kihirdetik  a 
halálos  ítéletet  £  szerint  > Stuart  Károlyt  mint  zsarnokot,  árulót, 
gyilkost  és  a  nemzet  oyilt  ellenségét*  fejvesztésre  Ítélték  s  1649 
jau.  30-án  a  Whiteball-kastély  udvarán  végre  is  hajtották  rajta  nz 
ítéletet,   a   miről   Döry  tudu^<ítú8a   így    szól  : 
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Bfevis    dcscriptio    executionis    capitális   stntcivtiac    reqis    Angliáé. 

\?.  hollandiai  és  skócziai  solennis  legatiók  interveniáltak  az 
kiiiUy  mellett  vnló  intercedáláani,  Kik  die  4  Februarii ')  1649 
\w  i'rki'zvón  Louduniumbs,  mingyiVrt  iiiásnup.  die  5  Februarii, 
nii(^y  uxorgiilmutos  intercessiót  tettek  az  király  mellett,  de  csak 
hnK/.ontiiJHiiiU.-)  Azonban  die  ti  Februarii.  az  deputatus  bírák 
oloibvn  vitotott  az  király,  és  az  kik  advocatusi  voltak,  mind 
kiizUnxógvM  a  mind  n/  angliai  régi  törvényekből  azt  állatták,  hogy 
a/,  királynak  nem  lehetne  seuki  bírája,  csak  az  felséges  Isten, 
Hcnki  jurisdictiújának  alájit  nem  vettethetik  ;  kit  sok  szóval  exagge- 
rálván,  azután  az  advocatusinak  siluntium  iuiponáltatott  és  az 
király  halálra  condemnáltatott  Következendő  napon,  die  7  Feb- 
ruarii, hajadon  leányát  és  az  egyik  (iát  ^)  hozzája  bocsáttÁk.  kik 
nupeütig  ott  lévén,  oly  nagy  sírással  váltak  el  az  atyjoktúl.  hogy 
halálra  fekszik  mind  az  kettő.  Az  londüiumi  püspök,  doctor 
Jnxou,  harmad  nap  alatt  mind  mellette  lévén,  die  8  Februarii 
ahoz  gyönt  meg,  és  az  úrvacsoráját  tűle  participálta.  ügy  osstán 
die  í>  Februarii  délután  két  és  három  óra  között,  az  várban 
arra  i-^ináltatott  theatrunion.  sok  ezer  emberek  láttára  exequál- 
tatott,  és  ott  való  ssokás  szerint  arra  rendeltetett  fejszével  az 
feje  el  csa]Mtott.  Az  hóhérral  nem  exequáltatták.  hanem  két  kapi- 
tány ember  álorcsákban  lévén,  hogy  senkiiül  meg  ne  ismértes- 
<<>nok,  nr.ok  által  exequáltatott.  Imperterrite  ment  az  halálra, 
ninga  meg  oldván  ingének  és  dolmányának  kötőiékit,  és  az  testé- 
rttl  le  vévén  az  diadémot,  adta  azon  londini  püspöknek,  és  as 
letétének  el  takarítását  6  reá  i^  Kichmond  uevú  hercze^e  biet&, 
kit  azontúl  babamicáltak.  Ming^árt  másnapon  az  egéss  varason 
.mrg  kiáltatták,  hagy  valaki  vagy  fiai  vagy  atyjafiai  kőariíl  halálát 
'Tiuilicálni  akarná,  Angliának  5rökké  való  ellensége  lessen,  és  ha 
subditus  lészen,  fejével  s  jóuágával  fizet.  Azon  coDfessarinsát  is. 
Kindiui  püspökét,  az  kitűl  communikált,  meg  fogatták,  hogy  sok 
titkos   dolgait   halála   előtt   véle   közlőtte   volna. 

Midőn  halálra  ment^  ezen  szókba  erumpált :  >Postquam  furor 
inimicoruiu  moorum  iam  in  eSectuui  deducat.  sciendojn  «$t  illis, 
qood  ego  per  Dei  grstiam,  in  mea  pasdoae  tam  a«qoieturu» 
•im.  qttam  ipei  parati  suat  suam  intentiaaeni  promovere,  ac 
t&eus  ipsiias  ípiritos  praMÜcit  mihi,  qiiod  tcmpas  sit  futurum, 
qno  Dubea  cwclonam  nodJct«iii  Gaam  ia  cipit*  aea  dacM 
•oroa.  q«i  m  traaitt    ad    irap«díeiKlaa  p«cem.  declaratnrae  siat. 


"  Ta  ét  ».  \i>t>tii 
'ysfmtmt  lord 
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Khtu  sicut  Deus  oninipoteua  super  pauis  auiaiites  suam  beiiedi- 
ctioueni  demoiiatrabit,  itti  etiam  tycHnnidem  esercentes  certissimam 
maledictionem  pustuliittiri  Hunt.  £go  gratiitit  ugo  Dominó  et  Deo 
meo,  quod  me  Bontiam  armutum  cuntra  eoruin  tyraiinidem ;  per- 
mitto  aanguHugns  eorum  sagittas  libere  in  me  dirigi;  Lsbeo  enim 
bene  armatum  aeu  catupbractuin  aiiimuin  eas  excipiendi,  et  propo- 
«ui  me  corde  patieuti  eas  laturum,  Deus  nainque  est  moa  coniio- 
latio  et  acutum.  propterea  non  tirueo  eiu«niodi  acta  hominum. 
Bxpectabo  etiam  peasima  vei  si  nliud  quidpiani  extra  opiuionem 
meam  factuin  fuerit,  tAoieu  soli  Deo  omnipotenti  in  honorem  id 
adscribsm.* 

Utóbbi  szavai  ezek  voltak:  > Domine  Jesa  tibi  soli  com- 
mito  et  animam  meam  et  super  ioimicis  meis  vindictani.t 

Textus  i'onciouis  funebris,  in  exequiis  regia  habitae  deauni- 
ptas  fait  ex  Esaiae  prophetae    oapitis   14  veniibua   19,  20  et  21. 

Qtti  sic  se  hahet :  ')  Te  pedig  kivettetel  a'  te  koporsódböl. 
mint  valami  utálatos  csemete,  mint  »  megöletett  embereknek 
nihújok,  kik  fegyverrel  verettek  áltnl,  mellyek  a  verembe  vettet- 
tek, vagy  mint  a  megtapodtatott  holttest. 

Versus  20.  Nem  temettetel  te  el  úgy,  mint  azok,  mert  n 
te  faldedet  elvesztetted,  a  te  népedet  megölted.  A  gonoszoknak 
magvok   nem  lészen  soká  emlékezetben. 

Versus  31.  Készítsetek  öldöklést  az  ö  fiainak  in  «z  ö  attyok- 
aak  gonoszságáért,  hogy  fel  ne  gyarapodjanak  és  ne  bírják  e  föl- 
det örökségül  és  ue  töltsék  bé  a  földet  erős  városokkal. 

Dékími   KílmIil 


MAGYAR  VON.A.TKOZÁSŰ  BEJEGYZÉSEK 
EGY  BRÜSSZELI  CODEXREN. 

Priebsch  Róbert  a  brüsszeli  királyi  könyvtár  néhány  német 
nyelvű  kéziratát  ismerteti  a  Zeitschri/'t  fiir  deuische  Philologie  1903 
évi  folyamának  (XXXV.  köt.)  .1-ik  füzetében.  (362—1)70.  IL) 
Köztük  a  második  bennünket  is  közelebbről  érdekel,  részint  írója, 
részint  a  benne  lévő  kortörténeti  följegyzések  miatt.  Épen  azért 
néhány  sorban  föl  akarom  rá  hívni  az  érdeklődök  ügyeimét  oly- 
képen,  hogy  Priebsch  ismertetésének  rövid  kivonatát  adom.  Az 
anyag  teljes  közlése  talán  fölöslegvs,  minthogy  a  folyóirat,  mely- 
ben megjelent,  nálunk  is  kSnuyen  hozzáférhető. 

A  codex  írója  Liehhart  Eykentielder,  Pozsony  városának 
jegyzője.'-')     Tulnjdonképi     tartalma     vallásos     prózai     elbeszélések 


■)  Más  ké/zel  írva,  későbbi  hozzátoldás. 

•)  1442— 1454.  Ortvay  :  üpschichte  der  «tadt  Preisliurg,  111.  479.  1. 
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tunitások.  melyekiiek  ráok  nézve  nincs  különösebb  jelentő- 
Bégiik  és  legfeljebb  írójuknak  és  Pozsony  kulturális  visisonyoi- 
uak  jellemzésére  szolgiilbatiink.  Mert  abból,  hogy  nz  egyik 
(hirali  nzonus  túrgyú  n  kalocsiii  corlex  121).  számú  költeményével, 
és  bogy  ennek  eredetije  it  XlII-ik  század  második  felében  Tbiirin- 
giában  szereztetett,  természetesen  semmi  sem  következik,  sem 
Mátyás  király  könyvtárára,  sem  a  magyar  udvarnak  a  thüringiaival 
való  sűrűbb  érintkezésére  nézve  a  Xlll-ik  század  második  felében. 
A  kalocsai  codex  minden  bizonynyul  külföldről  került  Magyar- 
országba. Pozsony  pedig  a  német  kultúrának  oly  közvetlen  batás» 
alatt  állott  mindig,  hogy  oda  német  irodalmi  termékek  száaféle 
úton-módon  juthattak.  Priehsrh  utalása  éa  sejtése  ebben  a  tekin- 
tetben minden  alap  nélkül  való.  A  mi  szempontunkból  a  kézirat- 
ban lévó  bejegyzések  sokkal  érdekesebbek  éa  becsesebbek,  bár  rövi- 
dek és  szűkszavúak.  Magát  a  codexet  EgkeuuelJer  I-151-beu  írta 
vagy  másolta,  mert  valószínű  ugyan,  hogy  ii  költeményeknek  pró- 
zába való  átírása  tőle  származik,  de  bizonyosat  erre  nézve  Priebsch 
nem  közöl ;  talán  maga  a  codex  sem  ad  űrre  nézve  felvilágosítást. 
A  bejegyzések  is  részint  14.'il-böl,  részint  pedig  1452  és  1453- 
ból  valók. 

14,51-böl  jelenti  Egkenuelder,  hogy  KapUztrán  Játws  Bécsbo 
érkezett,  hol  nagyhatású  szentbeszédeket  mondott  és  sok  csodát 
művelt.  Ugyanebben  az  évben  Eykeuuelder  két  más  társával  négy 
heti  utat  tett  Temesvárra,  Pozsony  város  ügj'ében ;  röviden  hozzá 
teszi  még,  hog>'  Hunyadi  János  azon  idóben  harczban  állott  a 
despotával.  A  harmadik  bejegyzés  —  szintén  14,51-ből  —  latin 
nyelvű  és  Hunyadi  csatavesztéseiről  tesz  említést  Giskrával  szem- 
ben. Szintén  ilyen  nyelvű  és  ebből  az  évből  való  a  következő  is, 
mely  arról  tudósít,  hogy  Wannko  de  Rathamanow  (maleficus  vir 
residens  pro  tune  in  fortalitio  Corompa)  negyvenkét  hordó  bort 
csikart  ki  Pozsony  városától  a  szüret  és  dézsmaszedés  békés  meg- 
engedéseért, és  hogy  a  város  JoJmhms  de  Gozthan-tól  ugyanazon 
évben  a  bordézsmát  bérbe  vette,  145á-böl  írónk  arról  ad  hírt, 
hogy  oz  ri.fztrákok  Gzillei  és  Ef/ziiiger  vezetése  alatt  rákényszerí- 
totték  Frigyes  császárt,  hogy  gyumfiát  László  királyt  szabadon 
bocsássa  és  népeinek  átadja.  Ugyanezen  évből  említi  még  Egken- 
uelder. hogy  u  yubernator  és  Giskra  kibékültek,  és  hogy  ő  —  t.  i. 
Egkenuelder  —  ezalatt  Budán  járt  urai  dolgában.  A  továbbiakban 
arról  szól,  hogy  1452  adventjében  a  magyar  urak  Pozsonyba 
gyülekeztek,  a  honnan  1453-ban  Bc'csbe  mentek  László  királyhoz, 
ki  még  ugyanazon  esztendőben  Hunyadit  grófi  rangra  emelte,  új 
czlmeradomáuynyul  tűntette  ki  és  Temesvárral  ajándékozta  meg. 
Ebben    az    évben    László    kii-ály    Pozsonyt  is  meglátogatta,  a  hol 

örömmel  és  fényes  ünnepélyekkel  fogadták.  Pozsonyból  ismét 
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Bécsbe  tért  vi^ázH.  Az  utijlitii  bejegyzések  vógére  Egkeiiuelder 
még  egy  rövid  német  verset  másol t.  melyet  a  bécsiek  éaekeltck, 
és  ügy  látszik,  a  pozsonyiak  is,  mikor  László  király  városukba 
bevonult. 

A  codex  ismertetésének  végén  Priebsdi  még  egy  egykorú 
latin  nyelvű  följegyzést  is  közöl  jegyzetben,  melyet  egy  a  British 
Mwseum-han  lévő  kézirKtbaa  talált,  és  a  mely  V.  László  sziile- 
téséröl  és  megkereszteltetéséröl   emlékezik    meg. 

Az  Egkenuelder-codexhen  lévő  történeti  bejegyzéseket  PrteiscA 
tuljesen  és  pontosan  közli ;  a  jegyzetek  azonban,  melyekkel  ezeket 
kiséri,  értéktelenek.  Bi.ETFjt  Jakih. 


CZOBOR   BÉLA 


IWí.  iliij. 


lilCK.  ji.li. 


Ismét  egy  érdemes,  munkás  tagtársunkat  vesztettük  el. 
Czobor  Béla  balt  meg  hosszabb  szenvedés  után  a  múlt  január- 
hó  23-án.  A  korán  elhunyt  tudós  férfiúban  a  műemlékek  országos 
bizottsága  tevékeny  előadóját,  a  budapesti  kir.  ra.  tudomány-egye- 
tem a  kerenztyén  műarrhaeologia  uy,  rk.  tanárát,  az  Országos 
régészeti  és  embertani  társulat  osztály-elnökét,  a  M.  Tud.  Aka- 
démia e  a  M.  Történelmi  Társulat  rendes  és  ig.  választmányi 
tagját  gyászolja.  Czobor  Béla  a  papi  pályán,  melyet  hivatásul 
választott,  folytonos  irói  munkássággal  töltötte  életét.  Már  fiatal 
éveiben  főleg  arcbaeologiai  tanulmányokkal  foglalkozott  s  e  téren 
első  sikerét  a  Magyarország  világi  és  egyházi  liatóságai  által 
kiadott  pecsétek-tö\  szóló  dolgozatával  aratta,  melylyel  1875-ben 
az  egyetem  bölcsészeti  karán  pályadíjat  nyert.  llS7()-ban  a  Magyjir 
Nemzeti  Múzeum  régiségtári  osztályának  őrsegedé,  1878-lmn  segéd- 
őre  lett.  Jeles  készültségével,  komoly  irodalmi  munkásságával 
hamar  magára  vonta  n  tudós  körök  figyelmét.  Társulatunknak 
1877  óta  volt  választmányi  tagjii ;  iiz  Akadémia  18Sl-ben  tüntette 
ki  levelező  tagsággal.  Később  a  nagyváradi  papnevelő  intézetet 
igazgatta ;  ez  állását  azonban  Ipolyi  püspök  halála  után  elhagyván, 
Budajiestre  tért  vissza,  hol  a  műemlékek  oraz.  bizottságában  az 
előadói  tisztet  vállalta  magára  s  az  egyetemen  megkezdte  tanári 
működését.  A  különféle  régészeti  és  mű-kiállftásoknál  minden 
alkalommal  mint  kiváló  szakember  vette  ki  részét  az  előkészítés 
és  rendezés  munkáiban.  Erdemeit  az  Akadémia  másodszor  is 
elismerte,  mikor  1890-ben  rendes  tagjai  sorába  iktatta.  Mint 
kizárólag  archaeologu-mak,  csak  kevésszer  nyilt  alkalma  arra,  hogy 
dolgozataival  társulatunk  közlönyét  is  felkeresse,  de  mindannyiszor 


tíbcza. 


185 


—  A  M.  TiTD.  Akadiímia  KíiitrvKiAíM'i  vÍLLALATA  Új  folyamá- 
ból megjelent  az  1903  évi  illettnéuj'  uégy  darabja,  —  Első  sor- 
ban emiitjük  itt  Friedjung  Hent'ik  foly tatamit :  Harcz  a  német 
hegemóniáért  (ISS'J  —  iHfiii)  ez.  nagyérdekű  müve  második  kötetét,') 
mely  az  1Ő6(>  év  eseményeit  a  Königgriitznél  vivott  döntő  csata 
elSeatéjéig  vezeti  le  s  Benedek  túboi'szernagynak  feleségéhez  inté- 
zett búcsúlevelével  végződik.  —  A  másik  darab  James  Bryce 
volt  oxfordi  tstiár  s  hírneves  angol  államférfiú  munkája  :  A  romai 
Bzent  birodalom  története,  melyet  Balot/b  Ármin  fordított  magyarrn. 
Bryce  e  munkáját  még  1862-ben  irta.  Azóta  sok  dolog  történt, 
a  mi  Európa  képét  lényegesen  megváltoztatta.  Magyarország  ismét 
alkotmányos  állam  lett  és  fontos  helyet  foglal  el  a  müveit  nem- 
zetek családjában.  Természetes  tehát,  hogy  a  szerző  is  Hokat  vál- 
toztatott műve  eredeti  alakján,  melynek  most  megjelent  magyar 
fordításához  irt  szép  előszavában  mondja  egyebek  közt,  hogy  >a 
magyarok,  a  kik  a  középkor  kezdetén  legelsők  voltak  szabadságuk 
kivivásában  a  világmonarcbia  követeléseivel  szemben,  most,  hogy 
önálli'i  lételök  szilárd  alapon  nyugszik,  szintén  higgadtan  s  enyhén, 
menten  minden  politikai  és  faji  elfogultságtól  ítélhetnek  úrról  a 
világbirodalomról,  mely  mindig  inkább  eszme,  mint  tényleges  valóság 
▼olt*  —  A  harmadik  darab  a  frauczia  Le  Play  (Frédéric)  kissé 
t«lén  elavnlt,  de  miudumellett  tanulságos  művét  a  munkdsvinzotiyok 
reformjáról,  adja  Gti'iczi-  Suroltti  fordításábon.  Érdekes  előttünk  a 
kötet  utolsó  függeléke :  a  tisznmenti  jobbágy  monographiája,  melyet 
184fi-ban  gyűjtött  adatok  alapján  irt  Le  Play,  s  1850-ben 
Horváth  Mihály  püspök  egészített  ki.  —  A  negyedik  darabban 
Áiachylos  tragédiái  vannak,  melyeket  az  Akadémia  megbízásából 
Caengeri  János  fordított  s  látott  el  tájékoztató  bevezetésekkel. 

—    PüPE    SyIAESTEB  n  AND  StEPHES  I  OF    HlINOARY    czím    alatt 

az  English  Historical  Review  18'.t8  évi  folyama  (2íi0— 295.  11.) 
közölt  egy  czikket  Kropf  Lajostól,  a  magyar  szent  koronáról  és 
AZ  ál  Sylvester-bulláról,  mely  czikkre  az  Analeda  Bollatidiana 
(1899.  I.  fűz.  7(i.  I.)  ezt  tt  megjegyzést  teszi :  »Késumé  impartial 
et  vraiment  bien  fait  des  réceutes  publications  parues,  en  Hungrie 
aurtout,  au  sujet  de  la  >sainte  couronne<  et  de  la  buUe  de 
Sylveátre  II.  qui  sorait  accompa^né  I'envoi  de  la  couronne  et 
qni  est,  en  réalité,  un  faux  du  XVII  siécle.*  A  nagytekintélyű 
bollandisták  tehát  minden  habozás  nélkül  fogadják  el  azt  a  tényt, 
hogy  az  ál-bulla  a  XVII-ik  században  gyártott  hamisítvány. 


«(Mik  róviijen  jeleztük,  a  Snizadok  szAitiám  volt   sitlves   átengedni.    Vala- 
melyik köz«lebbi  füzetihikbeu  kezdjük  meg  egész  terjedelmében  közlését. 

Szerk. 
■)  Az  eUÓ  kdtetrai  olv.  Száradok,  1903.  274.  1, 
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—  Gyöky  Tibor  tagtársunkat,  ki  u  müvelődéstörtéuet  egyik 
fontos  ágának,  az  orvosi  történelemnek,  nálunk  ügyszólváu  úttörő, 
de  máris  szép  sikerrel  mnnkíllktidó  búvára  s  két  év  óta  a  buda- 
pesti egyetemen  magántanára  ie.  újnbbait  hz  u  kitiUitetés  érte, 
hogy  a  Barcelonai  királyi  orvosi  Akadémia  levelező  tagjának 
választotta.  Szívesen  üdvözöljük  öt  ez  alkalomból,  s  különösen 
örömmel  üdvözöljük  benne  a  magyar  tudóst,  midőn  az  elismerésnek 
ily  messzeföldről  jövu  jelével  megtisztelve  látjuk. 


8ZLAV  TÖRTÉNETI  SZEMLE. 
1903. 

—  Letopis  MATICE  8RPSKE.  (A  szerb  irodalmi  társaság 
Évkönyve.)  Ujvidék.  1902.  I—^^.  (211— 216.)  füzet.  —  1.  Bran- 
ric  Blagoje  :  Vörösmarty  Mihály.  (211.  fűz.  1 — 39.  11.)  Értekezés 
Vőrösmartyról  és  mutatványok  költeményeiből  szerb  fordításban. 
A  szerb  folyóiratok  a  horvátoktól  abban  különböznek  előnyösen, 
hogy  a  magyar  irodalom  ismertetésével  is  foglalkoznak,  míg  a 
horvátok  ezt  évek  óta  teljesen  mellőzik.  —  2.  Radonic-  Jovan : 
Bademvic  Pál  grófról.  (21 1.  fűz.  39  —  63.  11..  212.  füz.  32-61.  IL) 
Adalék  Bosznia  történetéhez  u  XlV-ik  század  végével  és  a 
XY-ik  század  elején.  Ezen  oklevelek  alapján  megirt  értekezés 
fontos  adatokat  tartalmaz  Boszniának  Magyarországhoz  való  viszo- 
nyára nézve.  Külön  könyvben  is  megjelent,  melyet  más  alkalom- 
raul fogunk  tüzetesen  ismertetni.  —  3.  Stojkovic  Sr.  J.  A  kosto- 
uoi  epos.  Ismerteti  Osztoii'  Tihomil.  (108 — 112.  11.)  Áttekintése 
mindazon  kisérleteknek,  melyek  eddig  történtek,  hogy  az  1389-iki 
rigómezei  szerb  csatavesztésre  vonatkozó  egykorú  népdalok  egy 
szerves  nép-eposíiá  kapcsoltassanak  össze.  —  4.  Ruvarac  Hilarion : 
Vukovic  György  szerb  despotn  és  Szkenderhég  albán  vezér  1444-ben. 
(212.  füz.  1  —  l-l.  11.)  Kloic  a  Horvátok  történelme  (Povjest  hrvata) 
czímú  művében  (II.  köt.  200.  1.)  a  várnai  ütközetre  vonatkozó- 
lag ezt  írja :  sChalkokondylas  görög  történetíró  szerint  a  vár- 
nai szerencsétlen  csata  sok  szemrehányásra  és  viszálykndásra 
szolgáltatott  okot.  György  szerb  despotát  tekintették  minden 
szerencsétlenség  fő  és  első  okozójának.  Az  által,  hogy  Szkender- 
béguek  nem  engedte  meg,  hog5'  hadseregével  átvonuljon  országa 
területén  és  így  csatlakozhassék  n  magyar  hadsereghez,  ezt  erős 
segítségtől  fosztotta  meg.  A  kereszténység  arról  vádolta,  hogy 
árulást  követett  el.  A  despota  azt  válaszolta,  hogy  nem  akart 
lelkiismerete  ellen  cselekedni,  mert  Murattal  szemben  békekötés 
szerint  már  némely  kötelezettségeket  vállalt  magára,  mely  béke- 
kötésben  mint    érdekelt    fél    vett    részt    Ulászlóval,  s  ezért  szent 
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kötelességének  tnriottn,  hogy  hű  maradjon  esküjéhez. <  KIaít  ezen 
idézetéről  Huvarac  bebizonyítja,  hogy  erről  szó  híucb  Cbalkokon- 
dylns  müvében,  h  így  nla])talan  mind  az  n  következtetéri,  a  mit 
ebből  Klaic  a  vilrnai  ütközetre  nézve  levon.  Szó  sincs  ott  a 
várnai  ütközettel  kapcsolatban  Szkenderbégröl,  sem  arról,  hogy 
seregével  Ulászló  magyar  király  segítségére  mont  volna.  —  és 
Klair.  mégis  folyton  hangoztatja,  hogy  müvét  elsőrangú  források 
pján  Irta.  Ruvarac  azután  kimutatja,  hogy  a  kérdéses  helyet 
aic  egyszerűen  kiírta  Mijntovic  t'edomil  Brankovic  Oyörgy 
iespola  (Belgrád.  1882)  czimü  munkájából  (44 — 45.  IL),  ki  a 
nála  nem  szokatlan  felületességgel  azt  mondja,  hogy  ezen  adatot 
CbalkokondylaHból  vette,  pedig  u  kérdéses  adat  sehol  sem  fordul 
eló  nála.  Es  csodálatos  dolog,  hogy  oly  törtéuetirók,  miut  Orbini, 
Pray,  Katona,  Gebhard,  Engel,  Fessler,  Hopf,  Hnber,  Majkov, 
MakuMBV,  VitezoviJ,  Smíciklas,  Klaic,  Mijatovic,  Vulic  stb.  mind 
Azt  írják  a  várnai  ütközetről,  hogy  Ulászló  segítségül  hívta 
Szkenderbéget,  ki  .30.000  emberrel  segítségére  is  sietett,  de 
Brankovics  György  despota  útját  állotta  a  hegyszorosokban  s 
elvágta  a  magyar  seregtől,  és  így  ez  volt  egyik  fő  oka  a  várnai 
ütközet  szerencsétlen  kimenetelének.  Kuvnrac  kikutatta,  hogy 
ennek  a  mesének  forrása  Barlezius  Marino  skutari  pap  alaptalan 
panegyrikus  irata,  melyet  negyven  őwel  Kasztriota  György  halála 
után  készített.  Gibbon  a  várnai  csata  története  legjobb  forrásai- 
nak Aeneas  Sylvius  néhány  adatán  kívül  Kallimachust,  Bon- 
fiutust  és  Chalkukondylast  tartja.  Kallimachusról  Mijatovic  azt 
véli.  hogy  Ulászlónak  titkára  volt  s  részt  vett  ennek  1443-iki 
harcsaiban  a  török  ellen.  —  de  Zeissbenj  (Erinnerungen 
an  die  Schlacht  bei  Várna.  Zeitschrift  für  oesterr.  Gymn. 
1871.  81  — 114.  11.)  bobizonyitotta,  hogy  Kallimachus  csak 
1437-ben  született  és  149b"-bau  halt  meg.  Ulászló  király  tör- 
netét  14S4-ben  irta.  tehát  nem  lehetett  a  király  titkára, 
részese  a  török  ellen  vívott  harczainak.  Zeissberg  érde- 
Ires  párhuzamot  von  Knllimachus  és  a  lengyel  Dlugoss  között. 
KnlUmachus  azt  mondja,  hogy  Brankovics  György  szerb  despota 
jelen  volt  Várnánál ;  a  mi  ha  igaz,  akkor  magától  elesik  a  nálá- 
nál később  élt  és  írt  Barlezius  állítása,  mert  képtelenség,  hogy 
Brankovics  Várnánál  is  barczult  légyen  s  ugyanakkor  megaka- 
dályozza Szkenderbég  seregének  átvonulását  országán  és  csatla- 
kozását a  magyar  liadHereghez.  Kallimachus  nyomán  Pray  is 
(Annál.  ITI.  29.  31.)  azt  írja,  hogy  Brankovics  részt  vett  a 
várnai  csatában,  de  mert  Barleziust  is  ismerte,  azt  is  mondja, 
hogy  Szkenderbég  értesítette  Ulászlót,  hogy  nem  mehet  segítségére, 
mert  a  szerbek  a  csatlakozást  meggátolták  (ab  serviis  impeditum 
se  esse).  Katona  szerint  (Hist.  Crit.   XIII.   381.)  a  szerb  despota 
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nem  vett  réazt  a  várniii  ütközetben.  Ul&szlö  hívta,  de  ö  a  töröknek 
tett  esküjére  hivatkozva,  nem  jött  el,  s  Katona  —  valószínűleg  Barle- 
zius   nyomán  —  hozzáteszi,  hogy  nemcsak   nem  jött  el,  hanem  még 
meg  Í8  akadályozta   Szkenderbég  seregének  csatlakozását  a  magyar 
sereghez  (imo  et  despoti  opera   transitus   Scunderbegi  copiis  iuter- 
cluaus  erat).  Ez  egészen   más.  Kérdés,  hogy    Barleziuü  elbeszélése 
a  várnai  csatáról    érdemel-e  hitelt  V    mert  ez    forrása  a  Szkender- 
bégre    vonatkozó    előadásnak    a   történetíróknál.    Hopf  Károly  azt 
mondja,  hogy   Kai^ztriota  Györgyről  sok    életrajz  azól,  mely    mind 
majdnem  kizárólag  Barlezius  meseszerű  elbeszélésén  alapul.  Az  orosz 
Mtűcuiev  i.s  mesének,  hazugságunk  tartja  Burlezius  előadását.   Ezen 
véleményt  előadásának  ellenmoudiisiiira  alapítják.  A  zágrábi  kiadás 
(174.S.  ,51 — .53.  11.)  közli  Ulászlónak  Szkeuderbéghez  1443  jul.  .5-én 
Budáról   irt  latin    levelét,  melyben    üdvözli    és    .segítségét    kéri  a 
török  ellen.    Szkenderbég  válasza    Krojából,    1443  aug.  4-röl  van 
keltezve.   Ebben    szavát  adja  a    királynak,  hogy    30.000  emberrel 
segítségére  fog  jönni.  A  két  levelet   átveszik  Pray  éa  Katona  is. 
de    l444-re  teszik.  Feltűnő,  hogy   mindketten  kihagyják  Szkender- 
bég   leveléből  a   Banileenses  et     Variiejiseg    (t.   i.  campi)    szavakat. 
A   szóbanforgó    leveleket  nem    írbuttiik    1443-ban,  mert    ezen    év 
július  és  augusztus   hónapjaiban  Szkenderbég  még  nem  pártolt  el 
Murattól  és  nem  menekült  Albániába :  de  1444-ben  sem  írhatták, 
mert    Ulászló    1443  végével    a    török    felett    kivívott   fényes  győ- 
zelmei  után  nem   írhatott   ily  siralmas  éa  panaszos  hangon.  £  leve- 
leknek hangja    és    irálya    is    elárulja,  hogy    nem  hitelesek,  hanem 
a  panegyriata   Barleziua  Marino  Itamisitványai,  mint  azok  a  beszé- 
dek is,  melyeket  Szkenderbégnek  és  az  albán  uraknak  ajkára  ad, 
Ulászló    állítólagos   levelében    ezt  olvassuk:     »Quid    de  Graecorum 
cernimus.    quantiim    de    Triballurum     imperio  í^     Ez   az    egy    szó: 
Triballorum,  e  helyett :  Rasdanorum,  elárulja,  hogy  e  levelet  nem 
a  magyar  királyi    kanczellárián  írták,  hol  a  triballok   uevét  talán 
soha   nem  is  hallotta  senki,  mert  e  nevet  azon  korban  csak  huma- 
uiétikus   műveltségű  görög  és   latin    írók   ismerték   és   haszuáltáJi,  a 
ez  utóbbiak   közé   tartozott   Barlezius  Murino  is.  Szkenderbég  leve- 
lében    pedig    az    áll,    hogy   » magyar  vértől    gőzölögnek    a    várnai 
mezők. «    Ezt    1443     vagy     1444    augusztus    havában    senki    nem 
jrhattu..  mikor  a  várnai  ütközet  1444  november   10-én  volt.  Olyan 
/!•<$.  lei    leveleket  hamisít,  nem  érdemel  hitelt.  —  5.  Radonic-Jirecek  : 
'^_''<"*t.dnok  Dalmdczia  városaiban  a  küíépkorban.  (214. füz.  .52  —  77.  IL) 
""^^^  «k   németül  irt  munkájának    !<zerb  nyelven    való  átdolgozása. 
^.^  ^-  Car   Marko :    SuniMii    Jovan    szerb  költő    életrajza  éa    írói 
^^^    ""/«««•   (215.  füz.    1—33.    11.)  —  7.  Gjoric    Miklós:    Koszovó. 
ria-'^^*^  *  rtj/tfwejei  útközeiről.  (107  —  112.  IL)  Kísérlet  az  1389-iki 
^^inejíei  szerb    csatavesztésről  fenmaradt    népdaloknak    műepoasá 
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Tsló  iktalakításAra.  —  8.  Tomié  Jovim :  A  párbaj  a  szerbeknél  a  XVL 
és  XVII-ik  szíUndban.  (211').  füz.  1—27.  11.)  A  párbaj  a  szlávok- 
D&l  Ö8Í  időktől  fogra  divatbau  volt,  részint  niiut  bizonyitási  eljárás 
peres  ügyek  elintézésénél,  a  miről  Abu  Ali  Ahmet  Oraar  Dast 
arab  utazó  már  9.30-bun  teáz  említést:  részint  mint  sorsdöntő  u 
háborúban  álló  felek  közt.  a  mire  Cinnamusnál  találunk  példát, 
hol  Mnnuel  császár  Vakhin  szerb  vezérrel  viv  ilyen  sorsdöntő  pár- 
bajt :  részint  mint  mérkőzés  az  egymással  viszályba  keveredett 
daliák  között,  melynek  szabályait  Dusán  szerb  czár  törvénykönyve 
pontosan  megállapítja.  A  párbaj  mint  ellenfelek  mérkőzése  a 
szerbeknél  mindég  divatban  volt,  de  leginkább  ii  törökkel  vívott 
barcziiíkban.  A  szerb  népdalok  a  szerb  hősöknek  és  hajdúknak  sok 
ilyen  párbaját  megénekelték,  s  az  értekező  ezen  népdalok  alapján 
elősorolja  a  megtörtént  párbajokat  és  megállapítja  ezek  lefolyásá- 
nak módját  vagyis  szubályuit.  Sok  adatot  uierit  a  velenczei  krónikák- 
ból és  más  történelmi  munkákból  is,  mely  utóbbiak  különösen  a  zengi 
vitéz    uszkokokra    vonatkoznak, 

Maroalits   Ede, 


UJ  KÖNYVEK. 

—  Adattáh  (Magyar  protestáns  egyháitörténeti  — ).  Szerk.  Stromp 
László.  Kiadja  a  M.  Ih«t.  Irmlulmi  Társaság'.  II.  évf.  Butlapast,  iSüL-i. 
Bomyánszky  Viktor  kny.  8r.  207  I.  Ára  3  kor. 

—  AiscHVLOs  tragédiiii.  Fordította  Cucngeri  János.  Budapest. 
1003.  Hornyáiiszky  Viktor  kny.  Ki.t  8r.  XX III,  397.  2  1.  Egy  képpel. 
(A  m.  tud.  Akadémia  könyvkiadó  vállalata.  V\  folyam.  Lili.  köt.) 

—  AldAsy  Astal.  Alsáui  Bálint  bibomok.  Irta  — .  Budapest,  1903, 
A  31.  Tört.  Társ.  kiadása.  Athenaeuni-  kny.  8-r.  4,  13.'>  1.  Hat  önálló 
melléklettel  és  a  szövegbe  nyomott  képekkel.  (Magyar  Tflrténoti  Élet- 
rajzok, XIX.  évf.  1.  füz.) 

—  AXQYAL  DÁVID.  Deák  Ferenci  emléke  és  a  katonai  kúniés. 
Iladapest.  1004.  ^Pranklin•tA^».  kny.)  8-r.  42  1.  (Külünlenyoraat  a  Btida- 
pesti  Szemle  1904  évi  folyninából.) 

—  Baoi  László,  a  kecskeméti  róm.  kath.  nagytemplom  története 
és  belsC  diazftéiének  kalauza.  Kecskemét,  1003.  Szilúdi  LászU'i  kny.  8-r. 
87  1,  Aia  40  rtll. 

—  Uallaúi  AL\l)Áa.  Kégi  magyar  nyelvünk  és  u  Nyelvtörténeti 
Szótár.  Irta  — .  EUű  kötet  (első  fele).  Kiadja  a  31.  l'nd.  Akadémia.  Buda- 
pest,  1003.  Hornyáii.izky  Viktor  kny.  Nagy   8-r.  448  1.  Ára   8  kor. 

—  Halooh  FERtNL'Z.  A  brit  és  külfr'ddi  biblia  társaság  száz  évi 
működésének  és  hatásának  ismertetése.  Kiadta  a  magyarországi  ev.  ref. 
egyház  egyetemes  konventje,  üebreczen,  1903.  Városi    kny.  8-r.  24  I. 

—  Haloúii  Maróit.  Oláh  Miklós  Hungáriája  mint  művelődéstör- 
téneti kútfü.  Bolcsészutdoktori  értekezés.  Budapest,  1003.  Iloruyánszky 
Viktor  kny.  8-r.  135,  2  I.  Kgy  térképpel.  (Művelődéstörténeti  érteke- 
zések, 8.  sz.) 

—  Besziai)  Miklós.  A  siklósi  apátság  története.  Budapest,  1903. 
Stepbaueum  kny.  8-r.  48  1. 
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—  Bbyce  (Jamos  — ).  A  róiaai  szsnt  birodalom.  Irta  — .  Ford<- 
totta  Balogh  Ármin.  Átnézte  Harczali  Henrik.  Budapest,  1903.  Hor- 
Djúnszky  Viktor  kny.  Kia  8-r.  XXXI,  503  1.  (A  m.  tud.  Akadémia  könyv- 
kiídó  vállalata.  Uj  folyam.  LTV.  köt.^ 

—  CosDüRATü  (Gregor  — ).  Micliael  Beheim.i  Gedicht  über  dcn 
Woiwotlen  Wlad  II.  Drakul.  Mit  bistoriscben  und  kritischen  Erlüute- 
ruugen.  Inaug'iiral-Dissertation  zur  Erlangang  der  ÜoctorwQrde  bei  der 
liohen  philosophischeu  Fakultát  der  UniverBÍUit,Leipzig  eingereicht  von  — . 
Bukarest,  I90S.  Emineíou  kny.  8-r.   118,  2  1.  .\ra  5  L. 

—  CsENúKKI  J.\NOS.  Aischyl08  tragédiái :  1.  Aischylog. 

—  DeíK  Fekes'CZ  beuédei.  Összegyűjtötte  Kónyi  Manó.  Második 
bővített  kiadás.  I.  köt.  1829-1841.  —  II.  köt.  18*2  — 1861.  —  III.  köt. 
1861—1860.  Budttpeat,  1903.  Franklin-társ.  kuy.  8-r.  XV,  582,  2  1.,  VIII, 
643  1..   IX,  802.  1.   I)«ák   Perencz  három   külüuboző  arízképével. 

—  Dragalika.  r.  Din  IstOTÍa  Banatulai  Severin  de  — .  Part-ea  III. 
Reaboaiele  intre  Austria  ^i  Tarciu  pentru  cliberarea  Banatulai,  püni  la 
infliu^urea  rcgimeutuloi  valuho-illiric,  1658  — 1767.  Karánsebes,  1902.  Egy- 
házmogyci  kuy.  Kis  8-r.  226,  2  I.  (Bibliotecu  nostrú,  43  — ■46.)  Ara  1  kor. 
12  ailér. 

—  Ember  Károly.  Alayer  István  ozimzetes  püspök,  főrendiházi 
tag,  kanonok,  fíitan felügyelő  emlékezete.  Alkalmi  byszéd,  melyet  az  orszá- 
gosan ismert  >Istváu  bác8Í<  kosüorús  író,  lelkes  népnevelő  huliUánuk 
tizedik  évfordulóján,  1903  évi  nov.  21-én,  a  kath.  tanügyi  tanács  meg- 
bizáaábúl  az  esztergomi  városi  temetőben  mondott  — .  Budapest,  1903. 
Stephaneum  kny.  8-r.   12  1. 

—  Értesítője  (A  temesvári  róm.  kath.  főgymnasium  — )  az  1002/903 
iskolai  évről.  Közli  Számek  György  fögymn.  igazgató.  Temesvár,  1903. 
Csanád-egyházra,  kny.  8-r.  4,  113  I.  (Friedreich  Endre  :  Halápy  Konstantin 
emlékezete.  1  —55.  11.) 

—  Frieiuu.ng  Uexrik.  Uarcz  a  német  hegejiióuiáért  (1859—1866). 
Második  kötet.  Az  ötödik  német  kiadásból  fordította  Junins.  Átnézte  Hoff- 
mann  Fiigyes.  Budapest,  1903.  Hornyánszky  Viktor  kny.  Kis  8-r.  XI, 
4S2,  2  I.  Uat  térkép-táblával,  (A  m.  tud.  Akadémia  könyvkiadó  vállalata. 
Uj  folyam.  LV.  köt.) 

—  Friss  .Wsus.  Magyar-zsidó  Oklevóltár;  1.  OMevíltdr. 

—  Gresits  (Jovnn  — ).  Istoríja  srpske  knjiíevnoati,  prema  nastavnom 
plana  za  srednje  skole.  Újvidék,  1903.  Popovits  testvérek  kny.  8-r.  XI, 
244  1.  Ára  4  kor. 

—  Györy  Tibor.  Emlékezzünk  régiekről.  Csapó  József  (1734—1798) 
I  gyermekgyógyászati  munkái.  Irta  — .  ÍSmlapest,  1903.  Pesti  Lloyd-társ. 
kny.  8-r.  10  1.  (Az  Orvosi  Hetilap  tudományua  közleményei.  XI.VII.  évf, 
1903.  S.  sz.) 

—  Hasüy  Ferekcz.    A  keresztség   kiszolgáltatása  az  egyházjog  é«  . 
a  magyar    közjog    szempontjából.    (A   gyermekek  vallásáról  szóló  magyar  | 
törvények    teljes    magyarázatával.)  Irta  ^.  Pécs,  1903.  Taizs  József  kny. 
8-r.  67  ].  (lOgyházjügi    és    egyháztörténeti  értekezések.  Idöbőz  és  számhoz 
nem  kötött  aorrendbon  kiadja  Hanuy  Ferenc:.  Első  köt.  1.  füzet.) 

—  Hanuy  Feuescz.  A  vegyes  házasságok  jogtörténete,  különös 
tekintettel  Magyarországra.  Tanulmány.  Irta  — .  Pécs,  1904.  Püspöki  lyc. 
kny.  8-r.  234,  2  1.   .Ára  4  kor. 

—  HoRSlű  KÁROLY  báró.  Padányi  Bíró  Márton  veszprémi  paspők 
uoplóju.  Fiiggele'kiU  :  Biróuuk  Kómába  telt  két  jelentése  lTci2éa  1757-böI. 
Veszprém,  l'.tOJ.  Egyházmegyei  kny.  Nagy  8-r.  387  1.  ^Adalékok  n  vesz- 
prémi püspökség  t<'rténatéhcz,  II.) 
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—  (Hobvítii  JAsüs.)  a  szakaiUs.  1,1848.  jnliuí — október.)  Töredék 
dr.  Horváth  János  »Ai  1807  évi  kiogfyezés*  czíinő  müvébűl.  KézirRtként. 
Keoskemét,  iftúS.  Sziládi  lAszVi  kny.  8-r.  9(1  1. 

—  Horváth  Jíüos.  Az  októberi  diplomatúl  a  koronázásig.  (1880. 
okt.  20.  —  1867.  juD.  B.l  Adalékok  az  1867  évi  12.  törvényczikk  kelet- 
kezésének történelméhez.  Kocakemét,  1908.  Sziládi  László  kny.  8-r.  111. 
3  1.  Ára  3  kor. 

—  HcBMüZAKi  (Eadoxin  de  — ).  Dooumente  privitóre  la  Istoria 
BoTnánilor  culese  de  — .  Piibliuate  sab  aunpiciilo  miuisteriulm  cnltelor 
si  ínstmcfiuniT  pablioe  íji  ale  Academiel  Hománe.  Voluniiil  XII.  1594 — 
1602.  coprinzind  documetite  udnotate  si  pnblicale  de  X.  Jorga.  Aote 
rp.Iative  la  ríizbouiele  si  cuceririle  liii  Mihui-voda  Viteazal.  Baourescl,  1903. 
Nagy  4-r.  0,  I.XXXIX,   1281,  XXXIV  I.  Öt  melléklettel. 

—  IstvAn  János  (B.)  a  perdöntő  bajviváaok  lügtörtóneli  fejlődése 
és  büntetűjogi  alapja.   Kolozsvár,   1903.  Ajtai  K.   Albert  kny.  >í-r.   16  l. 

—  Jf.iivzíke  (Ilaranya  vármegye  közsécrei  és  egyéb  lakott  helyei, 
továbbá  Péea  sz.  kir.  város  u^yéb  liikott  helyei  hivatalos  neveinek  — ).  A  lu. 
kir.  beliiíj^ymiaiszter  niegbizásából  kiadja  az  Orsz.  köEiégi  törzskönyv- 
bizottság.   Budapest.   1904.   I'esti  kny.   r.  t.  8-r.  23  I. 

—  KajlöB  lURE.  II.  Kákóozi  Fereooz  vallomásaibdtl ;  I.  Rákóe:i 
Ferenci. 

—  Kiss  István  (Riikou falvi).  Kndváuszky  György  eljegyzése  br.  Pet- 
rOccy  Ercsébettcl.  Irtu  és  adattárral  ellátta  — .  Budapest,  190,1.  Atheuaeum 
kny.  8-r.  69  I.  Ára   1   kor.  20  flil.  (Megrendelhető  a  szerzőnél    Sajőknzán.) 

—  KÓXYI  Man<').  Deák  Ferenez  beszétlei  :  I.  Deák  Ferenci. 

—  KÍ'BOmy  Ábpád.  Közállapotaink  a  XVI.  százndban.  Radapest. 
1904.  Wodianer  F.  éa  fiai  kny.  8-r.  80  1.  (Iparosok  olvasútára.  Szerk. 
Mártonfy  Marion.  1—2.  sz.)  Ara   I   kor.  20  tlll. 

—  Kdbinyi  Viktor.  Iisnau.  Hada  pest,  1V04.  Stephanemn  kny.  Kis 
8-r.  133  1.  A  költii  urozképével.  Szerző  sujátja.   Ara  1   kor.  50  fill. 

—  Le  Play.  A  munkásviszonyok  refornija.  Forditottii  és  lievezette 
Qeőcze  Sarolta.  .A.  fordítást  átnézte  Wildner  itdön.  Budapest,  190a.  Hor- 
oyánszky  Viktor  kny.  Kis  8-r.  VIII,  hiit  I.  (A  in.  tud.  .\kadéiniii  könyv- 
kiadó vállalata.  Tj  folyam.  LVI.  köt.^ 

—  LOKlNKll  iMBE.  Az  udvarhelyi  vár  története.  Kolozsvár,  1903. 
Ajtai  K.  Albert  kny.  8-r.  24  I.  (Különlenyomat  az  Krdíliji  Muceum 
1903  évi  XX.  köt.  8.  füíetéböl.) 

—  .Vrxi.KR  S1.M0X.  Michelangelo.  Budapest,  (190.'<.)  Hornyánszky 
Viktor    kny.  8-r.  151   1.  (Művészeti  kíinyvlúr.  Szerk.  /í.  Lippich  Élek.) 

—  Mo.sfJlEXTA    Hunfrariae  Judaica  ;  1.  Oklevóltár. 

—  Morvát  Oyözó.  Galáuthai  gróf  Fekete  Jáuoa,  1741  —  1803. 
Irta  — .  Budapest.  I0O3.  A  M.  Tört.  Társ.  kiadása.  Athenaenm  kuy.  8-r. 
4,  248  1.  Tizenkét  önálló  melléklettel  s  a  szövegbe  nyomott  képekkel. 
(Magyar  Történeti  Életrajzok,  XIX.  évf.  2—3.  füz.) 

—  DBKBScuALL  PÁL.  Dcák  Fcrencz  emlékezete.  Ünnepi  beszéd 
Pozsony  szab.  kir.  város  törvónyhati^ságának  ia03  évi  október  hó  17-én, 
Deák  Fcrencz  születésének  századik  évfordulója  alkalmából  tartott  disz- 
kösgyúlésén.  Pozsony,  19ú;i.   Eder  István  kny.  8-r.   10  1. 

—  Obresovicsi  (Poalednji  — ).  L'bistvo  kralja  Aleksandra  i  ürage 
29  mnja,  I9U3.  s  krnljevskog  preatola  u  srainna  smrt  ili  kako  su  radili, 
onako  f>u  i  proSli.  Újvidék,  1903.  I'opovits  testvérek  kny.  8  r.  56  1.  12 
fénykúpmelléklettel. 

—  Oki.evki.táh  (.Magyar-zsidó  — \.  MonamenUi  Hungáriáé  Jndaicn. 
Kiud)n  az  Izr.  Magyar  Iríjdalmi  Társulat.  I.  köt.   1092 — ij:;fi.    ür.    Weisz 
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Mór  közramüködéaével  8Z«rk.  dr.  Friu  Ármin.  Budapest,  1903.  Franklin* 
tArs.  kny.  8-r.  XLI,  5S4  1.  Ara   10   kor. 

—  Ososz  Endre,  l'jabb  -vörösréz-leletek  hz  erdélyi  felföldnjl. 
Kolotsrár,  1903.  Ajtai  K.  Albert  kny.  8-r.  6  I.  (Kölönlenyotnat  az  Erdélyi 
Mueeum  1903  évi  XX.  köt.  10.  füzstcből.) 

—  Orttay  (Tlicodor  — ).  G*«cUichte  iter  Stadt  Pr«ssbarg.  Heraus- 
gegeben  darch  die  Preubarger  ercte  Sparkaasa.  Deaucbe  Auagabe.  U.  Bd. 
4.  Abtbeilang:  Das  FamilienlebeD  imd  da«  materielle,  iutellektuelle  u. 
religiös-tittliche  Lében  der  Bevőlkerang  der  Stadt  iu  der  Zeit  Ton 
lUOO— 1526.  Pozsony,  1903.  Kder  István  kny.  8-r.  XV,  537,  2  I. 

—  Pap  Tibok.  a  protestáns  egyház  és  a  társadalmi  fejlűdéj.  Irta 
éa  a  tinántúli  t>v.  ref.  egyházkerületi  értekezlet  1903  aog.  27-éa  Mára- 
marosazigeteu  tartott  közgydléséa  felolvasta  — .  Debteczen,  1903.  Vánwi 
kny.  8-r.  lő  1. 

—  Pat.^KI  Je-Hö.  Adatok  a  magyar  ifjak  orvoa  nevelésének  törté- 
netéhez. Kolozsvár,  1903.  Ajtai.  K.  Albert  kny.  8-r.  13  1.  (Kiilúnlenyomat 
az  Orvot-ttrmészcttvdományi  Ertesíiő  1903  évi  XXV.  köt  l — 2.  füzetéből.) 

—  PÁVAI  AXTAl..  A  kálnofci  c«odatcvi5  Mária-szobor,  kegjkápolnn 
éa.szentkút  története,  1553—1903.  A  szenthely  350  éves  föunállásánnk 
jubileamára  írta  — .  A  győri  egybázm^yoi  bat<5aág  engedélyével.  Buda- 
pett,  1903.  Stephaneum  kny.  16-r.  53,  8  1.  Y^gy  czimképpel  és  két  atőve^- 
képpel. 

—  Patr  Sásdob.  Ki5szeg  és  vidéke  evangelikas  egyházonk  tör- 
tánetében.  Irta  és  a  Lather-társaságiiak  Kósíesen,  1902  évi  szeptt-mber 
hú  I3-án  tartott  estéjén  felolvasta  — .  Budapest,  1903.  Müller  Karoly 
kny.  8-r.   16  1.  (Különlenyomat  a  Luther-táriatdy   1903  évi  Krtesit{jéb<SI.) 

—  Rákóczi  PeRexc/  (II.)  vallomásaibúl.  Latinbál  fordította  Kajl<is 
Imrt.  1.  rezet.  Bndapest,  1903.  Wodianer  F.  és  fiai  kny.  18-r.  tSO  1. 
{il»gji  könyvtár.  Szerk.  Radó  Antal.  359.  se)  Ara  30  fiU. 

—  KuiÉXYl  .\NTAL.  Colambus  származása  és  családja.  Bodapeet, 
1903.  Stephaneum  kny.  8-r.  19  I.  (Különlenyomat  a  Katholikut  Stemle 
XYII.  érfolyoniából.) 

—  SALL17STIFS  Crispas.  A  Jogortba-háborá.  Latinból  fordította  és 
bevezette  Vdrdai  Béla.  Hudapest.  1903.  Wodianer  F.  és  fiai  kny.  16-r. 
10«  1.  (Magyar  könyvtár.    Szerk.  Badv  Antal.  352—353.  sz.)  Ara  60  fiU. 

—  SlOERCS  (Emil  — ).  Aas  der  Zeit.  50  BUder  in  Lichtdruck  aos 
liebenbttrgisoli-sáchsischen  Stádten.  mit  einem  Vor«'ort  tind  eri&aterndera 
Teit.  Heraosgegeben  von  — .  láef.  1.  Nagyszeben,  1904.  Drotleff  József 
kny.  t-r.  4  1.  50  képpel.  A  telJL-s  sorozat  ára  13  kor. 

—  Stroxp  László.  Magyar  protestáns  egyháztörténeti  Adattár; 
I.  Adattir. 

—  Szabó  Psrescz.  Világ-történet :  1.   HViür   Ker.  Jdmot, 

—  SzÉcoEm  l^T.vx  gróf  válogatott  monkái.  BevMetéaael  eUAtta 
Bei.>ihy  Zsolt.  I.  kötet:  Hitel.  —  U.  kötet:  SUdiam.  Badapeat,  1903. 
Wodianer  P.  és  fiai  kny.  S-r.  XVI,  267,  4  L,  412  1.  Számos  képpeL 
(Betnekirók  képes  könyvtára.  Szerk.  Badó  Antal.) 

—  Sziklat  Jaxos.  II.  Rákóczi  Ferencz  élete.  Budapest,  1803. 
Stephaneum  kny.    lu-r.  58  L  Ara  24  flll. 

—  TAcrrxis  (Comelius  — >  Július  Agricolinak  élatébA  ét  erkOl* 
eceába.  Fordította,  bevezetéssel  és  jegyietekkel  ellátta  Wtrth  Gyyla. 
Bodapest,  1903.  Wodianer  F.  és  fiai  kny.  16-r.  64  1.  (Magyar  könyvtár. 
Snrk.  Kadó  Antal.  346.  tt.]  Ara  30  flll.' 

—  TtOLis  GÁBOR.  Momsiseu  Tivadar  emlékezete,  különös  t«kin> 
laUel   dicxúű   hatáaira.   IrU  — .  Kolozsvár.    1004.    AjUi  K.  Albert  kny. 


TÁBCZA.  193 

8-r.  10  1.  (Különlenyomat  az  Erdélyi   Múzeum  1904  évi  XXI.  kötetének 
1.  ffizetéböl.) 

—  TlMON  (Ákos  von  — ).  Ungarisohe  Verfaasungn-  und  Bechts- 
geschichte  mit  Bezng  anf  die  Rechtsent'wicklang  der  westlichen  Staaten. 
Nach  der  zweiten,  vermohrten  Anilage  übersetzt  von  dr.  Félix  Schiller. 
Budapest,  1904.  Hornyánszky  Viktor  kny.  8-r.  X,  2,  789  1. 

—  Tdrcbásyi  tihamék.  a  XI.  és  XII.  századbeli  magyar  királyi 
oklevelek  alkotó  részeinek  formolái.  Oklevéltani  tanulmány.  Temesvár, 
1903.  Csanád-egyházm.  kny.  8-r.  35,  4  L  Ara  1  kor. 

—  Thűby  József.  Törők  nyelvemlékek  a  XIV.  ssázad  végéig.  Szék- 
foglaló értekezés.  Kiadja  a  M.  Tad.  Akadémia.  Budapest,  1903.  Franklin- 
társ, kny.  8-r.  52  1.  (Értekezések  a  nyelv-  és  széptadományok  köréből, 
XVm.  köt.  7.  sz.)  Ára  1  kor. 

—  ÜJHiZY  hiszhó.  A  magyar  nemzet  történelme.  Tanitóképzök 
részére.  Második  böv.  kiadás.  Budapest,  1904.  Stephanenm  kny.  8-r.  332  I. 
101  fametszettel.  Ára  2  kor.  40  fiU. 

—  VXrdái  Béla.  A  Jugurtha-háború ;  1.  SallustiwJi 

—  WEI8Z  Ker.  JXsos.  Világtörténet.  A  harmadik  javított  kiadás 
ntán  többek  közreműködésével  fordította  és  kiadja  Szabó  Ferencz. 
IX.  kötet:  Észak-Earúpa.  Harminczéves  háború.  Irodalom,  művészet.  — 
XI.  kötet :  Énzakkeleti  Európa.  Tudomány  és  művé^szet.  Északnyugati 
Európa.  Poroszország  keletkezése.  Osztrák  örökösödési  háború.  —  Temes- 
vár, 1902—1903.  Csanád-egyházm.  kny.  8-r.  VII,  855  1.,  VII,  828  1. 
Egy-egy  kötet  ára  4  frt  50  kr. 

—  WiBTH  Gttjla.  Jolius  Agricolának  életéből  és  erkölcseiből ; 
1.  Tacitus. 
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A  MAGYAfi  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT 

t90l  e'vi  jan.  hő  7-én  d.  u,  5  órakor  tarloti  r.  vdl.  iiléséwsH 

J<'ffy/.í>kr»iijv«'. 

Jtleu  voltak:  Zsilinszky  Mihály  iigyv.  alelnök  elnöklete 
alatt  dr.  Aldásy  Antal.  dr.  Ángyul  Dnvid,  dr.  Ballagi  Géza, 
id.  Bánó  József,  dr.  Békefi  Rémig.  dr.  CsAiiki  Dezső,  id.  Ditniel 
Gábor,  Dedek  Cr.  Lajos.  dr.  Dézsí  Jjívjos.  Emich  Gnsztsv.  dr.  lUéssy 
JánoB,  dr.  Mangold  Lajos.  dr.  MArki  Síindor.  báró  Radvánszky 
Béla,  dr.  Schönherr  Gyula.  Tagányi  Károly,  dr.  Váczy  JánoE. 
dr.  Vécsey  Tamás  vál.  tagok.  ííagy  Gyula  titkár.  Barabás  Samu 
jegyző. 

Elnök  üdvözölvén  uz  újév  kezdetén  n  megjelenteket,  az  ülést 
megnyitja  h  jegyzökönyv-hitelesitökiü  dr.  Schönherr  Gyula  ós 
dr.  Aldásy  Antal  vál.   tagokat  kéri    fel. 

1.  Nagy  Gyula  titkár  előterjeszti  az  új  tag-ajánláaokat,  mely 
szerint  ajánltataak  évd.  r.  tagokiU  1904-li)'l :  Steineker  Ferencz  dr. 
földmivelóí4Üg\'i  min.  segédfogalmazó  BiidapoBten  (aj.  Dézsi  Lajos), 
Szőts  Gyula  főgymu.  tanár  Szenteden.  Unghváry  Ede  m.  kir,  i.>ostB- 
raester  Sztropkón  (mindkettőt  aj.  a  titkár). 

Jelenti  egyiíttal,  hogy  Born  Frigyes  báró  rault  évi  decz.  hó 
16-án  kelt  levelében  az  alapító  tagságról  való  lemondását,  200  kor. 
Lklapitványánuk   befizetése   mellett,    visszavonta. 

Az  utóbbi  jelentés  örvendetes  tudomásul  vétetvén,  a  meg- 
választott évd.  r.  tagok  megválasztatásukról  értesltendök. 

2.  Aldásy  Antal  dr.  vál.  tag  felolvassa  Vértesy  Jenő  r. 
t*gnak   >Náda8dy  Fereucz  mint   iró*   ez.    dolgozatát,   mely   — 

*  Ssdíadok-haa  fog  megjelenni. 
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3.  Titkár  előterjeszti  a  pénztái'uok  1 903 
évi     decz.     havi     kimutatását,     mely     szerint 

anaes  bevétel  volt    21,8«>4  kor.  01    filL 

»        kiad&a      »       2.347      »      70    » 

maradvány lü,,'>ltí   kor.   Hl    fiU. 

Eihez    hozzAadvn    a    P.    H.    £.    Takarékpénz- 
tárnál folyó  számlán    levÖ ...  327   kor.  06   fiil. 

követelést.   1903.  decz.   31 -ón  ősszosen      19,843  kor.   37   fill. 

készpénz  állott  a  társulat  rendelkezésére ;  ebből  iizoülian  Born 
Frigyes  bárónak  befizetett  200  kor.  alapítványa  és  az  értékpapír 
vásárlásra  fordított  C800  korünúból  (eumarHdt  2*5  kor.  OH  fillér, 
öss/.i/aen  22ti   kor.   00   fill.   tőkésítendő. 

.\  kiniiitatús  tudomásul  vétetvén,  a  jegyzőkönyvhöz  csatol- 
tatik :  egyszersmind  a  226  kor.  06  fill.  összegen  ennek  megfelelíS 
névértékben  4"'u-09  p.  h.  e.  takarékpénztári  adómentes  kamatozó 
kötvény  vásárlása  elhatároztatik. 

4.  Olviistatik  a  P.  H,  E.  Takarékpénztár  HM  13.  decz.  hó 
ly-éu  kelt  értesítése,  mely  szerint  6800  korona  a  múlt  évi  83.  jk. 
p.   a.   kelt  határozat  értelmében   tőkésittetett. 

Tudomásiil   szolgál. 

ő.  A  f.  évi  r.  közgyíile.s  nu))jáuak  és  tárgyainak  kitűzése 
lévén  napi  renden.  — 

n  vál.  a  febr.  hó  18  án  ('csOtörtőköul  li.  ii.  .5  órakor  tar- 
tandó r.  közgyűlés  tárgyait  következőleg  állapítja  meg:  1.  elnöki 
megnyitó  beszéd,  melynek  mondásáru  Teleki  Géza  gróf  elnök  kéretik 
fel;  2.  elnök  ós  alelnökök  választiisii  nz  L9ii4  —  lÜOii-iki  évkörre  ; 
3.  AZ  ig.  választmányból  <ízabuly  szerint  kilép6  tizeukilencz  és  ais 
Il*02  —  1904-iki  ryklusból  második  alelnökké  választolt  Zsilinszky 
Alihály,  tehát  összesen  húsz  vál.  tag  helyének  betöltése;  4.  jelentés 
M  társnlttt  múlt  évi  nunikássúgáról ;  á.  az  1903  évi  zárszámadás 
é«  1904  évi  költségvetés  beinututása ;  fi.  Szádet-zky  Lnjos  dr.  vál. 
tag  felolvasása :  Kurui-2  emlékek  keleten. 

Az  ig.  választmányból  ezi'ittal  az  1901  -  r.t03-ra  megválasz- 
tott Barabás  Sumu,  Csaplár  Uenedek,  dr.  Czobor  Béla  (f).  id.  Dániel 
Gábor.  Erai<;h  Gusztáv,  dr.  Knmmerer  Rrnő,  tir.  Karácsonyi  János, 
dr.  Károlyi  Árpád.  KoUányi  Ferencz,  lir.  Koináromy  András, 
dr.  gróf  Künn  Géza.  Nagy  Gyula,  Nátafiilussy  KornéL  Némethy 
Lajos,  berezeg  Odescalchi  Athur.  dr.  ürtvay  Tivadar.  Ováry 
Lipót,  dr.  Szendrei   János  és  .Szilúdy  Áron   vál.  tagok  lépnek  ki. 

6.  Következik  a  gazdasági  bizottság  (ügyr.  46.  §.)  éa  a 
rendkívüli  felolvasásoknt  rendező  bizottság  (1894.  10.  jk.  p.)  meg- 
választása. 
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A  következő  1904 — 1906  évi  cyklusra  a  gazdasági  bizottság 
tagjaivá  HegedOs  Sándor  és  Szabó  Albert  alapító,  Emich 
Gusztáv,  dr.  Fejérpataky  László  és  a  bejelentett  lemondása  vissza- 
vételére fölkért  dr.  lUéssy  János  vál.  tagok,  —  a  rendkívüli  fel- 
olvasásokat rendező  bizottság  tagjaivá  pedig  id.  Bánó  József, 
dr.  Boncz  Ödön,  dr.  Fejérpataky  László  és  Tagányi  Károly  vál. 
tagok  egyhangúlag  újból  megválasztatnak. 

7.  Titkár  felolvassa  dr.  gróf  Kuun  Géza  vál.  tagnak  1903 
decz.  hó  6-án  kelt  levelét,  mely  szerint  a  Hunyad-megyei  tör- 
ténelmi és  régészeti  társulatot,  múlt  évi  nov.  havában  tartott 
közgyűlése  alkalmából  társulatunk  nevében  üdvözölte. 

Tudomásul  vétetik. 

H.  Előterjeszti  dr.  Szentkláray  Jenő  r.  tagnak  múlt  hó  10-én 
Zsilinszky  Mihály  Ugyv.  alelnökhöz  intézett  jelentését,  társalatunk 
üdvözletének  a  Délvidéki  magyar  közművelődési  egyesület  decz. 
8-án  Szegeden  tartott  alakuló  közgyűlése  előtt  való  tolmá- 
csolásáról. 

Tudomásul  szolgál. 

Ezután  elnök  az  ülés  tovább  vezetésére  Bánó  József  vál. 
tagot   kérvén  fel,  zárt  ülésen    — 

9.  a  Történeti  Életrajzok  szerkesztése,   — 

10.  az  Athenaeum  beadványa  ügyében  —  határozott  a 
választmány. 

Több  tárgy  nem  lévén,   elnök  az  ülést  bezárja. 

Kelt  mint  fent. 

Zsilinszky  Mihály  s.  k.         Barabás  Samu  s.   k. 
elnök.  jegyző. 

Hitelesítjük :  Dr.  Schönherr  Gyula  a.  k.      Dr.  Áldásy  Antal  s.  k. 
vál.  tag.  vál.  tag. 


TACITUS  ES  MAGYAR  FORDÍTÁSA. 


TAOITCB    ÍLETE. 

Tacitus  Róma  felgyujtását  s  Nero  egyéb  borzalmas  tetteit 
említre,  mellesleg  azt  jegyzi  meg,  hogy  a  keresztyénség  vesze- 
delmes babona,  mely  az  örökvárosban  is  talál  követökre,  kiket 
bűneik  miatt  gyűlöl  a  köznép.^)  Ez  a  megjegyzés  téves  érte- 
sülésen alapult,  de  az  egyház  mentegethetetlennek  találta  s 
neheztelését  nem  is  titkolta;  ezért  nem  rajongtak  Tacitusért 
a  szerzetes  iskolák  és  másoló  barátok,  s  ezért  nem  tartozott  a 
különben  is  nehezen  érthető  Tacitus  a  középkorban  az  olva- 
sottabb remekírók  közé. 

A  tudományok  rtjraébredése  és  a  szabad  vizsgálódás 
szelleme  sok  avas  eloitélf  tet  megsemmisített.  Az  ó-világ  remek- 
íróiért lelkesedő  tudós  humanisták  kiemelik,  hogy  Tacitus 
ugyanott,  a  honnan  a  nekünk  is  visszatetsző  szavait  kiszakí- 
tották, azt  is  írja,  hogy  méltán  ébredt  szánalom  a  szivekben 
a  keresztyének  iránt,  a  kik  kikeresett  kínzások  közt  haltak 
meg,  a  kiknek  halálbüntt-tését  Róma  érdeke  nem  kivánta, 
hanem  a  zsarnok  Nero  vórszomja  okozta. 

Árra  is  utalnak  a  humanisták,  hogy  Tacitus  egyenesen 
a  keresztyén  világnézet  magaslatáról  beszél,  midőn  idézi  a 
bölcseket,  a  kik  azt  tanítják,  hogy  a  szellem  nem  enyészik  el 
a  test  halálával  s  van  hely  a  dicsőült  lelkek  számára.*) 

A  tudományok  újra  feléledése  mindenekelőtt  olasz  földön 
bo^ta  lendületbe  a  kutató  szellemet  és  műízlést.  Medici  Ijőrincz 


*)  AtmaL  XV.  44.  Exitiabilis  »uper»titio.  Per  (azaz  propt^)  flngitia. 
Nem  a  művelt  osztály,  hansm  n  köznép,  a  vulgus  gyűIölittérSl  beacéU 
')  Agrioola,  a,  4U.  l'iorum  munibua  locaa. 
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VÉC8ET  TAlíis. 


^^  régi  görög- római  ész  dicső  alkotásainak  emlékeibűi  hordja 
I  össze  a  Ijaurentiaiiii  kincseit.  Mátyás  király  olasz  földöu  reme- 
^ftelteti  a  pompás  Corvinákat.  Y-ik  Miklós  pápa ')  gyűjti  a  rati- 
^Káni  könyvtár  páratlan  ritkaságait.  A  tudomiíiiy  és  művészet 
pártoliisáról,  a  r»jm<;k  Farnese  palotáról  híres  lil.  Pál  pápa*) 
heliatóan  foglalkozik  az  ezer  érnél  tovább  mellőzött  Tacitus 
l  müveivel  s  ezekből  mélységes  politikai  leczkéket  olvíisott  ki. 
^_  Tacitus  iránt  a  ügyelem  ébredezni   kezdvén,  a  szokatlan 

^^ebéz    szöveghez    Justus    Lipsius    az    utókor   előtt  is    becsben 
r     álló   commentárt    készített.    In'ii    büszkeséggel    mondja,    hogy 
írta    és    nem    kiíiia.'*)    Az    akkori  dedicnfio   szokását  követve, 
^Liipsius  a  matji/iir    királynak   Miksának  ajánlá  a  még  most  is 
^B^tékes  kiadást.  Királyunk,  a  ki  egyűttal  római  német  császár 
^      volt,  szívesen  fogadta  azt.  így  a  pápjít  Tiicitus  felkarolásában 
követte    a    császár  és  magyar    király.    Gusztáv    Adcilf    udvari 
künjTtárából  sem  hiányzott  Tacitus,  kinek  nagyrabecsülői  közé 
soi-ozzák  Gusztáv  Adolf  leányát,  Ki'isztina  svéd  királynőt.  Napó- 
leon vigasztaló  olvasmánynl  vitte  niagával  Tacitus  műveit  szám- 
tüzetésének  helyére,  Elba  inajd  Szent  Ilona  szigetére.  III.  líapo- 
feon    viszontagságos    tiatal    korában     kedvelte    meg    Tacitust, 
I  Agricolát  lefordította  francziára. 
De  mindezen    császári  és  királyi    tisztelők    kedvező  véle- 
ményénél nyomatékosabb  líacine,  D'Alembert,  1  Hderot,  Voltaire, 
Balzac,  de  főleg  Gibbon  méltányló  Ítélete  Tacitus  műveiről. 

Tacitus    fi-unczia    kedvelői    elragadtatással    emlegetik    a 
Daunoii  tanulmányát.  Érdeme  szerint  méltányolja  ezt  Nisard  *) 
1      8  ugyan  fl  dicsérettel   említi    Dureau   de   la   Malle  fordítását, 
'      ennek  előkelő  nyelvét  és  hűségét.  Az  erőt,  színt  s  találó  kife- 
jezéseket   mind    oly    szerencsésen    adja  vissza,  hogy  az  eredeti 
szöveget    véljük   asztalunkon    feküdni.    Ezt  a  fordítást  vetette 
HÉBssze  Nisard,  Burnouf  fordításával,  melyben  a  magyarizat  mély- 
I     ségü    és    helyessége,    a    tudás   szabatossága,  a  jegyzetek  értéke 
elsőraugd. 


')  Uralkodott  u47-töl  i45.',-ijí. 

*)  Született  U6S-ban,  meghalt  1^49-ben. 

•)  Scripsi  ho«  comnientarios,  non  ezscripsí. 

')  Oeuvreí  coniplítos  de  Tacite.  I'aris,  1860.   l.  1. 
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A  német  tudományos  irodalom  egyik  királó  kincse,  Taci- 
txisnak  Bekker-féle  alapos  tanulságos  kiadása.  (Tiipsiae,  1831.) 
Minden  commentálást,  melyet  előtte  komoly  tudósok  nígeztek, 
fel  egész  Lipsiusig,  birálatilag  értékesít.  Bámulatos  a  gond, 
szorgalom  és  tauultság,  mely  a  római  világ  nagy  ismeri^jének 
írói  személyiségét,  a  nyelvészt,  régiségbrivárt.  történettudóst  és 
jogászt  egyaránt  jellemzi. 

A  magyar  irodalom  sem  szegény  Tacitus  dolgában. 
Részt  Tett  a  nagy  classikus  ismei-tetésében  a  többek  közt 
Szenczy  Imre,  Czuezor  Gergely,  Petrovics  Ferencz,  Télfy  Iván, 
Thewrewk  EmiJ,  Gyonday  Gyula,  Némethy  Géza  s  az  Érte- 
sítők töbl)  derék  uuiukása.')  Igen  csinos  az  a  tanulmány,  a 
melyet  gr.  Szécseu  Antal  írt  Tacitusról*)  E  nagy  történetíró 
múveit  most  már  egész  terjeddmökben  élvezheti  a  magyar 
közönség  Csiky  Kálmán  egyetemi  tanár  tanulságos,  egyöntetíi, 
jő  magyarságú  hű  fordításában,')  melynek  megjelenése  kedves 
alkalmai  kinálkozik  mai  felolvasásomra,*)  melyben  nem  a  classica 
phikilogia,  hanem  a  szerény  romanista  nyilatkozik. 


Sajátszerű,  hogy  a  római  ./o(/-irodalom  fejlődésére  és  fel- 
TÍi'ágozására  kedvező  hatást  gyakoroltak  a  l^eolvadó  idegenek. 
Újító  ős  felfrissítő  áramlat  követte  őket  a  fórumra. 

A  görögök  rttján  habijlonini  jogelvek  kerültek  Rómába. 
Az  egijiptonú  befolyást  meglepő  világításba  helyezik  a  papyrus 
felfedezések,  melyek  már  három  nagy  kötetben  forognak  köz- 
kézen.*) A  syriai  és  photnickti  hatást  Berytus  közvetíté. 

Az  ázsiai  és  afrikai  eredetíí  jogtudósok  és  államférfiak, 
pl.  Salvius  Julianus,  Caecilius  Africanus,  Papinianus  és  U!pi- 
anus,  Rómában  a  vélemények,  tiszti  hirdetmények  s  fejedelmi 


<)  BemaUtja  Latkóozy  Mihály.  PaUas-Lezilcon,  XV.  köt.  881.  1. 

■)  Kiadta  a  Kisfaludy-társaaág. 

■)  Tacitns  ferimaradt  összes  müvei.  Áx  eredetiből  magyam  fordí- 
totta, a  szer/ü  életrajzáviil  a  müveLoek  ismertetésével  bevezette,  jegy- 
zetekkel a  magyarázatokkal  ellátta  Csiky  Kálmán  egyetemi  tanár.  I.  II. 
köt.  Budapest,  1903.  Lampel  Róbert  biz.  8-r.  XXVTT,  470  1.,  2,  333  1. 

•)  A  t.  szerző  e  tanulmányt  a  31.  Tört.  Társnlat  f.  évi  febr.  4-én 
tartott  ig.  válaaztni&uyi  ülésén  olvasta  l'el.  Szerk. 

•)  Bajner  föberezeg  gyüjtoménye  értékes  csomó  az  egyre  gyarapodó 
tömegben.  Corpiis  Pnpyr.  archiducis  Kaineri. 
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Mialatt  a  tartományi  kitűnőségek  szórványos  megjele- 
nése a  jogirodalomban  tíj  életet  és  virágzást  okozott,  ugyan- 
akkor a  tömegeüien  érkező  idegenek  bekeveredése  a  római  szép- 
irodalomra nem  volt  kedvező.  Septimius  Severus,  mielőtt 
császáná  lett,  kitűnt  mint  jogtudós,  de  a  latint  oly  idegen 
hangsúlylyal  ejté  ki,  hogy  a  tanácsban  csak  azért  nem  moso- 
lyogtak rajta,  mert  remegtek  tőle. 

Itáliának  új  jövevényei  megtanulttk  ugyan  latinul,  de  a 
beszédbe  mindég  több-több  barbár  szó,  szólásmód  s  mondat- 
szerkezet csúszik  be.  Ennek  folytán  romlik  a  nyelv,  hanyatlik 
az  ízlés.  Az  idegen  behatás  következtében  változik  nemcsak  a 
viselet  és  szokás,  hanem  a  gondolkodás  és  érzelem  is.  Ebl)öl 
magyarázható  meg,  hogy  Ovidius  után,  ki  az  aranykort  bezárja, 
irodalmi  ezüstkor  következik. 


Az  ezüstkorsziik  történeti  irodalma  távol  áll  a  Július 
Caesar  vagy  Livius  stílusának  magas  színvoniilátol. 

Minden  teremtő  erő  és  történetbölcsészeti  kritika  nélkül 
füjtögeti  az  udvari  történeteket  sőt  mendemondákat  Suetonius. 

Szónokiasan  inkább,  mint  alajKisan  írja  le  Nagy  Sándor 
liadjáratait  Curtius  Eufus,  talán  Seneca  kortársa. 

Sok  becses  adatot,  de  egj'séges  vezéreszme  nélkül  közöl 
Gellius. 

Van  azonban  az  ezüstkor  történetírói  közt  kivételesen 
Sningú  is.  Ez  Tacitus,  az  ezüstkorszak,  sőt  llóma  minden 
'iMTBzakának  legnagyobb  történetírója,  a  ki  tollával,  érzelmeivel 
B  egész  életével  kiérdemelte  nagyrabecsülésünket. 

A  Medici-könyvtár  I.  codexe  szerint  a  mi  történetírónk 
teljes  neve  Publius  (Jornelius  Tacitus,*)  Ezzel  szemben  nem 
érdemel  hitelt  Apolünaris  Sidonius,  a  ki  Oaiuti  Cornelius  Taci- 
tus-nak  nevezi.*)  Különben  legtöbbször  elönév  nélkül  említtetik. 
így  említi  őt  legjobb  barátja  Plinius,  az  ifjabb,  a  ki  számos 
levelet  írt  hozzá.*)  Együtt  indítványozták  a  tanács  rendeletéből 

>)  PBUly'8  nealenoyklop.  Stuttgart,  1901.  IV.  köt.  1566. 1. —  Ulrich: 
I)e  Taciti  vita  et  honor.  Würzburg,  IS 79. 

•)  Finály  Caius  előnevel  ír  szótárában  ;  Cíiky  Kálmán  is  Így  neved. 
(I.  köt.  IX.  1.) 

*)  Körülbelül  tiz  év  volt  kőztfik  a  korkülönbség. 
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Boldog  házassúgu  hihetőleg  nem  maradt  meddő.  EiTe 
mutat  az,  hogy  a  harmadik  század  végén  uralkudó  császár, 
M.  Claudius  Tacitus,  a  nagy  történetírót  lígy  említi  mint  felmenő- 
jét ípai'entem  nmun).  A  dúsgazdag,  mürelt  és  komoly  császár  ') 
csak  félévig  uralkodott  ugyau,  de  talált  időt  annak  elrendelé- 
sére, hogy  ősének  müveit  és  arczképét  minden  nyilvános 
könyvtjir  megszerezze.  Maga  gondoskodott  a  másolatok  készí- 
téséről. Akkor  még  meg  volt  Tacitus  arczképe  és  minden 
műve.  De  fájdalom,  a  becses  müvekből  sok  elveszett,  s  a  meg- 
maradt szöveg  is  hézagos. 


TACIT08    nCvEI. 

Tacitus  ránk  maradt  müveit  java  fértikorábaii  dol- 
gozta ki.  Erejének  kipróbált  érettségével  írt.  Innen  a  sok 
tapasztalati  igazság  és  életbölcsesség,  mely  velős  mondatokban 
száll  szájról  szájra  s  szolgál  idézetül. 

Consuli  mélt(isága  alatt  (97)  írta  meg  legvonzóbb  müvét 
'  Agricoldi.*)  A  derék  helytartó  brit  hadjáratát  oly  közvetlen 
szemléletességgfl  rajzoljn  le,  hogy  hihetőleg  személyesen  ott 
volt  vele  a  helyszínén,  hiszen  a  procousult,  a  hadtestparancs- 
nokot kisérni  szokták  a  hadosztály])aranc3nokok,  tisztek  és 
segédtisztek. 

Abban  a  világhírű  magánrajzban,  melyet  apósáról  Agri- 
coláról  készített,  élénk  a  színezés,  ékesszóló  az  előadás.  A  kit 
ábrázol,  az  nemes  és  igaz.  büszke  és  gyöngéd.') 

Agricolának  bölcs  taktikája  volt,  hogy  bár  » mindenről 
tudott,  de  nem  fenyített  mindenért.  Kisebb  vétségekkel  szemben 
elnézést  gyakorolt,  <le  a  nagyobbakra  szigort  alkalmazott.  Nem 
kívánt  mindég  büntetni,    gyakran   beérte  a  megbánással  is."  *) 

')  Vir  gravÍB  et  literátus. 

•)  De  vita  et  moribus  Julii  Agr-icolae.  Niuca  bebinonyltva,  hogy  ez 
nem  Tacitus  mŰTe.  Ag^icolánuk  egyik  franczia  furditáaa  yiorenczben 
1829-ben  jelent  meg.  Fordltá  N.  L.  B.   t.  i.    Napóleon  Louis  Bonaparte. 

')  Maga  Tacitus  is  gyöngéden  adja  el6  Agricola  halálát.  'Kiköltö- 
zésén érzett  keservünkön  föliU  cÖTeli  bánatunkat  az  ia,  hogy  betegágyánál 
iiliiiink,  a  haldoklót  ápolnunk,  nézésével  s  ölelésével  eltelnünk  nem  engedte 
a  sors.*  Talán  helytartó  volt  ez  időtájban  a  belga  földön,  vagy  tsilán 
önként  vonult  a  vidékre,  hogy  távol  legyen  a  zsarnok  Domitianustól. 
^Sánni  okból,  de  Rómától  távol  volt,  midőn  Agricola  meghalt. 

•)  Agricola,  c.  lö. 
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N'ulúbttn   ii|^    iikita   ulv,   inely   nemcsak  a  táborban,  hanem   a/. 
mIujIií'  /.ilhznift. 

,.,         a  cHiikhamar  követte  98-ban  Germania.^) 

Már  .luliuM  Caesar  és  az  iddsb  Plinins  is  írt  a  germá- 
IldkriU,  (iü  'l'acituH  nem  a  mások  kész  munkájából,  hanem  köz- 
Vülliin  8zmiilt>létljől  és  tapasztalásból  közli  a  nyere  néptörzsek 
Mjsokáflttit,  erkölcseit,  köz-  és  magánéletét.  Akkor  kezdett  meg- 
iMHierkeilui  a  germánukkal,  mikor  apja  Belgiumot  igazgatta,*) 

Valóban  büszke  lehet  a  német  nemzet,  hogy  történetéhez 
a  bevezetést  Tacitus  írtii  meg,  szép,  folyékony,  világos,  természetes 
nyelven,  jóakaró  indulattal.  Wenzel  mindég  nagy  elismeréssel 
emlegette  előttünk  a  Germaniát  s  olvasására  buzdított,  sőt 
kedvet  ébresztett.  Valóban  érdekes  u  panoráma,  melyet  G-er- 
mania  feltár  a  törzs-szervezet  korának  jogéletéből. 

Voltaire  szerint  Tacitus  azért  írta  e  müvet,  hogy  önvé- 
delmi impulsust  nyerjen  belőle  Róma.  Hadd  ismerje  meg  a 
népeket,  melyeket  fékeznie,  sőt  legyőznie  kell,  ha  ni'ni  akar 
beolvadni.  Az  ellenséget  nem  szabad  kicsinyelni,  hatalmi  esz- 
közeit, erkölcsi  ós  gazdasági  erejét,  fény-  és  árnyoldalait  jól 
meg  kell  ismerni. 

Tacitus  Germaniájában  a  színezés  melegebb,  az  eszmé- 
nyítés szebb,  mint  a  milyet  a  félig  még  vad  állapotban,  törzs- 
szervezetben  élü  nyers  nép  megérdemel.  Do  Tacitus  is  azt  tartja, 
hogy  az  erény  az  ellenségben  is  dicsérendő,-')  különösen  ha  e 
dicséretnek  hátulsó  gondolata  az,  hogy  könnyelmű  honfitársaira 
rápirítson  s  őket  is  hasonló  erények  követésére  buzdítsa.  Nem 
vakítii  őt  el  az  idegenek  iránti  előszeretet,  nem  rokonszenvez 
az  ellenséggel,  nem  árulja  el  hazáját,  sőt  a  hazafi  beszél  belőle 
akkor  is,  mikor  gáncsol,  hibáztat  s  elkárhoztat.*)  Jobb  erköl- 
csöket kíván  Rómának,  miilöu  pl.  azt  mondja,  hogy  Germá- 
niábau  a  szemérom  oltalma  alatt  élnek  n  nők ;  színjátékok 
csábjaitól,  lakomák  izgalmaitól  el  nem  kábulva,  meg  nem 
ntételyozve.  A  szemérem  áruba  bocsátása  nem  nyer  bocsánatot. 


■)  D«  (irígine,  aito,  moribus  ac  popolii  Oermaniae. 
■)  Be]e;icae  OallÍAe  nationus  proourans. 
')  Lau(Unila  et  in  hoste  virtui. 
*)  í)r<leke«  a  Gcnn.  c.  33. 
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Senki  nem  nevet  a  bűnön  s  a  vesztegetést  és  megresztegethető- 
;et  nem  nevezik  korszellemnek.  Keserű  czélzatossággal 
mondja,  hogy  többet  érnek  ott  a  jrt  erkölcsök,  mint  másutt  a 
jó  törvényeke) 

A  iinn  -  atyafiság  szószólóit  közelről  érdekli,  a  mit 
Tacitus  az  említett  néptörzsről  ír.  Mondhatom,  az  ilyen 
atyafisággal  nem  szoktak  dicsekedni.  Azt  írja  a  finnekről, 
hogy  borzasztó  vadságban  s  utálatos  szegénységben  ten- 
gődnek; nincsenek  fegyvereik,  lovaik,  házi  tűzhelyeik;  fűvel 
táplálkoznak,  nyere  bőrökkel  ruházkodnak,  a  puszta  földön 
hálnak,  a  kis  gyermekeket  összefűzött  fagalyak  közé  dugják  el. 
Együgyüségökbeu  boldogabb  állapotúak  tartják  ezt,  mint 
földet  művelni,  házat  építeni,  maguk  és  mások  vagyonát  i-emény 
és  féleleui  közt  kezelni.-) 

Hazánk  m.<ii  területén  több  római  tartomány  feküdt 
Pannónia,  Dáczia :  a  jogilag  ide  tartozó  Dalmáctia  már  a  Caesa- 
roknak is  e  néven  hódolt.  Róma  polgárosítá  e  vidéket,  hova 
később  őseink  telepedtek. 

líár  a  műveltséget,  melyet  Róma  liüzott  ide,  korán  meg- 
szakítá  a  népvándorlás,  ós  a  rómaiak  pannóniai,  dácziai  s  dal- 
mácziai  intézményeit  a  nagy  átalakulások  eltörölték,  még  sem 
érdektelen  ránk  nézve  a  közlemény,  habár  futólagos  is,  mely 
ezt  a  vidéket  érinti,  hol  őseink  megszálltak.  Az  ó-kori  állam- 
alkotó hatalomnak,  Rómának,  a  vuujyar  nemzet  itt  az  állandó 
örököse.  Földünknek  múltja  és  az  a  népség,  mely  valaha  itt 
lakott,  nem  lehet  előttünk  közöuyös,  főleg  ha  Ulpiauus  vagy 
Tacitus  hozza  szóba. 

A  kit  szeretünk,  annak  múltjáról  a  legkisebb  értesítést 
is  örömmel  fogadjuk.  Nekem  örömet  okoz  Ulpianus  néhány 
szava,  melyet  hazánk  Királyhágőn-tűli  részéről,  akkori  nevén 
Dácziáról,  mond.*)  Traianus  első    coloniája  Mehádia   táján,   a 


')  Germ.  19.  >Namernin  liberoram  iinire  aat  necare  fla^tium  habetor, 
plusqne  ibi  boni  móres  valent  qaam  alibi  l)onae  legeB.<  Bizonyára  a  lex 
Júlia  és  Papia  Poppaea  lebegett  szemei  előtt,  intésül  az  elfajult  római 
polgárokhoz. 

■)  Germ.  46. 

•)  Dig.  50.  15.  1.  3.  és  4.  —  Hanyadi  Album ,  15:i— 159.  11.  Vécsey 
Tanát :  Erdély  a  remek  jogban. 
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Csernaptttak  melletti  rolonia  Zeriienmtm.  Védte  a  Traianus 
hídját.  Tárol  a  határ  fegyverei  védö-ÖTétöl,  a  uiai  Várhelj' 
kömyékén  Zarnnsegetlium.  Egykori  területén  ma  tizenkét  oláh 
falu  fekHzik.  Kolozsvár  helyén  virágzott  a  colonia  Napocensis. 
F'i'gyvfíieti  védhástya  a  harbárság  határáu.  Colonia  Apulettsis 
kéí/(l)li  Alb.i  Júlia.  Itt  készült  a  dácziai  sereg  számára  a  ruha, 
sátortakaró  szövet.  Gyulafehérvár  körűi  óriási  rommező  tanús- 
kodik Afiiilum  Lajdaui  nagyságáról.  Torda  vidékén  Patavissa 
Allaniló  tálxirhely.  Az  említett  városok  előőrsei  a  birodalom 
nagyliatalmi  állásának,  kiinduló  pontjai  a  római  míiveltség  és 
Kzokás  hódításának,  érdekes  fórumai  a  római  jognak. 

Beszéli  Tacitus,  hogy  a  dalmácziai.  pannóniai  és  moesiai 
légiók  segítették  Marcus  Sulvius  (Jtliut,  a  rövid  uralkodása  csá- 
szárt a  trónra.*)  Az  ö  parancsa  mozgósít-i  Panntínia  és  Dalmáczia 
négy  légióját.  Nei'onak  volt  egykor  híve  mind  a  négy  s  élvezte 
Nero  kegyeit,  kitiintetésoit  Ez  idiíbűt  eredt  vonzalmuk  Nero 
fiatalkori  víg  b:irátja,  M.  S.  Otho  iránt.  .Midőn  Vitellius  Otho 
ellen  tört,  a  megtámadott  Othonak  hívei  feltétlenül  bíztak  Pan- 
nóniii,  Dalmáczia  és  Moesia*)  érintetlen  seregében.  Dalniácziá- 
ból  különben  nemcsak  a  sorhad,  hanem  a  haditengerészet  is 
űjonczozott.') 

A  dákokban  nem  szoktak  bízni.  Tacitus  azt  mondja, 
hogy  a  dák  >köK;sönbe  adott  és  kajKitt*  csapásokkal  tette 
híressé  nevét.*)  A  dák  nép  soha  sem  volt  megbízható,  minden 
mozgalomi-a  könnyen  felkavarodott.*)  [gázadásra  bátorítá  fel 
H  gallokat  az  álhír,  hogy  a  rómaink  moesiai  és  pannóniai  téli 
táboniit  körülfogták  u  szarmaták  lis  diikok.")  Az  ily  hamis 
hírek  gyorsan  terjedtek  a  találtak  hitelre  a  dákoknál,  kiket 
végleg  csak  Traianus  győzött  le. 

Midőn  Vespasianust  karolta  fel  a  szerencse,  Vitellius 
ügye  balra  fordult.  A  három  moesiai  légió  csatlakozásra  hívta 
fel    a   j)aunóniai   hadtestet,    mely    habozás    nélkül    sorakozott 


')  Hi»t.  I.  7«. 

*)  Moe«ÍH  it  mai  Balgária  és  iizerbU. 

•)  nUt.  U.   II.  32.  M  m.  50. 

•1  niu.  I.  8. 

Itl.  41). 
IV.  J*. 
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Vespasianus  hadi  jelvényei  alá.  Az  egyesült  moesiai  és  ])ann(5- 
niai  seregek  magukkal  vonták  a  dalmácziai  katonaságot  is.') 
Ezzel  Vitellius  ügye  még  rosszabbra  fordult*)  s  a  Flaviusok 
kezébe  került  a  főhatalom. 

Tacitus  a  két  első  Flavius  császárról  minden  legkisebb 
részrehajlás  nélkül  ír  a  történeti  könjTekben  (Libri  Histori- 
anxm),  melyek  oly  sajnálatos  csonkítással  jutottak  az  utókorra. 
Erkölcsi  komolyság,  sőt  szigor  szól  minden  nyilatkozatából. 

A  harmadik  Fla?ius,  t.  i.  Domitianus  iránt  kíméletlen. 
El  nem  titkolhatja  a  » fenséges  gyíilöletet«,  melyet  a  zsar- 
nokok ellen  érez. 

Ámbár  maga  mondja  Tacitus,  hogy  családjának  fényét 
és  méltóságát  Domitianus  norelt^,")  őt  mégis  megvesztegethetet- 
lenül elitéli.  Mert  Tacitus  bűnnek  tiU'tja  a  zsarnokságot ;  pedig 
ki  volt  kegyetlenebb  zsarnok  mint  Domitianus,  uralkodásának 
három  utolsó  évében.  De  bármilyen  zsarnok  volt  is  Domitianus, 
az  kétségtelen,  hogy  Tacitus  lelki  nemessége  és  erkölcsi  komoly- 
sága mellett  minden  megfigyelése  a  mit  közöl :  lélektani,  beható 
és  megbízható.  Őnem  egyszerű  e/<(e«eZö(  narrátor),  még  kevésbbé 
épitó  (exornator).  A  történetírás :  bíráskodás.  Ez  a  bíráskodás 
pedig  csak  lesújtó  lehet  :i  zsarnokra,  a  ki  üldözte  .lunius  Rusticust, 
mert  Trasea  Paetust  dicsérte,  a  kire  Nero  azért  gyanakodott, 
mert  a  tanácsban  hallgatott  s  nem  szavazott.  Üldözte  a  stoikus 
bölcsészt  Herennius  Seneciot,  mert  a  köztársaság  hajthatatlan 
hívének  Helvidius  Priscusnak  életrajzát  niagasztalólag  írta  meg. 

Tacitus  nem  kevésbbé  gyűlölte  a  zsarnokságot,  mint  utálta 
a  meghunyászkodást,  hizelgést,  képmutatást.  Különösen  meg- 
rovandónak  találta  a  tanácsurak  szolgalfelküségét*)  Elkeseredve 
mondja,  hogy  voltak  tanácsosok,  a  kik  nem  átallották  porkoláb- 
szolgálatot végezve,  sajátkezüleg  vezetni  a  börtönbe  Helvidiust 
és  bemocskolni  kezöket  az  ártatlan  Senecio  vérével.') 


')  Hist.  n.  86. 

■)  Hint.  in.   12. 

*)  Hiat.  I.  1.  Dignitas  nostra  a  Domitiano  longius  provecta. 

*)  Attnal.  xrv.  64.  «neqoe  ailabimus  si  quoil  senatascongultum  adu- 
latione  uovum  aut  patientia  postremum  fuit.«  Csiky  erőteljes  forditá&a 
szerint :  >Dem  hallgatom  el,  ha  a  tanács  a  talpnyalái  módjábau  valami 
újat,  vagy  a  meghunyászkodás  azélaő  elfajal&sát  fogja  mutatni. « 

')  Agricola,  o.  46. 


VUH 


vCt'SliT  TAMÍ8. 


M  ttt'ui    akarta    DoTiiitíanus    R<Smát,    midőn    az 

■   '  :-    HfWidiust  és  Traseát   dicsőítették,   a   hóhér 

A  azon  a  helyen,  a  hol  valaha  a  szabad  római 

uwukkoi  K,v  Qlé»v2ett.  Mintha  az  iratokkal   együtt   meg   lehetne 

•'Kfthi  a  nemzeti  ellenálláRt,    az    alkotmányt  g-az  emberi  nem 

Ivikiituuorotót.  ^ ) 

IXuuitianuH  nemcsak  palotájában,  hanem  egész  Kómában 
•üOŰiiU,  néniH,  hallgatag  engedelmességet  követelt.  Felfüggeszté 
«  uiVkiH  szabadságát. 

tirúf  Szécsen  írja,  hogy  ö  rá  feledhetetlen  hatást  gya- 
kiuxdt  HZ  a  jelenet,  midőn  Deák  Ferencz,  a  ki  Tacitust  tudta 
kotlvelte,  az  1839/40-iki  orazággyűlésen,  a  Kócshöl  megtámadott 
HZÓláHSzabadság  szent  ügyében  idézte  Tacitusnak  Domitianus 
korát  jellemző,  de  szomorú  hűséggel  akkor  hazánkra  illő  szavait: 
•Példátlan  jelét  adtuk  a  türelemnek.  Atyáink  a  szabadsággal 
éltek  vissza,  mink  a  szolgai  meghunyászkudásban  megyünk  a 
legvégsőkig.  Az  aljas  feljelentőktől  tartva,  nemcsak  beszélni 
nem  mertünk,  de  figyelni  sem  bátorkodtunk.  Még  az  emlékező 
tehetséget  is  elveszítettük  volna,  ha  úgy  bírtunk  volna  feledni, 
mint  hallgatni.*  -) 

Azt  sem  bocsátja  meg  Tacitus  a  zsarnoknak,  hogy  Agri- 
cola  sok  szép  tervét  épen  azért  nem  valósíthatta  meg,  mert  a 
kényúr  féltékeny  volt  Agricolára,  sőt  gyanakodott  rá;  pedigj 
minden  igaz  ok  nélkül,  mert  Agricola  törvénytisztelő  s  hűség 
polgár  volt.  Tacitus  mesterileg  ecseteli  a  képet,  melyen  a 
gyanakodó  császár  s  a  kegyvesztett  nagy  polgár  áll,  a  ki 
kerülte  balsorsának  hiu  felidézését,  mely  őt  martyrrá  tette 
volna.  Ezért  nem  Iiitte  el  Tacitus,  hogy  Agricola  a  császárnak 
ürügyet  adott  volna  a  megmórgeztetésre,  de  az  bizonyos,  hogy 
az  udvar  türelmetlenül  leste  a  halálhírt,  s  ennek  ballatára  a 
császár   örült,    mert    többé    nem   kell  félnie,   hogy  a  népszerű 


*)  AgríoolA,  o.  2. 

*)  Agricola,  c.  2.  >dedimaB  profecto  t^raoHe  patientiae  docamentum  ; 
et  aicat  velas  aetas  vidit  i}uid  ultiinuni  in  libertate  esset,  ita  ooa  qiiid  in 
■ervitute,  adempto  per  inquisitiunea  etiam  loquendi  audiendique  commer- 
oio  ;  memóriám  quoque  ipsum  oum  voce  perdidissemus,  ai  Um  in  nostra 
potefltate  esset  oblivisoi  quam  taoere.< 
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Agrícolát  többre  becsülik,  mint  a  fejedelmet,^)  a  ki  nem  kisebb 
bajt  látott  abban  ha  a  polgár  kitűnik,  mint  ha  vétkezik,-) 

Domitianus  szigorú  ós  kegyetlen  volt,  de  igaza  van  Lam- 
pndiasnak,  hogy  előnyösebb  a  közönségi-e  a  rossz  uralkodó  jó 
környezettel,  mint  a  }íj  uralkodó  rossz  környezettel.  Domitia- 
nusnak  sikerült  az  tillaiu  szolgálatába  vonui  sok  jeles  fértíut. 
Alatta  emelkedik  magasabb  tisztségi'e  az  ifjabb  Plinius  és  az 
idősebb  Traianus.  Ekkor  lett  praefectus  urbi  a  törvények 
érdemes  magyarázója  Pegasus.  Ekkor  viselte  a  constili  méltó- 
ságot Nerva,  Traianus,  Agricola,  és  resjwndeált  Juventiiis 
Celsus.  íme  mily  fényes  szószólói  Tacitus  állításának,  hogy 
rossz  uralkodó  alatt  is  élhetnek  derék  polgárok. 

Domitianus  zsarnoksága  uralkodásának  három  utolsó 
évében  borzasztóan  növekedett,  úgy  hogy  végtére  kifogyott  Kóma 
államfértiainak  béketűi'ése.  A  jobbak,  köztük  Tacitus  is,  Nerva 
körül  csoportosulva,  megszabadítják  hazájokat  a  zsaruoktól  s 
előidézik  a  jobb  időket,  az  Antoninusok  fénykorát,  melyet 
Nerva,  Traianus  és  Hadrianus  uralkodása  előzött  meg. 

Nerváról  beszélve  mondja  Tacitus,  hogy  előbb  a  principatus 
és  a  közszabadság  egymással  összeférhetetlennek  látszott.  Az 
ellentéteket  Nerva  bölcsen  elhárította  a  a,  princeps  hatalmát  és 
a  polgárok  sznhadságát  egymással  kibékítette.')  Tacitus  legmele- 
gebben Üdvözli  a  gondolatok  közlésének  szabadságát.  Most  már 
lehet  írni  épen  oly  ékesen,  mint  szabadon,  s  megkezdó  mílvei 
sorozatiit  Agricolával.*) 

Tacitus  míiveit  átmelegíti  a  forró  honszeretet.  Ékíti  az 
erény  és  szabadság  kultusza.  Az  ő  hazafias  eszményképe  ugyan 
a  régi  szabad  köztársaság  a  nagy  8cipi()kka],  de  belátja,  hogy 
annak  minden  előfeltétele  bomlásnak  indult  Augustus  óta. 
Látja    hogy    a   mi   elmúlt,    vissza    nem    jő.    Ezért    békül  ki  a 


'}  Agricola,  c.  39.  >id  Bibi  maximé  formidolosnm  privati  bominis 
nomen  Bupra  principia  attolli.< 

*)  Agricola,  c.  5.  >nec  minas  perioulum  ex  magna  fáma  quam 
ex  mHla.« 

')  Agricola,  c.  3.  >res  olim  diasociubiles  miscuerat,  príncipatum  et 
libertatém.  < 

')  Hist.  I.  I.  >nbi  aentire  quae  velis  et  qnae  aentiaa  dicere  licet, 
eloqueatia  ac  libertate.* 
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nemzeti  fejedelemséggel,  meljuek  féuyébeu  s  hatalmábau  a 
senatust  részesítik  a  jó  császáruk. 

A  nemes  római  jellem,  önérzet  és  erény,  melyet  Nerva  a 
trónra  vitt,  jó  időket  derített  a  birodalomra.  Virágzásnak 
indnl  Pannónia,  Dáczia,  Dalmáczia.  Jím  egymásután  öt  uralkodó. 
Egyik  sem  taszíttatik  le  a  trónról.  Mindegyik  tisztességes  és 
dicsőséges.  Ha  nem  is  köztársasági  alkotmányt,  de  társadalmi 
szabadságot,  jogrendet  s  jólétet  élveznek  a  polgárok.  Az  ural- 
kodás tényleg  dyarchikus,  t.  i.  a  fejedelem  é^  a  senatus  osztozik 
a  főhíitalomban. 

A  nemzet  alkotmányos  befolyását  intézményileg  kellett 
volna  biztosítani.  De  mint  Augustus,  Vespasianus  és  Titus 
alatt,  úgy  Nerva  s  Traianus  alatt  is  csak  a  fejedelem  személyei 
hiválósiiga,  nem  az  alkotmány  híztim'tékai  védték  a  szabad- 
ságot, a  polgárok  békéjét  és  Imldogságát. 

Az  Evkönyvek  (Annales)  lapjain  közli  Tacitus  Róma  tör- 
ténetét, az  elöidőkre  vetett  rövid  vissziipillantás  után,  Tiberius- 
tól  Néróig  bezárólag.  Traianus  uralkodásának  vége  felé  (115  — 
117)  bocsátá  közre  e  művét,  mely  az  ö  írói  pályájának  dél- 
pontját  örökíti  meg.  Ebben  érvényesíil  igaziin  Tacitus  kiváló 
írói  egyénisége.  Nemes  haraggal  tölti  el.  hogy  nemzetén  annyi 
őrült  uralkodhatott.  Komor,  véres  jelenetek  váltakoznak  a 
sötétszín li  tragikus  eseményekkel,  melyek  folyamán  Tacitus  a 
jót  és  férfias  érdemeket  tiszta  világítósba  helyezi  s  oltárt  emel 
a  nő*  erényeknek.  Az  édes  anyai  kép  (mater  liberis  honorata) 
előtte  szent.  Most  Agricola  édes  anyja  Júlia  Pi-oceHa,  s  neje 
Domitia  Decidiana  szűzies  tisztaságát  csodáljuk,  majd  Vitelüus 
áll  előttünk,  kinek  dicsőséges  tündöklő  diadalmenetében  azt  tartja 
legszebbnek  Tacitus,  hogy  midőn  a  triumfáló  császár  a  Capi- 
toliumon  mindenekelőtt  édes  anyját  veszi  észre,  hozzá  megy, 
fiúi  tisztelettel  megöleli  s  Augusta  névvel  tünteti  ki.  Az  erényes 
hitvestársak  balsorsát  meghatottság  nélkül  nem  olvashatjuk. 
Seneca  neje  Pompeia  Paulina,  ki  Nérótól  halálra  itélt  férjét 
nem  íikarja  túlélni  (tu  mortis  decus  mavis),')  úgy  mint  azok 
az   ártatlan   hitvesek,    kik    tiszták    maradtuk   s   vérig    sértve 


')  Ann.  XV.  98. 


TACITDB  ÍB  MAOTAR    FOBDITASA. 


211 


aszíttiittak    el  olyan  férjektűi,  mint  Tiberius,  Claudius,  Nero. 
ílicsféuvben  állnak  Tacitus  ítélőszéke  előtt. 


Tacitus   mesterileg    közli  az  eseményeket  s  ezekhez   ter- 

lékeny,  megragadó  gondolatokat  fűz.  Az  események  elbeszélé- 

ébe  szellemes  észrevételeket,  jellemző  megjegyzéseket,  gyönyörű 

elv  mondatokat  sző,  melyeket  sajátszerű  tömörségökben  századok 

óta  idéz  a  jiolitikus  és  szónok. 

Röviden,  oélia  rövidítéssel  beszél.  Ezért  ered  tőle  annyi 
szálló  ige.*) 

Megvan  műveiben  a  komoly  felfogás,  az  érzelmek  fen- 
költsége  és  őszintesége,  a  gondolatok  magasz to8Si5ga.  Megjegy- 
zései helyesek,  találók.  Stílusa  csup:!  eiö,  előadása  férfias, 
hangja  művészies.  Az  tdlentéteket  élesen  állítja  szembe.  8ola 
íto-WYj  quae  honesta,  niala  tantuiii  quae  tur])ia.*)  Feketébben  lát 
8  fukarabb  az  elismerésben  mint  Sallustius.  Jéghideg  formát 
tud  adni  izzó  erkölcsi  gyűlöletének,  mely  lelkében  forrt  minden 
ollen  a  mi  zsaruoki  vagy  szolgai,  hatalmaskodó  vagy  meg- 
hunyászkodó. Az  erkölcsi  jónak  kedvelése  és  az  erkölcstelen- 
ség feletti  felháborodás  mutatja  lelkületét,  s  ítéleteinek  mégis 
nyugodt,  előkelő,  igazságos  formát  tudott  tahilui. 

Tacitus  adatai  ni;ir  önmagukbau  mélyen  hatnak,  de  a 
fokozottabb  hatást  nem  az  elbeszélt  történet  világraszóló  volta, 
hanem  az  író  egyéni  és  irodalmi  jelleme  és  sok  becses  reflexiója 


')  Sine  ira  et  stadio.  (Annál.  f.  t.) 

Ocoultior  non  melior.  (Rövid  három  izóval    jellemzi    I'ompeiíist, 

mondván,  hogy  Muriuaii&l  és  SuUáoát  leplezettebb,  de  nem  jobb. 

Hist.  II.  38.) 
Oderiut  dam  metaant. 
Honesta  more  tarpi  vita  potior. 
Proipera  omnes  sibi  viudicimt.  udveraa  ani  imputantur  (u  liáború- 

ban). 
Dissimulittions  fnmae  famam  uuxit. 
Omnia  acire  non  omnia  exeqai. 

Parvis  peccatiü  vetiiam,  magnia  geveritatem  accommodare. 
lam  domiti  ut  pureuut,  noudum  ut  serviant. 
Tardiora  sünt  remedia  quum  mala. 
Contemptu  faniae  contemni  virtat«8. 
Sanm  cuique  deoas  posteritas  rependit. 
Ponitis    iugenÜB    gliscit   auctoritas   (h   szellemi  erSk  tekintélyét 

növeli  az  üldözéíN 
•)  Tacitun:  Hist.  IV.  5. 
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idéxi  elö.  A  jogos  kritika  —  mondja  Szócsen  —  »neni  szünteti 
m^,  alig  gyöngíti  Tacitus  müveinek  azon  varázsát,  melylyel 
századokon  át  lelkesitóleg.  lélckemelőleg,  vigasztalólag  hatottak 
a  legválságosabb  időkben.*  >) 

£n  sem  tudom  feledni  ifjúkori  leg&zebb  óráimat,  midőn 
ezelőtt  negyvenkilenc/  éwol.  Eperjesen  a  collegiumban,  Tacitus 
Agricoláját  tanultam.  A  stoikus  bölcsészet  híve  Vandrák  Andi-ás, 
meggyözöeu.  tanulsjlgosjin,  szépen  magyanízta  a  jellemet  fej- 
lesztő, a  lelket  nemesítő  eszméket.  Azóta  foljTást  él  bennem 
Tacitus  nagyrabecsülése,  <le  nem  tűnt  el  a  bála  sem,  melyet 
érzek  a  classikusok  lelkes  cimimeutátora,  egykori  tanárom, 
Vandrák  András  iránt*) 

A  kritikának  elhií^zem.  hogy  Tacitus,  a  ki  nemcsak  a 
I)olitikai,  haueui  az  erkölcsi  ssalHuiságot  is  imádja,  talán  kelle- 
ténél többet  lát  függőnek  a  rtysttiCI,  mely  az  emberek  felett 
uralkodik.  Azt  azonban  a  végzet  uralkodása  mellett  is  meg- 
engedi Tacitus,  hogy  az  ember  elkerülheti  mind  az  elaljasodást^ 
mind  a  veszedelem  felidézését,  s  ügy  járhat  el,  hogy  ne  váljék 
se  oktilanúl  duczossá,  se  megahizkodi)  talpnyalóvá.  Szerinte 
lehetséges  a  rideg  konokság  és  a  dísztelen  alázatosság  közt  a 
nagyravágyástói  és  veszélyektől  egyanint  biztos  középúton 
halailni.*) 

Kár,  hogy  Tacitus  a  zsidókról  és  keresztyénekről  jobban 
nem  informál  tattá  magát.  Igaz,  hogy  az  ős  keresztyénség  a 
római  társadalom  dtnlnkitásiira  volt  hivatva,  de  nem  erőszakkal, 
uem  forradalmi  út^jn,  hanem  vallás-erkölcsi  &<zközökkeL  Igaz. 
hogy  a  keresztyének  bűneik-  bocsánatáért  könyörögtek  a  Mi- 
atyánkban,  de  a  római  biintrtötíirvimf/ek  ellen  nem  vétkeztek. 
Hogyan  hihette  el  Tacitus  a  keresztyénekről,  hogy  az  emberi 
nemet  gijülölik,  hiszen  a  keresztyénség  csupa  szeretet*) 

Az  is  igaz.  hogy  a  csotldk  felsorolásánál  azok  hihetetlen- 
ségét  határozottabban  kiemelhette  vulna.  De  hát  ki  nem  hitt 
akkor  a  csodákban? 


>)  Sséaen  Antal:  Tanulmányok.  Budapect,  1  $81.  Tacitus,  1—36.  IL 
*)  Vfc*ey  Tamáé:    EnüékbMzéd    Vudrák    Andri*    felett.    Boda- 
peat,  188S. 

M  Annál.  IV.  20. 
•)  Annál.  XV.  44. 
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Az  istenek  haragját  igen,  de  jósűgdf  nem  emlegeti,  Hazája 
szenvedéseit  ecsetelv,;  állítja,  hogy  az  istenok,  hu  nem  őrködtek 
is  Róma  fölött,  de  arról  gondoskodtak,  hogy  Ii*ima  bűnhődjek. 
Tacitus  is  erős  bnssíitdUő  istent  hitt, 

Az  istenek  védő,  segítő  kezét  nem  látja.  Komor  lesz. 
Némely  szerencsétlenség  oka:  fátum  et  ira  dei.') 

E  nagy  ember  lelki  borongása  is  bizonyítja,  hogy  a 
világnak  szüksége  volt  az  Istenségről  olyan  fogalomra,  minőt 
Üdvözítőnk  tanított  s  az  evangélium  ma  is  tanít. 

Tacitus  még  nem  sejtette,  de  Constantinus  már  belátta, 
hogy  a  keresztyénséget  nem  nélkülözheti  az  emberiség.  Az 
evangélium  adott  a  binidalomuak  új  erőt,  a  társadalomnak 
jobb  erkölcsöket,  a  sorsverte  embereknek  menedéket  és 
vigasztalást.  Másrészről  az  is  tagadhatatlan,  hogy  a  keresz- 
tyénség a  római  világbirodalom  által  lett  vilájivallássá,  hatal- 
massá, nemcsak  a  hit,  hanem  a  tudomány  és  művészet  ter- 
jesztőjévé. 

Tacitus  tiszteletet  iiarancsolfj  remek  kéjiírója  a  kornak. 
A  legnemesebb  és  legtiszteltebb  írók  közé  tartozik,  még  akkor 
is,  ha  megengedjük,  hogy  mfivei  itt-ott  némi  hibáktól  nem 
mentesek.  Igazat  akar  mondani  s  igazságosan  akar  ítélni,  ha 
nem  teljesiíl  is  akarata  mindég.  Hü  képet  akar  nyújtani  a 
zordon  illőkről,  végzetes  eseményekről  s  a  hatalom  őrültjeiről. 
Szivéhez  Cremutius  Cordus,  a  ki  Brutus  és  Cassius  magasz- 
talásáért  h:dt  meg,  Helvidius  Priscus,  Trasea  Paetus.  Heren- 
nius  Senecio  jelleme  áll  közel. 

Benne  éri  el  a  római  történetírás  tetőpontját.  Az  utódok 
meg  sem  közelítik. 

Tacitusni  vonatkoztatják  Quintilianus  eme  mondását: 
> Korunknak  egyik  dísze  az  a  historikus,  a  kit  mindnyájan 
ismerünk  s  a  kiről  a  későkor  beszélni  fog*  (qui  olim  nomina- 
bitur,  nunc  intelligitur).-) 

Ha  nem  nila  mondatott  volna  is,  de  rá  illik.  Nevét 
beírta  a  római  örökkévalóságba.  Életét  folytatja  műveiben. 


■)  Hist.  IV.   2fi. 

■)  víuintiliauus :  Instit.  orat.  10.  1. 

SlOZADOK.   1904.  ni.   FOZET. 


15 


214 


TáCBEY  TAHÁS. 


TACITUS    MAOTAB    K0KDITÍ8A. 

Csiky  Kíílmán  teljesen  közli  Haliu  szövege  nyomán  mind 
azt,  a  mi  Tacitusbúl  ránk  maradt. 

Az  első  kötet  az  Evhóni/vek-ei  adju,  a  második  kötetben 
vannak  a  Történetek.  Agricola  élete,  Germania  és  a  Beszélgetés 
n  szónohokrúU) 

A  Halm-fóle  iskolai  kiadás,  Csiky  fordításának  alapja, 
a  kritikailag  elfugailott  szöveget  adja.  Az  Évkönyvek  elve- 
(<zett  részeit  itt-ott  más  források  felhasználásával  pótolta  a 
fordító;  nem  azért,  hogy  az  eredetinek  a  szakadékokban  elve- 
szett kincseért  kártalanítson,  hanem  csupán  a  történelmi  ese- 
mények megszakadt  fonalának  összekötése  végett  A  Történe- 
teknek az  ötödik  könyv  közepétől  végig  elveszett  szövegét  nem 
pótolhatja  senki,  mert  ott  semmi  folytatólagos  töredék  nem 
maradt  ránk  s  így  bele  kell  nyugodnunk  abba  a  veszteségbe, 
hogy  az  elbeszélés  folyamata  mindjárt  ^'espasianus  uralkodá- 
sának kezdetén  megszakad. 

Tudóshoz  illő  szerénységgel  jegyzi  meg  ( isiky,  hogy  távol 
áll  attól  a  hittői.  mintha  fonlítájja  minden  igénynek  meg- 
felelő voln;i.  Nem  forgott  szeme  előtt  az,  hogy  a  gymnasiumi 
tanulók  előkészületre  használjuk  a  fordítást,  hanem  hogy  az 
érettebb  ifjúság  vuirjánolvasmiJnyúl  használja,  s  a  szép-prózát 
kedvelő  művelt  közönségnek  kezébe  adja  a  históriai  remek- 
müvet, ') 

(Isiky  értékes  tanulmányban  vázolja  Tacitus  óletrajziít  és 
körvonalozza  müveit,  (IX— XXIV.  II.) 

A  fordítást,  a  hol  szükségesnek  véli,  jegyzetekkel  kiséri, 
1  peiiig  a  lapok  aljáni  mutat  a  csillag. 

Valamint  Halm  kiad:í.sában  minden  egyes  könyvnek 
summíját  bevezetőleg  mutatja  a  breviárium,  úgy  az  egj'es 
könyvek  fordítását  megelőzi  a  rövid  tartalom.  Befejezésül 
pedig  mimlen  egye>i  könyvhöz  «  viui/i/tirásatdk  járulnak.  Ujabb 


'/  A  Dialoiiun  dl-  nraloríbuíi  cziniii  értekezést  u  kritika  ueni  tartja 
Tacitus  míivi»nek.  Klier  u  véleményhuz  liujlik  Csiky  Í6,  de  azért  teljesség 
okiért  «   ii  lorditAsát  is  közli. 

*l  .,  u  tudi^ii,  u  ki  be  akar  hatolni  Tacitus  világába,  nem 

-"k6l«ihcti  rt   ik'Ukér-féle  kiadánt,. 
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kiadás    alkalmával    jó    lenne    egy    gondus    Li-xicon    Tariteuw 
mellékelése. 

A  magyarázatok  kelltí  önmérsékléssel  készültek,  de  jobb 
lett  volna  ezeket  is  a  megfelelő  lapok  aljám  nyomatni.  Alkal- 
matlan a  keresgélés.  Ezért  a  kényelmeteskedti  olvasók  mellőzik ; 
pedig  Tacitust  haszonnal  nem  olvashatja  comuieutár  nélkül  az, 
a  ki  fordítási'a  szorul. 

A  vuiíji/ardzato/cat  a  könyvek  vé^én  a  szaktanárok  is 
értékesíthetik  a  régiségtnn,  földrajz,  éremtan  és  philologia  köré- 
ben. A  köz-  és  magánjog  megvilágítását  czélzó  magyarázatok 
hagynak  legtöbb  kívánni  vahit.  Csak  egy  példát  idézek. 

Azt  olvassuk  a  fordítiis  1.  köt.  139.  lap  13.  jegyzetében, 
hogy  »Augustus  Kr.  e.  18-ban  adta  ki  a  Zer  Júlia  de  niari- 
tarulis  (yi'dimh>u<  czímű  törvényt,  melylyel  a  nötlensé^et  hát- 
rányokkal sujtá.<  Csakhogy  ám  azt  a  törvényt  nem  Augustus 
(ulto  ki,  hanem  a  közgyűlés  (comitia)  hozta,  nem  is  iK-ban 
Kr.  e.,  hanem  S-ltan  Kr.  u.  s  nemcsak  a  nőtlenséget  sujtil, 
hanem  egész  ni'pesudétii  politikdt  tartalmaz.  Augustus  a  meg- 
fogyott és  elsatnyult  római  fajt  legenerálni  akarta.  E  czélbol 
a  családi  élet  javitására  törekedve,  a  nötlenség,  fi'rjtítlenséij  ás 
nieddónéf/  ellen  rendszabii ly okát  tervezett,  a  házas  életnek  s  az 
apai-anyai  érdemnuk  jidaUmuását  ühajtii  (praeuiia  maritoruin). 
Joghátrány  éri  a  coelibatust  (poenae  coelibatus)  s  jutalomban 
részesül  a  sokgyermek  üség  (faror  polypaideias ) ;  [il.  hogy  a 
cousulok  közíil  az  viVanzt  előbb  tartományi  kormúnyzósiígot, 
az  ül  és  szavaz  előbb  a  tanácsban,  a  ki  töblt  gyermekű  mint 
tiszttársa.  A  háronigyermekij  apa  a  gabonakiosztásnál  két- 
szerte nagyobb  adagot  kap.  Ilyen  és  más  efféle  jutalmakkal 
kivánta  Augustus  buzdítani  a  polgiírságot  az  apai  köteles- 
ségekre. 

De  kevesen  lelkesültek  Augustus  népesedési  politikájáért. 
Erre  mutat,  hogy  az  érintett  töriH-nyjavaslat  benyújtásához 
k  nagynehezen  tudta  kieszközölni  a  senatus  előleges  jóvá- 
yását  ípatrum  auctoritas).  Ez  történt  Kr.  e.  JS-Iiüj)  ;  de 
ugyanebben  az  esztendőben  a  javaslat  a  közgyűlésen  meg- 
Imkott.  A  lovagok  a  szó  szoros  értelmében  lezrtgták.  Szemökre 
is  veti  Tacitus,  hogy  erösebben  védték  vétkeiket,  mint  szabad- 
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sigvkat.  Ax  d  aen  fagadoU  jarasiatot  Augmtímt  enk  il  ér 
Bolra.  Kt.  n.  3-bui   nriijtá.  be  JEiaéi,  oaHwgT 
tásaal,  s  igj  safute  axt  Bag  s  törráíjlMÁ  iő^liéb  Kr.  a.' 
S-ban  s  eloeveKtA  «  törrénTt  An^vstas  taaUM  f  ftfl  igr :  lex_ 
.InlUde  mariUadis  ordiaibas.  De  eaa^  AAiléfMtíain  I 
éri  haltsttist  (tksIío  kgis>  iwielt  a  kö^gyftléB,  aeh- ! 
Kr.  n.  e-ban  ai^  két  érni  aMB  kaDett  UOdaai,  afit  Kr. 
Bifg  egj  ^Ti  tf jabb  bahwiTHwr  Mktt  eagedaá. 

Mikor  abür  a<  atolsá  halasztás  is  lejárt.  Marcas  Pa|M« 
liatálBB  ái  Qaiatw  INytBuiu   SeMUidaa  eeaiali*  »  kx  Jm 

tírTteTJavadatoC    ayajtnUak   be. 
Utitoyait  cüjbileu,  a  csaMdafa^üs 
pedig  twaélai  akarták.  A  anstálaa.  a  ki  aiMMBjai 
M«   naa  fcML  a  »ffeii«dil><i   éraklértd  elesik  i 
inkréaí  (booa  cadoca)  a  acaaet  (pofnlasi  aünt  aiiiMbTiiBk 
affa  Vafji   amg.*)   Az  mÜttiagvmi  aimmkktiA  k^rta  a  ks 

A  ler  Jirfia  <if  wriíaarfi*  ai^waJi  és  aa  eal 

é»  kwgiKftS  mx  A|pta  raftpMM  tfifmTi  a  knaflalbea  oRjiütt 
a   hirmttifi  rűe  (jors  bí 
i  rasr  Vpars  cadvearia^CW^  a  I 

a   li,iliiuii<^u     Mnaii^a^   laVMI.   tebit   a 

ICféB  aiM  iehrftol  ai  «rikiM  sm  M 

fd  wa  baaUiatia.  Miatba  o&  sca  ««Im  Ara.  A 

■wigki^iaiaté  afai  beleegjwafit  ^  a  firr^ec  ^ 
ÍBá«.TBak  linaiiaii^Tyal  «alá  eDátisa  «k  aAkil 
baSú;  saks^  oMtéa  a  baaaai^y-naMáB  ÜrgjihKm  a 
saáiiira  sráaKX  aevci  a  baukág.   Az  tinűáf  nrAafiSrw 
jábd  wánW  a  iflre&v*  li«7  »  oivál 


»  az 


fél]  pedig  Tesrti  a 
aaek  alatti  baszacfao. 
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A  házasság  kerülése  és  a  meddőség  joghátránynyal  járt. 
A  ki  házasságon  kívül  (cuelibatus)  ól,  kivévén  a  jegyben  járó- 
kat, továbbá  a  25  éven  aluli  és  60  éven  felüli  férfiakat  meg  a 
20  éven  aluli  s  50  éven  felüli  nőket,  a  végrendeleti  örökség 
megszerzésére  egészen,  a  ki  pedig  házusságlian  él  ugyan,  de 
magtalan,  az  felerészben  képtelen  (incapax).  Az  elejtett  rész  más 
jogosult  hiányában  a  kincstárra  (fiscus)  száll. 

A  családalapítás  jutalma  részint  köz.  részint  magánjogi. 
Magánjogilag  énlekes  volt  a  riöre,  hogy  a  hái-om  gyermek 
szülésének  jutalmául  (ius  trium  liberorum)  kiszabadult  a  külön- 
ben örökös  női  gyiimság  (tutela  perpetua  niulierum)  alól.  Az 
apát,  a  ki  másokkal  együtt  van  kinevezve  örökössé  (heres) 
vagy  hagyományossá  (legatarius),  a  megüresedett  részi'e  (portio 
vacua)  megszerzési  jog  (ius  in  caducis)  illette.  Közjogilag  neve- 
zetes határozata  volt  eme  törvénynek,  hogy  a  mely  méltósághoz 
bizonyos  életkor  kívántatott,  mindenik  gyermek  pótolt  e^y-egy 
hiányzó  évet  (singuli  anni  iwr  singulos  liberos  demittantur).  Az 
egyenlorangú  tiszttársak  közt  elsősége  van  a  házasnak  a  nőtelen, 
a  gyermekesnek  a  gyermektelen,  a  több  gyermekűnek  a  kevesebb 
gyermekű  felett.  Az  apát  Itáliában  négy,  a  tartományokban 
öt  gyermek  mentesíté  az  esküdtbírtíi,  zárgondnoki  vagy  gyámi 
tisztség  elfogadásjitól.  A  háborúbati  elvesztett  fiút  élőnek  tekin- 
tették a  szülék  előnyére.  Ez  a  jogi  halhatatlanság. 

Tacitus,  a  ki  Augustust  épen  nem  dicsőíti,  azt  mondja, 
hogy  azért  még  sem  szaiwrodott  a  házasságkötések  és  a  föl- 
nevelt gyermekek  száma  s  nem  ritkult  a  magtalanság.  Ellen- 
ben növekedett  a  pörbefogottak  sokasiiga,  midőn  minden  ház 
alapjában  megi-endült  az  árulkodók  besugásától,  s  előbb  csak 
az  erkölcstelenség,  most  e  két  törvény  is  bajt  okozott  Kómának.') 

Más  véleményben  van  Montes(iuieu.  Szerinte  ez  a  két 
törvény,  mély  belátással  tervezve,  többféle  üdvös  hatásra  szá- 
mítva, valóban  legszebb  darabja  a  római  magánjogi  törvény- 
hozásnak.*) Ha  nem  volt  több  eredménye  a  jószándékd  tör- 
vénynek,  az   csak   annak    tulajdonítható,   hogy  erkölcs  nélkül 


•)  Tacitus:  Annál.  III.  2i. 

•)   Vícsey :  R<imai  jog,  68 — 69.  11. 
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Üres  a  törvény  (vanae  sine  moribus  leges).  Erkölcsi  bajok  csak 
erkölcsi  szerekkel  gyógyíthate'ik. 

A  fordítás  nehézségeit  enilítye  mondja  Csiky,  hogy  egyet! 
szavak,  mint  pl.  a  idiiuti,  mást  jelentettek  akkoi'  mint  ma. 
Igaz;  de  magyar  szavaink  s  fogalmaink  sem  mind  illenek 
a  régi  állapotokra.  így  pl.  (jrermáni.irül  beszelve,  így  szól  a 
fordító:  »K  kicsiny  de  tartalmas  könyvben  az  ókor  egyik  ósi 
nemzetének  állupotait  rajzolja.*  Majd  ezt  olvassuk:  >Tacitus 
az  északi  félelmes  nemzet  képét  festi. «  Erre  az  az  észrevételem, 
hogy  Tacitus  korában  a  sokféle  germán  néptörzs  még  nem 
nemzet  a  szó  nímai  vagy  üjkori  jelentésében.  Különben  is 
Oermánia  népeiről  beszél  a  szöveg,  a  t/emián  pedig  gyűjtő 
név,  mely  sokféle  kiiliiiiliíizö  ni'pd  foglal  magában. 

Tacitus  uiiudég  énlekes  író,  de  bajos  a  tömör,  összevont, 
nehezen  érthető  szöveget  a  mai  kor  stílusába  önteni.  Csiky 
Kálmán  derekasan  megbirkózott  e  nagy  munkával. 

Az  előadás  szé]iségét,  a  történetíró  lángeszét,  s  az  ese-i 
menyekben  rejlő  erkölcsi  tanulságot  szemeink  elébe  állítja  a' 
fordító.  Igyekezett  Tacitus  stílsajátossiígait  éreztetni  a  mondat- 
alkotásban, a  mondatrészek  kihagyásában,  a  rövidítésekben,  kon- 
krét dolgoknak  elvont  kifejezésében  és  Tacitus  különlegessé- 
geiben, melyekkel  annyira  elüt  írótái-saitól  s  annyira  előidézi 
a  homályosságot.  Arra  törekedett,  hogy  a  nagy  történetírónak 
mélységes  gondolatait,  azt  a  sajátos  elmeélt  és  azt  a  kimért 
tinóm  mondatszerkezetet,  liölcselmi  felfogást,  az  ezüst  latinság 
eszközeit,  a  rövidséget,  gyorsaságot,  erőteljes  hatást  el  ne  ejtse; 
aphorismáit,  epigrammszerü  magvas,  tömött  beszédét  érvényre  jut- 
tassa; erővel  teljes  fönséges  pathoszát  és  azt  a  méla  borongást, 
melynek  árnyéka  az  egész  előadás  fölött  lebeg,  megőrizze  és  híven 
adja  vissza ;  a  mire  a  magyar  nyelv,  mint  Csiky  állítja  és  bizo- 
nyítja, kiválóan  alkabnas.') 

A  széji-prózát  kedvelő  közönség  kezébe  adta  Csiky  a  his- 
tóriai remekmílvet.  Kérlek,  olvassátok.  Zengzetes  anyanyel- 
vünkön olvashatjátok.  Vécbet  TamIs. 


I 


'J  Tacitus.  A  fordító  elöíitava,  V— VI.  11. 


kísérletek 

A  MAGYAR  HADERŐ  FELOSZLATÁSÁRA 

1671  —  1702. 

HABMADIK     kOZLL'UÉNY,     


A  bécsi  korniányszékekeu  kívül  különöseu  Eszterhízy 
Fái  fAratlozott  azon,  hogy  a  magyar  haderőt  a  régi  számra 
emeljék  s  hogy  a  magyar  hadi  nép  régi  tekintélyét  és  becsü- 
letét visszanyelje. 

A  magyar  haderő  visszaállítása  egyelőre  ugyan  még  nem 
következett  be,  de  a  megváltozott  viszonyok  folytán  a  magyar 
katonaság  szaporításáti'il  többé  nem  idegenkedtek.  így  KiHl-ben 
a  bányavárosok  vidékén,  hol  ii  magyar  hadi  nép  ekkor 
91  f>  huszárból  és  fJüS  liajdvlból  állott,  248  huszárt  verbuvál- 
tak,') a  Kanizsa  köriíl  fekvő  végházuk  h;idi  népét  pedig 
l(i92  huszárban  és   I4f)7   luíjdiiban  állapítutt^k   meg.-) 

A  báni  és  a  kulpai  katonaság  szaporítását  Horvát- 
ország rendéi  sürgették.  A  báni  katonaság  a  reductió  után 
500  emberből  állott,  s  ennek  fele  lovas,  fele  gyalogos  volt. 
A  kulpai  hadi  nép,  melyet  Horvátország  tizetett,  szintén 
500  emberből  állott.  A  horvát  rendek  az  öt  kompániiibol  álló 
báni  katonaságot  1500  emberre  kivánták  emelni.  Kolkmics  a 
[jiorvát  rendek  kérését  méltányosnak  találta,  de  1682  julius- 
ivában  kelt  s  az  udvari  kamarához  intézett  fölterjesztésében 
kimondotta,  hogy  a  múf  a  katonumij  fizetrite  biztosítva  nincs, 
II  viybi'li  hadi  neppfl  örökös  baj  ás  tne(j  nem  síűnii  zavar  lesz. 
Mivel  a  jövedelem  —  mondja  Kollonics  —  egy  milliti  tallérnál 
többre  rúg,  a  végbelieket  nem  volna  nehéz  kielégíteni.')  A  nem- 
zeti katonaság  fizetése  a  némettel  szemben  amúgy  is  rendkívül 


>)  KözSs  p.  ü.  It.  Hung.  fasc.  US.SO. 

*)  Ugyanott :  ADfsatz  des    Kanisischeti  Granitz-Status ;    és  Brevis 
informatio  de  statn  confinioruni  Aute-Cunúiauorum. 

*)  A  kanizsai  éa  a  báni  katouan&g  'j2    havi    bátraiékos    zsoldjáért 
edeiiett. 
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rossz;  egy  kapitány  (haubtmann)  a  horirátországi  katonaságnál 
liavi  tíz  forint  zsoldot  húz.  egy  lia<lnagy  (i  frtot,  egy  lovas  3  frtot 
és  egy  hajdú  2  fi-tot.  Egy  liuszúr  tehát  egy  ene  27  frtha, 
egy  kapitány  egy  évre  lií(>  frtha  kerül.  De  még  ennek  a 
pénznek  is  felt-t  jwsztóban  kapják,  s  a  poszt()t  kétszer  oly 
ílrágáu  adják  nekik,  mint  a  incnuyilte  került.*)  Ha  —  mondja 
a  jelentés  —  e  fizetést  összehasüulítjuk  a  legkisebb  német 
ezred  törzsének  a  fizetésével,  láthatjuk  a  kettő  között  lévő 
óriási  különbséget.  Pedig  a  horvátországi  katonaságnál  kapi- 
tánynál magasabb  rangú  tiszt  nincsen,  s  régi  szokás  szerint  a 
legidősebb  vezérli  a  többit,-)  s  az  ilyen  kapitány  ugyanazon 
szolgálattjkat  teljesíti,  mint  a  rengeteg  sok  j)ortiót  húzó 
német  generális.') 

Ugy  látszik,  ez  a  jelentés  már  összefüggésben  állott  a 
magyar  haderő  visszaállításával.  A  magyar  kamara  ugyanis 
1682  július  2S-án  kihirdette,  hogy  ö  felst'ge  jnliud-hó  'J-én  a 
magyar  rendek  alázatos  kérésére  a  régi  status  visszaúUüását 
elrendelte.*) 

Ez  a  rendelet  oi-szágszerte  nagy  íirömet  okozott,  de  Thököly- 
nek  többet  ártott,  mint  az  1681  évi  országgyűlés  összes 
határozatai.  A  szükséges  haderőt  ugyanis  a  felkelők  tálx)rából 
vonták  el,  s  így  már  az  1(JH2  év  végén  a  felkelők  táborai 
mindenütt  bomladoztak.  Az  átpártolás,  mit  az  általános  amne- 
stia  is  támogatott,  folyton  nagyobb  mérveket  öltött 

A  magyar  haderő  visszaállításánál  azonban  egy  igen 
fontos  didogn'il  teljesen  megfeledkeztek.  Kollonics  világosan 
kijelentette,  hogy  a  míg  a  végbelieknek  fizetési'  biztusítva  nin- 
csen, sz(»  sem  lehtít  rendes  és  fegyelmezett  katonaságról.  E  kije- 
lentést azonban  nem  vették  figyelembe,  s  katonákat  toboroztak 
a  nélkül,  hogy  azokat  fizetni  bírták  volna. 

Közvetlenül  a  királji  rendelet  kihirdetése  után  az  udvari 
kamara  a  beérkezett  jelentések  alapján  .íSiiO  főre  teszi  a 
végbeli  magyar  vitézek  számát;  de  —  úgymond  —  ezek  az 
emberek   a   fizetetlensóg   miatt   nyomorult  állapotban  vannak ; 


')  >die  Helfte  in  Tuch,  die  Helfte  iu  Geld,  da»  Tnch  ibnen  auch 
iloppelt  aii^eschlagren  wird,  als  es  kostet.* 

•)  'uud  ftlle  Zeit  der  Slt«ste  Haupttaann  die  andem  commandirt, 
und  Iliro  Majestat  Dienst  -wenig  duranliegt,  wan  ciner  General-dbrister, 
Obrister-Ijieiitenant  oder  Obriíter-Waohtinaister  genannt  wirdt.« 

•)  KÖZÖ8  p.  ü.  It.  Hung.  fasc.  l*O30.  X  iolentésnek  kolte  nincs, 
CMk  a  hiUiratou  olvushati'i  1682.  jal.   28. 

«)  KMűs  p.  U.  It.  fu80.  UC.30.  Lipót  e7*n  o\\>iitároiá«ira  terméaie- 
t<«en    nagy    befolyáasnl   volt   a    fenyegeti  tórök  Tibort.  A  közvetlen  ok 

u  mégis  a  rendeknek  állásfoglaláisa.    vuU  az  lUBl-iki  onz&ggyííiéaen. 
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a  csapatok  ruhátlanok,  rosszrtl  fegyverzettek  és  teljesen  fegyel- 
mezetlenek.*) 

Nem  tudjuk,  kitől  eredt  a  kezdeményezés,  de  mindenesetre 
józan  gondolat  volt,  hogy  a  végházak  régi  létszámának  helyre- 
állításán kívül  még  rendes  mezei  hadsereg  felállításáról  is 
intézkedtek.  Ezen  magyar  sereg  részére  1()82  november  6-án 
már  a  fizetési  rendszert  1?^  kidolgozták.*)  A  sereg  vezére  a 
nádor  volt.  a  »general-feldniai-8chal-lieutenant<  állását  ('sáky 
Istvánra  bízták.  £z  a  magyar  sereg  1682  november  eisrt  nap- 
jaiban a  következő  csapatokból  állott:  a  nádornak  1008  ember- 
ből álló  ezrede,  élén  Eszterházy  Mihály  ezredessel ;  ^)  Bercsényi 
nyolcz  kompániás  ezrede ;  Bakács  báró  ezredes  *)  alatt  900,  és 
Balassa  gróf  alatt  szintén  iion  enibin'höl  áll<'»  gyalog  ezred. 

A  magyarorsziigi  h.id fogadáson  kívül  Horvátorsziighan  is 
folyt  a  toborzás.  így  1H82  decz.  Hl-én  Lipót  Kia-iardi  Péter 
(de  Leka)  grófot  bízta  meg  egy  800  eml)erböl  álló  horvát 
ezred  verbuválásaival,  s  minden  fegyverrel  ellátott  és  jól  ruhá- 
zott horviitra  'M>  tallért  eagedélyazett.") 

A  toborzás  a  következő  ltiH;í  évben  még  nagyobb  erő- 
vel folj't.  A  kiváhis/.tott  fővezér,  a  lothringeni  berezeg,  a  maga 
számára  szintén  Houo  főnyi  könuyü  magyar  lovasságot  követelt, 
8  Breiner  grófot  bízta  meg,  hogy  e  követelésének  szükségessé- 
gét az  udvari  kamara  előtt  kifejtse.") 


>)  Közöa  p.  ü.  It.  Hmíjf.  fasc.  Ufl28.  1882.  Október  28.  —  Az 
5500  fünyi  magyar  katonaság  mellett  Lipót  német  katonáinak  száma 
<I3,380  főre  rúgott.  {lAsd  ugyanott ;  Extractus  Ilerrn  Hofkamraer-Com- 
rainarii  Relation  und  Oegenentwurf  ühc.r  den  Calcnlum  dea  Hofkriegs- 
rathB  die  militariache  Kriegsauaguben  pro  anno  1882.) 

•)  Ugyanott:  llel'erat  über  liie  Ilezahlang  der  unter  dero  Palatino 
in  Hungani  zusuraben  gezogener  hungariachen  Miliz.  —  K  szerint  a  magyar 
Oeneraí-FeldmarsohBl-rjieutenant  havi  500,  a.  Oeiieral-Waohtmeister  havi 
300,  egy  lovag  ezredes  200,  gyalog  ezredes  200,  az  alezredesek  100,  a 
fóstrázsameíterek  (Obrist-Wachtmuister)  30  frt,  az  adjutáns  15,  a  lovas 
él  gyalog  kapitány  25.  a  hadnagyok  15,  a  zászlótartók  lo,  az  őrmesterek 
B,  &  gyalog  káplár  4,  a  közlovas  4,  a  gyalogos  3  frt  havi  fizetést  kaptak. 
A  vazérl<?  generális  (nádor)  íizetéaét  nem  állapították  meg. 

•)  Kilencz  kompánia  lóháton,  és  egy  kompánia  gyalog,  havonkint 
4509  frtba  került. 

*)  Bakács  báróról  az  agykoró  jelentés  ezt  mondja  :  Obrigter,  einer 
von  den  bestén  Soldaten. 

»)  Közös  p.  ü.  It.  Hung.  14830.  Capitulation  fiir  den  Orafen  de 
Leka  Péter  Bicciardi  aufein  Kegriment  Croaten.  —  Az  ezred  törzse  az  elíS- 
Irás  szsrint  a  következő  szi-inélyekbűl  állott :  ezredes,  alezredes,  ömagy. 
szállásmester,  seregbiró,  káplán,  seregnótárius,  életes  mester,  segédtiszt, 
szekérinester,  tömlöczmester  és  leregdobos.  Az  ezred  nyolcz  kompániából 
áUott. 

*)  Közős  p.  ü.  It.  Hung.  fasc.  14630.  Breiner  gróf  az  udvari 
rához,   1683.  május   12. 


"a  fen  de 
1  az  elíS- 
ömagy. 
^éd  tiszt, 
pániából  i 

■i  kuma-  ^H 
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Itthou  a  nádor  elnöklete  alatt  s  Bécsben  a  király  ¥eze- 
tése  mellett  szakadat laiiál  folytak  a  tanácskozások  a  magyar 
csapatok  kiállítása  felül.  Világos,  hogy  ez  egyszer  már  Bécs- 
ben is  tisztában  voltak  a  fenyegető  veszedelemmel.  Az  1683 
évi  márczius  )0-én  t^irtott  titkos  tanácsban,  melyben  a  kirá- 
lyon kívül  Eszterházy  Pál  nádor,  Erdödy  bán,  a  magyar  kan- 
czellár,  Maholányi  titkár,  Sopron,  Pest-Pilis  és  Solt  vármegyék 
főispánjai  is  részt  vettek,  csakis  a  magyar  mezei  hadak  fehíllí- 
tásáról  tanakodtak.  Megvitatni k  itt  a  február  hó  fi-án  tartott 
nádori  gyűlés  határozatait.  E  gyíik'seu  mnnilták  ki,  hogy  a 
magyar  mezei  hadba  1<),()0(}  katonát  fogadnak,  azaz  hat 
huszár  és  négy  gyalog  ezredet  állítanak.  E  hadnak  fele  —  a 
nádor  javaslata  szerint  —  az  általános  insurrectiót  terhelte 
Tolna,  azaz  a  felkelésre  köteles  nemeseknek  maguk  helyett 
5Ui)U  zsoldost  kellett  volna  kiállítaniok.  A  másik  fjOijd  kiállí- 
tásának költségeire  2(in,(>(M(  ft-t  kellett.') 

Ezen  a  gyűlésen  --  úgy  látszik  —  végleges  határozatot 
nem  hoztak,  mert  a  tanácskozást  folytatták.  Az  1683  márczius 
3ü-án  Rosenberg  kamarai  elnök  vezetése  alatt  lefolyt  gyíílésben, 
melyben  magyar  részről  csakis  Kollonics  vett  részt,  azt  határoz- 
ták, hogy  egyelőre  csak  5n( »( (  magyart  és  őOíKt  horvátot  verliuvál- 
tatnak.  -) 

Hogy  a  hadbafogadás  kiinnyebben  menjen,  előszedték  a 
pardons-palenseket.  Mivel  Tliököly  ez  időben  lovasainak  havi 
4,  talpasainak  pedig  havi  H  frt  zsoldot  űzetett,  ugyanennyit 
Ígértek  mindazoknak,  a.  kik  a  kiníly  zászlai  alá  visszatérnek 
Kollonics  ugyan  a  3  és  :j  frtos  zsold  mellett  kanhjskodott, 
de  elhallgattatták  őt  azzal  a  kijelentéssel,  liogy  ha  kevesebbet 
adnak  a  katonáknak  mint  Thököly,  egy  sem  fogja  őt  elhagyni.*) 

Az  1683  évi  április  8-án  ö  felsége  elnöklete  alatt  ismét 
gyűlést  tartottak,  s  ez  alkalommal  a  nemzeti  katonaság  verbu- 
válását a  legsürgősebl)  dolognak  mondották.  Ezért  mind  a 
nádort,    mind    Erdődy  biint  a  legnagyobb  sietségre  intették.*) 

Az  eddigi  intézkedések  jobbára  csak  a  mezei  hadakra 
vonatkoztak.  Azonban  a  végházakról  sem  feledkeztek  meg. 
A    Kanizsával  szemben    lévő    végliázakba    az  1682  július  9-iki 


')  KSzös  p.  ü.  It.  Huug.   liO.'iO.  Ex  oonsilio  bellico,  1683.  tnároz.  12. 

•)  Köiöü  p.  ü    It.  Hnng.  14830.    ftefernt    in  Cont'erenze  Snchen  die 

-*^ '^■frichtnng  einer  hungariachen  and  kToatiíohen  Cavallerie  auf  der  künf- 

'*t^en  l'Vldzug  wider  die  Türkén.  —  ugyanezen  gyűlésen  Debreczen  váro- 

■^.-*«    eier    tzekeret   vetettek    ti,    pedig  a  városban  100    szekérnél    több 

'*^^in    volt. 

V.  o.  HX  1083  &prilÍ8  s-én  tartott  conferentia  jegyzökönyve. 
X0£ő»  p.   ü.  It.  Hang.  14630.  Ex  consilio  bellico. 
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rendelet  alapjáu  a  hadi  tanács  még  H92  huszárt  és  1167  liaj- 
dtít  helyeztetett,  s  így  e  végházaklian  az  lHti^^  év  elején  a 
reductionális  1000  ember  helyett  már  3(iöít  magyar  vitéz  vult. 
A  hadi  tanács  1683  május  4-én  az  udvari  kamarához  intézett 
átiratában  megsürgette  a  régházak  hadi  népének  a  régi  lét- 
számra való  emelését.  E  c.zélra  a  báni,  a  kanizsai  éü  a  bánya- 
vidéki végházak  számára  ( Felsömagyaroi'szág  kivételével)  őouo 
huszár  és  448()  hajdil  verbuválását  kívánta.') 

Mivel  pontos  kimutatások  nem  maradtak  ránk,  nem 
tudjuk,  hogy  az  előirányzott  számból  mennyit  hoztak  össze,  de 
annyi  bizonyos,  hogy  a  végházak  újra  benépesültek.  S  mégis 
Lipót  király  még  lt>8.}  június  HO-áu  is  rendeletet  bt>csátott  ki, 
melyben  meghagyja,  hogy  a  magyar  végházak  népét  újabb 
2500  emberrel  kell  erősíteni.  Ennyi  népet  azímban  nem  bírtak 
fizetni,  s  így  a  katonák  sok  helyen  a  legnagyobb  nyomorral 
küzdöttek.-)  Még  a  német  sereg  ellátása  körűi  is  sok  hiány 
mutatkozott,  s  Lothringeni  Károly  a  komáromi  tálxtrból  két- 
szer Í9  megsürgette  a  generahverpfietjuníj-oi.'^) 

A  magyar  mezei  sereg,  a  mely  1H83  márczius  Ü-t-én 
Eszterházy  jelentése  szerint  .'SlOO  lovasból  és  2210  hajdúból 
állott,  a  Vág  mentében  állomásozott.  Hogy  a  nyáron  át  meny- 
nyire növekedett  a  száma,  nem  tudjuk,  de  Eszterházy  nádor 
feljegyzései  szerint  \)  a  miigyar  táborba  mindössze  ezekre  szá- 
mítottak: a  nádori  ezredre,  Draskovies^  Miklós,  Eszterházy 
Ferencz,  Bercsényi  Miklós  és  Balassa  Ádám  lovas  ezredeire, 
melyek  egyenkint  tíz  kompániától  áUottak,  azután  Pálft'y  .János- 
nak 8,  Czobor  Adámniik  7,  és  Koháry  Imrének  ít  komjiániából 
áUó  huszárezredeire.  A  gyalogságot  Zichy  Pálnak,  Béiteky 
Pálnak,  Széchy  Péternek,  Bjilassa  Ádámnak  egyenkint  tíz  kom- 
pániából álló  ezredei  és  Erdödy  Györgynek  hét  kompiniából 
álló  ezrede  alkották  volna.  Ha  mindezek  tényleg  összejöttek, 
akkor  a  magyar  mezei  sereg  lU — 12,0(i0  embeiTe  növeke- 
dett,   azaz  a  már   előbb    elhatározott  számot  megütötte  volna. 

Ez  a  mezei  had  a  török  háború  kitörésekor  már  tényleges 


>)  U.  0.  Ex  cODsUio  bellioo,   1683.  máj.   4. 

*)  A  Kanizsával  szemben  lev5  végh&zak  hadi  népe  16S3  április  4-éD 
így  Irt  a  magyar  kormányhoz:  >quia  verő  ob  raram  uilmodam  confluioram 
istornin  exsolutioneni  suppressís  tot  annorum  emeritis  stipendiis  noi-tris, 
eo  jum  mitteriarum  devenimus,  ut  eqais  armiiqne  necessariis  extrémé 
destituti,  victom  ipiam  qaotidianam  nonnisi  per  pagos  emendioando 
disqnirere  necessitamar<  (tb.  (Közös  p.  ü.  It.  Hung.  faso.  14630.) 

')  Közös  p,  ü.  It,  Hong,  fasc.  14082.  Lothringeni  Károly  16S3 
májul  24-iki  és  janius  Id-iki  levele. 

')  Thalij  Kálmán:  Az  1083-iki  táborozás  történetéhez. 
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H^olgálatot  teljesített;  a  badiigyi  rezetés  hibája  azonbao,  hogy 
u  harcztéren  nevezett'sebb  dolgiikat  nem  vihetett  véghez. 

Kecs  iistronia  alatt  töblj  magyar  főtiszt  kitüutette  magát. 
Závimy  (lyörijij,  a  koinárami  magyar  sereg  (naszádosok) 
parancsnoka  vitézi  tetteiről  si  német  generálisok  is  elismerés- 
sel szólottak.')  Mohuir  János,  a  »iiagv  labancz*.  Bécs  ostrom- 
lásakor vakmerő  dolgokat  vitt  végbe.  ()  maga  írja  IRRfi-bana 
kiríílyiiak,  iiogy  a  Krems  mellett  lefolyt  szerencsés  hadi  műve- 
leteket iiiiiid  ö  bajtiitta  végre.  =*)  Ez  a  Molnár  verte  le  később 
Szalánczil  (erzrauber  und  rebellen)  Patakniil,  mire  egy- 
szerre 200(1  kiirucz  iiártolt  a  király  zászlai  alá.  Mikor  Thökölyt 
E))crjesnél  és  Neudorfnál  megverték,  Molnár  Thököly  kanczel- 
láriáját  is  kézrekerítette.  A  tíirök  ellen  is  szerencsésen  harczolt 
s  tizenkét  kisebb  várat  elfoglalt.  Ha  érdemnek  vehetjük,  úgy 
bizonyára  jórészt  Molnár  érdeme,  hogy  a  Tbököly-féle  felkelés 
Tiécs  felmentése  ntfm  oly  gyursan  oszlásimk  indult.  A  király 
Molnár  szolgálatait  IfiKd  janiiár-havábau  Ht.iMio  furintos  dona- 
tii'iva!  jiitíilin.'izta.  Mohnir  arra  kérte  a  királyt,  hogy  valahol 
Nagyszombat  kíiriil  adjon  neki  birtokot,  mert  magyar  vidéken 
élete  nincn  biztonságban,  a  magyarság  ugyanis  hahílosan 
gyűlöli  őt. 

Alighogy  Bécs  az  Ostrom  alól  felszabadult,  Lijiót  már  gon- 
doskodott ri'ilii,  hogy  az  esetleg  elfuglalan<li'i  magyai-  végházakba 
német  őrséget  rakjanak.  168.1  okt.  i-én  Liuzből  rendeletet 
bocsátott  ki  Kek'ham  kamarai  tanácsos  és  Strassoldo  részére, 
meghagyván  nekik,  hogy  a  magyar  végházakat  vegyék  birto- 
kukba. >Wü  es  nöthig  —  írja  a  király  —  und  für  guet 
befunden  wirdet,  mit  teutschen  Besatzung  und  Commendanten 
belegen.*  •')  E  királyi  rendelet  azonban  Lotbringeni  Károlyt 
nem  akadályozta,  hogy  több  jeles  magyar  főtisztet  a  várkapi- 
tány] tisztséggel  ki  ne  tüntessen. 

Az  l(i84  és  az  lö85  évben  a  magyar  királyi  csapatok 
száma  nemcsak  hogy  nem  fogyott,  hanem  inkább  növekedett. 
Thíiköly  híveit  ugyanis  még  mindig  csalogattilk.  Sok  helyen 
csalogatni  sem  kellett,  mert  ann\i  kínálkozott  a  szolgá- 
latra, hogy  felfogadni  mindannyit  nem  is  bírták.  így  a  hadi 
tanács    ltí84-ben   jelenti,   hogy    Barkoczy   már   20un    erabei*t 


■)  Közös  p.  ü.  It.  HuDg.  fasc.  14661.  1688.  A  hadi  tanács  Minta 
az  udvari  kamarábuz  Zámory  értlekébeu. 

*)  KSztia  p.  ü.  It.  Hung.  fasc.  14644.  Molnár  János  folyamodAM, 
1068.  januAr  34.  .  .  .  »die  maigtrn  glüeklichen  Actiones  bey  Crem*  durdt 
tiek  gfnehehíti.' 

•)  Kúzi'M  p.  ü.  It.  Hxatg.  fasc.  1463!.  Án  Hofkammerratb  von 
Belcham. 
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fogadott.  Ebbtíl  —  úgymond  —  két  ezredet  is  lebet  ala- 
kítani. ') 

A  hadi  tanács  arról  is  liallott  valamit,  hogy  Thökölynek 
kitünó  gyalogsága  vau  (so  toljiiitítrh  genaunt).  Ezeket  a  tal- 
pasokat —  írja  —  át  kiíU  csalni  és  egy  tíz  komijániás  gyalog- 
ezredet kell  belőlük  alakítani.  Minden  konijiánia  200  ember- 
b<'»l  álljon.  Az  áttérő  lovasoknak  havi  M  frtot.  a  talpasoknak 
pedig  2  frt  30  krt  kell  adni.  Míg  a  biiború  tart,  az  áttérők 
a  mezei  hadakban  fognak  szolgálni,  azután  a  végházakba  osztják 
be  öket.«) 

Lipót  király  ugyanazon  (1684)  évben  PállFy  generálist  is 
legbízta  lOUO  hajdű  verbuválásával.  PálHV  Thökiilynek  kato- 
náiból hamar  összfállította  az  ezredet.  Érdemes  megeinlítenünk, 
hogy  ezen  volt  kuruczok  majd  mind  németek  és  tótok  voltak.^) 

Az  1686  évben  Csáky  István  megszámlálván  a  királyi 
szolgálatra  kész  kuruczokat,  azok  számát  17,068-ra  teszi.*) 
Ennyi  jó  vitéz  állván  rendelkezésre,  a  nádor  1685  június  3-án 
ismét  melegen  ajáulntta,  hogy  tízezernyi  magyar  katonát  fogad- 
janak mezei  hadnak.'')  Hár  (laprara  és  Rnbatta  is  sürgette  a 
kipróbrilt  és  harczedzett  kuruczok  felfogadását,  a  kik  hason- 
líthatatlanul kevesebbe  kerültek  az  idegen  katonaságnál,  a  haili 
tanács  és  az  udvari  kamara  csak  ininiel-ámiual  fogadta  az 
ajánlatokat.  Részükről  nem  is  történt  semmiféle  kezdeménye- 
zés ez  ügyben.  Az  KWti  évben  a  Tiszán-inueni  és  túli  része- 
ken a  magyar  mezei  hadak  száma  60o0-re  rúgott.")  Túl  a 
Dunán  Zichy  vicegenerális  alatt  mintegy  3000  magyar  állott. 
A  végházakban  levő  hadi  néprűl,  mivel  ez  években  fizetést 
nem  kapott,  kimutatísaink  nincsenek. 

A  következő  l(i87  évinl  is  csak  eg)'etlen  kimutatást 
találtunk.  Batthyány  generálisnak  626  gyalogosáról  és  504 
huszárjáról  szól  ez,  kiket  a  derék  Batthyány  a  magáéból 
tizetett.') 

Az  1688  évben  LipiJt  király  azzal  a  megokolással,  hogy 


')  Közős  p.  ü.  It.  Hung.  14(535.  Ex  coDsilio  bellico.  —  Egy  lovasezred 
—  írja  a  harli  tanács  —  800  emberbíSl  álljon  :  »wie  die  anitere  k.  Uegi- 
tnenter  sioh  befinden.< 

")  Ugyanott. 

■)  Egy  századot  PálOy  név  sxerint  felsorol.  (Közös  p.  fi.  It.  Haug. 
faac.  14637.) 

*)  Károlyi  Árpád :  Buda  és  Pest  visszafoglalása. 

•)  Ugyanott. 


■)  Ugyanott. 
')  Kö 


Cőzös  p.  ü.  It.  Hung.  fnic.  14657.  Tabella  fiber  die  löbliche 
General  Batthynnyisohe,  ongarisobe,  in  7  Compagnie  bestehende  Miliz 
zu  Fass  .  .  .  stb. 


Ili 


rARiTS  8i»l>08. 


nt^et  katona  iqen  drága,  ííuiio  hAjdű  verbuválását  rendelte 
el.')  Lipót  mind  ezen.  mind  az  eiöbb  felállított  csapatok  főtiszt- 
jeinek —  régi  szokás  szerint  —  magyar  fözászlót  és  sereg- 
dobot  adatott.*) 

Ez  évben  Kanizsa  körülzárására  Zicby  István  egymaga 
ÍMJO  magyart  vezetett.  Székésfeliérviir  ostromában  is  igen  sok 
magyar  katona  vett  részt.  Ez  utóbbiakról  Zicby  azt  írja,  bogy 
a  téli  bidegben  mezítláb  járnak  ós  elfagy  a  lábuk.  A  hajdúk- 
nak már  csak  1  fi't  zsoldot  adnak  bavonkint,  de  az  idei  tábo- 
rozás alatt  csak  félba>-i  zsoldot  kaptak  összesen.*)  Az  Eger  ostro- 
mánál résztvett  bujdük  itnnyira  kitüntették  magukat,  hogy  a 
hadi  tanács  1688  febr.  4-én  hősiességük  jutalmául  a  jövő 
íiboriiig  ingyen  kenyeret  rendelt  nekik.  A  kanizsai  és  győri 
égházakban  ez  évben  .3241  hajdú  és  2382  husz/ir  volt,  tehát 
jóval  több,  mint  az  elüzö  években.*) 

A  bányavidéki  végházakról  Kohííry  István  1088  junins 
4-én  azt  írja.  hogy  a  helyőrségek  a  tizetetlenség  és  a  nagy 
nyomor  miatt  jórészt  szétmentek.")  A  következő  évben  azon- 
ban már  itt  is  megint  teljes  volt  a  létszám.  A  bányavidéki  vég- 
házak hadi  népe  ez  évben  így  oszlott  meg: 


Pest    (itt     volt 

HuuAr 

llnj.lit 

Ejg7  hjLvt  Sx«l«« 
ponlAtMli 

asemptei,  tapol- 
csiínyi  és  füleki 
helvörség)  

700 

400 

t>391frt30kr. 

6391  frtSOkr. 

Léva  .„  

300 

200 

2252  »  30   > 

2252   »    30  » 

Korjioiiu     

200 

200 

1718  >   —    » 

1718  »    —   > 

Kékkő    

100 

100 

794  »   —    » 

794  >    —  » 

Szeged  (itt  volt 
Sellye  és  Nyitr» 
helyőrsége) 

500 
IHOO 

200 

3343  >  30   > 

3243  >   30  > 

■      Oesaesen  ... 

1100 

14399  frt  30  kr. 

14399  frt  30  kr. 

A-/  itt  fels 
Léván.  6) 

orolt  ' 

ir  ég  háza 

kban  összesen  csak  két  tüzér  volt 

')  U.  o.  íaac.  14G63.  >aachJem  deuUchen  Fuess  ao/gericht  werdeu 
R(iOlit«.<    1(188.  Mept.   3. 

•)  Ez  évben    Zichy    litván,    Fary  Jakab  ée  KürUissy  János  kaptak 
ilyen  üúexlókttt,  melyeknek  egyik  ohialára  ai  ületö   fűtisit  a  maga  nevét 
czitnerét  ráfesthette. 

•)  Köíős  p.  ü    It.  Hnog.  Zichy  jelenlése,  1888.  febr. 
*)  U.  o.  fa»c.  U«űl. 
')  fgyaiiott. 

•)  Köaőa  p.  ű.  It.  Hong.   14e09.    Anfaatz,    vde  »Urk  Bioh  die  berg. 
Itterisohe  bnngariioUe  Mannachaft  oach  den  coinpleten  Standt  beftLnd«Q. 
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A  következő  évben  ismét  szaporodott  a  magyar  mezei 
hadak  száma.  (Jzobor  Ádám  például  egyszerre  két  huszár- 
ezredet állított  föl,')  a  Pálffy  Miklós-féle  hajdú-ezredet  meg 
3u()()  emberre  egészítették  ki.^)  A  magyar  naszádosokat  is  sza])o- 
rították,  a  mennyiben  a  naszádok  számát  32-re  emelték.  A  .32 
naszádon  HUH)  naszádos  volt,  és  ezeklxjl  szintén  egy  ezredet 
állítottak.  Az  ezred  törzse  hat  emberből  állott,  u.  m.  e^y 
ezredesből  (Diszu(Jsdi  Horváth  Ferencz),  egy  alezredesből  (Bara- 
nyay),  egy  őrnagyból  (Szeghy  Mihály),  egy  élelmezési  tisztből 
és  egy  orvosból.  Az  egyes  naszádokon  a  régi  mód  szerint  egy- 
egy  vajda  alatt  .3á  ember  állott.*)  Lipót  király  1690  június 
14-én  elrendelte,  hogy  az  limO  magyar  naszádon  mellé  titto 
huszárt  is  verbuváljanak.*)  A  hadi  tanács  a  magyar  kat^n.iság 
folyUmos  szaporítását  azzal  indokolta,  hogy  a  német  katona- 
sfigbau  igen  nagy  a  hiány. ^)  A/  igazi  ok  azonban  az  volt, 
hogy  a  magyar  katona  a  némethez  képest  rendkívül  kevés 
pénzbe  került. 


Az  16ítn  évtől  fogva  a  há borában  résztvevő  magyar 
csapatok  száma  évről  évre  fogyott.  Kitűnő  katona-anyagban 
ugyan  nem  volt  liiány,  de  a  mostoha  bánásmód  és  a  nem-fizetés 
miatt  a  szolgálat  m.íjdneni  lehetetlenné  vált.  A  tábnrbu  vitt 
majíyar  katonaság  zsoldját  folyton  kisebbítették ;  de  még  e 
csekély  zsoldot  sem  akarták  kifizetni.  Százezreket  adtak  tudat- 
lan külföldi  ailmirálisok  kezébe  a  németalföldi  és  hambui'gi 
tengerészek  verbuválására,  de  a  magyar  katoniíuak  még  kenyér  is 
ritkán  jutott.  Pedig  a  hadi  tanács  mindinkább  az  olcsó  magyar 
katonára  szorult.  A  kilenczvenes  években  ugyanis  már  erősen 
érezhető  volt  a  német  katonaság  hiánya.  A  hadi  tanács  éj>en 
e  miatt  a  magyar  hadi  nép  fizetését  folyton  sürgette.  Az  1690 
évi  hadjáratra  lOi.io  naszádos  és  a  hajóhadat  kisérő  6Ü()  huszár 
is  kellett.  A  felszerelésre  szükséges  3Ü0i»  frtot  azonban  nem 
tudták  előteremteni.  Az  udvari  kamara  azzal  állt  elő,  hogy 
a  naszádosoknak  toborzási  pénzt  sohasem  szoktak  adni.  Külön- 
ben is  —  úgymond  —  van  elég  hajdú,  tetszés  szerint  lehet 
közöttük   válogatni/)    A    hadi   tanács  nagy  veszedelmet  látott 

')  U.  o.  fHse.  Mflfl.'i.  L'ondactio  daitrum  le^doDum  BÍve  re^minum 
□Htionaiium  Hnugarorom  equegtriB  ordinis,  1689. 

')  U.  o.  16SU.  febr.  A  3000  ember  12  kompAui&ra  volt  osztva. 

*)  D.  o.  fasc.   UU(>4. 

*)  IT.  o.  fasc.  14678.  Ej;  a  hadi  nép  —  (rja  a  király  —  a  téli 
hónapokra  csak  kenyeret  fo|^  kapni. 

')  Ugyanott.  E.t  oonBÍlio  bellico,  1890.  május  10. 

♦)  Kóröli  p.  ü.  It.  Hung.  fasc.  I467;i.  Ak  udvari  kamara  Zichy  vice- 
aerálishoz:  •ko  dein  Aufbríngcn  der  Niissadisten.* 
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a  halogatásban,  s  április  havában  'ob  urgens  suae  maiestatis 
servüinm  et  morae  periciiluni^  megsürgette  a  3000  fi-tot  az 
1000  naszádos  részére.')  A  sürgetést  1690  május  !6-án  meg- 
ismételte s  kimondotta,  hogy  a  m'inel  /catonnscuj  ily  nagy 
hiáityában  ele ngeitlietetleiiül  szülcaájex  a  magyar  haili  iitp.-} 
Végre  június  14-én  maga  Lipót  sürgeti  a  kivánt  lOOO 
nas/ádos  és  600  huszár  kiállítását.  A  háboní  bevégzése  után 
—  mondja  a  királyi  rendelet  —  e  hadi  nép  hat  téli  hónapra 
kenyei*et  fog  kaj)ni.^)  De  még  a  király  sürgetése  sem  sokat  hasz- 
nált volna,  ha  Zichy  István  a  szükséges  ])énzösszeget  a  magái^ 
ból  nem  kölcsönzi. 

Ugyan  ez  évben  a  Páltly  Miklós-féle  hajdúezredet  30ti(i  fűre 
egészítették  ki.  s  a  hadi  tanács  elrendelte,  hogy  minden  embert 
szablyával  kell  ellátni  és  jól   felndiázni.') 

A  következő  1(391  évi  iiáhonit  megelőzőleg  folyt  tanács- 
kozásokon a  magyar  hadi  nép  kimondhatatlan  nyomora  is  szóba 
került,  s  a  bécsi  tanács  kimitndottu,  hogy  a  magyar  hadi  népet 
az  egész  országban  fizetni  keil,  uniskülönbeu  tsnu'f.  megtürtr- 
nik,  hogy  kélsájbecníistöl  és  éfíségfűl  űzetve  ns  ellenséghez  péirtol. 
Nigrelli  most  is  azt  jelenti  Kassáról,  hogy  a  Kecskemét  vidé- 
kére helyezett  huszárok  élelem  hiányii  miatt  majd  mind  elvesz- 
tek. Sondyóról  is  jelentik,  hogy  a  Molnár-ezredből  többen  a 
törökhöz  mentek  ;it.  Egyeiluli  oka  e  szomorú  jelenségnek 
a  fizetetlenség  és  az  élelem  hiánya.*) 

Ezen  tanácskozás  alkalmával  szóba  került  Bottyán  János 
ajánlata  is.^)  Ez  a  vitéz  huszártiszt  késznek  nyilatkozott 
egyedül  kenyérért  és  feldpaya-évi '')  önu  jól  felszerelt  huszár- 
ral az  egész  háborút  végigküzdeni.  Mondanunk  sem  kell,  hogy' 
az  ajánlatot  szívesen  fogadták;")  mert  a  több  ezer  forintra 
rúgó    toborzási  és  felszerelési  költségektől  így  megmeuekülteL 

Ugyanezen  évben  báró  Makár  ezredessel  is  állíttattak 
egy  horvát  lovas  ezredet.  Makár  b;iró  minden  lovasa  9  tallért, 
pisztolyt  és  karabélyt  kapott;  de  ő  még  ezt  az  összeget  is  keve- 
selte,    és    megírta   az    udvari    kamarának,    hogy    ilyen    eljárás 


*)  OgyanoU.  Ex  oonailio  bellico,  liioo.  ápr.  2u. 

■)  Közős  p.  ü.  It.  HuDg.  fasc.  14674.  Kx  consilio  bollico. 

*)  l'gyanott. 

•)  Küzo8  p.  ü.  It.  Unng.  14678.  Ex  consilio  bellioo,  1890.  decz.  15. 
és  a  mugyur  kauczellária  1600.  deoz.  1-én  kelt  rendelete. 

*)  Kűzöa  p.  ü.  It.  Hung.  faso.  14882.  Ouoferenz  wegen  der  zu  den 
ísateheaden  Feldzug  gemucbten  Kriegsexpedition. 

')  .  .  .   »diesor    Bottyán    —    Írja  a  hadi  tau&ca  —  anoh  íür  einea . 
*  ■wackeron  Ofticier  gsrühmbt.* 

■■)  Tftbori  flzotcsért. 

•)  KÖEfia  p.  ii.  It.  faac.   U682.  Ex  consilio  bellioo,  1691.  joni'SO. 
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mellett  bizton  bekövetkezik  a/  az  iilő,  uiikor  pénzt  fognak  igérni, 
de  embereket  nem  ka])nak.M 

Az  ]691  évi  haflj;lr!»tb!tu  résztvett  magyar  csapatok 
számáról  nem  találtunk  liatixnálható  kimutatáHt.  Az  üt  gene- 
ralatus  közül  egyedül  a  győriről  tudjuk,  hogy  lOÜÜ  hajdút, 
louo  naszádost  és  13  kompánia  huszárt  küldött  a  táborba.*) 
Ugyanezen  évben  a  francziúk  ellen  is  küzdöttek  magyar  csapatok. 
A  kint  lévő  három  magyar  huszárezred  —  az  udvari  kamara 
szerint  —  ő  felségének  örök  dicsőséget  szerzett  s  a  huszár 
nevet  egész  Európa  előtt  ismeretessé  tette.  A  külfüklön  küzdő 
magyar  csapatok  sorsa  csak  olyan  volt,  mint  az  itthon  mara- 
dottaké. Enúek  a  következménye  lön,  hogy  a  huszárok  a  leg- 
távolabb eső  vidékekről  is  csapatosan  szökdöstek  haza.  A  had- 
vezetőség hiába  adta  ki  a  legszigorúbb  rendeleteket;  a  huszárok 
semmibe  sem  véve  a  veszedelmeket  és  az  elképzelhetetlen 
akadályokat,  ötvenévei-százával  viigtattak  hazájuk  felé,  a  hol 
a  föld  néj)e,  meg  a  nemesség  is  élelemmel  és  szállással  fogadta 
őket^  A  hadi  tanács  ltJ91  június  29-éii.  a  mikor  ismét  14tt 
huszár  szökött  haza,  kihirdettette,  hogy  az  ilyen  szökött  huszá- 
rokat bárki,  bárhol  büntetés  nélkül  megölheti.^)  Ez  a  szigorú 
rendelet  sem  sokat  használt.  A  szökések  tovább  is  tartottak. 
A  menekvő  huszárok  közül  igen  sokat  elfogtak,  s  itthon 
a  német  katonaság  és  a  megyék  segítségével  valóságos  iiajtó- 
vadászatot  rendeztek  a  bujdosó  huszárokra.  A  börtönök 
megteltek  az  iisszefogdosiitt  katonákkal.  Bécsben  csak  a 
Czobor-féle  huszárok  közül  l()5-en  szenvedtek  a  börtönben. 
Megható  folyamodásukban  1692-ben  kenyérért  és  fáért  ese- 
deztek, mert  --  mint  írják  —  mind  megfagynak  a  nagy 
hidegben.*) 

Az  1H92  évben  a  viszonyok  semmit  sem  javultak.  A  magj'ar 
hadi  nép  javát  még  az  előző  évről  sem  űzették  ki.  Pedig  a 
háljorú  miatt  újabb  csapatoki-a  is  volt  szükség,  Erdődy  Miklós 
bán  1H92  február  IS-án  a  fenyegető  veszedelem  miatt  500  új 
huszái't  követel,  s  a  meglévő  báni  katonaságnak  hat  éven  át 
nem  tizetett  zsoldját  süi^eti.^)  A  horvát-szlavón  rendek  meg 
a    kulpai     katonaság    szaporítását     kérik    a    török     folytonos 


')  U..  o.  fasc.  14081.  .  .  .  >dico  tameo  curto  venire  tempós,  quo 
offeretur  pecunia  et  uon  iuveniant  homines.- 

■)  Kőxöa  p.  ü.  It.  HuDg.  faau.  1467U.  R  csapatokból  a  Landstánih- 
nek  kellett  volna  tizutDÍ  nyolcz  kompáaia  huszárt,  nyolczszáz  liajdút  és 
bár<Jin«zAz  naszádost. 

■)  Országos  Levéltár  :  Insinuata  consilii  anl.  bellici. 

•)  Küz69  p.  ű.  It.  Hun^.  íasc.  14885.   1692.  január. 

•)  Ugyanott,  faac   I468ü. 
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Erre  a  hangra  azután  Bécsben  is  mást  gondoltak.  Mivel 
a  gabnára  és  Buda  építésénél  a  pénzre  nagy  szükség  volt, 
l»i92  július  5-én  Széchényi  érseket  kinevezték  főkapitánynak, 
s  vicekapitányiíl  báró  Andrássy  Pált  adták  melléje.*) 

A  főpapokon  luvül  vitézségük  révén  sok  jeles  magyar 
katona  jutott  fökapitánji  tiszthez. 

A  német  fővezérek  ugyanis,  a  kik  szemtanúi  voltak  a 
vitézi  tetteknek,  az  elismeréssel  nem  fukarkodtak.  így  kerültek 
a  kapitányi  és  a  főkapitányi  tisztségbe  Pesten  Zoltán  László, 
Simontornyán  Horváth  Péter,  Baján  Dalmady  Sándor,  Szolnokon 
Berthóty  István,  Ifohácson  Szebeni  (iyörgy,  Esztergomban 
Kürtössy  István.  Mindezeket  a  liadi  tanács  kinevezési  okleve- 
leikben dicséretekkel  halmozza  el.')  A  visszafoglalt  várakba 
részben  magyar  örséget  helyeztek,  a  városokba  meg  magyar 
lakosság  is  költözött.  Érdemes  megemlítenünk,  hogy  még  a 
visszafoglalt  Beh/rdil  városába  is  költöztek  magyarok.  Kezünk- 
ben van  Belgrád  város  lakóinak  összeírása  az  ItíH'J  év  őszéről.*) 
Ez  íisszeírás  szerint  a  varos  polgármestere  Pt-ter  Sittion,  bíi'ája 
pedig  Vágó  Ddvid  volt.  A  polgárok  között  egész  sereg  magyar 
családot  találunk,')  holott  ugyanakkor  rdczoh  raak  két  utczá- 
ban  laktuk,  s  lGi)i»  íszept.  1-én  arra  kérik  az  udvari  kamarát, 
engedné  meg  nekik,  hogy  rácz  templomot  éjjíthessenek,  bírót  és 
esküdteket  választliassanak  és  hogy  saját  mértékeiket  használ- 
hassák.^) 

A  világon  az  lett  volna  a  legtermészetesebb  eljárás,  hogy 
a  visszafoglalt  várakat  és  városokat  a  két  század  óta  küzdő  és 
szenvedő  magyarság  meg  horváts;ig  kezére  adják,  hogy  az  újonau 
emelt  erősségeket  is  reájok  bízzák.  Azonban  a  természetes 
viszonyok  fejlődését  megakadályozta  a  mi  régi  szerencsétlen- 
ségünk, hogy  t.  i.  a  magyar  hadügyi  jnilitikát  nem  azok 
csinálták,  a  kik  a  magyar  katonaság  kiváló  tidajdonságait 
személyes  tapasztalat  alapján  ismerték,  hanem  a  magyar  viszo- 
nyok felöl  teljesen  tájékozatlan  hadi  fauiics,  meg  a  magyar- 
ságot gyíilölő  idegen  generális  urak.  S  ezek  politikájának  alapját 
a  magyarságban  való  bizalmatlanság  alkotta.  Nem  is  rejtege- 
tett czéljok  pedig  az  volt,  hogy  a  magyar  kezéből  a  fegyvert 
kivegyék.  A  m.^gyarság  nemzeti  jogosultságát,  a  magyar  földön 


■)  Ugyanott,  fusu.  14<S8T.  Ex  conailiu  belHco. 

')  Mindannyinak  kiuovüzése  me)^tiilálhatú  a  kCxös  p.  ü.  Itárban. 

■l  KöztJs  p.   ü.  It.    Huug.   fasc,    1407  0. 

•)  8i'ithy  Jánoa,  Saly  Péter,  Bodolovszky  l'ál,  Deák  Márton,  Móricü 
Péter,  Miie  Ferencz,  tíóthy  Júzsef,  Ladányi  András,  Horváth  Miklós, 
C4iziná«i  István,  Pásxtor  üyötgy  stb. 

>)  Közös  p.  ü.  It,  Hung,  faac.   14077, 


való  elsőségét  el  neiu  ismerték,  de  legyezgettek,  támogattak 
minden  oly  törekvést,  a  mely  n  mi  nemzetünket  gyöngítette. 
E  törekvésükben  a  véletlen  is  támogatni  látszott  őket. 
A  hadi  szerencse  mód  nélkül  kedvezett.  A  magyar  katonaságoti 
egyelőre  nem  nélkülözhették  ugyan,  de  a  kilenczvenes  évek- 
ben hazánkba  menekült  ráczokban  megtalálták  azt  a  népet, 
melynek  segítségével  a  magyarságot  haziija  védelmébíll  kizár- 
hatni gondolták.  A  menekülő  ráczokat  tehát,  a  kik  a  gyűlö- 
letnél egyebet  nem  hoztak  magukkal,  tárt  karokkal  fogadták, 
külünállii  nemzetnek  ismerték  el,  vallási  és  politiküi  jogokkal  s 
javakkal  halmozták  el  akkor,  mikor  a  magyart  niindebbul  kifor- 
gatták. A  magyar  és  a  rácz  ín'tk  sokféleképen  tái-f^yalták  már 
a  település  kérdését,  de  aunMk  a  magyar  nemzet  ellen  intézett 
élét  nem  vették  észre,  vagy  nem  akarták  észrevenni.  Pedig  a 
bécsi  kormányszékek  nem  titkolták  azon  törekvésüket,  hogy 
Magyarország  védelmi  rendszerében  a  magyarság  helyét  a 
beköltözött  ráczoknak  engedjék  át. 

E  törekvések  ismertetése  előtt  néhány  szóval  meg  kell 
világítanunk  a  rácz  nép  beköltözésének  körülményeit.  A  magyar 
és  a  rácz  történetírók  ugyanis  a  l)eköltözést  a  valóságnak  meg 
nem  felelően  adják  elő. 

A  rácz  történetírók')  szerint  a  ráczokat  Lipitt  hívta  be, 
s  miután  részökre  szabadságlevelet  állított  ki,  Csernovich  és 
Monaszterly  vezetése  alatt  40,000  család  Magyai-országba 
költözött.-)  Mivel  Lii>őt  király  az  IRíXi  ájirilis  (i-áu  kiállított 
oklevelében')  azt  nuindja  a  ráczoknak,  hogy  házaikat  és  földei- 
ket ne  hagyják  el.  a  rácz  iróh  (meg  Szalay  László  is),  hogy 
a  betelejn'lcfit  iöuiiijebben  kimagy (írassák,  Lignit  király  okleiíe- 
léből  egyszerűen  kihagyták  a  *r)on*  szócskái,  a  igy  mután  — 
szerintök  —  Lipúl  arra  kérfr  a  rácrokat,  hogy  hagyják  oda 
ri'iji  hiknsukat  i>s  földeiket !  Éhez  egyik-másik  rácz  történet- 
író (például  Niketics)  azután  hozzá  teszi,  hogy  Lijtót  a  siral- 
mas állapotban  lévő  ráczokat  becwalta  Magyarországba.  Egy 
másik  i-ácz  író  (Ruvarac)  igen  okosan  azt  a  megjegyzést  teszi, 
hogy  a  ráczok  a  török  bosszúja  elöl  menekültek  Magyaror- 
szágba, Erdujiielyi  nem  fogadja  el  e  nézetet  s  kimondja,  hogy 
túllőnek  a  czélon  a  magyar  történetírók,  a  kik  ezen  beván- 
dorULit  ftitiUiiak  nevezik.   Vájjon  mit  szól   Erdujhelyi  tlserno- 


')  favlorii-s,  Ornjics,  Krsíties,  Kajacgica,  Raics,  Ruvarac,  Niketics  stb. 
*)  Ruvurao  szeriut  a  beköltör.ők  számú  70 — 80  ezer  lehetett. 
•^    ri.;,.ai  Alliinii  levéltár.  .Megiogyezzlik,  hogy   1B90  áprilia  C-án  kétj 
oki'-  '■  ki  Lipt'il:  ejfyikct    Csernovichhoz  iutézte  («d  patriarchai 

■"' '  aiiimtio,  ul   populús  illos  ad  in«arrectjonein  oontra    Turo 

meg  gc  albánokhoz,  tle  települé«r<71  egyikben  sincs  se 
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vich  patriarclia  kíivetkezö  soraihoz :  »> valahányon  a  hitetlenek 
kegyetlensége  elől  menekülni  akartak.  íí  felsége  tartományaiba 
futottak,  s  Budára,  Esztergomba  és  Komáromba  teljesen  kifosz- 
tott, mczitehn   f'i'r/iak  jöttek  fele-tcgnkkcl  fi  i/yermekeikkcl.<  ') 

A  sok  téves  állítás  és  következtetés  helyreigazítására 
ríWjden   elmondjuk  a  ráczok    bevándorlásának    körülményeit.*) 

Ismeretes  dolog,  hogy  a  francziák  mi  módon  s  miárt 
izgatták  a  törököt  I.  Lipót  ellen.  IjÍjhU  kormánya  a  frauczia 
izgatások  élét  azzal  akarta  elvonni,  hogy  az  amúgy  is  elé- 
gedetlen keresztény  lakosságot  igyekezett  a  török  ellen  fellá- 
zítani, A  szerbek  fejét.  Brankovics  Györgyöt,  e  c/.élra  hamar 
megnyerték.  Maga  a  despota  írja,  hogy  Ijipót  kormányának 
rendkívüli  szolgálatok.at  tett;  Kinsberg  konstantini!f>olyi  resi- 
densnek  a  magyar  felkeltik  minden  törekvését  elárulta;  az 
erdélyiek  betörését  Magyarországba  megakadályozta;  Csáky 
Lászlót  konstantinápolyi  börtönéből  kiszabadította,  s  l(i83-ban 
a  török  terveit  és  készülődéseit  idejében  megizente,*) 

Az  l<i83  évi  okt.  22-én  Bécsben  tanácskozást  tartottak, 
melyen  résztvett  Oajmira  Albert  volt  konstJintináiHdyi  inter- 
nuntius  ós  Kunitz  residens,  a  ki  albániai  születésű  rolt.  Szóba 
került  a  török  háború  minden  dolga,  s  egyebek  közt  az  a  hír 
is,  hogy  az  albiínok  és  a  boszniaiak  a  nehéz  török  iga  ahil 
szabadulni  t'ihajtauának.  Mivel  a  török  hatalom  miatt  szárjvz- 
földöu  e  népekhez  el  nem  juthattak,  Kunitz  és  t.'aprara  azt 
ajánlották,  hogy  a  pápa  és  S'^elencze  támogatfisát  kellene  meg- 
nyerni, azon  a  czímen,  hogy  a  katholikus  vallást  terjesztik. 
A  tanácskozáson  el  is  határozták,  hogy  Kunitzot  lekiUdik 
Albániába.*) 

FiZ  időtől  kezdve  a  ráczok  szakadatlauúl  mozogtak  és 
költöztek.  S  minél  joltban  kedvezett  Lipótnak  a  hadi  szerencse, 
annál  többen  jöttek  be  Magyarországba.  Az  1^8.5  év  nyarán 
a  liadi  tanács  már  azt  jelenti,  hogy  Bosznia  katholikus  és 
rácz  vallású  lakói  k>iveteik  útján  ajáidatot  tettek,  hogy  Magyar- 
országba költöznek.  Ajánlatukat  elfogadták  s  Lipót  biztosította 


■)  Csemovioh  levele  Jakliu  Balázs  kanczellárboz,  1Q90.  Bécsi  íllami 
levéltár:  »li  nostri  miseri  Christiani,  parte  ha  triicidato,  e  parte  coudotti 
in  schiavita,  e  quanti  banno  potuto  sfa|7)pre  le  cradelta,  e  le  barbarie 
d'  infídeli,  si  sodo  ricüiirati  nelli  paeei  di  aun  Maesta  e  aono  venuti  iu 
Strígonia,  Comora  e  Uuiia,  huomini  cod  le  loro  mogli  e  flgly  totalmentti 
•pogliati  e  Dadi<  .  .  .  stb. 

*)  A  rendelkezésünkre  kWü  adatbalmaz  alapj&n  e  kérdést  késSbb 
önállóan  fogjuk  ismertetni. 

•)  KSzőa  p.  ü.  It.  Hung.  faso.    14687. 

*)  Bécsi  áUumi  levéltár:  Illyrico-Serbiua.  Ez  consilio  bellieo,  1683. 
o)ct.  2n.  —  Mellékelve  van  a  Progetto  del  viaggio  in  Albama. 
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őket  királyi  keg.velméníl.')  A  bekciltiizők  a  Dráva  és  a  Szára 
között  telejKídtek  le,  a  hol  Lunginus  Raicli  uevű  püspíikilk 
szakadutlandl  a  császár  iránt  Talú    hűségre    buzdította   űket.^) 

Az  1687  évben  Mai-kuvics  és  Vidákovics  50()(i  katholikus 
ráczczal  jöttek  Magyarországba.')  Ugyan  ez  évben  Petrovics 
Nóvák  InOii  rácz  bevezetésére  ajánlkozdtt.^j  ü<*9yu  Moyttes 
Raskovics,  a  ki  a  magyarországi  rácz  nemzet  fejének  mondja 
magát,  szintén  azzal  szerzett  érdemeket,  hogy  több  ezer  rácz 
családot  vezetett  Magyarországba.*)  Egyszf'ival  a  ráczok  beözön- 
lése szakadatlanul  folyt  már  ItiHO  Rl<!5tt  is.  Mag.iban  Pest 
városában  IfiHit-l^en  17()ii  rácz  hikott,  Budán  meg  még  többen 
voltak.") 

Az  ItiiM)  évben  a  török  a  császáriakat  kiverte  a  Balkán 
államokbiil,  s  ez  alkalommal  rémitő  Ixisszut  állt  a  császáriaknak 
meghiidolt  ráczokon.  Az  eUenmj  —  írja  Csernovicb  —  n-em 
hai/yott  limplomot.  kolostort,  mm  falut,  melyre  tiiret  ««  láiigot 
nem  vetrtt :  n  lakökrit  részint  agyonkinoztn.  ráizinf  rahszolf/a- 
ságra  hurczoUa.'') 

A  törököknek  rettentő  bosszujii  elől  a  ráczok  menekültek,  1 
a  meiTe  tudtak.  Legnagyobb  részök  az  oláh  fejedelemségekbe 
menekült.  Ezért  írta  nekik  1.  Ijipót  Ifífttt  április  K-án  kelt 
pátensében,  hogy  ne  hagyják  el  íísi  liázaikat  és  földeiket. 
Tehát  világos,  hogy  I.  Li|H')t  nem  csalogatta  a  ráczokat  Magyar- 
oi*szágba,  liaueui  ellenkezőleg,  arra  buzdította  őket,  hogy 
maradjanak  lakt'ihelyeikeu.  A  pátens-levélben  levő  non  szócska 
tehát  neui  tévedésből  került  od.-t ;  mert  annak  itt  igen  is  fontos 
jelentése  van. 

A  menekvő  ráczok  kisebb  része  Magyarországba  futott. 
Egyes  történetírók  úgy  adják  elő  a  ilolgot,  hogy  Csernovicb  és 
Monaszterly  vezetése  alatt  40,000  család  költözött  Magyar- 
országba. Mások  szerint  a  beköltözöttek  száma  csak  80  ezerre 


')  Országos  Levéltár:  Insinuata  aoiis.  aul.  belliéi,  1685.  juii.   19. 

')  Bécíi  állami  levéltár:  lUyrico-Serbica.  Lipót  pátense  1688.  márcz. 
90-rúl  inelybOD  LoiigiDus  Raichot  tnegerSalti  állásában :  >idem  primorea  et  i 
plebem    Kasciunonim    aive    Valnchorum  in  dicto  Syrmío  habitantium,  ad 
juwtraü    majestatis    devotionem    iiittefesíe  adtioi-tando,  non  sine  evidentis- 
simo  enioluraento<  .  .  .  stb. 

•)  Hadi  levélt.  Proth.  Kxped. 

•)  Hadi  levélt.   11187  évi  Proth. 

»)  KőzoB  p.  ü.  It.   Hang.  t'iisc.   14787. 

")  K<i2ii8  p.  ü.  It.  Hqii)?.  fasc.    14665.  A  pesti  ráczok  vizet  hordtak 
a  várbH  a  iiiá.i  egyéb  munkát  végeztek.    Az  volt  u  terv,  hogy  e  ráczokat 
^^kósi'bb  tVlvakm   tílepitik. 

')     H.r,HÍ    állami     levéltár:     lllyrico-Serbica,     1090.     »Inlorpretirte8 
■•hrciliiii  .!,  ,   ir^iiischoíen  zu  Scrvien  an  dan  hung-irisohen  Uol'kaazier.< 
folyamodás  olnsz  fordítású.) 
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l'úgott.  Mindkét  állítás  távul  :íll  iiz  ií;u/ságt(51.  Ha  csakugyan 
ily  nagy  tömeg  jött  volna  hazánkba,  s  ha  c  tömeget  Csernovicli 
és  Monaszterly  szép  reniUien  vezették  volna  be.  valami  jtositiv 
biüünyítékuak  okvetetlenül  kellett  volna  maradni  a  tíseruovich- 
féle  beköltözésről,  de  legendáknál  egyéb  az  útjokró!  nem  maradt 
rink.  Valúszinö,  liugy  nem  egy  tömegben  jöttek,  hanem  futott 
s  menekült  ki  merre  tudott.  Az  is  bizonyos,  hogy  Monaszterly 
uoni  vezette  a  menekvőket,  mert  Jlonaszterly  nem  tartozott  a 
beköltözöttek  közé.  A  i\Ion:iszterly-család  111.  Ferdinánd  ural- 
kodása elején  vándorolt  Káczkeviböl  Komáromba,  hol  nemesi 
kuriájii  volt'l  s  teljesen  megmagyarosodott.  A  komiíromi  és  a 
gyóri  ráczok  az  l():i.'>  évi  június  24-én  kapott  kiv.íltsííglevelük 
alapján  l*iK8-ban  arra  kérték  a  királyt,  hogy  adná  nekik  régi 
lakóhelyüket.  Kciczkevit.  A  király  teljesíté  kérelmüket,  s  a 
komáromi  és  gyűri  ráczok  legnagyobb  része  lfi88  őszén  már 
Kevibe  hiirczolkodott,*)  a  hol  a  parasztok  és  a  horvát  katonák 
megtámadták  és  elverték  őket.  ^I<maszterly  is  a  vándorlókhoz 
állt  ugyan,  de  komáromi  kiiriáját   tovább  is  megtartotta. 

Hogy  mennyi  volt  a  (Iseniovich  patriarcluival  együtt 
Mugyarorsziigba  menekült  ráczok  száma,  azt  megállapítani  nem 
lehet.  De  Csernovicli  a  magyar  kanczellárhoz  intézett  folyamo- 
dásában azt  mondja,  hogy  töhheii  vannalc  .^'().(HH)  li'lc/.iu'l,  a 
kik  Isten  köni/iJrüh'tesaiyrt  rs  ő  feht'ije.  sa/cdeiini'i  rárjtik.") 
Ezek  alatt  azokat  is  érthette,  a  kik  már  az  előző  években 
költöztek  be. 

A  mi  azon  széltében  elterjedi  állítást  illeti,  hogy  a  beköl- 
tözött ráczok  Komáromot  és  Győrt  is  elárasztották,  arra  nézve 
semmi  i)izonyítékot  sem  tahiltunk.  A  komáromi  városi  jegyző- 
könyvekben nnnden  letelepülőnek  nevét  megtalálhatjuk.  Ha  egy 
faluról  hat  ember  költözött  a  városba,  már  feljegyezték;  de  arról, 
hogy  a  várost  a  ráczok  ellepték  volna,  semmit  sem  szólnak, 
A  ráczok  beköltözésének  évében,  lti9<i-ben.  Komáromba  75 
családfő  tele]iedett  le,  ezek  között  rái'z  cs,ik  tíz  volt.*)  Az  1<-Í9I 
évben  !Ui  letelepülő  között  i.S  rácz  volt.  M<'geiidítjük,  hogy  a 
jegyzőkönyv  a  magyar  nevííeknél  is  megmondja  nemzetiségüket.'') 

')  HonostAllyi  uéven  ia  blvtAk  61  Koniárombnii.  Moiiuszterly  Péter- 
nek C8  Jáuosuak  sógoni  volt  VéguzeDdrfii  Pál-deák,  kit  azelűtt  Neatorovica 
Pálnak  hívtuk. 

*)  Kőzús  p.  Q.  It.  A  budai  kamarai  admiiiistratió  aagusztiu  23-án 
jelenti,  hof^y  Kevit  a  ráozoknak  átadta. 

■)  Bécsi  állami  levéltár :  lUyrico-Serbica.  .  . .  >che  in  tntto  saranno 
pin  che  30  m.  anime  le  íjuali  atnnno  aspettando  príma  In  misoricordia  di 
Dio  e  l'agginto  di  sna  Maeitta  (Jes.  di  poter  posseder*  .  .  .  stb. 

•)  Komárom-városi  7.  számú  jegyziSkönyv. 

*)  Így  például :  l'jlaluBi  György  (rasciauos). 


Ha  a  gjAri  jtgyTÜkOarfftket  msgáljiik.  ott  is  fljen  kedTezötlra 

eredményre  jutánk. 

MegeDiiítjíik  még.  hogv  a  ráczokkal  egrntt  igen  sok  rács 
eziijány  fraaci.-ini  zingarij  jött  Ma^aronzágbft  és  Sdafóniába. 
fl  ezek  az  országban  '^/.ana^zét  kóboroltak.  Pest  megyében  kolöa 
vajda  alatt  élt«k,  tiil  a  Dunán  meg  Batthyány  Ádám  külön 
csapatot  itzervezett  belőlük.  A  Dráva  és  Szára  között  ékl 
ezigányokat  Poporics  metropolita  hatalma  alá  helyezték.^ > 

A  b«>rköltnzött  ráczuk  a  műveltségnek  legalacsunyabb  fokán 
áDottak.    Az    egykori    ;  '  '<  szerínt  inkább    hasonlítottak 

erdei    voiiakhoz.    mint    <  .az.     A    rablásra   hajló    ösztön 

ét  a  szószegés  volt  legjellemzőbb  tuLijdonságuk.  Nem  értjük. 
hogy  honnan  hozták  magukkal  ez  tímberek  a  magyitruk  irint 
érzett  mély  gyOlőIetet.  Ha  a  hrídoltsági  ráczokról  rolna  szú^ 
nál  még  érthető  volna  e  jelenség ;  mert  a  hódoltsági  rácaut 
lagyar  egyenlőnek  tartotta,  a  törökkel  Ezért  a  XVL  sa&aad- 
ban  és  a  XVII.  ><zázaii  el»<>  felében  a  hadfogadáskor  a  kírál3ri 
rendeletek  mindég  meghagyták,  hogy  ráczokat  és  hozzájuk 
hasonló  gyanns  embereket  a  katonák  közé  fogaiini  senki  se 
merjen.') 

-A  beköltözött  ráczok  azonban  az  ilyes  iiolf>gról  aligha 
tiifltíik.  fj  mégis  vezetőik  kivétel  nélkül  kikötötték,  hugy  magyar 
tisztek  alatt  nem  szolgálnak.  Ebez  a  kikötéshez  kés<5bb  .íz  is 
hozzájárnia    bi*gy  a  magyar   törvényhatóságok   jogait    el    nem 

k  »  a  közös  terhekben  részt  nem  vesznek.'! 

A    ráczoknak    beözönlése     nemcsak    a    magyar    nemzetre 

liapás;  érezték  ennek  súlyos  küvetkezméiiyeit  Horvát- 
és  .Szlavónia  lakói  is.  Az  lfi93  évben  Hui-vát-  iSzlavón- 
é»  rhilm)itíír»z.{g  rendel  már  tiltakoznak  a  további  Itetelepítések 
ellen.  Sok  kiváltsággal  eIhalmozt:ík  ókét  —  írják  --  s  mégis 
örökösen  rettegnünk  kell.  mikor  törnek  reánk;  nem  ó  felsége 
táborát,    hanem    ellenségeink    seregét    növelik.    A    természettől 


')  Kt»ös  p.  a.  It.  Hun^.  U710.  169S.  tiupra  Fajuiom  Tiúga  Zingari- 
,alia«  inter   Dravnm,  Savum,  Colapim  et  Cnnam   hioc  mde  düapaam. 
R.«  A  Pcifiovicapnk  adott  mei^blzás  elmondja,  íxogT  a  rácz  czig^tiiiyok 
>b  lovakünl  kereikednelc. 

•)  Tenti*«»le«eii  e    tilalom  nem    vonatkoiott  a  kii41]ri   területeken 
98  rács  alattvalókra. 

•)  A  tkcxit^  fejű  Csemovich  patriarcha,  a  ki  űj  hazát  talAlt 
;bnn,  n  ki  It-  'irtilalmakat  kapott,  i  kinek  hiza   Pesten  állott,  eryn-^ 
)(c    •  m3i.'v:ir'.iL"':     Az    IBSI4  évbeo    m&r  aranyakat   otztatctt  ki    azoa 
y   jí  ./,      k  .?í;tt,  II  kik  a  magyar  kanic«ok  egy  csapatát  leöltéluj 
Fi  i-<'u<  .-.    hadait  a  legmocskosabb  kifejez^ekkel  illat 
<ze'jjytx    Dukelict  Jánoí   és    Nikdict   Stáva 
Bífü'  ayafcUnczot  követelt.  (Kőíös  p.  ü.  It.  Hong.  14701.) 


kísérletek  a  maotab  haderő  feloszlatísXra. 
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vafl  és  ingatag  rácz  népnek  elpártolásától  mindenkor  félnünk 
kell.>) , 

És  a  bécsi  kormányszékek  erre  a  népre  akarták  Magyar- 
ország védelmét  bízni.  Ennek  a  népnek  akarták  várainkat 
átadni,  mely  népről  Savoyai  Eugén  azt  mondotta,  hogy  e  csö- 
cseléket  semmire  sem  lehet  használni. 

A  beköltözést  követő  esztendőljeii  (HiDl)  it  ráczok  csak 
bizonyos  feltételek  alatt  voltuk  hajlarulök  a  fiiUiorűban  részt- 
enni.  A  többi  között  a  fogoly  Braukovics  szabadun  bocsátását, 
I  közterhektől  való  mentességet,  saját  (nem  magyar)  zászlókat 
a  vice-despiita  választás;íra  engedelmet  kértek.^) 

E  kívánságokra  Lipót  KiíU  ápr.  3-án  adta  meg  a  választ. 
E  szerint  Brankovies  szabadon  bocsátásán  kívül  minden  kérel- 
müket teljesítette  s  megígérte,  hogy  Braukovics  pőrét  újra 
átvizsgáltat  ja.  A  rácz  csapatok  zászlóira  (rascianis  vexillis 
caesareo  regiis)  nézve  Lipót  ezt  határozta:  e,r  niio  latere  cum 
sanrfa  crtice,  in  aUvro  vem  enni  aiinila  imperiali  süjnata,'^) 
E  szerint  a  rácz  csapatok  nem  a  nálunk  szokásos  magyar 
zászlók  alatt  harczoltak. 

Valamint  a  Csernovich-féle  beköltözésnél,  ágy  a  ráczok- 
nak  a  török  háboriíkban  való  részvételénél  is  egyes  írók  a 
számokat  hallatlanul  tiilozzák.  Olvashatunk  csataleírásokat, 
melyekben  tízezer  rácz  vitéz  küzd  oroszlán  módjára.  8  ha 
a  hivatalos  kimutatásokat  nézegetjük,  látjuk,  hogy  a  tíz 
ezei-  helyett  alig  kétezer  vett  részt  az  illető  ütközetben.  Vegyük 
például  a  beköltíizést  követő  esztendőt,  mikor  a  ráczoknak  leg- 
több okuk  volt  erejök  és  ha8ználhat<5ságuk  kimutatására.  Bécs- 
ben ez  évben  csak  1 200  fegyveres  ráczra  száiiu'tottak.  s  ezen 
12  kompánia  sz.imára  Lipót  12  zászlót  küldött  le  Budára,  a 
ráczok  gyülekező  helyére. 

Miután  a  r.lczok  a  budai  várkapitánynak  s  a  kamarai 
tisztviselőknek  erősen  megfogadták,  hogy  a  háborúban  a  kincs- 
tárnak kárt  nem  okoznak :  felolvasták  előttük  Lipót  királynak 
fentemlített  válaszát,  lírankovicsra  vonatkozó  kérésük  meg- 
tagadása miatt  zúgolódtak  ugyan  és  morogtak,  de  azért  mégis 
elliatározták,   hogy    megindulnak  az    eszéki    táborba.*)    Erre  a 


■)  Kőző*  p.  fi.  It.  Hnug.  1093.  decz.  12.  >Metaen(la  veniret  popul' 
illias  rasciani-viilaohici  a  nutnra  sna  feroois  ac  inconstaDtis  a  fidelitate 
snae  niajsstatis  dufluxio  ....  hoatium  exercitum  potius  adaugere,  quam 
nostri  olemeDtissimi  domini*  .  .  .  stb. 

■)  Kőzöl  p.  ű.  it.  fasc.  14679.  Monaszterly  kiviniágai. 

■)  Közös  p.  ü.  It.  Hutig.  fasc.   14680. 

<)  Közös  p.  ü.  It.  Hong.  faso.  14670.  Láng  Ádim  jelentése  Budáról, 
1691.  ápr.  10. 
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takXts  síndor 


Imdiii  viírpurancsüok  lluuaszterly  vice-desputa  és  Csernuvich 
luitrirtrch.'i  jek'uliiU'beii  május  3-án  kibontá  a  12  stászlót  s 
iltadá  a  ( JellcJrtlii'gv  tövében  összegviilt  rác/.okiiak.  A  mikor 
iiieK''"'ultak,  kisiilt,  hogy  összesen  csak  hétszázan  vannak.') 
A   biáií)/i'p  ötszáznak  Eszéknél  kellett  hozzájuk  csatlakozni. 

Mntiyi  tnnbirrel  természetesen  valami  nagy  dolgot  felmutatni 
iii'iii  lühetutl.  !\'dig  ("sernovicli  és  Zefreni  .lankovics-)  ]nispö- 
kök  unyaucsak  lelkesítették  híveiket.  A  hadi  tanácshoz  küldött 
kiitonai  jelentések  mind  az  )iií>I,  mind  az  l»j!t2  évről  mégis  ngy 
K/ólnak,  liogy  a  ráczokuak  jelenlegi  szervezetükben  semmi  hasz- 
nllt  sem  velietik.^) 

Az  UiD.'í  évben  éji  ezért  sukkal  nagyobb  gondot  fordítottak 
II  magyar  csjtpatok  kiáll ításílra,  mint  a  rácz  katonaság  szerve- 
zésére. A  birodalomban  levő  husziirezredek  kiegészítésén  kívül, 
a  l'áltVy  Miklüs-féle  hajdüezredet  is  kiegészítették.*)  A  komáromi 
ÍR  a  gytíri  katonákat,  a  kik  zsold  nt-lkiil  is  készek  voltak  szol- 
gálni, a  portii')k  és  a  besz;illá^olás  terhe  alól  felmentették.*) 
Molnár  ezredest  is  megbízták,  hogy  Itj  komjiániából  (34iM)  ember- 
1x51)  állü  új  hajdúezredet  állíts<in  fel  Ersekujv;ir,  Komárom 
ós  Győr  vidékén.  A  oehéz  idűk  miatt  a  hadi  tanács  minden 
hajdúra  (jedocL  zu  keiner  (lonseijuenz)  12  tallért  engedélye- 
zett.*) A  győri  generalatusból  az  ez  évi  hadjiiratra  17  kom])áma 
hajdút.  12  és  fél  százail  huszárt  s  :\-J  kompánia  naszádost  ren- 
ilelfek.')  Batthyány  Ádám  tábori  népe  hat  század  huszárból, 
17  kompánia  hajdúból  és  egy  csapat  ozigányból  állott.  Ezek- 
nek fizetésére  a  pápai  nuntius  HOOO  frtot  adott  Hatthyánynak.*) 

Verűcze  és  Pozsega  megyében  Makarszkói  Ma  kár  Andi-ás 


■)  Kütöi  p.  n.  It.  Hung.  fasc.   14681.  A  joleatés  szerint  BOU    gyalog; 
'■ét  100  ioTiu  rácji  iuilult  Eözékre. 

•)  Zefrem  Jarikovics  a  ráczok  folytonos  lelkeaítése  lejében  I6!i6-ban 
Mt  kérte  07.  udvari  knmarától,  ho^y  Pécs  külvárosAbiin,  n  bodai  kapnn 
kivűl  lakhassék,  mint  a  tfirök  világban.  (Köz6«  p.  ü.  It.  Huné.  1696. 
mi]  1)3  15.) 

»■)  Hndi  levéltAr :  iiz  1691  és  1692  évi  Krieeíraths-I'roth. 
•)  Országos  IjevtMtár :  Insinuatu  cona.  bell.  1693.  jan.  2.  Az  ezradbin 
TnegszAkOtt  é»  ösazafogdoaott  embereket  is  visszaadták  ("álAynak.  A  tobor- 
záskor a  pápai  lakotok  megtámadták  a  hajdúkat.  ErriSl  uz  esetrrSl  Írja 
tiiiir'  •-'ix  I  ><-An  H  badi  tanács:  >qnttnt  s 'andnlosiun  et  srrvitii  praejndicio- 
M  ini  incolae  Papenses  contra    milites  I'alff^'anos  ])ro  oonscriben- 

<I>  ns  eo  mistios  attentaveriut  et  actualiter   exercueriot*  .  .  .  rtb. 

^x.  lAtvéltár:   Insinuata  cons.  bellici,  1093.  ápr.  4. 
K  'íöa  p.  ü.  It.  Hnut;.  fasc.   1*700. 
'I   l  gyn&útl,   lö».!.   márcz.   17. 

•  I  rgj-Mujtt.  fisc.  UGV17.  Ooinpatus  solationis  campestrit.  A  fOtiw- 
U>k  Battliyásj-  c  .'/ek  voltak  :  Nagy  Fereucz  vicegenerális,  E«i- 

Gáspár  Dr«vo<lclics    Forenoz    őrnagy,   Inkey    Ferencz 
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János  alatt,  30  német  mérföldnyi  Tonal  őrzésére  5240  főből 
álló  magyar,  horrát  és  rácz  csapat  állott.  E  hadi  népet  a 
mustramesterek  1693  ápr.  18-án  fölötte  nyomorult  állapotban 
találták.  A  nem  fizetés  miatt  sokan  m^szöktek,  hat  század 
huszárnak  egyetlen  lova  sem  rolt,  némelyik  századból  a  mustrán 
alig  3 — 4  ember  jelent  meg.*)  Miután  e  csapatokat  újra  szervez- 
ték, a  katonák  a  bevett  szokás  szerint  újra  esküt  tettek. 
Az  eskü  szövege  magyar,  horvát  és  német  nyelvű  volt.*)  A  báni 
katonaság  ugyanekkor  a  szokásos  számban  (de  hét  év  óta  fizetet- 
lenül) állott  ki.  A  horvát  végházakban :  Wrest  (Briest  ?)  Werke- 
visina,  Sredicsko  és  Pokupskoban,  200  huszár  és  200  hajdú  állott. 
Ezen  csapatokhoz  járultak  még  az  előző  évben  felállított  ezredek, 
meg  a  különféle  végházakból  kirendelt  lovasok  és  hajdúk. 
A  magyar  hadi  nép  fizetése  és  élelmezése  1693-ban  csak  olyan 
nyomorult  volt,  mint  az  előző  években. 

Takáts  Síkdor. 


")  Közös  p.  ü.  It.  Hung.  fasc.  14694.  Extractus,  quot  videlicet  natio- 
nales  milites  sab  oommando  III.  Joannis  Andreáé  Makar. 
*)  A  német  nyelvű  eskü  a  ráczok  számára  szólt. 


HEGl  FOLD- 


VIZRAJZI  ADATOK. 


Mióta  e  folyóiratban  Sopron  és  Mosonij  vármegye  tőrti^- 
ftelmi  föidrajzához  ez.  dolgozatoméit  közzé  tettem,')  oly  ada- 
tokra akadtam,  melyiík  korábbi  észrevételeim  jmtlását,  sőf 
némely  mlzetem  helyreigazítását  is  szükségessé  teszik.  Nyo-'' 
mozás  közben  újabb  ós  rtjiibb  adatok  merültek  föl,  melyek 
történeti  föld-  és  vízrajzunk  boiiiiilyos  helyeinek  megvilágítúsára 
anyagot  szolgáltatván,  arra  iuűitanak,  hogy  azokat  e  czikkem 
keretében  bemutassam.  Mostani  közlésem  Sopron,  Moaony, 
Győr  és  Vas-vármegyei  helységekre  és  vizekre  vonatkozván, 
adataimat  niegyénkint  csopurtosítom. 


Soprun  viirmegye. 

Agyagos.  Ezt  a  helységet  125(i-ban  Ogegus-nuV.  írja  ugyan 
az  oklevél,'^)  de  a  határ  leíi'ása  bizonyítja,  hogy  a  Réjicze  köze- 
lében fekvő  Agyagossal  van  dolgunk.  Ugyanitt  említtetik  AdiiJ 
nevű  birtok  is,  melyi-öl  nem  tudható,  mely  vidéken  keresendő. 

BoDOE  és  C!balAd.  a  mit  a  Család  nevíi  birtoknil  idézett 
közlésemben ")  fölsoroltam,  az  ennek  az  egész  területnek  kiter- 
jedésére, valamint  a  vele  egykor  határt  tartó  faluknak  fekvé- 
sére nézve  biztos  tájékozást  nem  nyújt;  s  míg  akkor  ott  meg- 
jegyeztem, hogy  a  Nagymarton i  családnak  adományozott  három 
Család  az  12H.')-ben  kelt  oklevél')  értelmezése  szerint  egymással 
összeköttetésben  állott,  addig  a  most  közlendő  a(latl)ól,  mely 
négy  évvel  később  kelt  ugyan,  mégis  azt  látom  valószín  (Ibbnek, 
hogy  az  a  három  Család  egymással  teljes  összefüggásben  nem 
lehetett.  Az  Osl  nemzetség  Sur-ágabeli  István  fia  István  1'2'ű 
évben  *)  az  ö  örökségi  részbirtokát  Családon  eladta  az  Osl-ág 


')  Olv.  Szdxadok,  1900.  10  és  köv.  U. 

■)  Sopron  vm.  Üklt.  I.  23.  1. 

•I  Szdzadok,  1900.   15—18.  11. 

•)  Fej^r:  Cuíl.  Uipl.  IV.  3.  307.  1. 

»)   Weniet:  Árpk.  Uj  Okmt.  n.  292.  1. 
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íjának  Andrásnak,  a  kinek  egyébiránt  magának  is  voll  a, 
szomszédságban  egy  ('salad  nevű  birtoka;  ennek  az  Andrásnak 
birtoka  s  a  királyné  népeinek  Bodoq  (Bodnk)  nevű  faluja 
közt  12<iít-ben  —  tehát  négy  évvel  kés/lbb,  mint  az  l'2ti5  évi 
oklevél  kelt  —  teljesített  határjárásból ')  kitűnik,  hogy  itt 
—  noha  András  bii'tokának  nevet  az  oklevél  elhallgatja  — 
csakngyau  Andrásnak  (.'salad  nevű  birtokáról  van  szi^i,  melynek 
keleten  Bódog  falu.  déhVil  [ván  és  Ferteud  falu  lévén  szom- 
szédjai, András  birtoka  délről  északnak  jó  darabig  egyenes 
irányba^,  de  utóbb  keleti  behajlással  követi  Bódog  határát 
addig,  míg  azután  északon  feljr^bb,  talán  az  (Jsl  nemzetség 
egy  másik  tagjának  birtokába  ütközhetett,  mely  nézetem  szerint 
e  vonalnak  útjába  esett,  mert  a  határjárás  egyszerre  megszakad, 
a  nélkül,  hogy  a  végponton  északon  egy  más  birtokos  nevével 
találkoznánk.  Ez  adatból  kitűnik,  hogy  az  12tí.5-iki  oklevél 
említette  Bohdath  (Bodach),  a  királyné  faluja,  a  most  nevezett 
Bodok-nak  felel  meg;  tévedtem  t»'b;ít,  midőn  előbb  azt  sejtem, 
hogy  itt  a  mai  Bal>út-{n\  lehet  dolgunk,  a  mire  nézve  némi 
mentségemül  szolgálhat  egy  régibb  győri  egyház-megyei  Névtár 
megtévesztő  állítása,  midőn  Babótról  ezt  mondja:  nlim  Bofjiíd,  a 
mi  azonban  szintén  tévedés.  Minthogy  az  l:ítíH-iki  adat  Ferteud 
falu  északnyugati  hatlrpontját  megjelöli,  egy  1234  évi  oklevél 
szerint  pedig-)  Ferteud  déli  határa  még  Sajtoskált  és  Ládont 
is  érinté:  ez  által  a  régi  Ferteud  területének  ismeretéhez  is 
közelebb  jutunk ;  s  megtoldva  azzal,  a  mire  másutt  is  már 
czéloztam,')  hogy  t.  i.  két  oklevél  szerint  12G5-ben  a  mai 
Déuesfa,  sőt  Szemere,  1358-ban  pedig  t'sér  hatániig  hüzi'idott 
le  a  régi  Ferteud  :  *  I  világos  lesz  előttünk,  hogy  a  mai  Iván 
határának  nagy  része  a  régi  Ferteudböl  alakult ;  azonban  még 
nincs  megfejtve,  hogy  Ferteud  keleten  Czirák,  illetve  Déuesfa 
irányában  meddig  terjedt. 

Mármost  ha  figyelemre  méltatjuk  Néveg  (Fertőszent- 
mikli')s)  1274  évi  határj:irását,'')  meggyőződhetünk  róla,  hogy 
annak  keletről  Boilogli  viUa,  délről  Csiihíd  vilhi  volt  a  szom- 
szédja; a  mi  az  1265-iki  oklevél  kapcsán  még  azt  is  bizonyítja, 
hogy  a  mai  Szentmiklós  déli  határrésze  egykor  Családnak 
tette  kiegészítő  i-észét,  mert  különben  a  régi  Család  sem 
Muzsajnak,  sem  Uöjtöknfk  szomszédja  nem  lehetett  volna; 
továbbá  bebizonyul,  hogy  a  királyné  Bódog  faluja  északnyugatra 


')  ü.  o.  vm.  248.  I. 

•)   U.  O.   VI.  650.   1. 

V  Siázadok,  1900.   IC— 17.  U. 

')  Sopron  vm.  Üklt.  I.  30.  31.  271).  11. 

•)  Wemel  id.  ni.  XII.   101.  1. 
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iiu'clilig  tiM'jiMlt,  Minthogy  n/unbaii  Bódog  északi  és  keleti 
Hi'.oiníi/('>(ljain'il  udiitut  tiem  tudok  idé/.ni.  azért  csak  sejteni 
Inliot,  luiK}'  H/.  II  mai  ('Hti[)(iit  nagy  rrszi-t,  síit  :iz  eudrétli  erdő 
egy  iliirtilijiit,  is  inagiliiiin  foglalhiitta,  mert  attól  fogva,  hogy 
líodiik  iii'vi't  a/,  nklcvolck  már  tieui  említik,  kezd  csak  Cxajiod- 
Cmliid  eWUJrbü  lépni;  toviíblui  kiviláglik,  hogy  Bodok  északon 
kozdvf  1p  délig,  vjigyis  a  Szontmikl(')s  régi  határától  Ivánig 
Iim'jimIíí  Yonaliin  a  ( 'salad  név  alatt  ismeretes  akkori  teriileteket 
kétftdé  iiHHitván,  ezek  egymással  össze  nem  függhettek:  de 
imisrés/t  liomályhaii  marad  az  a  kérdés,  hogy  miután  Bodok 
a  < 'xalád  liirlokcsopürtot  az  12tiít-iki  adatszerint  kétfelé  vágta, 
miként  értsük  az  lütj'>-iki  oklevél  szövegét.*)  mely  szerint  a 
(-iHuhíd  birtokok  nyugati  és  keleti  csoportja  a  köztük  lévrt 
Btidok  ellenére  is  Szolgagyörrel  tartott  határt ;  két  Szolga- 
j^yörrel  van-e  dolgunk,  vagy  a  négy  évi  időköz  alatt  a  határ- 
viszonyok alakultak-e  átV  Ai  lá(j5-iki  határjárásban  Szolga- 
gyiir  kétízben  a  többi  helységek  során  mint  habírhely  lévén 
íölüuditve,  uchéz  mi.>};érleni,  hogy  midőn  Csilládra  nézve  ezt 
mondja:  iiulloii  iilios  cininnetatwo-f  habct  nisi  Zolgudieur.  — 
ezen  kifejezés  alatt  —  mint  némely  írók  tartják  —  a  szomszédos 
várjobltágyok  lapixingnának,  mert  alig  lehet  föltenni,  hogy  a 
fölsunilt  helységek  lakosai  miud  várjobbágyok  lettek  volna. 
Üe  nemcsak  ez  a  magyarázat,  hanem  amaz  igénytelen  uéíetem 
is,  mely  szerint  a  (."s;»lád  nevú  birtokok  körülövezvén  Szolga- 
gyórl,  ebben  a  körbon  csak  ^^zolgagyl5^rel  érintkezhettek,  a 
kérdt'«t  még  nem  ké(>es  kelli^u  tisztázni.  Hogr  történeti  föld- 
rHJzunk  köriU  még  mennyi  a  homály,  mutatja  az  a  tény  is, 
hugy  néhai  l'esty  Frigyes  —  Szolgagyórról  szólva  —  meg- 
ji^yzi,  hogy  t'saÜ<l  szomszédja  Ui'ijtök,  a  Nagymartom  családé 
mit;  holott  tudjuk,  hogy  a  N;^;ymartouiftk  nam  ext,  baaem  <k 
Lttjta  melletti   Uöjtökőrt  bírták. 

IWmtrOLMK.  Fiil'fi  >'íy  lS3U-iki  oklevéJ;*)  torábbá  egy 
1418-iki    atlat'í    1  •■■    név    alatt    a    FelerdÖTel    együtt. 

Tótkeresitúr  mai  h  ■   •   >  ik  déli  részét  alkotja, 

HAy«í-( '**Lij>,  111, i   ti    ■1.  A   Kép«.'ze  mellett  fekvő  Hövej- 

tti  t2i'  é«  14,i<t  evi   okle\flek*)    említik,    de   előfordul 

■'^    hanem  akkor  mint  a  Család-csopijrt    egr 

néven  szerepelvén,  határa  keletnek  a  Rába- 

ívK   toíjvvi;,  >  axt  hbsQfiiT  hugj  koleti  területe,  iig}r  mint 
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napjainkban,  egy  régi  ér  medrével  is  határt  tartott,  mely  bolt 
ér  északrói  déli  irányba  hrizódik  le.  Ez  az  ér  —  ngy  rémlik  — 
régen  maga  a  Ué]>cze,  vagy  annak  egy  ága  lehetett,  mert 
hogyan  lehetne  máskép  megmagyarázni,  hogy  lt2t)-ban  ')  Kis- 
falud és  Mihályi  birtokok  nyugati  oldala  az  egész  vonahm  a 
RépczéTel  tartott  határt  s  hogy  13. 58-ban-)  a  Kisfaludiakn.ik 
a  Répczén  malmuk  is  volt,  holott  a  most  említett  birtokok  ma 
a  Kéi>czéig  nem  terjetlnek,  mert  a  folyó  keleti  partján  Hövej 
és  Himod  helységek  határának  nagy  része  fekszik.  így  azt 
sem  érthetjük  jelenleg,  hogy  13tiii-ban")  Gyóró  helység  egy 
részéről  az  mondatik,  hogy  >U8(jue  tluvium  Rába*,  mert  az 
—  mint  emlékszem  —  ma  odáig  nem  terjed.  Nem  különben  fel- 
tűnő az  is,  iiogy  14ől-ben  Yicza  határában  Uába  és  Répcze- 
erdökröl  van  szó,')  noha  az  a  mai  állapot  szerint  a  Répczéig  nem 
terjed,  sőt  ettől  nagyon  távol  van.  Hogy  a  határok  idő  multával 
megváltoznak  s  néha  a  folyók  nevei  is  fölcseréltetnek,  az  nem 
szenved  kétséget;  mire  nézve  egyébiránt  alábh  a  Kis-Rába 
Lusa  ágánál  még  egy  megjegyzésünk  le.'íz. 

DXo.  SrsLis  és  Ijupoltbacu.  Itt  a  mai  Ágfalva,  Somfaira 
és  Lópcsfalva  helységekről  van  szó,  melyek  az  említett  nevek 
alatt  már  122.í-ben  előfordulnak.*)  Dáij  össze  nem  tévesztendő 
a  Páli  határál)an  fekvő  Dákfóld  nevü  praediummal  megyénk 
más  vidékén.  Egy  lütiS-iki  adat  szerint'')  IMg  északi  szom- 
szédja, vak')szinüen  Lépesfalva  határában,  íerr«  (»'///(/«;  azután 
terra  Metih  et  Nicolai  tUiornm  Kvsi'iul.  úgy  látszik,  már  Som- 
falva területén.  Én  a  Gyula  név  alatt  a  földbirtokos  nevét 
vélem  rejleni,  mert  1  '27y-ben ')  egy  oklevél  szerint  Dág  északi 
9Z<»mszédja  Jnle.  Ha  Máté  volt,  a  ki  folytatólag  Susián  birto- 
kával is  íJág  területébe  ütközött.  Sttdán  neve  a  XlII-ik  szá- 
zadban Fejérnél  is  többször  előjön:  hogy  Gyula  a  mai  Lépes- 
falvának  felelne  meg,  mint  Nagy  Imre  véli,  azt  a  föntebbi 
adatokból  nem  tudom  megállapítani. 

Dregza.  E  helynév  a  .Soiu'ou -vármegyei  Derecske  régi 
neve  volt,  a  mit  többek  között  az  12r>3  évi  oklevél  határjárása 
is  tanúsít.") 

EsTvixHÁZA.     Ezt     annak    idején    a    Csepreg    határában 


»)  V.  o.  II.  Iü3.  1. 
»)  U.  o.  1.  287.  1. 

•)  U.  0.  I.  325.   l. 

♦)  U.  O.   II.   Mf).   l. 

»)  U.  O.   I.    U.   1. 

•)  U.  O.  I.  28.   1. 

')   Wenzel  id.  m.  IX.  224.  1. 

•)  V.  o.  \nil.  5.1.  1. 
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fekTŐ  Stentkirály  praediumnial  azouositottam ;  ■)  azouban  egj 
1HH7-I)in  kelt  oklevrUien -)  a  Kaimvárhoz  taitozólag  fölsorolt 
liirtokok  k'iy.t  v\C>U\\\\\ú(v  Bixjtf oszló  simul  cum  EstvdnJiáia  mégis 
(WiitoHsú^ra  int  s  további  kutatást  kíván. 

(JoKiioLNOK.  En-e  uézvc  azt  véltem,  hogy  nagyobb  lásze 
mai    iMkumpalc    határába   olvadt;*)    de    mivel   1222,  1229 
\'M\\    évi    okleveles    adatok    szerint •■)    ez    az  elpusztult  falu 
mai   lilik,  Szentmártuu,   Vejierd  és  Lackenliach   közt    feküdt  sl 
egy    réHze    a    Nagymartoni    CMiláil    birtokál)a    került,    későbbi 
1;H77  és  1425-iki  adatok^)  jiedig  azt  tanúsítják,  liogy  Gorbulnok^ 
Vttgy  Gorhunok  pusztát  az  Athiuaiak  bírták :  előtibi  nézetemet 
móilosítvii,    valószínűbbnek    t;irtum,  hogy  az  a  birtok   bizonyos' 
arányban  a  Nagnnartoniak    \'i'[>eril    f.-ilujához  s  az  Athinaiak 
iSzentmárton,  Lók  és  Lackenbach  falvai  területéhez  kapcsoltatott 

.ToRüNBüRQ.  tíddig  azt  véltem,  hngy  ez  a  XlII-ik  század-' 
ban  említett  praedium  talán   Locsmdnd  vagy  Gyirót  területén 
kereshető,")    de    mivel    a    vidék    egy    jó    ismerüjéuek    állítása 
szerint    nevét   utt    senki    sem    ismeri :    ügy    látom,    hogy    még' 
abban    az    irányban    is   kellene    nyomozást    folytatni,    vájjon 
Jorunburg  nem  a  mai   Frankó  határában  fekvő   Binr/au  dülöj 
nevében  maradt-e  fön? 

liDEK  VILLA.  Sopron  határában  a  várostól  nyugatra  illlott ' 
a  régi  Luer  falu,  melyniik  nyilas  lakosairól  egy  1277-iki  okle- 
vél s  IV.  Lászlónak  egy  évnciküli  levele  tesz  említést;')   de 
nyilasok    füldérül    Sopron    nyugati    határán    már    122.5-ben    Í8^ 
olvasunk,**)   utttbb  pedig    127il-l)en  a  soproni    ]>aIg)irok  és  nyi- 
lasok földei  Sopriiii  határa  nyugati  részén.  Somfalva  határátólj 
kezdve  Ágfalva  területe  mentén  fordulnak  elő.^) 

LosA  és  BXlvXnyos,  a  Kis-Rába  két  ága.  Lusa  már  1 28(/-baii| 
előfordul    Vicza  falu    szomszédságában.'")     142(i-ban    Mihályi, 
Kisfalud  s  a  Kanizsaiak  birtokai  közt  teljesített  határjárás  ") 
megindult  a  déli  részen  a  Kába  ága  Lnsa  mellett,  s  nyugatnak 
tartva,    a    Kába    másik  ágát  a  Bálványost,  és  harmadik    ágát 


')  Sidzaiiok,   190U.  20.   1. 

*)  Haziii  Okmt.  V.    160.  1. 

■)  Századok,  1000.  20.  1. 

*)  Fejér  ifi.  m.  III.   l.  309.  1.    —  lU.  2.   1»3.  1.  —   VIII.    l.  73.  1.1 

*)  SoproD  vm.  Okit.  I.  434.  1.  —  II.  87.  1. 

•)  Századok,  muo.  22.  1. 

')  Fejér  id.  m.  V.  I.  24.  1.   —  M.  Tört.  Jár,  IX.  108.  l 

•)  Bohron  vm.  Okit.  I.  14.  1. 

•)  Wenzel  id,  m.  IX.  224.  1. 
'")  Kopron  vm.  Okit.  I.  47.  I. 
»»)  D.  0.  II.   103.  1. 
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az  Ásvdnt  is  átszolte.  Minket  főleg  !i  két  első  ág  érdekel. 
I42it-ben  olvassuk,')  hogy  Xliliiilyi  ás  Linkóhát  határában  a 
Bálványos  és  Lusa  vizein  (super  tluviis  utriusque  Jíabe,  iilio 
noniinH  Balvanus  et  Lusa)  malmok  vannak.  Minthogy  1231-ben*) 
Kázmér  területe  (ma  Kisfalud  és  Mihályi  hatúr;iban)  körűi- 
járatván, az  oklevél  csak  a  Bálrányost.  de  Lusát  nem  említi 
határhelyíll :  azt  kell  liinnünk,  hogy  a  Lusa  még  a  mai  Miluílyi 
határában  egyesült  a  Biilványossal ;  másrészt  a  többi  határ- 
helyek azt  tanúsítják,  hogy  Kázmér  birtok  még  a  mai  Miháln 
területéből  is  valamely  részt  magában  foglalt.  Itt  meg  kell 
jegyeznem,  hogy  a  Várlspánságok  írója  és  a  Magi/aromgág 
vízrajza  ez.  munka  szerzője  igen  tévednek,*)  midőn  ebben  a 
határleírásban  előforduló  Szergén  nevű  határhelyet,  mely  Pertel 
(a  mai  Tótkeresztiir)  szomszédja  volt,  az  Ikva  melletti  mai 
Szerfiviiy  faluval  vélik  azonosnak.  Ha  az  1227-ben  kelt  oklevelet 
tekintetbe  veszszük,')  a  hol  Vicza  határában  a  Kis- Kába  jobb 
partján  leírt  területről  az  mondatik,  hogy  keletről  dacfnum 
Balvanus  a  határa,  itt  alapon  a  kétségünk,  hogy  az  >ab  orien- 
tale=  helyes  lenne,  mert  a  keleti  és  déli  batárt  m;ir  előbb  úgy 
is  leírta  az  oklevél,  s  így  nem  is  volt  szükséges,  tehiit  nem  is 
valószínű,  hogy  a  keleti  vonalra  megint  visszatért  legyen; 
hanem  Bálványos  talán  a  nyugati  pont  volt,  mely  után  jött 
az  északon  fekvő  Fortunád.  És  ha  itt  a  Bálványos  névvel  az 
oklevél  mégis  a  Kába  föntebb  említett  ágát  akarta  volna 
jelezni,  akkor  ismét  egy  másik  nehézség  áll  utunkban ;  meg 
kellene  határozni,  hogy  hol  szakadt  kétfelé  a  Kis- Kába, 
vagyis  hol  keletkezett  a  két  ág  ?  E  kérdés  megoldását  azonban 
a  mai  állapot  segítségével  megkisérleni  hasztalan  törekvés 
lévén,  csakis  olyan  egjkorú,  eddig  még  napfényre  nem  került 
adatokból  lehetne  a  valóságot  megismernünk,  melyek  a  lliíba 
vízkörére  vonatkozva,  a  XlII-ik  század  tényleges  állapotát 
legalább  főbb  vonásfiiban  ismertetnék  meg  velünk. 

A  Kis-Rábát,  mely  manapság  a  Hányban  a  Képcze 
vÍ2ével  egyesül  s  Rábcza  név  alatt  jut  Győr  falai  alá,  a  régi 
korban  is  gyakran  Itdbcha  néven  emlegetik  az  uklevelek,  mely 
név  különben  a  Répczének  felel  meg.  Így  123is-ban*)  Vicza 
területéről  lévén  szó,  ezt  olvassuk :  juxta  RabcJia.  Mármost  itt 
vagy  a  Rába  értendő,  vagy  —  a  mit  még  bizonyítani  kellene  — 
Vicza  határa  egész  a  Réj)czéig  terjedt,  a  mire  nézve   föntebb 

')  f,  o.   II.   128.  I. 

•)  Fejér  id.  m.  III.  2.  285.  1. 

*)  TáriapáDságok,  425.  I.  —  MagyarorsK.  vizrajra.  I.  104.  1. 

')  Wencel  id.  m.  VI.  449.  l. 

')  f.  0.  VII,  54.  I. 
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HiWej-ÍÍHalfid  alatt  egy  Hzintén  kétséges  adatot  volt  alkalmam 
idi'/.tii.  Kk.v  i:H77-iki  oklevél  megállapítja,')  hogy  midőn 
la.'Ci-hiin  l'utlend  liirtnkot  adümáuyoztiík  a  ('sák  nemzetség 
ÖHÓuok.  liibáHiiii  iiioinliitik,  liDgy  az  a  Hábcza  mellett  feküdt, 
R  0  tt'viHJi'st  11/.  i:t77-iki  adat  kiigazítja  azzal,  hogy  a  folyónak 
nevo  tulajilühktíp  Hálnt,  azaz  Kis-Rákt.  Kvsai  írónikcíja  sze- 
rint") Henrik  ut'imot  csiíszAr  serege  l(»44-ben  Magyarországha 
lltvén,  »iiii<l<'iu  Balióton  tU  akart  vonulni,  a  vizek  miatt  nem 
lehetett;  a  magyarok  teiiíít,  kik  a  csiíszárral  és  Péter  kirííly- 
lyal  valának,  a  osjiszár  seregét  fölvezetek  a  Ké]»cze  (,Rebche) 
fulyú  mellett,  s  egráz  éjjel  lovagolva,  napkeltekor  mind  a  két 
folyón  könnyű  gázlón  átkolének.*  A  Btidai  krónika  ez  alka- 
lomra vonatkoz('>lag  Ixabdia  alakban  írja  a  folyót,  de  bár  a 
régi  idiiben  a  A'c'/iCi-e  és  Kis-ííába  neveket  összetévesztették 
is,  azért  mégis  azt  hiszem,  a  Képczét  értette.  Minthogy  a 
dort^g  a  UéiKJze  baljMirtján  vízfolyás  ellen  egész  éjjel  lovagolt, 
a  ÜKonnégy  kilométernyi  utat  hajnalig  Czirákig  és  Viczáig 
könnyen  megtehette,  s  ott  a  Réjwzét,  illetőleg  a  Kis-Ráhát 
átgázolhat l:i  ugyan,  de  iiátra  volt  a  Nagy-H/iba,  melynek  vizei 
a<  árpási  révnél  iljra  nagy  akadályt  kéjieztek.  Fölmerülhet 
tehát  ax  a  kérdés  is.  vájjon  a  Kézai  két  folyója  alatt  nem 
lehetne-e  a  Répczét  és  Na^y-Riibát  érteni?  mert  erőltetett 
éjjeli  U>vaulással  a  hu!»zon('>t  kilométernyi  úton  a  sereg  talán 
llé).  ~~  leréig  is  eljuthatott,  a  hol  a  Réj)czét  átlépve,  a. 
I{al>  il    a;eutiin    luagát    a    Nagy-Rjll)át    is   átgázolhatta' 

rohui,  Ugy  laigy  ennek  :i  folyónak  jobb  partján  minden  további 
nagyidtb  akadály  nélkül  köauyebbea  eljuthatott  volna  Ménfőig, 
a  hol  a  ositta  színhelye  volt. 

MMtY.vKrALD.  Kmlftik   1H81.  1394,  143í»  és  14.50 
Telek,  mint  ax  l>sl  nenuetség  birtokát.')  Násán^falu  k      u 
leh»t  kerwui. 

M«JÁtK  ma  SsisHtmiir^htix.  Halássy  Ferencz  azon  állít 
hogy     a     Közéjwíolnok-megrei    Aíitjúd    helység    Inrtokosait 
erviltvk  a  Xlll-ik   s;ciizadban  a  Sopron-vármegje'   ''       '  lur- 
tokoeai/^    az    oklevelek    meg    nem  enisítik;   de  e.  i.-s  a 

ONÜádtiirténet    körébe  tartozván,  azt  itt  nem  tárgyaljuk,  i^ak 
)UT«  ak«n>m  tigyelzaeztetoi  az  érdeklótiőket.  b<.^y  az  a  kör 
atéoT.   hogy    i-^iy    Iá77-iki  nklevél  adatát,^)  mely  Majád 


Ok  ti. 


t.  M^  1. 

**•»  9y  L 

4M.  318.   —   IL   l«a.   SSt.  U. 
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ftlységről  szól,  !i  S<3iuoii- vármegyei  hasonló  nevű  helyre  vonat- 
koztatják, némileg  meglepett ;  mert  az  előttem  fekvő  szöveg- 
ből kitűnik,  hogy  itt  a  Somogy- vármegyei  Csege,  Alendréil  és 
Gyógy  birtokokról  s  ezekkel  kapcsolatban  »de  populis  mona- 
fiterii  de  Majád<  van  szó,  s  ezért  azt  sejtem,  hogy  ez  a  Majád 
is  egykor  ott  Somogyban  létezett;  miután  r)edig  Alendréden  s 
a  többi  Somogy-vármegyei  helységben  a  szentmártoni  benedek- 
reudi  monostor  dézsmajoggal  bírt  *J  s  a  somogyrári  benczés 
monostornak  is  volt  ott  a  megyében  bizonyára  birtoka,  sőt  u 
tihanyi  benczés  apátság  Endréden  ma  is  birtokos :  igen  való- 
színű, hogy  az  1277-iki  adat  e  monostorok  egyikének  ISIajádon 
(Somogy  vármegyében)  lak(í  népeiről  szól,  mert  nem  tudok 
belenyugodni  abba  a  gondoLttba,  hogy  Majádon  külön  monostor 
létezett  volna. 

Néjuttfamj.  Elüfurdiil  mint  az  üsliak  birtoka  138J,  14U9 
stb.  évek  :d:itt.-)  Nagy  Imre  szerint  a  mai  Vásárosfidu  hely- 
ségnek felel  meg. 

Nova  villa.  12HII  és  14."}.í-ben  furdiíl  elő.-')  Az  Osl  nem- 
zetség e  falu  határában  ajáudékozott  a  csornai  conventnek 
bizonyos  birtokot.  Fekvését  nem  tudom  meghatározni. 

Patak.  Egy  12.«t-iki  oklevél  szerint  terra,  1220-ban  már 
viüa  név  alatt  említtetik  Barbacslól  délre,  Dőr  és  Usl  comes 
csornai  birtoka  mellett.')  Tehát  a  mai  Csorna  területének  egy 
részét  foglalta  magában,  de  a  falu  eltűnt. 

Petlesd.  Egy  1377-iki  oklevél  tanusítjji,  hogy  a  Csák 
nemzetség  1233-ban  kapta  Petlend  birtokot  a  Kis- Rába  mel- 
lett,*) s  erről  rendelkezett  a  nemzetség  egyik  tagja  1237-ben.'') 
Hogy  ez  a  Petlend  azután  Kázmér  (ma  Kisfalud)  helységhez 
csatoltatott,  az  nem  szenved  kétséget;  s  midőn  1247-ben  a 
nemzetség  ismét  egy  Kázmér  nevű  birtokrészt  szerez,')  az  mon- 
datik róla,  hogy  »quam  quidam  Fetend  vocant* ;  a  mit  néme- 
lyek Ferteiid-aek  olvasnak,  de  én  azt  tartom,  hogy  Petlend 
lappang  :ilatta,  mert  az  1231-iki  határjárás  szerint,  mely 
Kázmér  nevű  régibb  birtokról  szól,**)  Petlenddel,  nem  pedig 
Fertőddel  tartott  határt  a  leírt  birtok.  Petlend  beolvadván 
Kázmér    területébe,    neve    az    1426-iki    határjjírásban,    mely 


•)    ü.  O.  I.  312.   l.   —   VI.   473—470.   11.    1233  és   1229. 

•)  Sopron  vm.  Okit.  I.  406.  603.  U. 

«)  ü.  o.  I.  47.  1.  —  II.   236.  1. 

*)  L'.  o.  I.   17.  l.  —   Wentd  id.  m.  XI.  \hl.  1, 

•)   U.  O.    I.   443.  l.   305.  BZ. 

•)  Wenttl  id.  in.  VII.  41.  1. 

')  ü.  o.  II.  191.  I. 

»)  Fejér  id.  m.  III.  2.  228.  I. 
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Mihályi-Kisfalud  és  Bal)ót-Petlen  közt  történt,  már  uem  jön 
elő,')  mert  Kisfalud  területe  magában  foglalta  a  Csákiak 
Petlend  nevű  régi  birtokát  is,  mely  ekkor  keleten  a  Kanizsaiak 
PfiÜeu  nevű  praediumába  ütközött.  A  mai  Petién  pusztai 
birtok  a  Cssík  nemzetség  Petlend  birtokánii  mindig  szomszédo»j 
volt.  A  most  érintett  határjárásból  meg  lehet  állajjítani,  hogj 
14í;6-ban  Bankháza  praediuui  épen  ott  tüuik  elíl.  a  hol  ma  a' 
babüti  határban  a  Faluhely  nevű  erdőterület  van. 

Petörízá.  a  mai  Petöháza  előbb  Kisendréd  néven  fordult 
el/5,  a  mi  egy  1427  évben  kelt  oklevélből  tűnik  ki.*)  Jele,  hogy 
Endréd  helység  területéből  szakadt  ki  a  mai  Petőháza  hatj'tra. 
Azonban  meg  kell  különböztetni  Petöháza  helységet  egy  másik 
Petőliázától,  mely  egy  14fi4-iki  oklevél  szerint  *)  mint  praedium, 
Gógánfalva  praediumnial  együtt  Bazth  (ma  Daszti)  falu  hatá- 
rában feküdt.  Alább  luég  egyszer  vissza  fogok  térni  Petöháza 
helynévre. 

Pektki.  vagy  Percei,  villa.  Előfordul  1230-ban;*)  1280-ban 
»ad  sanctam  crucem*  hozzáadással,'')  1435-ben  pedig  ezzel: 
»quae  nunc  Kereztur  vocatur.*")  A  csornai  convent  ottani 
birtokáról  van  szó  az  oklevelekben.  Pertel  tehiít  a  mai  Tót- 
keresztúr  helységgel  azonos. 

Sefked  (Sebred).  Nem  ismerve  a  Sebredrol  szóló  oklevél 
teljes  szövegét,  igen  csalatkoztam,  midőn  azt  gondoltam,  hogy 
az  a  liábaközben  fekvő  Szeifrid  réttel  lehet  azonos;')  ma  az 
előttem  fekvő  oklevélből  látom,  hogy  1271-ben ")  Potli  Pál 
Büdöskúton  21  o  holdnyi  biitokot  vett,  mely  a  nevezett  falu 
határának  csak  ilélkeleti  részét  foglalván  el,  nyugatról  az  Osl 
nemzetség  Sebreth  nevű  birtokába  ütközött;  ez  a  Öebreth 
tehát  a  határhelyek  szerint  még  Büdösküt  határában  fekttdt 
3  1309-ben ")  is  az  Osliaké  Tolt. 

ScaoK  (Sussendoi-f).  Bogyoszló  (a  mai  Németkeresztúr) 
1245  évi  határleírása  szerint '")  ennek  keleti  szomszédja  Tom/íííJÍj 
és  MtKjíjdrsHSok  volt;  az  első  északnak  fölnyult  a  mai  Kópház 
határáig,  a  másik  dél  felé  Barommal  tartott  határt.  Egy  1283-iki 


•)  Hopron  vin.  Okit.  U.  103.  I. 
*)  Soprou  vm.  Okit.  U.  112.  1. 
•)  C,  o.  428.  1. 
•)  D.  0.  I.    17.  1. 
•)  C.  o.  I.  47.  I. 
•)  r.  ú.  II    238.  1. 
*)  Századuk,  IBOO.  31.  1. 
•»   Wtniel  id.  m.  VIJI.  3t52.  1. 

•J  Hátai  Okmt.  V.  93.  l.  —  Sopron  vm.  Okit.  1.  70.  L 
»•)  üoproD  vm.  Okit.  I.  19.  l. 
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oklevélen  kívül  még  egy  1429  évi  határjánisbiU  is  tudjuk,') 
hogy  ^Tothstimik  (Tótsok),  Kerezthur  alio  iiümine  Botiizló, 
Knlló  alio  noniine  Kisbudizló*  e  viJéken  fordulnak  elő;  Töcsek 
(Tüchink)  a  mai  Kisc/enk  batárálmii  ktíresen<lö  egy  1281  évi 
adat  alapján.*)  Hogy  a  terra  Toffisok  Xémetkeresztúrboz  tar- 
tozott, azt  az  idézett  1429-iki  adatból  tudjuk,  s  alig  tévedek,  ba 
az  oklevelek  szövegéből  azt  olvasom  ki,  hogy  a  mai  czenki 
köresdi'llö  valami  része  szintén  Tótsokhoz  tartozhatott,  mert 
az  oklevél  szavai  szerint  a  Nagyczeukről  Sopronba  vezető  közút 
mellett  Czenk  északnyugati  határa  már  is  Tótsokkal  érint- 
kezett. Hogy  későbben  is  (15. 58-ban)  a  prnedmm  Susk  aliter 
Sussendurf  Németkeresztiír  tartozéka  volt,  azt  oklevél  bizo- 
nyítja.*) 

Szalmád.  Eddigi  sejtelmemet,')  hogy  ez  a  birtok  Bágyog 
mellett  fekü<lt.  Sörös  Pongrácz  nemrég  uiegerösíté,^)  bebizo- 
nyítván hiteles  adatokkal,  hogy  az  llS.viki  oklevélben  tényleg 
soproni  várjobbiigyokról  és  a  Bágyog  melletti  Ssalmád  hely- 
ségről van  szó.  Sajnos,  ennek  ellenére  nemsokára  mégis  azt 
olvassuk,  hogy  egyik  jeles  tudósunk  iiz  említett  oklevél  ama 
passusát,  mely  a  várjobbágyokról  emlékezik,  még  mindig  a 
84)mlai  várjobbágyokra  vountkoztatja.') 

Szántó,  ma  Ottova.  Szántó  már  124.5-1)60  Sebretv,-!  de 
Sznmtoii  által  lett  ismeretes.')  Noha  a  falu.  melynek  német 
neve  1H94  és  l.'i9.5  évi  adatok  szerint'')  már  akkor  is  Antau 
volt,  a  XIV.  és  XV.  században  sokszor  említtetik,  mégia  e 
helyen  csak  az  1401 -ben  kelt  oklevelet  idézem,")  hol  a  liulka 
folyó  melletti  Szántó  faluról  lévén  szó.  ez  adat  bizonyságul 
)lgál  arra  nézve,  hogy  Nagy  Imre  tévedett,  midőn  az  egykori 
slyeg  folyó  mai  Vulka  nevét  a  horvátoktól  származtatta,'") 
mert  a  horvátok  csak  a  XVI-ik  század  közepe  táján  telepedtek 
le  e  vidéken. 

SzENTANDBis,  ma  Mihályi  határában.  Egy  14(l9-iki  oklevél 
szerint ")  ennek  a  helységnek  keletről  a  Link('t-ér  melletti 
Ldnkőhát   (ma    Mihályi   hatiirában)   és   Vadosletíe  (Vadosfalva) 


•)  Győri  tört.  fűz.  III.  kőt.  Hl.V  31».  11. 

•)  Fejér  id.  m.  VII.  2.  89.  1. 

«)  Sopron  vrn.  Okit.  II.  647.  1. 

•)  Századok,  1900.  32.  1. 

')  C.  o.  462.  1. 

•)   ü.  O.   «40.   l. 

')  Nopion  vm.  Okit.  I.  20.  1. 

')  M.  Tört.  Tíir,  IX.  köt.  44.  I. 

»)  Sopron  vm.  Okit.  I.  553.  1. 
••)  Győri  tört.  füz.  lU.  köt.  .<)05.  I. 
")  Sopron  vm.  üklt.  I.  801.  1. 
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birtokok,  délről  Foríunádfötdje  {Slihélyi  déli  részénX  nTBgatről 
a  Kis-Rába  volt&k  -  jaL  Egy  1+38-iki  adat  bijtonrít 

hogj    Szentandrás    ] :  ilian   kőből    cpűlt    t^imyos  egyháx,1 

Ljnkóháton  pedig  malom  is  volt.*)   Szentandris  elpasztalt  de 
1471-ben    még    olrassak.    hogy    Szmtandrá*   praedium    aiio^ 
uomine  Vadasvic^l■aJ) 

Tejífxu  Az  oklevelet  mely  szerint  Temll  —  mint  Csánki 
történeti  földrajzában  olvassuk  —  1437-beii  Kertaitft'n  név  alatt 
is  elófonlúl.  nem  ismerréo,  nincs  jogom  nila  érdemileg  nyilat- 
kozni ;  de  meglepő,  hogy  az  előttem  ismeretes  oklevelek,  melyek 
a  Gutkelediek  és  Nagymartoniak  nerezett  birtokárúi  szólnak, 
mindig  a  Temfl  nevet  használják;  másrészt  alig  merem  Í<>1- 
teuui.  húgy  egy  hasonló  hangzású  más  helységnév  adott  volna 
alkalmat  félreértésre.  A  templariusok  víOa  Chrisliana  (a  mai 
Keresztény)  fal  várói  Fejérnél  azt  olvasom,  hogy  13K4-ben*) 
a  keresztesek,  mint  akkori  birtokosok,  birtokaikat:  »posse>siones 
Beő,  Keresztény  et  Templom*  Szentgyörg\-i  Tamásnak  zálogba^ 
adták:  de  hogy  ez  a  Templom  minó  ka]>csc>latban  állott 
említett  mai  Kerefstt^ij  helységgel  s  alatta  micsoda  helj 
vagy  birtok  lappang,  s  általában  az  1437-ben  előforduló  KfrefS^ 
Ujén-Temft  helységről  szóló  atlat  nem  vonatkozik-e  a  ma  is 
fönniUló  Ka«sztény  falura?  erre  nézve  nem  adhatok  kielégít 
rálasst,  mert  az  idézett  oklevelek  teljes  i>zövege  nem  áll  ren-* 
delkezésemre.  A  mai  Keresztény  helységet  lSS<>-ban  már 
templarinsok  bírták.*) 

UcBcc.   Egykor   közös  neve  rolt  a  mai  Füles  és 
háza  helységeknek.  Midőn    1194  és  119n-ben  a  borsmonostori' 
apáts:ig  birtukai  fölsoroltíitnak.*)  Ukccz  (néha    Ukas,  Ilecz=^ 
Fül)  nevű  puszta,  németül  Mnniclihof  (Mönchhof).  már  előfor 
dúl;    az    Ukecz    teriilet    törzse,   a    mai    Füles,    már    1311-1 
Tiselte  ezt  a  miigyiir  nevet,  de  közbon  mé^  sokáig  előjön  üke 
néren    is.*)   Az    apátsiigi    l'keczet,    melynek    német    Mönchhof' 
nexe  a  Xll-ik  szá/ndtcil  fogra  mai  napig  mt^maradt,  1411-ben 
egy   oklevél    magyarul    már  ilmioh-fuís    néven    nevezi.'^    a 
nyilván  a  német  muiiich  és  latin  m(fN<i< /i(  us  I  szónak  magyar 
^'tá-sa  Tolt,  mert  Tan  rá  analóg  eset  a  Mosony-vármegyei  Mönfh- 
hofen,  ma  magyanii  Bartít fa! txt   helységnél.   meJy    134.Vben*) 

•)  r.  a  IL  ST7.  L 

•)  C.  u.  IL  471.  L 

*}  Fejér  Ut.  a.  X.  I.  179.  1. 

M  r.  a.  Ul.  2.  »7.  L 

•1   ITrarW  ü  m.  XX  57.   S8,  lU 

V  >v:'pn>ii  na.  OklU  L  "2.  l. 

'I  f.  o.  L  «*«.  l 

WeÍM»:  Ctkaaden  dea  tstifies  Heiligcnkreiu. 
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Curia  monachonim  neve  után  szintén  Monoli-itdvar  néven 
szerepel.  Az  apátsági  Ukecz  praoilium  többnyire  e  néven  fordult 
olö  a  régi  időben,  csak  1411-ben  jön  először  elő  íi  magyar 
Monoh-hiíz,  de  ezt  az  eredeti  neveti  nézetem  szerint  hely- 
telenül, egy  143.5-iki  oklevél')  megcsonkítva  közli,  a  mennyi- 
ben az  egyik  h  betűt  kiküszöbölve,  Monoház-dt  ír;  egy  1479-iki 
adat  pedig  még  jobban  elrontja  a  nevet,*)  mikor  az  egyik  h 
helyél)e  n  betűt  szúrván,  háromszor  így  írj.-i  a  falu  nevét : 
Mononhiiz.  Hogy  niindíiniellett  az  eredeti  Moiwlt-ház  névből 
ii  mai  Mnlomliáza  képződött,  az  tény;  csakhogy  az  eredeti 
név  elferdítése  nélkül  a  falut  ma  bizonyára  máskép  kellene 
nevezni.  Épen  így  a  Yeröcze-megyei  Almás,  azután  a  mai 
Buziás  helységeknek  nem  az  atma  ós  huza  adtak  nevet,  hanem 

—  mint  Pesty  Frigyes  mondja  ^)  —  e  nevek  a  régi  okleveles 
Halmos  és  Boíháa  átalakulásáb()l  származtak.  Tanulság,  hogy 
az  okleveles  helyneveket  a  nép  a  maga  szája  íze  szerint  alakra 
s  értelemre  nézve  gyakran  megváltoztatja,  de  sokszor  meg- 
történik az  is,  hogy  az  okleveles  helynevek  az  életbe,  közhasz- 
nálatba át  nem  mennek.  Láttuk,  hogy  a  Mosony-vármegyei 
Mönchhofen  okleveles  magyar  neve  Monuh-ichar  volt,  azonban 
ezt  a  nép  soha  el  nem  fogadta;  sőt  ennek  a  birtoknak  :i  Curúi 
monachonim  néven  kívül  még  Nóvum  praedium,  Neuaigen 
neveit  is  ösmerjiik,  s  egy  láTH  évi  oklevél*)  írója  azt  is  meg- 
tette, hogy  az  utóbbi  elnevezést  magyarra  fordította,  mondván : 
»fi'ater  Henricus  convcrsus  monasterii  sancte  crucis  de  UjUik.* 
Ezt  a  helynevet  sem  fogadta  el  a  közhasználat.  A  mi  Malom- 
házát illeti,  e  nevet  viszont  két  149fi  és  1497  évi  oklevél'') 
írója  iparkodott  németre  fordítani,  noha  a  helységnek  századok 
gyakorlata  által  megszokott  német  neve  Mönclihof  volt;  az 
oklevelekben  ugyanis  Mijelsdorf  helység  fordul  elő.  itiely  ahatt 

—  nézetem  szerint  —  az  oklevél  írója  a  magyar  Malondiiizát 
értette,  de  ez  a  Myelsdorf  név  nem  volt  életrevaló. 

Vezekésy  és  8zÍB.  Mindkettőt  említi  egy  1277  köríil 
kelt  oklevél.'')  A  Mcii/í/urorssiig  rá/i  vísrajsa  ez.  mü  szerzője'! 
nem  ismerte  föl  bennök  a  mai  Veszkmy  és  SzárfiM  hely- 
ségeket. 

VoNoz.  Ez  a  birtok  1337  és   13.59    évi    oklevelekben    jön 


')  Sopron  viii.  Okit.  11.  238.  1. 

•)  I^  o.  52ii.  1. 

•)  Ma^arorazág  helynevei,  \'.  1. 

*)  Wcisí  :  Urkanden  des  Stiílea  Hoiligenkreuz. 

•j  Sopron  vm.  Okit.  I.  581.  1.     -  II.  575  1. 

•)   Wemel  id.  m.  X.  362.  1. 

')  Id.  m.  II.  265.  1. 


\UtCt  mcBBL  lóuir. 

i;*)   fvkUdt   pedig    KerUWeatiuiklóstól    keletre,  s  ma  ennek 
mlAi'dhiui  korv!<t<ndű. 

Zpah  1  W  liiuliirf ).  Zoan  1274-ben  fordul  elö  először,  midőn 
I  i\    hiváunak    (villico  de  Sopronio)  Zoan  helv- 

,  :ixi  földet  adományoz;*)  de  Öoijron  városa  is 
bírt  K(>au  hittilrábau,  a  mit  1201  és  1296  évi  adatok  hÍ2o- 
uviUuak.")  Hugv  e  helynév  alatt  Wandorf  lappang,  azt 
—  Nhk.v  Imro  szerint*)  —  egy  1317  évi  oklevél  külsejére*) 
1  ti  jtíjíy/et  is  megerősíti.  Az   láiifi  éven  innen  nuír  nem 

mik  Zo:in  nevével,  mert  ezután  Egered  (Agreden. 
[Atíi*rt>i»  é»  Agrein)  néven  szerepel,  és  pedig  nemcsak  a  helj'ség 
\i^\  pniodium,  hanem  u  hozzá  tartozó  erdőség  is.  Wandorfot 
R  iiiu^yurok  a  XVI-ik  században  az  oklevelek  tanúsága  szerint 
/i't»Mi/(M7-nak  írták,  pedig  helyesebb  lett  volna  a  magyar  hang- 
misó  Egcffil  nevet  föiitartani,  melyet  számos  okirat,  a  többi 
kftat  1284  körül,  iizután  1:í17,  1358,  1481-ben  szakadatlan 
Norban  endít.*)  Wandorf  az  1H21.  évi  Győr-egyházmegyei  hely- 
Ht'gjogyzékben  Wandorf,  Bándorf  olini  Ztnindorf  alakban  for- 
diU  elő:  a  Sopron-vármegyei  1843  évi  térképen  és  Rii]ipnál 
Jj(ik falra  a  neve;  az  184.')-iki  Győr-egyházmegyei  Névtár  már 
csak  Wandorfot  ismer;  mai  hivatalos  magyar  neve  i)edig  Báyi- 
ftilva.  Sajnos,  hogy  a  régi  Ei/ered  nevet  nem  hoztiik  életre;  de 
még  a  régibb  Zoan  név  helyes  alkalmazásával  is  jobb  helynév 
keletkezett  volna  mint  a  milyen  a  hivatalos  Bánfalva.  Ha  a 
régi  Zoatli  névből')  jil.  a  mai  Szomth  helységnév  jött  létre, 
nem  látom  át,  miért  ne  lehetne  a  Zo(in  névből  teljes  követ- 
kezetességgel Züván  vagy  Zováiiy  nevet  alakítani,  mely  a  hely- 
ség történeti  múltjának  is  megfelelne. 


Pütlásdl  a  föntebbiekbez  még  a  következő  megjegjcért  kell 
csatolnom : 

PetóhjIza  helység  és  puszta.  1358-től  139(>ig  Ikva  bir- 
tokosairól szólnak  az  oklevelek;*)  köztük  egyiknek  neve  Pető; 
midőn    pedig    Ikva    birtok    többé    nem    jön    elő.  akkor  (139U) 


')  Sopron  vm.  Üklt.  I.   140.   319.  11. 
•)  M.  Tűrt.  Tár,  IX.  107.  L 
•)  Hazai  Okmt.  I£.  21.  2*.  U. 
*}  Századok.   1883.  H3.  I. 
•)  M.  Tört.  TAr,  IX.   113.   l. 

•)  M.  Tört.  Tár,  IX.  107.  113.  11.  —  Sopron  vm.  Okit.  I.  204.  l. 
'TI.  532.  1. 

«)  Sopron  vm.  Okit.  I.  230.   1.  1351. 
•)  l*.  o.  a79.  315.   377.  401.  U. 
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olvasom  először  Stfjthatuts  filius  Pető  de  Prtőháza ')  nevét, 
ügv  látszik,  Ikva  birtokból  lett  az  Dcva-patak  melletti 
Petöháza. 

A  mi  a  Basth  ( Daszti)  területén  fekvő  Petőháza  pusztát 
illeti,  nem  lehet  tudni,  hogy  az  tulajdonképen  melyik  részén 
feküdt  a  régi  Bazthnak.  mert  ez  az  oklevelek  tanúsága  szerint 
a  következő  részekből  állott:  Giigánfalva  (Gógánbazt)  E(iy- 
h(uns falit  ( Egyház bazt),  Abiih/dii  ( Abulgánbazt  =  Abulgáufalva). 
E  három  főrész  melyikének  területén  feküdt  Petöháza  puszta, 
azt  a  XV-ik  századból  származó  oklevelek  adataibúi  nem  lehet 
kihüvelyezni,  mert  a  három  rész  és  Petőháza  puszta  birtokosai 
rendesen  de  Basth  nevezik  magokat,  csak  142'.»-bi'i]  ^)  fordul- 
nak elő  Thumoti  et  Joliannes  di'  PetHliázrí,  kiknek  talán  öreg- 
apjok  volt  az  I3ő8-ban  említett  ')  Bazti  Pető;  továbbá  saját- 
ságos tény  az  is,  hogy  1479-ben  a  bazti  birtokosoknak  vala- 
mely részbirtokáról  az  mondatik,  hogy  »intra  veras  méta* 
possessionis  Bazth*,  azut;in  hozzáteszi  az  oklevél,  hogy  Egy- 
házasfalu  a  szomszédja  bizonyos  részbirtokuak;  egy  erdőről 
azt  mondja,  hogy  az  Abulgáu  határában  vau  Bazth  mellett,*) 
s  ugyanezen  oklevél  egy  rétet  is  említ  Bazth  határában  Keresz- 
tyén falu  szomszédságában.  Ebből  azt  kell  következtetnünk, 
hogy  jóllehet  az  említett  részek  alkották  a  Bazth  név  alatt 
ismeretes  területt-t.  mégis  egy  bizonyos  darab  az  egészből 
külön  szerepel  Ikiztli  név  alatt  az  idézett  oklíivéll)en.  s  a  határ- 
leírás  szerint  ez  a  külön  Bazth  a  mai  Dasztifaln  területére 
utal.  Bazth  első  birtokosául  az  1 28 l-ben  élt  í/w/íí/í  fil.ius  Her- 
bordi  de  Bmth  szerepel  a  kitől  nézetem  szerint  a  mai  Gógánfa 
kapta  nevét,'')  s  ha  mindjárt  egy  142ií  évi  adat  szerint")  a 
Bazthi  családnak  egy  121H)— l3(ií  közt  élt  Biuthi  Ahidr/án 
uevíi  ösapjárí'il  van  is  szó,^)  a  két  nevet  (Gógán  és  Abulgán) 
egymástól  meg  kell  különböztetni :  az  egyiktől  Oíjgánfa,  a 
másiktól  Abulgánbazth  nyerte  nevét.  Ez  okból  nem  lehet  elfo- 
gadni Nagy  Imre  nézetét,  ki  Abulgánbazthot  azonosnak  tartá 
Gógánfával.  A  XlV-ik  században  1379-ben  iioirües  de  Etjy- 
házasbnzth.  1384-ben  EíjyházaisfnlH.  később  1438-ban  i)edig 
Benedictus  de  AbolqánfalvarBazt)i   fordulnak 


') 


')  U.  O.  496.  1. 

•)  U.  O.  II.    124.  1. 

•)  U.  O.  I.  298.   l. 

*)  V.  O.  II.   524.  1. 

•)  Wtnzcl  id.  m.  IX.  .^17.  1. 

«)  Sopron  vm.  Okit,  II.  144.  1. 

')   Wenzel  id.  m.  X.  417.  1. 

•)  Fejír  id.  m.  IX.  7.  617.  1.  —  X.  1.   180.  1. 


XI.  182.  1. 
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kiindulván,  tőle  keletre  Beled  (Helyd,  Welind)  feküdt,  8  észak- 
nak lialíidva  az  Egelgrund  (ma  Edelgruud)  völgyét  érinté, 
azután  nyugatnak  áthajolva  a  Fertőig  ment,  a  hol  a  Pótfalu 
és  Beled  közti  választó  vonal  végződött;  egy  1324-iki  s  egy 
másik    1379-iki   határleírás   szerint   pedig  a  mai    Mönchhofen 

.4áli   határrészét   alkotó    Tenefalvának  ( Vogeldorf),  mely  nevét 
gykori  birtokosától  Teue  várjobbiigytól  kapta,  Beled  nyugaton 

'nem  volt  szomszédja,  s  így  ha  Beled  Pótfalvával  egyesült  volna, 
ma  Pótfalva  és  Mönchhofen  (Barátfalva)  közvetlen  szomszédok 
lennének;  de  mivel  ma  Gálos  feks/ik  a  két  utc'ibbi  közt,  s  más- 
részt a  Pótfalva  és  régi  Beled  közti  határvduahm  fekvő  Effel- 
tjrund  nevét  a  mai  Pótfalu  éa  Gálos  határvonalát  érintő  E<lel- 
qruuil  tartja  fön :  nem  lehet  kételkedni  benne,  hogy  a  régi 
Beled  teljesen  Gálos  határához  csatoltntott. 

A  mi  Macakiid  (Zitzmansdorf)  helységet  illeti,  melynek 
13ÍÍ4  évi  adat  szerint  északról,  egy  13.30  évi  oklevél  szerint 
pedig  még  délről  és  nyugatról  is  Pótfalva,  kelet  felől  azonban 
Thuled  nevű  birtok  volt  a  szomszédja :  azt  hiszem,  hogy  abból, 
a  mit  Beled  fekvésére  nézve  oklevelek  alapján  fölhoztam,  most 
már  —  előbbi  nézetemmel  ellenkezőleg  —  következik,  hogy 
Macskád,  melynek  helyét  a  Zitzrnniiiídorf  dűlő  jelöli,  nem 
Beled,  hanem  csak  Pótfalva  határába  olvadt;  de  ebből  egy- 
szersmind Macskád  keleti  szomszédjára  Thnlcd  birtokra  nézve 
az  is  kitűnik,  hogy  ez  Pótfalva  területén  épen  nem  kereshető; 
minthogy  azonlian  i<lézett  forrásomban  több  elferdült  tulaj- 
donnévvel találkozunk,  csak  két  lehetőséget  képzelhetek :  vagy 
Beled  értendő  Thelnd  alatt,  vagy  pedig  ez  utóbbi  birtok 
Boldogasszony  területén  keresendő. 

Sisosv  a  Fertő  mellett,  és  Sásosy  a  Lajta  folyó  mellett. 
A  ré^i  oklevelek Ijen  az  első  helyen  említett  helység,  melyet  a 
XlII-ik  század  óta  máig  az  osztrák  szentkereszti  apátság  bír, 
Sásony  és  Winden  néven  fordrtl  elő;  a  másik  pedig,  mely  a 
lébényi  apátság  birtoka  volt,  Súsony.  Moiicha-Sdsonya  és  Al' 
Mifony  néven  szerepel.  Locstnánd  vdr  rx  tartomdnya  ez.  czik- 
kelyemben')  —  megtévesztve  az  által,  hogy  az  1^71  köriU*) 
említett  Alsásony  szomszédjai,  Demeter  bán  tiai,  a  Bakony  vidé- 
kén birtokosok  voltak  —  Nagy  Inu-e  ellenében  azt  állítottam, 
hogy  Alsásony  alatt  a  Veszprém-vármegyei  Aláson  lappang; 
de  tévedésemet  csakhamar  belátva,  ki  kell  jelentenem,  hogy 
jeles  tudósunk  állítása  helyes  volt,  midőn  Alsásonyt  Mosony 
megyében   a   Lajta    vize    mellett    kereste;     csak   az    a    kérdés 


')  Szaladok,  1900.  687.  1. 
V  Hazai  Okint.  VII.  134.  1. 
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uiMt'iuit   mLigultlutluaiU,   hügy  a  helység   a   megve  mely  részén 
fttku  '  •■ 

1     Itt    iüsonban  ii  Fertő  melletti  Sásonyról  szólunk. 
.Ivfir  prutHliuni   1203  évi  hatáijántsából ')  tudjuk,  hogy 
i  MT.\    üöiu    tartott  határt  a  liiijta  fulycWal,  mert  küzte 
U«l  a  régi  Királyudvar    [traediuui  területe  foglalt 
l'oili    Hu    Póth  1221-ben   kelt  adoniánylevelo  szerint*) 
.     kohitrt'il    Xyiilass;il    érintkezvén,  a  régi  és  ui.'ii  birtok- 
vi»Miii,vuk  íh  igazolják,  hogy  Sásonynyal  folytatólag  nemcsak  a 
V\>xió   én    a    Sopniu- vármegyei    Szélesktít    tart    szomszédságot, 
hitumii   »z   apátsági   régi    Hagenau  erdöséglx'il  és  Királyudvar 
|ii'ai>(liunihrtl    alakult    mai  Császár köhthiyu    területe  is   hatiiros 
vi'lt'.    A    XIII.    és    XIV.    századi    oklevelekben -')  helyes  meg- 
Kiilituhiiztetésűl,  ez  a  iSásony  gyakran    Sa><un  iu.da  Forteu  é^^H 
WináfH    lieim    See    néven  is  említtetik;  fekvésére  nézve  pedi^H 
a  fóisorolt   adatok   annyi  alapot  nyújtanak,  hogy  helyét  hatá- 
rozottan megállapítanunk  lehetett. 

Áttérve  a  Mosouy-váriuegyei  másik  Sásonyra,  figyelmün- 
ket niintljárt  egy  l'2'AU  évi  oklevél*)  köti  le,  mely  szerint  a 
h'béiiyi  apát  Muncha-Sásonyo  faiul)íin  bizonyos  l)irtokot  szer- 
zett. Azt  hiszem,  a  helység  az  ö  mellékneviH  Moiirha  nevű 
birtokosától  kapta,  de  különben  az  oklevélre  fölírt  jegyzet: 
/iro  villa  Siiáiin,  —  bizonyítja,  híjgy  azt  egyszerííeu  SdMny 
néven  is  ismerték.  Ezt  a  Sásonyt  tehát  —  xpiae  adjacet 
secus  Huviiim  8ár«  —  a  Bán  fölött  fekvő  Iteugen  helységgel 
együtt  12H.^ — 1241  közt")  András  király  iirivilegiuma  .alapján 
IV.  Béla  a  lébényi  monostornak  visszaadja,  a  mit  Óvári 
Konrád,  az  apátság  kegyura,  egy  év  nélkül  1271  után  kelt 
okiratában  is  megerősít,")  kijelentvén,  hogy  Alsásonyt  —  mely 
alatt  a  vármegye  alsó  részében  a  Lajta  vize  mellett  fekvő 
Sásony,  máskép  Moncha-Sásonya  értendő  —  Andriis  donatiója 
alapján  IV.  Béla  a  győri  káptalan  útján  a  lébényi  apátság 
kegyurának  rendelkezésére  bocsátotta;  a  mi  egyezik  a  már 
föntebb  idézett  1271  köríll  kelt  oklevél  tartalmával,  mely  a 
beiktatásról  tanúskodik.  8ajno8,  hogy  Alsásony  ott  fölsorolt 
szomszédsága :  délről  Gueztey,  nyugat  felöl  Ponsa-patak  és 
Ségfő,  északon  Dabron,  ma  egészen  ismeretlenek  lévén,  senuni 
tekintetben   sem    nyújtanak    támjKintot   a   tájékozásra;    csakis 


')   Weiaa  id.  m. 

*)  Wensd  id.  m.  I.   182.  1. 

•)  Wei»s  id.  m. 

•)  Wenzel  id.  m.  VI.  491.  1. 

»)  U.  o.  VII.   I.  1. 

*)  ü.  O.  X.   452.  1. 
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a  keleti  határ,  a  fliinus  Sár  és  Demeter  bcán  tiai,  Csák  és 
l'güd  képesítenek  arra,  hogy  egybevetés  útján  legalább  a 
vidékre  nézve,  ;i  hol  Alsásony  valószínűség  szerint  feküdt, 
nézetünket  kifejezhessük.  Tudjuk  ugyanis,  hogy  1  á32-ben ') 
Mór  tía  István  és  Póth  tia  Póth,  Demeter  bánnak,  kinek  lejinyát 
Csépán  nádor  tia  Csé|wín  vette  nőül,  Csun  helységet  engedték 
át;  de  miután  Óvári  Konrád,  őseinek  ezen  intézkedését  tekin- 
tetbe nem  véve,  Csun  helységre  nézve  1273 — 1289  közt*)  a  maga 
jogát  föutartani  kivánta,  lígy  látszik,  ebből  az  ügyből  közte 
és  Demeter  bán  utódai  közt  komoly  súrlódások  támadtak; 
legalább  erre  vall  az  ;i  körülmény,  hogy  1299  körül-')  Demeter 
pozsonyi  főispán  —  ki  alatt  én  Ugod  liát  vélem  rejleni  — 
Óvári  Konrádnak  Bán  nevű  faluját  és  a  Mosony  fölött  fekvő 
birtokait  is  elpusztítá.  Minthogy  Csun  helység  abban  az  időben, 
mikor  AJsásony  hiitái'át  1271  táján  leírják,  tényleg  Demeter 
bán  tiainak  birtokában  volt,  valószínű,  hogy  Csun  terület* 
akkor  —  nem  úgy  mint  ma,  mikor  a  Kis-Lajta  és  Csun  közt 
Xémetjárfalu  határa  fekszik  —  talán  közvetetlen  a  Kis-Lajtáig 
nyúlt  s  a  mai  állap»)t  csak  később  keletkezett;  de  a  fluriun 
Sár  alatt  azért  ueui  értem  a  Nagy-Lajhít,  liauem  annak  ágát 
az  úgynevezett  Kis-Lajtát,  mert  az  utóbbinak  kanyarodása 
déli  irányban  a  mai  Miklósfalu  északi  részében  sokkal  köze- 
lebb esik  Csun  határához,  mint  a  tulajdouképeni  Lajta,  s 
ez  okból  az  a  nézetem,  hogy  a  Ixijta  folyó  nwlledi  Siísunij  a 
mai  Miklósfalu  ész.iki  tájéka  és  a  mai  Zuránfalva  (régen  Zárán) 
északkeleti  része  körül  keresendő;  azonban,  hogy  déli  irányban 
Sásony  mennyire  közeledett  a  Nagy-Lajtához,  arra  nézve  alig 
lehet  nyilatkozni,  mert  habár  az  idézett  1271  után  kelt  okle- 
vélben a  Mosony  vármegyében  Potunscy  és  Ségh  közt  fekvő 
Rosenfeld  földről  van  szó,  mégis  alig  lehet  egyéb  jelző  nélkül 
ezt  a  Ségh  helynevet  két  ismeretlen  társával  együtt  a  Lajta 
melletti  Sásony  nyugati  szomszédjaként  említett  Ségfövel  köze- 
lebbi kapcsolatba  hozni. 

A  mi  a  föntebb  érintett  Reiu/en  helységet  illeti,  mely 
Bíiu  fölött  feküdt:  nem  szenved  kétséget,  hogy  az  a  mai 
Ragendorf  (Rajka)  helységnek.  Bán  pedig  talán  inkább  a  mai 
Bezenye  (Pallersdorf)  tájékának,  mint  He(fyeshalum  északi  kör- 
nyékének látszik  megfelelni. 

Azok,  kik  Mosony  vármegyére  vonatkozó  történeti  adatok 
gyűjtésével  f<jglalkoznak  és  helyismerettel  is  bírnak,  a  még  lebegő 
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Ki'iír    t!  h<it.TW«((  tMtirAról  az  1228  éri  állapot  sserint') 

'I    ú    ioeg«mJ^kezTén.'.i    Idmotattam,    hogj 
-  '  rtelniét  én  a  megje  akkori  birtoknszonjait 
•ífO  ki  Tan  zárra,  liogr  —  mint  egv 
).k         Jíónt/    liatára    122H-Iian    Barátig  és  Nyúlig 
.,,*(  fiiwrl  117,  íV'csí^ny  teriiletét  át  nem  léphette. 

Vas  virniegye. 

jitMiM  |mt(ik.  Kmlíti  egy  1^2ő-iki  oklerél.*)  Magyarország 
\liigi  Vitrajtu  MyA  H<(()run  megyében  kere«si  a  szerinte  ma  isme- 
Trillitti  finíiikiit,  m')ly  (ledig  a  Vasrár-megyei  Libing  német 
(•iliiiKtk  II  |i(itiikjii;  <Jfi  téres  az  is,  hogy  u  Zakan  (helyesen 
/rtkíi)  Hii|itiiii-mi!gyei  liiitokot  Szakony  faluval  azonosítja,  mert 
y.akii  in  III  dl  II Hl  11  Zitgu-]iHtuknál,  a  mai  Malomháza  mellett 
ftiklliil.'') 

(íi.AiHAiiii  patak,  Kmlíti  egy  128H-iki  oklevél.  Idézett 
VÍífuJit-lri'iiili  II  kíiriiuiudi  jíiiilsltau  a  Kába  vízkörnyékén  keresi;*) 
0ilirliiliwii  noliorfiiliin   iil<'il   a  'í\'iii('!ieii   folyóba  iiinük. 

Tollon  iialiik  vagy  folyi'i.  ["liiijöri  egy  1244-iki  oklevélben. 
V(»rttjií-lrriiik  n  uóT  alatt  iiuiii  ismerte  föl  a  mai  Tauchen 
(olyiH.') 

HiHiiN  i'iN  IUtyín  birtokok.  Az  I2tí8-iki  oklevélben  emlí- 
tni I  liirlokok  i\f.  idi'/ctt  vízrajzi  mii  írója  szeriut  ma  nincsenek 
V'ttüVíli-iiH'gyébtui.")  Azt  sujti-iii.  liogy  e  nevek  alatt  a  mai 
Simmi/i  falu  én  lUtttyáu  luujur  lapiiang. 

Stbssel  .József. 
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és  varázslat  a  legrégibb  időktől  a  jelenkorig.  Irta  Lehmann 
Jfréd.  Fordította  Eanschburg  Pál.  T.  El.  köt.  Kiadja  a  kir.  m. 
természettudományi  Társulat.   Budapest,   1901.   H-r.   VIH,  546   1,, 

VI,  412   1. 

Ezen  érdemes  munka  kiadására  nagy  volt  a  szükség,  de 
még  nagyobb  a  szükség,  hogy  immár  széíes  körökben  el  is  tei*- 
jedjen.  A  középkor  lelki  járváuy.-iinak  Lelyébö  napjainkban  a 
.spiritLiniits  lépett,  egy  lelki  betegség,  melynek  gyógyításán 
sokan  fáradoztak  már  (többek  közt  nemrégen  Tóth  Béla  irt 
egy  könyvet  róla,  illetve  ellene).  A  legerősebb  vágást  azonban 
Lehmann  könyve  mérte  a  spiritisimisra,  és  pedig  azon  elfogu- 
latlan tárgyilagossága  segélyével,  melylvel  tudományos  alapon 
illó  kutatásaihoz,  majd  pedig  az  egybegyűlt  adatok  feldolgozá- 
Ihoz,  kritikai  megvilágosításához  fogott.  A  véletlen  lehetővé 
tette  Lehmannak.  hogy  néhány  ér  előtt,  a  midőn  Koppenhágá- 
ban spiritista-járvány  dühöngött,  néhány  séance-ou  részt  vehes- 
sen, a  melyen  tetszése  szerint  szabad  volt  minden  képzel- 
hető óvíiintézkedést  alkalmaznia  s  vizsgálatokat  végeznie.  Ily 
módon  sikerült  kimutatnia,  hogy  azok  a  jelenségek,  melyeket 
észlelnie  alkalma  volt,  ismert  [isychologiai  és  physikai  törvényekre 
vezethetők  vissza.  És  emeljük  ki  mindjárt  e  helyütt:  ha  Leh- 
mannban  nem  lett  volu;i  meg  az  erős  történelmi  érzék,  melyet 
léjjten-nyomon  dokumentál,  aligha  fejthette  volna  meg  ily  sike- 
resen a  különböző  magyarázatra  vagy  czáfolatra  váró  problémá- 
kat. Vegyük  csak  a  babonát  példiiiil.  Kimutatni  igyekszik,  hogy 
mennyire  viszonylagos  dolog,  mit  neveznek  valamikor  babo- 
nának; függ  az  nemcsak  valamely  nép  vagy  kör  vallásos 
meggyőződésétől  és  tudományos  nézeteitől,  de  ugyanígy  áll  a 
kérdés  különböző  korszakokra  nézve;  hogy  valamely  nézet 
babonásnak  nevezbető-e  avagy  nem,  csakis  az  illető  kor  szellemi 
fejlődésének  tekintetbe  vételével  Ítélhető  meg. 

Az  előbbire  például  hozza  f<:'l  a  protestáns  é»  katholikus 
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egyházat.  PnitestAns  országokban  a  müveit  egyének  többsége  az 
ördögökben,  szellemekben,  kísértetekben  való  bitet  babonának 
tartja  már  azért  is.  mert  az  evangélikus  tan  e  lények  létében 
való  hitet  nem  tekinti  szükségszerű  tantételnek.  A  szigorú 
hitű  katliolikus  némileg  máskép  áll  e  kérdéssel  szemben.  Hiszen 
még  napjainkban  is  végeznek  déli  országokban  ördögüzést,  még 
pedig  nem  tudatlan  szerzetesek,  hanem  magasrangú  papok  is. 
A  mit  tehát  az  ogyik^  vallás  babonának  mond,  az  a  másikra 
iiiegáll!i|>itott  hitelv.  —  És  ha  korszakok  szerint  nézzük  a  dolgot, 
mi  halmnásnak  nevezzük  azt,  a  ki  napjainkban  hisz  a  bölcsek 
kövében,  csodiilutos  tulajdonságaiban,  de  .^  középkor  tudós 
varázsiómestereinek  ilyen  Litét  nem  moudhatjuk  babonásnak. 
Ok  még  nem  tudt;ik,  hogy  a  természetben  niiiiden  változás 
mindig  niigyszámú,  különbíizö,  együttuiüködö  okok  eredménye,  és 
hogy  azért  egyetlen  .aiyaggal  leheletlen  olyan  különnemű  hatá- 
sokat létrehozni,  mint  a  minők  valamely  {émnek  aranynyá  való 
átváltoztatása  és  valamely  betegség  gyógyítása.  Még  kevésbbé 
tudtak  arról  az  elvről,  mely  az  egész  mai  chemiának  ala[)ja, 
hogy  t.  i.  az  anyag  mennyisége  a  világegyetemben  változhatat- 
lan, hogy  anyag  el  nem  veszhet,  új  anyag  létre  nem  hozható. 
Ellenkezőleg  azt  hitték,  hogy  gyakran  látnak  anyagot  eltűnni 
p.  0.  elégéskor;  felfogásuk  szerint  teljesen  rendjén  volt,  hogy 
a  bölcsek  kövének  borsónyi  darabja  egy  font  rezet  vagy  ólmot 
sok  font  aranynyá  tud  változtatni.  Ezt  a  bitöket  nem  lehet 
babon;Inak  nevezni,  mert  teljesen  üszbangzásban  volt  a  termé- 
szetről szóié)  felfogásukkal.  Epén  e  bölcsek  kövének  előállítása 
körül  balul  sikerült  számos  kísérlet  tanította  meg  a  régi  kutató- 
kat arra,  hogy  ez  a  természet  rendjének  ellenére  van.  Ez  által 
azonban  a  bölcsek    kövéuek    tana   tudományltéd  babonává  letU 

Ugyanígy  áll  a  dolog  a  csilliigjíjslás  tudományával, 
az  astroíogíával.  Az  a  felvétel,  hogy  a  csillagzattik  i)ályája 
minden  földi  változásnak  az  okozója,  visszanyiüik  a  chaldeusok 
idejéig.  Minthogy  tudták,  hogy  a  csillagok  járása  időszakos, 
ebből  azt  a  természetes  következtettíst  von  tik  le,  hogy  semmi 
új  sincs  a  nap  alatt,  hogy  minden  niegismétlőrlik :  ugyanazon 
csillag-constellatiók  idején  ugyanannak  kell  megtörténni.  Kepler 
felfedezésére  kellett  várnia  az  emberiségnek,  hogy  a  csillag- 
jóslás bölcsessége  megdőljön.  íme,  a  mi  évezredeken  át  elismert 
tudomány  volt,  későbbi  időkben  e  tudomány  lialadásával  babo- 
nává sülyedt. 

Ilyen  történelmi  néző  [ion  tok  magaslatán  állott  Lebmanu, 
niikor  könyvét  megírta.  Ki  tagadhatja,  hogy  liwtorta  nuiiiistra 
vitat 'i^  Ijchmann  a  mai  állajMJtokat  oly  világosan  következteti 
a    régiekből,    hogy  a  laikus  is  rögtön    belátja,  hogy  a  kérdést 
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kis  történelmi  alapon  lehetett  megközelíteni.  Visszament 
tehát  az  idők  távolába  addig,  a  míg  csak  eljuthatott.  A  hol 
kellett,  segítségül  hítta  az  ethnographiát.  Mert  a  régi  népek 
felfogásának,  nézeteinek  recunstruálására  egyenesen  kinálkuz- 
nak  a  ma  élfi  vad  népek.  Ezért  ismerteti  az  ausztráliai  és  afi'ikai 
négerek,  az  amerikai  indiánok  vallásos  nézeteit  és  babonáit, 
varázsmesterségét.  A  természetfölötti  hatalom  typikus  bizo- 
mányosai a  ma  is  élő  vad  népek  u.  n.  orvosságos  emberei, 
kik  segíteni  tudnak  ott  is,  ii  hol  közönséges  emberek  elől 
minden  út  zárva  van.  Mikor  mint  orvos  szerepel  az  orvosságos 
ember:  varázsigéket  mond  és  bűbájos  tánczot  jár.  Hatalmát 
a  jó  szellemektől  kapja. 

Szól  azután  a  szerző  a  démonologia  és  a  szellembíivölés 
tanáról.  Érdekes  példádl  szolgálhatnak  itt  a  chaldeusok,  kiknek 
egész  vallása  egy  következetesen  keresztíilvitt  szellemtan.  Szük- 
ségük van  tehát  szellembűvölőkre,  kik  a  gonosz  szellemek 
befolyásának  meggátlására  törekszenek.  (Ezekhez  tartoznak  a 
táltosok  is.) 

A  jósló  tudományoknak  áldásos  befolyása  is  volt  a  tudo- 
mányok, főleg  a  csillagászat  tökéletesbítésére.  A  chaldeusokat 
csillag jóslás-tau  folyton  újabb  és  újabb  csillagászati  megtigye- 
kre  ösztönözte,  hogy  ezek  segítségével  mind  nagyobb  pontos- 
sággal   meghatirozhassák,    mikor  fognak  az  égbolton  bizonyos 
tünemények  mutatkozni. 

A  csillagjósló  tudománynak  testvére  a  tellurihus  vagyis 
földi  tünemények  jóstudományi  értelmezésének  tana. 

Érdekes  a  disharmonia  ;i  babona  és  kultúra  közt  a  régi 
görögöknél.  Még  .i  legműveltebb  osztályok  sem  maradtak  az 
alacsouyabb  hittől  mentesek.  A  hcros,  mely  szú  később  a  hős 
büszke  hangzású  nevét  kapta,  eredetileg  az  elhunytnak  lelke, 
mely  a  sírban,  vagy  otthon  —  a  küszöb  alatt,  a  tűzhelyben 
9tb.  —  tovább  él;  e  heros  étvágyát  az  áldozati  állatoknak 
csöveken  a  földbe  vezetett  vérével  csilapították ;  valamely 
város  lierosáuak  sírja  a  környék  jóshelye  lett.  A  herosok  liszte- 
lete az  állam-  és  jogügyekkel  szorosan  kapcsolódva,  egészen  a 
görög  világ  utolsó  napjáig  megvolt.  —  A  görögök  jóstudo- 
mánya tisztán  vallásos  alajton  nyugodott;  az  istenek  közvetlen 
nyilatkozatokat  adtak  a  jóshelyeken.  A  görögök  azonkívül  a 
jóslás  egy  oly  nemét  is  gyakorolták,  mely  a  chaldeusoknál  tiltva 
volt,  t.  i.  a  nekromantiát,  a  halottak  idézését. 

A  régi  római  vallás  nem  ismer  voltaképeni  démonologiát ; 
ellenben  hittek  a  rcjmaiak  kisértetekben.  azaz  rossz  emberek 
szellemeiben;  hittek  a  boszorkányokban  (striga),  kik  rend- 
szerint madár  alakjában  repkednek.  A  madarak  röptének  segil- 
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ségérel  igyekszik  ji'>solni  az  aiignr;  áldozati  állatok  bt-leinek 
TÍzsgálatából  a  hnmspex.  Végül  birtokában  volt  a  római  állam 
egy  felette  csodálatos  varázstudományi  munkának,  a  SyhiUa- 
könyveknek,  melyektől  különösen  nehéz  és  döntő  kérdésekben 
kértek  tanácsot. 

A  régi  idők  valamennyi  népe  közdl  alig  tartotta  magát 
egyik    is   oly    távol    a    babonától    és    minden    belőle    származó 

»  varázslattól,  mint  a  zsidó.  Je hován  kívül  nem  ismert  el  szellemi 
lényt,  sem  jót,  sem  rosszat.  A  varázslattal  való  foglalkozás  a 
zsidókra  nézve  egyértelmű  volt  a  bálványimádással  s  így  a 
Jeliovától  való  elszakadással.  A  bálványimádást  és  varázslatot 
Mózes  törvényei  mindig  egymás  mellé  is  rendelik:  mindkettő 
szigoráan  tilos.  A  babyloni  fogság  ideje  alatt  azonljau  meg 
változott  a  zsidó  nép  álláspontja  a  babonával  szemben;  ez 
időtől  fogva  már  akadnak  zsidó  varázslók. 

A  keresztyének  létezésök  első  századaiban  még  nem 
tudták  magukat  koruk  balwnája  ali'd  felszabadítani ;  a  pogány 
isteneket  tényleg  élő  démonoknak  ta.rtották.  Iiittek  a  varázs- 
latnak is  s  az  ördög  támadásainak.  Az  egybáz  bűvös  ereklyéket 
s  amuletumokat  is  készíttetett ;  ilyenekiil  szolgáltak  a  szentek 
ereklyéi,  melyeket  gyűrűkbe  vagy  más  ékszerekbe  foglaltak  és 
melyek  gazdájukat  minden  lehető  baleset  ellen  megvédték. 
A  pogány  időkben  szokásban  volt  búcsujárásokat  a  szánt<>- 
földek  és  szőUök  körül  szintén  felelevenítették,  sőt  a  pogány 
szertartások  utánzása  vagy  átalakífcisa  annyira  ment,  hogy 
még  a  keresztyénség  tisztjeinek  jelvényeit  is  a  pogánj'ságtói 
vették  át.  A  római  püspökök  pálczája  a  pogány  augurok  hivatali 
jelvénye. 

Nagyon  szomorú  képet  nyújt  ez  az  egéíiz  keresztyén  varázs- 
lat a  gyógyító  tudomány  terén.  Míg  Hippokrates  idejében  az 
orvosok  a  betegséget  a  szervezet  működése  megzavarásiinak 
tekintették  és  ezt  akarták  természetes  eszközökkel  megszüntetni, 
most  lassacskán  az  a  nézet  kerekedett  uralomra,  hogy  vala- 
mennyi betegség  a  gonosz  szellemek  hatása.  A  gyógyszerek, 
melyeket  használtak,  teljesen  a  betegségek  ilyetén  felfogásának 
feleltek  is  meg.  Kézfeltevóssel,  szentelt  vízzel,  vallásos  formu- 
bikkal  és  hasonló  szerekkel  kezelték  a  beteget.  Ily  módon  az 
egyház  már  az  első  4 — 5  évszáz/idban  nemcsak  elitélte  a  régi 
pogány  varázslatot,  mint  ördöngös  tudományt,  hanem  ugyan- 
azon időben  uiaga  is  felvette  annak  nagy  részét  és  kereaz- 
tyénes  formákra  alakította  át. 

Ezek  után  a  szerző  kimutatni  igyekszik,  hogy  az  átalaku- 
ll!^ik  következő  korszakai  alait  mennyiben  vették  bele  magukat. 
"       ireaztyénségbe  lassan  beolvadó  északeurópai  népek  szokásai. 
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aboniii  ós  bűvös  eljáriisai,  s  mint  hatottak  uuidüsítíilag  annak 
felfogására.  Legérdekesebb  s  mert  leginkább  lioz/áférhetti,  teliát 
legbővebb  anyagát  e  míjdosíto  nézeteknek  a  íiuuekkeí  való 
érintkezés  szolgáltatja,  melyet  a  szerző  kimerítően  ismertet. 

Hosszú  és  tanulságos  fejezetet  szentel  ezután  a  középkor 
boszorkányainak,  Ismerteti  a  híres  boszorkánypereket,  az  ördög- 
szövetséget és  a  boszorkány-szombat okiit.  Alig  volt  iiz  ember 
a  démoni  hatalm,iknak  valaha  oly  mértékben  kiszolgáltatva, 
mint  épen  a  boszorkányság  virágkorában. 

A  nép  varázslatával  minden  tekintetben  ugyanazon 
magaslaton  állott  az  egyház  varázslata.  Papok  és  szerzetesek 
mindenféle  bab»jnás  eljárással  jelentékeny  jövedelmekre  tettek 
szert;  misét  mondtak  minden  lehető  és  lelietetlen  dolog  miatt, 
amuletumokat  készítettek,  couceptiós  czédulákat  stb.  Lelimanu 
mindenre  a  konki'ét  példák  egész  sorát  hozza  fel. 

A  varílzslatnak,  főleg  a  vallásos  varázslatnak  az  első 
érzékeny  döfést  az  egyházi  reformátorok :  Luther  és  Kálvin 
adták  meg.  De  a  fö  támadást  ellene  s  első  sorban  a  boszorkány 
hit  ellen,  mégis  csak  a  tudomány  intézte.  Hogy  unly  nehezen 
sikerült  azonban  teljesen  kiirtani,  azt  eléggé  jellemzi  az  a 
körülmény,  hogy  még  a  XVllI-ik  század  végéig  is  fordultak  elő 
bítszorkány  perek. 

Hosszas  fejtegetések  tárgyává  teszi  ezek  után  a  szerző 
a  tudományos  s'arázslatot;  majd  szakaszonkiut  tárgyalja  a 
kabbala  tanait,  az  egyiptomiak  theurgiájjít,  az  astrologiát,  az 
alchimiát,  az  occultismust,  s  végűi  rátér  korunk  spiritismu- 
sára.  Könyvének  ezen  része  azoníiuii  m:ir  természettudományi 
vizsgálódás,  melyet  ismertetésünk  keretébe  uem  vonunk  bele. 
Itt  már  a  ji^^i/chojihi/sikiis  Lehmauu  szól  az  olvasóhoi' ;  de  azért 
melegen  ajánlhatjuk  ezt  a  részt  is  minden  művelt  s  a  tárgy 
iránt  érdeklődő  embernek. 

A  munkát  a  kir.  m.igyar  Természettudományi  Társulat 
adta  ki ;  ennek  megbizásáb<'>l  fordította  magyarra  dr.  Itanuch- 
htmi  Pál,  kiváló  szakértelemmel,  gördülékeny,  magyaros  irályban. 

Gtöbv  Tjbob. 

A  katholiku.1  Magyarország.  A  mag^'arok  megtérítésének  és  a 
magyar  királyság  megulapitúsánuk  kilenczazázados  évfordulója  alkal- 
nuiból  Bzerkeaztettók  Kiss  János  és  Sziklay  János.  I,  II.  kötet. 
Budapest,  ly03.  Stephuneum  kny.  2-r.  XVI.  58.5.  VII  1.,  586  - 
1128  1.  38  műlappal,  1300  szövegbe  nyomott  képpel  és  2  térképpel. 

E  fényes  kiállítiísú  díszumnka  két  jelentőségteljes  ese- 
ménjiiek :  a  keresztyénség  fölvételének  és  a  magyar   királyság 
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megalapításának  kilenczszázados  évfordulója  alkalmából  készült, 
azzal  a  czéllaL  hogy  beszámolva  a  kileuczszázados  múltról,  a 
történelmi  fejlődés  alapján  ismertesse   meg  a  jelent  olvasóival. 

A  munkfi  három  részre  oszlik.  Az  első,  a  történeti  i-ész, 
!i  magyar  katholikus  egyház  történetét  tárgy.^lja,  mit  egészen 
dr.  Ssiklai/  Jútioí:,  a  szerkesztők  egyike  írt.  Hét  fejezetre  osztja 
munkáját^  s  meglátszik  rajta  az  a  törekvés,  hogy  a  magyar 
katholikus  egyház  történetét  —  a  mint  a  munka  v^éhe-z 
csatolt  irodalmi  jegyzék  is  mutatja  —  a  legjobb  feldolgozások 
felhasziiálás;ival  adja  elő  rövid,  világos  modorban.  A  mii  főleg 
11  uagy  közönségnek  van  szánva,  s  e^ért  természetes,  hogy  a 
szerzőnek  ösazefogltilólag,  áttekintően  kellett  munkáját  meg- 
írnia. ÉjS  Sziklay  szerencsés  kézzel  oldotta  meg  föladatát. 

A  történeti  rész  tulajdunké()en  Magyaroi-szág  történeté- 
nek nagy  vitnásokbaii  megrajzolt  képe,  mely  a  politikai  történet 
korotólM'ii  azokat  az  eseményeket  helyezi  előtérbe,  azoknak  a 
tényezőknek  hatásával  foglalkozik,  melyek  a  magyarországi 
római  katholikus  egyház  fejlődésére  befolytak  s  annak  ii'ánj't 
adtak. 

A  második  rész  a  mftvelődési  tényezők  történetének  van 
szentelve.     A     keresztyén    vallás    elfogadása    Magyai'országot 
nemcsak    az    elbukás    veszedehuétől  óvii  meg,  nemcsak  állami 
létünket  biztosította,  hanem  kulturólis  fejlődésünket  is,  melyet 
a  keresztyénség  hatalmas  lökéssel  indított  meg.    A   keresztyén 
papság    volt    kezdetl>en    a    nemzet    művelődésének    mnnkálója, 
egyedüli  terjesztője  és  századokou  keiesztül   föntartój.n.    És  ez 
természetes  is.  .\z  írás-olvasás  tudománya,  a  kulturális  fejlődés 
minden  eszközei  akkoriban  a  pa{iság,  :iz  egyház  kezében  voltak. 
Világi  ember  alig  foghilkozott  a  tudományokkal,  és  az  iskolák 
is,  melyek  a  n»üvelődés    elemeivel    ismertették  meg    a    nemzet 
fiait,  a  további  kulturális  fejlődés   alapjait    lerakták  s  ez  ala- 
pokat tovább  fejlesztették :  a  püspökségek,  kápt^anok.  szerzetes 
kolostorok    mellett    ahikulnak.    az    egyház    kezében    vannak,    s 
hosszú   idő   telik   el,    míg    városokban    és    más    helyeken    is 
találunk    iskolákat.   Kezdve    az   elemi   oktatáson,  végig  annak 
minden  fokán  s  az  oktatás  ti^iinden  ág.<ul>an,   az   egjház  befo- 
lyása félreismerhetetlen.  Az  Árpádok  korában  a  papok  nemcsakj 
tttnitók,  hanem  jórészt  ők  a  tanulók  is.  A  kor  szelleme  hozta' 
magával,  hogy  a  tudományok  művelését  kizárólag  a  papság  föl- 
adatának tekintették.  Az  elemi  oktatás  terén  a  plebáni.*ii,  vagy 
közönséges  néven  fámt  iskolákkal  párhuzamosan,  főleg  a  XV-ik 
stázad  óta  kezdenek  fejKklni  a  rárosi  iskolák  is,  noha  az  elemi 
oktatásban   a    XVl-ik   száziMl    elsA   feleben   hanyatlás  áll  be, 
melynek  meggátlására  és  a  katholikus  oktat^is  fejlesztésére  Oláh 
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Miklós  föllépése  kiváló  jelentóségű.  A  jezsuiták  betelepítése 
Oláh  Miklós  idejében  ad  erösebb  lendületet  a  katliolikus  tan- 
ügynek, melynek  legbuzgóbb  művelői  az  Árpádok  korában 
nálunk  is  szent  Benedek  rendjének  tagjai  valának.  A  jezsuiták 
befolyása  a  katholikus  oktatásügyre  főleg  a  középiskoláknál 
érvényesült,  míg  a  népiskolák  fejlesztése  körűi  inkább  a  piarista 
tanító- rend  szerzett  magának  érdemeket.  Benedek-rendiek, 
jCisterciták,  premontreiek,  piaristák,  jezsuiták  és  minoriták 
*mind  kivették  a  magok  részét  a  magyarországi  iskolázás  mun- 
kájában. A  felsőbb  oktatás  is  a  katholikus  egyháztól  nyerte 
irányítását  és  életerejét.  A  veszprémi  főiskola,  a  pécsi,  óbudai, 
|K)zsonyi  egyetemek  és  Mátyás  király  budai  egyeteme  hosszabb- 
rövidebb  idő  múlva  megszűntek  ugyan,  de  a  Pázmány  Péter 
által  alapított  egyetem  ma  is  az  ország  első  főiskolája.  A  müTe- 
lődési  tényezők  sorában  kiváló  szerepet  játszanak  még  a  bécsi 
I'üzmatieum,  a  központi  seminurium,  az  egyes  egyházmegyék 
^és szerzetes  rendek  papnevelő  és  hittani  intézetei;  ezekben  nyerte 
és  nyeri  kiképzését  az  ifjabb  papi  nemzedék.  Kulturális  czé- 
lokat  szolgál  ma  a  Római  mmjijar  liirtihieti  intését,  a  felsőbb 
papi  oktatást  vezeti  a  római  Collegium  Germanicum-Hiinga- 
ricutn  s  a  bécsi  Aui/ustineitw,  melyek  növendékei  közül  nem 
egynek  nevével  találkozunk  haziink  főpapi  karában.  Az  érseki 
és  püspöki  jogakadémiák  a  hazai  felsőbb  iskolák  s<}rábaii  ma 
is  előkelő  helyet  foglalnak  el. 

A  katholikus  egyház  kezében  nyugodott  az  egész  közép- 
koron át  haziink  művelődésének  ügye.  Mi  természotesb,  mint 
hogy  befolyásának  nyomát  viseli  magán  az  időbeli  összes  kul- 
túránk s  annak  minden  részlete.  Szent  István  idejében  és  az 
6  korát  követő  századok  alatt,  míg  a  tudományos  művelődés 
eszközei  majdnem  kizárólaj,'  az  egyház  kezében  voltak,  a  papság 
az.  mely  a  tudományok  ápolására  és  a  nemzeti  geuius  meg- 
szólaltatására leghivatottabb.  A  keresztyén  középkor  irodalma 
.nagyobbrészt  vallásos  tárgyú,  mit  a  közszükséglet  hozott  magá- 
fTal.  Bibliafordítás,  prédikácziók,  hittudományi  és  hitbuzgalmi 
müveken  kívül  főleg  történeti  müvek  azok,  melyek  nagyobb 
számmal  maradtak  reiink  a  középkorból.  .logi  ós  bölcseleti, 
Tagy  egyéb  tudományos  munkákról  keveset  tudunk.  A  költészet 
terén  az  epika  és  dráma  egyes  emlékeit  tudjuk  csak  felmutatni. 
A  reformáczió  kezdetével  szellemi  téren  is  megváltozik 
hazánk  képe.  A  refornuiczió  hatása  nemzeti  irodalmunkra  nagy 
és  állandó ;  innen  a  neve  is  e  kornak  az  irodalom  történetében : 
a  prote!>táns  kor.  Pedig  e  korszak  írói  között  mind  az  egyházi, 
^jnind  a  világi  irodalomban,  s  a  vallásos  és  világi  költészet  terén 
;yaránt,  a  katholikus  egyház  tagjai  is  becsülettel  megállották 
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holyöket   A   katbolikua    visszahatás   elkövetkeztével,  Pázmány 
PéteiTel,  a  kathnlikus  Magj'aruiszág  nj  korszaka  kezdődik. 

A  katholikus  papság  szerepét  a  magyar  irodalomban. 
Marton  József  írta  meg  két  fejezetben.')  Ebez  a  fejezethez 
csatlakozik  a  magyar  katholikus  vallásus  rergkoltésrol  szóló 
czikk  dr.  Bán  Aladár  tollából,  és  a  katholikus  hiilapirodalum 
ismertetése  Cziklay  l^ijostiil,  a  mit  szervesen  egészít  ki  a 
magyaroi-szági  katholikus  lajiok  és  folyóiratok  jegyzéke.  Kudora 
Jánoíi  a  magyar  katholikus  igehirdetés  történetét  adja,  míg 
az  egyházi  művészetről  Divald  Kornél,  az  egyházi  ének  és 
zene  történetéről  pedig  Kersch  Ferenci  értekezik.  A  követ- 
kező fejezetek  a  katholikus  egyesületekről,  a  Mária-congrega- 
tióról.  a  magyar  liturgiiinil  a  görög-katholikus  egyházban,  a 
jeruzsálemi  zarándokházról  stb.  szóinak. 

A  harmadik  rész  a  magyarországi  katholikus  egyház 
szervezetét  ismerteti.  E  rész  első  fejezeteiben  a  királyi  családról 
s  Magyarországnak  :i  szentszékkel  való  diplomácziai  érintkezé- 
séről van  szó.  Ezután  jönnek  a  magyar  szent  korona  területén 
lévő  egyházmegyék.  Ez  a  fejezet  az  egyes  egyhiízmegyék  mai 
szervezetét,  do  laimk'nütt  rövid  történeti  vissza |iillantással 
tárgyalja.  Az  egyházmegyéken  kívül  még  a  hazánk  területén 
létezett,  illetőleg  máig  is  létező  szerzetes  rendek  szervezetét 
ismerteti  e  fejezet,  mely  igaz.  hogy  nagyrészt  csak  statisztikai 
összeállítás  jellegével  bír.  ilo  e  inellett  az  egyes  plébániák  ala- 
pítására s  más  fimtusabb  törtéueti  mozzauatokra  vonatkozólag 
is  sok  becses  adatot  tartalmaz. 

A  munka  nyomdai  kiíillítasa  mintaszerű.  A  szöveget 
díszes  mülapuk,   kéjiek  és  térké[>ek  illusztrálják. 

A  kritikai  bonczolgatís,  mint  minden  ily  nagy  munkánál, 
ágy  itt  is  találhatna  kifogásolni  valót;  és  nem  mondjuk,  hogy 
némely  tekintetben,  pl.  a  beosztásban,  a  képek  összeállítiisában 
és  elhelyezésében  nem  lehetett  volna  némi  aránytalanságokat 
elkerülni.  Azonban  a  munka  suk  jeles  tulajdonságai  mellett 
ezek  a  hibák  háttérbe  szorulnak  és  az  egésznek  jó  benyumását 
nem  zavarják  feltűnően.  Meg  kell  adnunk  az  elismerést  a 
szerkesztőknek  és  szerzőknek  azért  a  nagy  és  fáradságos  mun- 
káért, melyet  végeztük,  hogy  irodalmi  emléket  állítsanak  a 
katholikus  Magyarország  múltjának  és  jelenének, 

AldAsy  Aktal. 


')  V.  í).  Marton  József:  A  Jeatholikus  papság  a  magyar  irodalom- 
ban oz.  értekezéséről  mondottakat.  Századok,  1003.  960.  1. 
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Teleki  Mihály,  1634  — 1690.  Irta  Ballő  István.  Csikszereda.  1003. 
Szvoboda  testvérek  kny.   8-r.  250,  2   1. 

Dicsérnünk  kell  a  szerző  lelkiismeretes  szorgalmát.  Igen 
nagy  anyagot  dolgozott  fel;  neni  vizsgálta  ugyan  át  az  egész 
kiadott  anyagot,  de  nem  sok  az, a  mi  elkerülte  figyelmét.  Általá- 
ban véve  értelmesen  fogja  fel  a  szereplöket  s  a  történeti  viszo- 
nyokat. Forrásait  nem  követi  vakon,  hanem  bírálgatja  is  őket 
gondos  egybevetéssel.  Szereti  Teleki  Mihályt,  érdekes  egyénisé- 
gének annyiszor  félreértett  jellemvonásai  felköltötték  érdeklő- 
dését 8  becsületes  igyekezettel  tárgyilagosan  akarja  rajzolni 
pályiíját. 

Sok  becses  életrajzi  anyagot  nyújt  s  egyes  találó  meg- 
jegyzései is  vannak  Teleki  politik;íjáról  és  kúrának  irányairól, 
de  egészben  véve  munkáját  csak  hasznos  és  méltánylandó  kisér- 
letnek  tekintjük. 

Teleki  életrajzírójának  nehéz  a  feladata.  Teleki  pályája 
ellenniondásokkal  vau  telve  s  így  könnyen  félreérthető.  .Telle- 
uíében  a  hamar  felismerhető  önzés  mélyen  rejlő,  őszinteségére 
nézve  korában  ritka  hazatísággal  egyesül.  Piilyája  jelentéke-  * 
nyebb  fordulatainál  a  valódi  motívumok  megállapítása  és  fel- 
tüntetése nem  könnyű  feladat.  És  e  feladatra  szerzőnknek 
nincs  elég  ereje. 

Vegyünk  csak  egy  példát.  Slidőn  a  szerző  II.  Rákóczy 
György  halálához  ér,  ezeket  jegyzi  meg:  » Ezzel  véget  értek 
azon  szolgálatok,  melyeket  Teleki  Rákóczynak  tett.  Láttuk, 
mily  odaadással,  mennyi  lelkesültséggel  csüngött  eszményképén. 
Rákóczy  elesett  ugyan,  de  azon  zászló,  melyet  lobogtatott,  nem 
hullott  a  porba,  hanem  talált  ismét  hordozóra.  Teleki,  bár 
jobban  haladhatott  volna  az  ellen]iártnál,  nem  habozott  e  zászló 
alá  állani,  s  a  mily  hűséges  szolgája  volt  előbb  Rákóczynak, 
ép  annyira  ragaszkodott  most  Kemény  .Jánoshoz.*  Mindez 
nem  egészen  helytelen,  de  a  cselekvés  raotivuuiai  e  jelentékeny 
fordulónál  nincsenek  kellően  megvilágítva.  Mert  mi  el  bírjuk 
ugyan  képzelni,  hogy  Rákóczy  »eszménye«  volt  Telekinek,  de 
tudnunk  kellene,  hogy  miben?  Teleki  alapjában  higgadt,  óvatos 
államfértiu  volt,  Rákóczy  ellenben  meggondolatlanságával  mér- 
hetetlen bajt  okozott.  Lehetséges,  hogy  Telekit  az  ellentét 
vonzotta;  lehetséges,  hogy  Telekiben  volt  valami  lelke  mélyén 
abból  a  huszáros  politikából,  a  mi  Rákóczyt  jellemezte,  de  mind- 
ezt ki  kellett  volna  fejtenie  a  szerzőnek.  Éreztetnie  kellett 
volna,  hogy  mi  vonzotta  Telekit  Rákóczyhoz,  s  mi  az,  a  mi 
ismét  Kemény  bíborába  vonta.  Mert  az  nem  oly  egyszerű 
dolog,  hogy  Kemény  fölvette  a  porba  hullott  zászlót.  Kemény 
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híve  volt  Rákőczynak  s  kénytelen  volt  folytatni  azt  a  politikát, 
melyet  Rákficzy  kétségbeesésében  követett  élete  utolsó  éveiben. 
De  azért  Kemény  s  Rákóczy  lényegesen  különböztek  egymástól. 
Ha  tehát  Telekit  nem  az  előmenetel  vágya  vitte  Kemény  t.ibct- 
rába,  világosan  kellene  látnunk  pártfoglalásának  az  általános 
vagy  egyéni  viszonyokban  gyökerező  okait. 

Ez  inkább  művészi,  mint  tudomiínj'os  fogyatkozása  Ballrt 
munkájának,    de    az    ilyen  hiány  életrajzban  igen  jelentékeny. 

Különben  tisztán  tmbmiányos  szempontból  is  volnának 
észrevételeink  Balk'mak  néhány  állítása  ellen.  Teleki  nevelé- 
séről szólva,  azt  mondja,  hogy  I.  Rákóczy  György  kora  nem 
kedvezett  a  házi  magán  nevelésnek;  >mert  a  folytonos,  szám- 
talan diadallal  folytatott  harczok  közepette,  midőn  a  szerény 
erdélyi  fejedelem  kegyét  és  szövetségét  hatalmas  államok 
kei-esték,  a  szülők  természetesen  elszoktak  a  azelidebb  foglal- 
kozástól s  a  tudomán)^.  harmad-  vagy  negyedrangú  dolognak 
tartottíik.  De  hiszen  ezt  az  idő  természete  hozta  magával.* 
Ugyan  honnan  van  véve  I.  Rákóczy  György  korának  e  jellem- 
zése? >Folytono8,  számtalan  diadal*  igen  nagy  túlzás:  »hatal- 
'  mas  államok  keresik  kegyét,  szövetségét*  szintén  több  a  kellőnél 
Továbbá  I.  Rákóczy  György  uralkodása  az  előző  fejedelmek 
idejéhez  képest  a  béke  korszakának  nevezhető.  Kevesebb  hábo- 
rúja volt,  mint  Bethlennek,  más  fejedelmeket  nem  is  említve. 
Nem  értjük,  hogy  miért  szoktak  volna  el  ép  akkor  *a  szülők 
a  szelídebb  foglalkozásttíl.*  Vigyáznunk  kell  a  szavakra  tudo- 
mányos munkában. 

Később  meg  Várad  elestének  hatását  így  rajzolja  szer- 
zőnk :  »Az  erdélyieknek  a  törökhöz  fűzött  bizalma  megcsökkent, 
8  ha  a  németpárti  Kemény  János  bukása  után  egy  ideig  még 
húzódtak  is  hozzá,  lassanként  simulni  kezdettek  a  némethez, 
ki  mellett  már  Apáti  uralkodásának  a  vége  felé  határozott 
állást  kezdettek  foglalni.  Várad  eleste  tehát  forduló  pontot 
képez  Erdély  történetében.*  Forduló  pontot  az  igaz,  de  nem 
abban,  hogy  az  erdélyiek  azután  simulni  kezdettek  a  némethez. 
Még  Buda  elfoglalása  után  is  nagyon  nehezen  t<irődtek  hozzá, 
simulásról  pedig  még  akkor  sem  igen  szólhatunk. 

Bánffy  Dénes  bukásának  okait  nem  jól  fejtegeti  a  szerzd. 
Azt  mondja,  hogy  Bánffy  egyenes  ellentétben  állott  nemcsak 
Telekivel,  hanem  egész  Erdély  jjolitikájával,  s  hogy  buknia 
kellett  annak,  a  ki  Teleki  ixjlitikája  ellen  állást  foghilt.  Pedig 
ki  van  mutatva,  hogy  Bánffy  nem  épen  politikája  miatt  bukott 
el,  s  hogy  nem  is  Teleki  volt  Biinffy  legnagyobb  és  legtevé- 
kenyebb ellensége. 

Említettük,  hogy  Ballónak  vaunak  sikerült  megjegyzései 
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is  Teleki  politikájáról.  Jól  fejti  ki  (221.  L)  Bethlen  Miklós- 
sal szemben,  hogy  Teleki  miért  nem  fogadta  el  a  Scherf- 
fenbei-gnek  küldött  diplomát.  »Azon  elv  mellett,  —  úgy- 
mond —  mely  szerint  Erdély  függetlensége  mindaddig  leg- 
jobban megőrizhető,  míg  városaiba  német  öraéget  nem  fogad, 
leginkább  a  törökre  való  tekintet  bírta  ni  Telekit,  hogy  ne 
fogadtassa  el  a  diplomát  s  folytassa  az  alkudozásokat.*  Ez  nem 
épen  rij,  de  jól  van  mondva.  Kár,  hogy  a  szerző  nem  éri  el 
mindenütt  a  gondolat  és  a  kifejezés  e  szabatosságát. 

A  szerkezetnek  s  a  stílusnak  fogyatkozásai  is  csorbítják 
Ballú  munkájának  értékét.  Pontosan  ragaszkodik  a  chranologiai 
rendhez,  a  mi  nem  hiba,  de  csak  akkor  jó,  lia  az  események 
8  a  központjukba  helyezett  jellem  fejlődésének  rajza  nem  szen- 
ved miatta.  Már  pedig  Balló  nem  törekszik  kiemelkedő  pon- 
tokra, honnan  az  átnézet  meg  vulna  könnyebbítve.  Gondos 
szletezése  ellankasztja  a  figyelnaet.  Stilusa  nem  elég  élénk, 
néha  nem  is  szabatos,  i' Kemény  békésen  akarván  lemon- 
látni  Barcsayt,  Bánfiy  Dénes  által  találkát  kért  tőle.  A  feje- 
delem elfogadta  s  decz.  1 1-én  Görgénybe  ment  végbe*  —  így  ír. 
Mi  ment  végbe?  Tudjuk,  hogy  a  találka,  de  így  nem  rövidít- 
hetjük a  mondatokat. 

Nem  akarjuk  folj'tatni.  Balló  komoly,  tisztességesen  dol- 
gozó tudós.  De  munkája  még  nem  sikerült  ngy,  a  hogy  kívántuk 
volna.  így  is  jó  hasznát  veheti  majd  az  iró,  ki  válhiikozik  arra, 
hogy  Teleki  életrajzának  megírásával  betöltse  törtéuetirodal- 
muuk  egy  jelentékeny  liézagát.  Reméljük,  hogy  a  Teleki  leve- 
lezéseinek nagy  kiadása  annak  idején  buzdítani  fogja  íróinkat 
e  feladat  megoldására.  A — d. 


Zsoltárfordíiás    a    kódexek    korában.    Irta    Boros  Alán.  Budapest, 
1903.  Stephaneum  kny.  8-r.   262,   2   1. 

Boros  Alán  müve,  a  mint  az  előszóból  következtethető, 
csak  első  része  annak  a  nagyobb  munkának,  mely  a  zsoltár- 
fordítás történetével  foglalkozik.  K  kötet  a  legrégibb  nyomokat 
kutatja  fel  s  a  könyvnyomtatás  koráig  jut.  Számba  veszi  mind 
azon  codeseket,  melyek  a  zsoltárok  magyar  egyértékeseit  részben 
vagy  egész lien  megőrizték,  sőt  azokat  is,  a  melyek  csak  néhány 
sornyi  töredéket,  a  szent  beszéd  vagy  legenda  idézete  gyanánt 
tartottak  fen.  Fáradságos  munkája  eredményesnek  mondható. 
A  középkori  magyar  irodalomnak  ezt  az  ágát  ily  alakban  még 
senki  sem  csoportosította;  noha  kétségtelen,  hogy  épen  a  zsol- 
tároknak az  eddig   ismerteknél  jóval    több  fordítása  készült  a 
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rel  k4Milt<ti^ÍK«  a  a  kolostorok    lakóinak    lelki    élete   fö 

IA|  ■'•  ■■    ii..  M-tctte. 

^Mk  ez  álja  ez  összeállítással  az  volt,  hogy 

;  i«J5i  ít  iTgi.  ma  már  egészen  elavult,  de  azéi't  még 

...llható    nézetet,  liofiv  a    reforniáczió    kezdetéig    csak 

is   Hawivványosan    fordították  a   bibliát  s   ennek   egyik 

I  .   iéí*zét,  a   zsoltárok  könyvét.    A    legtöbb    iindaJom- 

a    refcirniátorok    bibliafordításíról    ma  is   tígy  szól. 

V^lUtba  o'i  tökéletesen  lij  türekvés  lett  volna  nálunk  a  XVl-ik 
M^Uüdban.  Nem  ok  nélkül  czáfolj.i  a  szerző  Erdélyi  Pálnak  is 
tt«(  a  véleméuj'ét,  hogy  a  reforiniíczió  tanítja  először  a  nép 
uyidvéii  H  valliisi  igazságokat,  mintha  a  katholikus  papok  nem 
iiiHgyunil  tanították  volna  a  népet.  Más  írókat  is  idézhetett 
Volna,  a  kik  tíibbé-kevésbbé  hasonló  véleményt  hangoztattak. 
Viszont  azonban  egy  különbség  van  a  középkori  és  a  XVl-ik 
ttzázudboii  biblia-  vagy  zsoltárfordítás  használata,  illet/ileg  olvasó 
közönsége  között,  a  melyet  a  szerző  nem  eléggé  vesz  tigyclembe. 
A  középkori  irodalomban  már  megvan  az  egész  bibliafordítás; 
a  zsoltáruk  töbli  codexben  fenmaradtak;  de  ezeknek  az  olvasó 
közönsége  inkább  csak  a  kidostor  lakóiból  került  ki;  míg 
ellenben  a  XVI-ik  század  magyar  bibliája  a  nép  kezébe  jutott, 
a  mi  természetesen  elterjedésének,  közkeletének  nagyban  ked- 
vezett. 

A  középkori  szerzetesek  életében  igen  fontos  szerej)  jut 
a  zsoltároknak,  —  mint  a  szerző  helyesen  mondja :  >mintegy 
a  vérükbe  ment  a  zsoltározás*,  —  ós  így  nem  csuda,  ha 
» írásuk  közben  itt  is,  ott  is  a  tollúk  hegyére  akadt  egy-egy 
vére  a  zsoltárokból.*  Jól  jegyzi  meg  azt  is,  h(jgy  ha  csupán  ily 
töredékeket  ismernénk  is,  akkor  sem  volna  alapos  a  Pallas- 
Lexikonban  olvasható  vélemény,  hogy  »:i  magyar  bibliafordí- 
tások eredete  a  reformáczióval  kezdődik,*  Pedig  nem  titok,  hogy 
a  codexekben  vannak  teljes  zsoltárfordítások,  az  evangéliumok 
és  az  ó-szövetségi  könyvek  nagy  része  már  a  XV-ik  században 
le  van  fordítva  magyarra. 

Legrégibb  nyomait  a  zsoltárfordításnak  az  Apor-codex- 
ben  találjuk,  mely  a  bécsi  és  müncheni  codex  másolat:),  de 
emezekből  a  zsoltárok  hiányzanak.  A  Festetics-codex  szintén 
megőrzött  számunkra  néhány  zsoltiirfordítást,  míg  a  Döbrentei- 
codex  mind  a  1.50  zsoltárt  fentartotta.  Ezek  mellett  a  Czech, 
a  keszthelyi,  Kulcsár-  és  Batthyány-codexek  zsoltárfordításait 
fejtegeti  a  szerző  s  tizenhét  codexbeli  töredékeket  csoportosít. 
Valamennyit  gondosan  magyarázza  nyelvi  és  tárgyi  szempont- 
ból, ligy  hogy  az  egész  tanulmány  lelkiismeretes  és  beható 
foglalkozás  eredményének  mondható. 
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Az  egyes  fordítások  fejlődési  fokozatát  helyes  érzékkel 
törekszik  megállapítani,  s  beható  összevetéssel  le}íalái)b  a  való- 
színűséget kiniutatui  egyik-másik  codex  másolójának  kilétére 
nézve.  Például  a  kiilsíi  és  helsö  valószínűség  szemiiontjából  fel- 
hozható adatokat  ügyesen  csoportosítja,  midőn  a  keszthelyi 
codex  másolóját.  Velikei  Gergelyt,  ferenczes  szerzetesnek  véli. 
A  Batthyány-codex  másolóját  Kálmán  Farkassal  együtt  Ö  is 
prott«tánsnak  tartja,  azonban  következtetéseinek  alapja  itt  már 
kissé  ingatag ;  noha  a  döntő  bizonyíték,  hogy  t.  i.  a  Litaniae 
nuiiorfí.f'h6l  a  másoló  a  szenteket  mind  kihagyta,  sokat  nyom 
a  latban.  Hanem  az  igazsiig  nyilván  itt  is  a  közé))en  van. 
A  XVI-ik  század  közepe  koríil  még  sok  olyan  közös  vallási 
felfogás  uralkodik  a  katholikusok  és  protestánsok  között,  mely 
a  szigorú  elkülönítést  megnehezíti.  Azért  bajos  itt  pusztán 
tárgyi  bizonyíték  ala[iján  dönteni.  Azonban  kétségtelen,  mint 
már  Volf  kimutatta,  hogy  a  codex  mustani  alakjában  prf>testána 
gradudl  9  őse  az  (hty  Oradudl-ntik. 

Boros  Alán  munkája  megénlemli  az  érdeklődők  figyelmét. 
Komoly,  következetes  okoskodása  véleményeinek  erősítésében, 
fegyelmezett  értelemre  mutat.  (!sak  a  fordítók  érdemeinek  fia- 
talos túlzása  visszatetsző  talán  egy  kissé.  V — s. 
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A  históriás  énekek  művelődéstörténeti  vonatkozásai.  Irta 
Pintér  Jenő.  Budapest,  lit03.  Hornyánszky  Viktor  kuy.  8-r.  48  1. 
(Mfivelödéstörtéueti   értekezések,   fi.   sz.) 

Pintér  Jeoo  dolgozata  czimében  csak  a  históriáa  énekek  műve- 
lődéstörténeti vonatkozásait  igéri,  de  valójában  sok  más  történeti 
forrást  alapúi  vesz,  a  mivel  az  énekek  vonatkozásait  erösitL 
A  históriás  ének  meghatáruzáHát  helyesen  adja,  de  Ttuódtt  kissé  más 
világításban  látju,  mint  a  milyen  volt.  Nem  a  köznép  énekesének 
tartja.  Bizonyára  nem  a  földhöz  ragadt  jobbágyságnak  énekelt,  de 
nem  is  a  főuraknak,  inkább  a  szegényebb  nemesség  hallgatta. 
Idézi  Acsúdy  Ignáczot,  a  ki  Tinódi  króniká.s  énekeit  >  valóságos 
okiratgyQjteményeknek,  aktaki  vonatoknak*  mondja.  Ez  így  álta- 
lában véve  el  nem  fogadható.  Igenis,  Tinódi  szavahihető  kútfőt 
hagyott  ránk  Crantcá-jában,  de  hogy  versei  általában  okiratgyüj- 
temények  volnának :  ezt  nem  állithatni.  Különben  a  szerző  ügye- 
sen csoportosította  adatait  s  a  belőlük  vont  következtetéseket. 
Kár,  hogy  kissé  nem  részletezőbb.  Ha  a  jegyzetek  némely  adatát 
a  szövegbe  veszi,  sokkal  élénkebb  színnel  rajzolhatja  vala  a 
XVI-ik  század  tábori,  várbeli  és  társadalmi  életét.  Tanulmánya  így 
Í8  méltánylatot  érdemel. 
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Ségi  vallásos  irodalmunk.  Irta  s  előadta  Vargha  Dámján. 
Eger,  1902.  Szolcaányi  Gyula  biz.  8-r.  23  1.  (Az  egri  cist.  r.  kath. 
főgjinnasiuinban  tartott  ianieretterjeaztö  előadások    sorozatából.) 

E  kis  tanulmánynak  nagyon  általános  &  czime.  Tulajdon- 
képen  a  középkori  vallásos  felfogásról  szól,  a  mint  az  a  codex- 
irodalonibuu  kifejeződik.  Azonban  bizonyos  rendszertelenséggel. 
A  csoda-tevő  szentek  működése  s  az  ebbeu  való  hit  érintése  mellett 
némi  külsőségek,  példák,  basonlatok  felhozúsa  mintegy  eltéríti  a 
tárgytól.  Szól  u  codexek  hazafiságdról,  de  bizony  nagyon  fölszínesen. 
Ha  erről  kissé  hozzáértőbben  akart  volna  szólni,  legalább  a  középkori 
hymnusokat  vehette  volna  tekintetbe,  vagy  a  későbbieket  is,  a 
melyek  szintén  a  középkoriak  viszbangjai.  Különben  elismerjük, 
hogy  eg}'  felolvasás  keretében  valami  behatóbb  jellemzést  bajos 
adni.  Arra  nem  is  tarthat  számot,  hogy  komolyabb  figyelembe 
vegye  a  hozzáértő. 


F.  X.  Kraus :  Cavour.  Die  Eihebung  Italiens  im  neuuzehn- 
ten  Jahrhundert.  (Weltgeschichte  in  Kanikterbildem.  5.  Abth. 
Die  neueste  Zeit.)  Mainz,  1902.  Pr.  Kirthbaim.  8-r.  100,  2  1. 
Képekkel.  —  A  nemi-ég  elhunyt  szerző,  a  freiburgi  egyetemen 
az  egyháztörténelem  volt  tanára,  ezen  művével  tett  első  kísérletet 
a  politikai  történetírás  terén  és  fényes  sikert  aratott.  Széleskörű 
ismeretekkel,  az  anyag  teljes  birtokában  irta  meg  könyvét, 
melyben  azt  fejti  ki,  hogy  Olaszország  politikai  felszabadulása, 
megalakulása,  nem  titkos  szövetségek,  összeesküvések,  nem  Maz- 
zini  és  társai  munkája,  hanem  egy  sokkal  régibb  keletű  moz- 
galom   eredménye,    melynek    győzelmes  vezére  végre  Cavour  lett. 

(DLZ.) 


Bemkard  Schmeidler :  Der  Dua.'  und  das  Comune  Venetiarum, 
1141  — 1229.  Beitrage  zur  Verfassungsgescbichte  Venediga,  vor- 
nehmlich  im  XII.  Jahrhundert.  Berlin,  1902.  E.  Eberiug.  8-r. 
95  1.  (Hiatoriache  Studien.  veröffentl.  von  E.  Ebering.  Heft  35.) 
—  Lenel  volt  az  első,  a  ki  1897-ben  Die  Entstchung  der  Yor- 
herrschaft  Venedigs  ez.  munkájában  oklevelek  alapján  irta  meg 
Velencze  fejlődésének  történetét  a  régibb  korban.  Schmeidler 
most  újra  vizsgálat  alá  vette  Lenel  kutatásainak  eredményeit,  b 
bár  maga  új  anyaggal  nem  járul  a  kérdés  tárgyalásához,  de  a 
meglévő  anyagot  újra  rendezi  s  új  szempontokból  tárgyalja  éa 
használja  fel.  (DLZ.) 


TÁRCZA. 


I 


ELNÖKI  MEGNYITÓ  BESZÍD. 

EltiKyndta  a  Magyar  Történelmi  Társulat  1904  évi  február  18-án 
tartott  rendes  közgyiUisén 

ZBILINSZKT    MIhX.lt 

alelnök. 

Mélyen  tisztelt  Közgyűlés !  Elnökiiuk  ő  Nagyméltósága  fel- 
kérésére, kit  ma  —  sajnos  —  gyöngélkedő  egéazaéggel  kell  körünk- 
ben tisztelnünk,  s  érdemes  első  alelnökünk  távollétében,  ki  épeu 
most  érkezett  levelében  küldi  meleg  üdvözletét  a  t.  Közgyűlésnek, 
és  jelenti  sajnálkozását  szintén  beteges  állapota  miatt  kényszerű  távol- 
maradúsii  fölött,  nekem  jutott  a  szerenuae.  hogy  ezen  mai  köz- 
gyűlésünket megnyissam  és  a  tanácskozást  vezessem. 

Engedjék  meg,  hogy  ily  minőségemben  szívesen  üdvözöl- 
hessem a  szép  számmal  megjelent  tagtársakat  és  az  ügyünk  iránt 
érdeklődő    közönséget. 

A  Magyar  Történelmi  Társulat,  mint  egyik  legrégibb  szak- 
tudományos társulat,  teljesen  nyugodt  lélekkel  tekinthet  vissza 
azon  munkásságra,  melyet  keletkezése  óta  kifejtett.  A  czélt,  melyet 
maga  elé  tűzött,  t.  i.  a  hazai  történettudomány  művelését,  meg- 
kedveltetését  és  mennél  szélesebb  körben  való  elterjesztését,  ugyan 
még  nem  órte   el,   de  azt  hiszem,   hogy  erősen   közeledik    hozzá. 

Voltaképen  két  úton  haladunk  a  kitűzött  czél  felé.  Első 
sorban  gyűjtjük  a  könyvtárakban  és  levéltárakban  elszórt  törté- 
nelmi emlékekot;  másodsorban  pedig  feldolgozzuk  az  így  össze- 
gyűjtött adatokat,  hogy  művészi  alakban  tüntessük  fel  a  múlt- 
nak  igaz  képét,   a  jövő  nemzedék   tanulságául. 

Ekként  összekötjük  a  multat  a  jelennel,  hogy  annál  bizto- 
sabban  előidézhessük  a  szebb  jövőt. 

Nincs  nemzet  e  világon,  mely  ne  törekednék  arra,  hogy  saját 
nemzeti  múltját  mennél  tökéletesebben  megőrizze.  De  talán  egy 
siacs  olyan,   melynek   erre  több    oka  volna,    mint    a    magyar  nem- 
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zetnek,  mely  rokonok  nélkül  már  földrajzi  helyiseténél  fogva 
szláv  és  germán  népek  közé  szorítva,  ezer  év  óta  folj'tatja  a  letér 
vnló  nagy  küzdelmet.  Épen  ezért  nekünk  a  hazai  történet  nem  csu^ 
olvasmány,  mely  egy-két  órára  élvezetes  szórakozást  szerez  az  oM| 
sőuuk  ;  nekünk  a  múlt  nem  csupán  őseinkre  való  v\8SzatnUéket» 
mely  szemeink  elé  varázsolja  ösupáiuk  harczias  bátorságát  és  vitéa 
ségét ;  nem  is  csupán  e<fij  tudománysiak,  melynek  müvelése 
és  dicsőséget  szerez  egy-egy  jelesebb  írótársunknak :  nekUo 
magyar  nemzet  ezeréves  történelme  ennél  sokkal  több,  t.  i.*; 
igazság  és  életbölcsesség  tárháza,  a  gyakorlati  közélet  mestere  1 
a  jőzau  hazaszeretet  erényeinek  kiapitdhutatlaii  és  hamisitat 
forrása. 

Ezért    tünteti    ki    szaktudományunkat    a    nagy    közönaégi 
többiek  felett :   ezért  érezteti   rokonszenvét  mindazokkal,  a  kik 
szeretettel  és  kellő  hivatással  művelik. 

A  magas  hivatásukat  érző  magyar  történetírók  nem  abt 
keresik  dicsőségüket,  hogy  bebizonyítsák  őseink  önámító  tatí. 
híres  állításának  igazaágát,  mely  szerint :  extra  Hungáriám  no 
est  vita :  hanem  abban,  hogy  hazánk  múltjának  igazi  kópét  ménné 
hívebben  lerajzolják,  történelmünket  és  haladásunkat  más  művel 
nemzetekével  összehasonlítsák,  tagitdhatAtlau  erényeink  mellett  hiá 
nyainkat  és  gyengéinket  is  felmutassák  és  a  jelenkori  nemzedéke 
azon  nemes  elhatározásra  bírják,  hogy  felemelkedve  a  haladó 
színvonalára,  igyekezzék  megtenni  mindazt,  a  mit  az  emberi 
civilisatiőja  tőle  méltán   megkíván. 

Mert  a  mui  korban  minden  nemzet  csak  annyiban  tart 
számot  a  közbeosillésre.  a  mennyiben  szellemi  munkájával,  kij 
leges   kulturájiivul   hozzájárul   a   közboldogság  előmozdításához. 

Mióta  a  természeti  tárgyakat  és  tüneményeket  kcletkezésok 
ben  és  lefolyásukban,  szóval :  történeti  fejlődésükben  szokták  magya 
rázni,  és  miótu  viszont  a  történelmet  természettudományi  alapoi 
tárgyalják :  azóta  u  nemzetek  hivatásának  és  szerepének  mérték 
is  lényegesen  megváltozott.  Nem  a  világtól  valo  elzúrkozottságt 
nem  a  harczi  dicsőségben  és  a  nyers  erőben  áll  a  nemzetek  hatal 
hanem  a  szellemi  és  anyagi  erők  öszhangzatos  fejlődésében. 
Óriási  küzdelem  és  versenyfutás  megy  végbe  szemeink  előtt,  melyt 
csak  az  a  nemzet  viheti  el  a  győzelem  babérját,  a  melyik  jobl 
győzi  szellemi   és  anyagi   erővel. 

íme  t.  Közg>'űlés,  mikor  n   nmlt    idők  emlékeivel,    tetteit 
gondolkodása  módjával  és  intézményeivel  foglalkozó  társulatiink 
évi    munkásságiVről    akarunk    számot  adui,    önkénytelenül  a  jöv6r 
és    a    jelenre    gondolunk.  S  ez   igen    természetes.    Mert   a   multo: 
épfil    fel    a    jelen,    —   és  mi,  a  jelenkor    gyermekei,  a  jobb 
reményében   dolgozunk. 
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Kívánom,  hogy  hazafias  munkánkat  Istennek  áldása  kísérje. 
Ezzel  a  hö  kívánsággal  a  Magyar  Történelmi  Társulat  mai  köz- 
gyfilését  ezennel  megnyitom. 


JELENTÉS 

A  MAGYAK  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT 

1903  évi  munkásságáról. 

(Felolvastatott  a  tdrmUat  f.  éri  febr.    18-án  tartott  r.  kötgyülétén.) 

Mélyen  tisztelt  Közgyűlés! 

Az  elmúlt  esztendő  nyarán  Rákóczi  fölkelése  kétszázados 
évfordulóját  ünnepelte  a  nemzet.  Ünnepelték  megyék,  városok, 
egyesületek,  s  ünnepelte  a  lelkes  fiatalság  országszerte.  Mi  a  mai 
napot  a  szegény  bujdosók  emlékezetének  szenteltük,  s  azt  hiszem, 
a  fényes  ünnepélyek  sorát  méltán  követte  a  kegyeletnek  az  a 
munkája,  melylyel  Szádeczky  Lajos  társunk  a  távol  keletre,  nagy 
Törökországba  számkivetett  Rákóczi  és  Thököly  és  velők  bujdosó 
knrucz  híveik  szétszórt  emlékeit  felkutatta  s  kutatásai  eredményé- 
ről ez  órában  számolt  be  előttünk. 

Épen  most  egy  esztendeje,  múlt  évi  közgyűlésünk  alkalmával 
gr.  Zichy  Jenő,  s  már  előbb  Thaly  Kálmán  és  b.  Radvánszky 
Béla  t.  tagtársaink,  sürgették  u  törtéiinttudományra  és  társulatunk 
fejlődésére    régebben    oly    üdvös    vidéki     kirándulásuk    felüjitását. 

Igazgató  választmányunk  el  is  határozta,  hogy  Kassa  város 
törvényhatóságának  szíves  meghívására  az  ottani  Kákóczi-ereklye- 
kiállítással  kapcsolatban,  levéltári  kutatásokkal  egybekötve,  a  nyári 
szünet  alatt  vidéki  gyűlést  fog  tartani,  s  megtette  az  erre  szük- 
séges előkészületeket ;  a  gyűlés  azonban  tőlünk  el  nem  hárítható 
okok  miatt  elmaradt,  s  így  a  tervezett  és  a  Kassa-vidéki  régi 
birtokos  családok  levelesládáiból  kétségkívül  sok  becses  történeti 
anyaggal  kínálkozó  szép  kirándulásról  —  nagy  sajnálatunkra  — 
le  kellett  mondanunk.  Csak  az  ereklye-kiállítás  ünnepi  megnyitásá- 
ban vettünk  részt  kéjjviseloink  által,  és  —  a  mennyiben  nagy- 
érdemű első  alelnökünk,  Thnly  Kálmán  személyét  társulatunkkal 
úgyszólván  azonosítani  merem  —  azzal  a  tanulságos  előadással 
nyújtottunk  bőséges  kárpótlást  Kassa  város  közönségének  az 
elmaradt  kirándulásért,  a  melyet  t.  alelnökünk  Kassa  szabad 
királyi  város  szerepéről  a  Rdkckzi-korhan,  szept.  8-án  az  ottani 
Schalkház-fogadó  nagytermében  egybegyűlt  hallgatóság  előtt  tartott. 

Többrendbeli  meghívásra  más  ünnepélyek  és  gyülekezeteknél 
is  ott  voltak  társulatunk  kiküldött  képviselői.  így  márcz.  8-án 
a    Bács-Bodrog    vármegyei    történelmi    társulat    közgyűlésén;    jim. 


976 


TÍ.ROZA 


21-én  B  kassai  mazeum  meguyittUán&l ;  jul.  5-én  az  Alsdfehér-megyei 
tört  és  rég.  egylet  közgyűlésén  Gyulafehérvárt ;  szept.  20-án  a 
tiszabocsi  Rák6vzi-enilék  felavatásánál,  hol  gr.  Teleki  Géza  elnö- 
künk inundott  lelkes  beszédet  n  M.  Történelmi  Társulat  nevében ; 
Bzept.  23-án  u  M.  Prot.  Irodalmi  Társaság  nagyváradi  vándor- 
gyűlésén;  szept.  '27-én  az  eperjesi  Széchenyi-kör  Rákóczi-ünnepén; 
nov,  8-án  a  Hunyad-m.  tört.  és  rég.  társulat  közgyűlésén  Déván ; 
végűi  decz.  8-án  a  Délvidéki  magyar  közművelődési  egyesület 
alakuló  közgyűlésén  Szegeden. 

De  tudományos  szempontból  mindezeknél  jelentősebb  éa  fon- 
tosai))) iiz  a  részvét  éa  szereplés,  mely  társulatunknak,  illetőleg 
társulatunk  raegbizottjaiuak  a  múlt  évi  április-hó  elején  (1 — 9) 
Kóniábua  megtartott  harmadik  nemzetközi  történelmi  congresausoH 
jutott.  A  congressus  lefolyásáról  s  a  magyar  oongresausi  tagok 
működéséről  dr.  Darvai  Móricz  tagtársunk  már  a  Századok  mait 
évi  májusi  füzetében  (477.  1.)  adott  előzetes  rövid  közlést,  a  con- 
gressus tudományos  eredményeiről  pedig  Ldnriy  Gyula  ig.  váL" 
tag,  a  congreasusi  magyar  bizottság  elnöke  s  a  congressuson  egyszers- ' 
mind  a  magyar  közoktatásUgjá  kormány  képviselője,  számolt  be 
a  múlt  deczember-havi  r.  vál.  ülésen  felolvasott  beható  és 
terjedelmesebb  jelentésében,  mely  legközelebb  szintén  a  Századok- 
ban  fog  közzé  tétetni.  Ezúttal  csak  azt  említem  még  meg.  hogy  a 
congressus  alkalmából  egy  kis  füzetet  is  nyomattunk  ki :  Elenco 
delle  pvbblicazioni  della  Societa  Storica  Ungherese  czim  alatt,  melylyel 
Óvdry  Lipót  tagtársunk  kedveskedett  a  congres.sus  Rómában  Ulé- 
aeaő  tudós   tagjainak. 

Itthoni  munkálkodásunk  vázolására  térve,  jelentem  t.  Köz- 
gyűlés, hogy  az  elmúlt  esztendőben  kilencz  r.  vál.  ülést,  egy  rendes 
és  egy  rendkívüli  közgyűlést  tartottunk.  A  jan.  2-án  tartott  Öle- 
sen Bécsey  Viktor  tagtársunk  olvasta  fel :  Mátyás  király  paizsa 
Parisban  rzímú,  nem  épen  isnieretlen  tárgygyal  foglalkozó  érte- 
kesését, mely  Szendrei  János  vál.  tag  némely  felvilágosító 
helyreigazító  megjegyzéseit  vonta  maga  után  ;  a  febr.  l'.l-iki  k 
gyűlés  alkalmával  Vécsey  Tatnds  mondott  emlékbeszédet  néhai 
Hajnik  Imre  fölött;  márcz.  5-én  Pettkő  Béla  vál.  t&g  mntatott 
be  egy  részletet  Éble  Gábor  tagtársunknak  o  cscmeki  és  tarkeSi 
Drsseu-ffy  család-ról  írt  s  azóta  díszes  kiadásban  már  teljesen 
megjelent  jeles  monographiájából ;  ápr.  2-án  előkelő  és  nagyaaámd 
hallgató  közönség  jelenlétében  Bánó  József  olvasta  fel  néhai 
Beritviczy  EJmund  tagtársunkról  szóló  emlékbeezédét ;  a 
7-iki  dléaen  Tóik-Szabó  Pál  értekezett  a  kegyúri  jog  átn 
rói.  Jun.  !-e?!  >:ti  !r/-2ky  Lajos  ismertette  részletesen  és  tflzetcsea 
jCfterri  .Vii.i.'ii  jt<;ij:,:kOnyvét,  melyet  előbb  az  1902  évi  decs.  4-én 
BléMO  Pintér  Sándor  tagtársunk  mutatott  volt  bft  a  Tátasst- 
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mánjrnak  b  a  melyről  már  tavaly  jelentettem  a  t.  Közgyiilés  előtt, 
hogy  a  becses  kéziratot  annak  tulajdonosa,  gr.  Pejácsevich-Mikó 
Endre  úr,  társulfttunkuak  njándekozta.  A  jegyzőkönyv  érdekesebb 
részei  a  Történelmi  Tár  egyik  múlt  évi  füzetében  láttak  napvilágot. 
Ugyanazon  alkalommal  mutatta  be  Szádeczky  Lajos  még  Halmdgyi 
István  erdélyi  főkormányszéki  titkárnak  a  XVIII-ik  század  derekán 
irt.  eddig  ismeretlen  naplóját  is,  mely  a  székely  határőrség  felállí- 
tásának gyászos  éveiből  az  akkori  politikai  és  társadalmi  életre 
vonatkozólag  sok  becses  és  hiteles  feljegyzést  őrzött  meg  az  utó- 
kor számára.  A  naplót  remélhetőleg  az  Akadémia  történettudományi 
bizottsága  fogja  kiadni.  Okt,  :2-iki  ülésünkön  Dőry  Ferencz  olvasta 
fel  Takáts  Sártdor  tagtársunknak :  A  niai/yar  liadsereg  megszünte- 
tése 1671-lien  czimii  tnnulraányát,  melyet  merőben  új  és  eddig 
felhasználatlan  adutokon  alapuló  bővebb  kidolgozásban  épen  most 
közlünk  a  Századok  hasábjain.  Decz.  3-án  Ldvczy  Gyula  tett  jelen- 
tést a  római  nemzetközi  történelmi  congressusröl,  miről  már  fön- 
tebb megemlékeztem. 

Kiadványaink  a  szokott  keretben  és  terjedelemben  jelentek 
meg.  A  Századok  tíz.  a  Történelmi  Tár  négy  füzetét  annak  idején 
megkapták  tagtársaink  és  előfizetőink.  A  Magyar  Történeti  Etetraj- 
zok-h6\  hat  füzetet  adtunk  ki.  Kettő  (1902:  4.  h.)  gróf  Széchényi 
Ferencz  életrajzának  befejezését  (Fraknóitól).  egy  füzet  (190.1 :  1.) 
Alsini  Bálint  bihornok  életét  (Aldásytól),  egy  kettős  füzet  (1903 ; 
2 — 3.)  Oalánthai  gráf  Fekete  Jáiws  életrajzát  (Morvayt<>l).  egy 
pedig  (1903:  4.)  háró  Eötvös  József  életrajzának  első  felét 
(Ferenczitől)  tartalmazza.  Az  épen  most  megjelenőbon  lévő  1903 
évi  5-ik  füzettel  Eötvös  életrajza  s  egyszersmind  az  egész  XlX-ik 
évfolyam  fog  befejezést  nyerni  Ezzel  kopcsolatbau  jelentem  a 
t.  Közgyűlésnek,  hogy  az  Életrajzok  szerkesztője,  Schönherr  Gyula 
úr,  másnemű  nagy  elfoglaltságai  miatt  szerkesztői  tisztéről  — 
mindnyájunk  őszinte  sajnálatára  —  lemondván,  az  ig.  választmány 
a  legközelebb  múlt  január-havi  ülésén  dr.  Dézsi  Lajos  tagtársun- 
kat bizta  meg  a  kiadvány  további  szerkesztésével. 

Folyóiratainkon  kivül  —  mint  már  a  múlt  évben  jeleztem 
«  t  Közgyűlés  előtt  —  munkában  van  a  Zicky-Okiimnytár  I — VI. 
köteteinek  kettős  indexe,  melyből  a  chronologikus  rész  kinyomva, 
teljesen  készen  áll,  az  alphabetikus  rész  pedig  most  van  szedés  alatt. 

A  Századok  név-  és  tárgymutatója,  melynek  elkészítését  ^ 
választmány  megbízásából  Naményi  Lajos  tagtársunk  vállalta 
magára,  immár  szintén  munkába  vétetett  s  a  mutató  szerkesztője 
eddigelé  mintegy  négy  évfolyam  anyagát  dolgozta  fel. 

A  Teleki-Oklevéltár.  illetőleg  Teleki  MUtály  levelezései  tizen- 
két kötetre  tervezett  kiadása  iránt  a  szerződés  a  gróf  Teleki 
család,  a  M.  Tud.  Akadémia  tört.  bizottsága  és  társulatunk  ig. 
HtisADO*.  1904.  m.  FftncT.  19 
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választmánya  között  végleg  megköttetett ;  a  szerkesztő  bizotts&g 
minden  erejével  rajta  van,  hogy  a  nagybecsű  levél-gyüjtemény 
első  kötete  még  e  folyó  év  végével  kikerüljön  a  sajtó  alól. 

Kiadványainkról  lévén  szó,  legyen  szabad  megemlítenem  a 
t.  Közgyűlés  előtt,  hogy  ig.  választmányunk  a  lefolyt  évben  több 
intézetet  köny  v-adománybun  is  részesített ;  igy  a  Magyar  tanüők 
Otthona  könyvtára,  a  Temesvár-józsefvárosi  polgári  olvasó  egylet,  u 
soproni  kir.  ügyészség  kérelmére  az  ottani  fogházban  létesített 
r(ű>-köiiyvtár.  a  dévai  főreáliskola  (jelesebb  tanulók  jutalmazására), 
a  bukaresti  rám,  kath.  vuxgyar  fiu-iskola  kaptuk  ajándékul  köny- 
veket a  társulattól. 

Anyagi  Ogyeiokröl  egyébként  a  t.  Közgyűlés  tagjai  előtt 
fekvő  zárszámadás  és  költségvetési  javaslat  adnak  számot.  Törzs- 
vagyonunk  800,  illetőleg  hozzávéve  a  roult  év  végével  még  nem 
tőkésített  báró  Born-féle  200  koronás  alapítványt  is,  1000  koro- 
nával gyarapodott.  Némileg  aggasztó  lehet  azonban  a  fököltség- 
vetés  bevételi  rovatának  3-ik  tétele,  mely  a  tagdíjakból  várható 
jövedelmet  1904-re  csak  15Ú0  tag  után  irányozza  elő.  A  tétel 
reális,  de  sajnos  jele  s  tagok  számában  mutatkozó  apadásnak. 
Ezért  újra  meg  újra  kérem  t.  tagtársainkat,  vegye  mindenki 
szivére  ügyünket  s  g}-Ujtsöu  új  tagokat  társulatunknak,  hogy  anya- 
gilag is  erősödve,  annál  sikeresebb  lehessen  munkásságunk. 

Mielőtt  jelentésemnek  végére  mennék :  meg  kell  még  emlé- 
keznem a  múlt  november-hó  .S-én  tartott  rendkívüli  közgyűlésünk- 
ről s  arról  a  nagy  veszteségről,  mely  e  közgyíilc.s  összeltivását 
szükségessé  tette.  Soha  eléggé  nem  fájlaüiHtú  veszteség  az,  mely 
az  elmúlt  nyár  elején  Pauler  (Jyula  váratlan  elhunytával  ért  bennün- 
ket. Eenue  nemcsak  társulatunk  gondori  ügyvivő  alelnökét,  nem- 
csak kezdettől  fogva  állandóan  munkás  tagtársunkat,  hanem  minde- 
nek fölött  a  kiváló  magyar  történettudúst  gyászoljuk.  Az  ig.  választ- 
mány kötelességének  tartotta  gondoskodni  róla.  hogy  halottjának 
emlékezetét  alkalmas  időben  s  hozzá  méltó  emlékbeszéddel  ünne- 
pelhesse társulatunk. 

De  köteiességszerűleg  gondoskodott  a  választmány  arról  is, 
hogy  a  megüresedett  másod-alelnöki  állás  szintén  méltóképen  töl- 
tessék be ;  e  végre  hivatta  össze  a  nov.  5-iki  rendkívüli  közgyű- 
lést, melynek  szerencsés  választását  a  inai  szavazás  eredménye  is 
fényesen   igazolja. 

Pauler  Gynlán  kívül  sok  má»  halottja  van  még  társula- 
tunknak az  elmúlt  esztendőben.  Hogy  csak  néhányat  említsek  a 
sok  kijzíil :  elhalt  Fenyvessy  Ferem-z  veszprémi  főispán.  Hetyey 
Sdmiif!  )HHsi  pü.spök.  Kisfaludy  Árpád  Béla  egyetemi  tanár, 
lliiman  Ottó,  Ma^jthétiyi  Albert,  Széli  Ákos,  Trauschenfels  Jtuú ; 
Jtok    Kállay    Benjámin,    Kubínyi    Ferencz,     Tóth    Lörincz    és 
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Lederer  Béla.  kikben  nemcsak  tagt&reainkat  gyászoljuk,  bnnetn 
valóban  tiszteletreméltó  tudósokat,  történetírókat  vesztettünk  ;  végre 
alig  néhány  héttel  ezelőtt  dőlt  ki  sorainkból  Czobor  Béla  tagtár- 
sunk, kinek  az  ig.  választmányban  megürült  helyét  épen  most 
töltötte  be  a  t.  Rözgj-tílés.  Mondjunk  áldást  az  elhunytakra  ! 
Budapest,    1904.   febr.    18. 

Nagy  Qyula 
"titkár. 

MIKOR   VÉGEZTÉK   KI   I.   KÁROLY    ANGOL    KIRÁLYT? 

Igazságot  akarok  szolgáltatni  néhai  való  jó  Döry  Istvánnak. 

Dékáni  Kálmán,  ki  az  ő  feljegyzéseit  Károly  angol  király 
kivégzéeérfil  közli,')  azt  jegyzi  meg,  hogy  Döry  összes  időmeghatá- 
rozásai tévesek,  a  mennyiben  Károly  kivégzését  február  9-re  teszi, 
holott  tudvalevő,  hogfy  a  királyt  már  január   30-án   lefejezték. 

Pedig  Dörynek  van  igaza  az  összes  dátumokban,  az  új 
Gergely-naptár  szerint,  a   mely  után  azoktuk  az  időt  nieghatároznL 

Csakhogy  A.ngli,i  egész  17.52-ig  az  ó  Julianum-kaleudariumot 
használta.  1752  szeptember  2-ika  után  14-et  írtak,  s  így  és 
ekkor  vették  be  a  Gergely-naptárt.*)  A  XVII.  században  az  ó  naptár 
10  nappal  járt  az  üj  időszámítás  mögött.  Ezt  tudva,  világos  előt- 
tünk, hogy  L  Károlyt  január  27-én  ítélték  el  az  ó  naptár  szerint, 
a  mi  megfelel  Döry  feljegyzésében  február  Ü-ikáuak ;  iiz  Ítéletet 
pedig,  az  ó  naptár  szerint,  január  30-án  hajtották  végre,  a  mi 
új   naptár  és  Döry  szerint  épen  február  9-re  esik. 

Megjegyzem  még,  hogy  az  angolok  1752-ig  márczius  25-iké- 
vel  kezdték  az  új  esztendőt,  tehát  I.  Károly  halála  napj.-i  angol 
ó  naptár  szorint.   nem    Ifilü.  hanem   1648  január  30-iktt.*) 

Rivibsr.  KXlmáh. 


■)  S-'ízadük,    1004.   179—181.   U. 

»)  Xicolas:  The  ohronology  of  hístory.  üj  kiad.  Ijondon,  18S9. 
37—39.   U. 

■)  I.  Károly  angol  király  kivégzéséKSl  a  Dékáni  Kálmán  által  közölt 
Dűry-1'élc  tudósításon  kívül  egy  más  egykorú  magyar  tiidóaítáíiank  is  van, 
melyet  u  vörösvári  Rákóczi- Aspremont  levéltárból  Thaly  KiUmán  tett 
közzé:  Tiirténtlmi  Tár,  l.«7'.t.  396.  1.  A  két  tudósítás,  bár  egéseen  kfilön- 
bözó.  Ah  a  leírt  esemény  egyes  mozzanatainak  elöndiisában  8  az  idömeg- 
batávozáaokban  teljesun  egyezik,  több  pontban  pedig  egyik  a  másikat 
egészíti  ki.  Nem  lehetetlen  egyébiránt,  liugy  mindkettő  egj-  forrásból 
vesri   eredetét.  fi:erk. 
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—  Letopih  matice  aarsKE.  Újvidék,  1902.  I — VL  (211  — 
216)  füzet.  (Folytatás.)  —  9.  Metohita  Teodor  jelentése  Szer- 
hiába  való  dipl&mdcziai  kiküldetéséről  Milutin  szerb  királynak 
Szinwniddval  való  htizassdga  alkalmából,  1298-ban.  (216. 
27 — 58.  11.)  A  görftgíil  írt  jelentéflt  Apostolovid  M.  fordítc 
szerb  nyelvre.  Fordftágát  kiegészíti  Riulonic  zárszava,  mely 
Metohita  Teodor  életrajzát  adja  és  jeleotését  méltatja,  Metohii 
Teodor  nevezetes  byznnczi  tudós,  a  XlII-ik  század  második  felé- 
bea Nikeában  szUletett.  Sokoldalú  képzettségével  már  ifjúkorában 
kitűnt  és  IL  Andronikus  császár  udvarába  fogadta.  Midőn  fiát  és 
uralkodó  társát  Mihályt,  meg  akarta  házasítani,  Metohitát  küldte 
II.  Henrik  cyprusi  királyhoz,  azután  Armenia  királyához,  kinek 
nővérét  Máriát  12'J6  jan.  16-án  el  is  hozták  a  byzanczi  udvarba. 
Milutin  szerb  király  1296  és  1297-beu  erősen  szorongatta  a 
byzanczi  császárságot,  melyet  az  előnyomuló  oszmánok  is  fenyeget- 
tek ;  ezért  II.  Andronikoa  azon  volt,  hogy  Milutint  házasság  útjáa 
szövetségesül  nyerje  meg.  FeleségVil  kínálta  ueki  özvegy  nővérét 
Eudoxiát,  de  ez  határozottan  tiltakozott,  mert  Milutin  —  noha 
első  neje  élt  —  más.sul  folytatott  viszonyt.  Ekkor  II.  Andronikus 
kiskorú  leányát  Szimonidát  kínálta  Milutinnak  feleségül  és  e 
frigy  létesítésére  MBtohitát  küldte  12'.)S-ban  aszerb  királyi  udvarba, 
a  ki  Szerbiába  való  utazásáról,  a  házassági  tárgyalásokról  és  a 
szerb  királyi  udvar  viszonyairól  részletes  jelentést  küldött  Hynuios 
NikephoroB  kauczellárnuk.  Ez  a  jelentés  igen  fontos  a  szerb 
királyság  XILI-ik  századi  politikai  és  kulturális  viszonyainak  szeiu- 
pontjábóL  Metnhita  küldetési;  sikorUlt  s  a  hálás  Andronikuis 
zárdába  vonult  Hywnos  helyébe  kunczellárrá  nevezte  ki  ót,  a  mi 
minőségben  hiven  szolgálta  urát  egészen  ennek  a  trónról  v 
lemondásáig  (1328),  mikor  maga  Metohita  is  a  byzanczi  zárdába 
vonult,  hol  1332-ben  halt  meg.  —  10.  Markovié  Péter:  A  hor- 
vátok éa  szerbek  számbeli  apadása  Horvátorszáijban  és  Szlavóniá- 
ban. (216.  fü2.  97  —  105.  11.)  Húsz  év  alatt  (1880  —  1900)  Szlavó- 
niában a  horvát-szerb  elem  21 '19,  a  magyar  11 6 '44,  a  szlovén 
50*59,  a  német  59'86  százalékkal  gyarapodott.  Horvátországban 
a  horvát-szerb  elem  gyarapodása  20'33.  a  magyaré  85'15,  a  szlovéné 
69'75,  a  németé  tíl'62  százalék.  Az  1880-iki  állapothoz  képest 
a  horvát-szerb  elem  6'6  százalékkal  fogyott  Horvátországban  és 
Szlavóniában.  —  11.  Ruvarac:  Rajié  Jovan  szerb  történetíró 
életrajza.  Kadonic  .Jovan  bírálata.  (109  — 113.  11.)  Bjjjic  Jovan  szerb 
történetíró,  tudós  és  költő,  1726-ban  született  és  1801-ben  halt 
meg   mint  a,  kovili   zárda    főnöke.    A  a  szerbek  első    pragmatikus 
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történetíi-öja.  Fö  mfive :  A  szláv  nemzetek,  kivált  a  bolgárok,  hor- 
vátok  e's  szerbek  töriéiiele.  Bóca,  1794.  4  köt.  A  mű  hézagos,  mert 
szerzője  aráuylag  csak  kevéa  oklevelet  ismert. 

—  BooosLOVBKi  oLABKiK.  Karlócza,  1902.  —  1.  Jak.sic  Milu- 
tin:  KÜ  szerb  congressus.  (26 — 31-5.  11.)  Foglalkozik  az  1748  és 
1749  évi  szerb  egyházi  congressossal,  ismerteti  a  szerb  egyházi 
viszonyokat  IV.  Arzén  patriarcha  idejében  1744-töI  kezdve,  azután 
folytatja  úmertetését  Nenadovic  Pálnak  patriarchává  való  meg- 
választásáig. A  közlemény  sok  érdekes  és  értékes  adatot  tartalmaz 
a  szerb  congi-essusi  intézmény  joghatóságának  megállapítására  és 
kifejlődésére  nézve,  a  fontos  ezen  intézmény  mai  megítélése  szem- 
pontjából is.  —  2.  Kuvarac  Hilarion :  Az  osztrák  concordatum  és 
a  horvátok.  (377  —  392,  11.)  Ismerteti  az  1855-iki  osztrák  concor- 
datum keletkezését,  az  általa  teremtett  helyzetet  és  annak 
kihatását  a  szerb  egyházra.  Egész  terjedelmében  közli  Gruii'  Nikiinur 
czáfolatát  Haulik  Györgj'  zágrábi  érseknek  185li-ben  Bécsben 
megjelent  Oesterreich  der  Konkordais-Staat  czímü  röpirata  ellen,  ki 
erősen  támadta  a  horvátországi  görög  keleti  egyházat,  éa  annak  a 
katholicismussal  szemben  való  mély  inferioritását  igyekezett  bebizonyí- 
tani. Gruic  történelmi  alapon  czáfolja  Haulik  állításait.  Munkája 
eredetileg  német  nyelven  jelent  meg ;  az  értekező  itt  szerb  for- 
dításban közli.  —  3.  Jnk.sic  Milutin :  Szegedinac  Feró  lázadása. 
(2.  kőt.  24 — 146.  U.)  IVIárki  Sándor  magyar  akadémiai  székfog- 
laló  értekezésében  részletesen  szól  Feró  lázadásáról.')  .Taksió  ismer- 
teti Márki  dolgozatát,  melynek  alaposságát  dicséri,  de  egyben- 
másban  kiegészíti  és  tUzetesen  foglalkozik  annak  bebizonyításá- 
val, hogy  Pero  lázadása  semmi  összefüggésben  sem  volt  a  szerbek- 
nél megkisérlett  aniő-tőrekvésekkel  és  Jovanovié  Vince  metropu- 
litának  erre  való  állítólagos  hajlandóságával.  Pero  lázadásáról 
Savic  Milán  is  adott  ki  egy  értekezést  Lipcsében  (l87li)  ily 
czím    alatt:    Der    serbisch-hungarische    Aufsiand  vom  Jahre  1735. 

—  Nada.  (Remény.)  Siirajevo,  1902.  VIII.  évf.  —  Truhelka 
Ciro:  A  mi  váraink  és  városaink.  (271 — 328.  11.)  Az  értekező 
közli  Növi  (NoTum  Castrum,  Novigi-ad  az  Una  mellett),  Osztrosácz, 
Krupu,  Buzsim,  Blagaj  (a  Szaua  mellett)  és  Ótok  várak  történe- 
tét rajzokkal  és  tervrajzokkal.  Fejtegetéseiben  sok  adat  a  Blagay 
családi-a   vonatkozik.  Maboálits  Eue. 


')  Péró  lázadása.  Budapest,    1893.    (Értekezések    a    történeti    tudo- 
mányok körébe,  Xr.  köt.  U.  ez.) 


HIVATALOS  ÉRTESÍTŐ. 


A  MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT 

1904  évi  febr.  hó  4-t'n  d.  u.  í  órakor  tartott  r.  vál.  xiUtíneK 

Je{e;f7.ök5n]rTe. 

Jelen  voltak :  Oróf  Tel«ki  Oéza  elnöklete  alatt  ZsilinaEky 
MihíVly  iigyv.  alelnök,  Jr.  Angyal  Dávid,  id.  Bánó  József,  dr.  Békefi 
Rémig,  dr.  Csánki  Dezső,  id.  Dániel  Gábor,  dr.  Dézsi  Lajos, 
dr.  niéssy  Jánoa,  Pettkó  Béla,  dr,  Schönherr  Gyula,  Tsgányi 
Károly,  dr.  Váczy  János.  dr.  Vécsey  Tamás  vál.  tagok.  Nagy  Gyala 
titkár,    Barabás  Samu  jegyző. 

Elnök  az  tUést  megnyitja  a  jegyzököuyT-hitelesitőkül  dr.  Véciey 
Tamás  ért  dr.  Csánki  Dezső  vál.  tagokat  kérvén  fel,    — 

11.  meleg  szavakkal  emlékezik  meg  néhai  dr.  Ozobor  Béla 
vál.  tagtársunkról,  kinek  korai  elliunytán  érzett  fájdalmát  a 
válaitztmány  jegj-zökSnyvébcn   megörökíti. 

12.  Titkár  bejelenti  az  új  tagajánlásokat,  mely  szerint 
Hjáultatnak  évd.  r.  tagokúl  1904-iól :  Balonyi  Imre  kir.  itélö-táblai 
bíró  Budapesten  (aj.  Csánki  Dezső),  Ballon  Ernő  főreálisk.  tanár 
Déván  (aj.  Barthos  Indár),  Décsy  Aladár  dr.  Trencsénben  (aj. 
Borovszky  Samn),  Emyey  József  múzeumi  tisztviselő  Budapesten 
(aj.  a  titkár),  Gulovich  Tivadar  kir.  kath.  iőgyian.  tanár  Eperjesen 
(aj.  Békefi  Rémig),  Kaszák  József  bölcsészet  hallgató  Budapesten 
(aj.  Baranyai  Béla),  Danczkai  Pattantyús  Ábrahám  Márton  kir. 
omz.  fegyintézet!  orvos,  megyei  tb.  főorvos  lUaván  (aj.  Simonyi 
Elemér),  Ransohburg  Gusztáv  könyvárus  BDdajiesten  (aj.  a  titkár), 
8trömpl  János  min.  számvizsgáló  Budapesten  (aj.  Kammerer  Ernő). 

MegvAlasz  tatnak. 

13.  Vécsey  Tamás  dr.  váL  tag  felolvassa  s  Csiky  Kálmán 
Tacitus  magyar  fordításának  megjelenése  alluilmáből  irt :  Taáhiu 
és  fitagyar  fordítása  ez.  tanulmányát 

Az    általános     tetszéssel    és    tapssal     fogadott    tanulmány    a 
adok-hAO  fog  megjelenni. 
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14.  Titkár  előterjeszti : 

a)  az     1903    évre    vonatkozó     pénztári 
pótkimutat&st,    mely    szerint    a    múlt    ülésen 

kimutatott      , 19,51»i   kor.   31    fill. 

murád ványhúz   még    l,H(i4      »      93     > 

járulván,  összes  bevétel  volt     21.381    kor.   24   fill. 

>        kiadás       »        ,  _.    17.738      »      83     > 

maradvány       3.Ö42   kor.    1 1    till. 

Éhez    hozzáadva    a    P.    H.    E.   Takarékpénz- 
tárnál folyó  számlán   levő      578  kor.    —   fill. 

követelést,   1903   évi  zárszámadási  maradvány      -l.i^'iii   kur.    11    üli. 
h)  a  f.  évi  jan.  havi  pénztári  kimutatást, 

mely  szerint  összes  bevétel  volt   ...  ._  10,809   kor.   30  fill, 

»       kiadás     S.diHl      >      71      » 

maradvány     2.712   kor.   h\)   fill. 

Ebez  hozzáadva  a  P.  H.  E.  Takarékpénztárnál 

folyó  számlán   levő     11.2ii(l   kor.   03   fill. 

követelést.   1904.  jan.   31-én  összesen   13,972   kor.   t)2   dlL 

készpénz  áUott  a  társulat  rendelkezésére. 

A  kimutatások  tudomásul  vétetvén,  a  jegyzőkönyvhöz  usatol- 
tatnak. 

15.  Bemutatja  a  P.  H.  E.  Takarékpéuztáruak  3147  —  1904. 
ez.  értesítését,  mely  szerint  200  kor.  alapítványi  összeg  a  f.  évi 
3  jk.   p.  a.  kelt  váL   határozat  értelmében   tökésittetett. 

Tudomásul  vétetik. 

1 6.  Következik  a  múlt  évi  zárszámadás  előterjesztése  és  a  szám- 
vizsgáló bizottüáguak  1 904.  jan.  24-éD  az  ig.  választmányhoz 
intézett  jelentése. 

A  vál.  a  fővárosbau  lakó  vál.  tagoknak  nyomtatásban 
megküldött  s  a  jelenlevők  közt  újból  kiosztott,  az  ülés  jegyző- 
könyve mellett  mellékleteivel  együtt  a  > Hivatalos  £rtesítő<-beu 
közzé  teendő  s  a  f.  hó  18-ára  hirdetett  r.  közgyűlés  elé  terjesz- 
tendő számvizsgáló  jelentést  tudomásul  veszi,  ennek  alapján  Cser- 
halmi Samu  pónztárnukiiak  iiz  1903  évi  számadásokra  nézve  a 
szokásos  felmentést  —  a  közgyűlés  jóváhsgyásáuuk  fentartásával  — 

ímegadja,  a  végül  dr.  Kammerer  Eruö  és  (Ir.  Dézsi  Lajos  szám- 
zsgáló  uraknak  fáradságos  munkájokért   jegyzőkönyvi  köszönetét 

'nyilvánítja. 

17.  Olvastatik  a.  gazdasági  bizottság  f.  évi  jan.  hó  28-án 
tartott  ülésének  jegyzőkönyvu,  melyben  javaslatot  tesz :  a)  az 
1 9Ú4  évi  költségvetés,  illetőleg  a  M.  Tört.  Életrajzok  és  Tiirl.  Tdr 
külön   költségvetése;  h)  a   pénztárnok    által    kimutatott    behajtha- 
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tatlan  és  behajtandó  tagdij  és  előfizetési  hátralékok  leírása,  ille- 
tőleg behajtása;  c)  a  társulatba  ezentúl  belépő  évd.  r.  tagok  által 
megTálasztatásuk  előtt  la&a  tudományos  társulatok  tagjai  módjára 
adandó  belépési  nyilnfkozat;  d)  a  Tört.  Életrajzoknak  —  eddigi 
terjedelme  épségben  tartása  mellett  —  a  jövő  évtől  kezdve  öt 
füzet  helyet  négy  évnegyedes  füzetben  leendő  kiadása  tárgyában. 
A  vál.  a  bizottság  javaslatait  elfogadván :   — 

a)  A  társulat  1904  évi  költségvetését  24,699  kor.  10  filL 
bevétellel.  2.S,29fi  kor.  —  fiU.  kiadással  és  1403  kor.  10  fill. 
maradványnyal;  illetőleg  a  M.  Töri.  Életraj zok-n&X  14,059  kor. 
31  fill.  bevétellel,  13,954  kor.  —  fill.  kiadással  és  105  kor.  31  fill. 
maradványnyal :  végül  a  Tört.  TVír-nál  4720  kor.  —  fill.  kiadással, 
3800  kor-  —  fill.  bevétellel,  ós  igy  920  kor,  —  fill.  mutatkozó 
hiánynyal,  a  bizottsági  jegyzőkönyvhöz  csatolt  alakjában  megálla- 
pít ju,  mely  jóváhagyás  végett  a  f.  hó  18-án  tartandó  évi  r.  kSz- 
gyülés  elé  fog  terjesztetni. 

b)  A  behajthatatlan  és  behajtandó  tagdíj-  és  előfizetési 
hátralékok  Ügyében  határozott  a  választmány. 

c)  Titkár  utasíttatik.  hogy  szerkoszszen  a  társulatba  ezen- 
túl belépi)  évd.  r.  tagok  számára  belépési  nyilatkozatot,  mely  az 
illetőkkel  megválasztatásuk  előtt  a  társ.  alapszabályok  kiséretében 
azon  kéréssel  fog  közöltetni,  hogy  azt  sajátkezüleg  aláírva,  h 
titkári  hivatalba  visszaküldeni   szíveskedjenek. 

d)  A  gazdasági  bizottság  indítványa  a  M.  Tört.  Életrajzok- 
nak jövőre  négy  füzetes  és  így  a  társulatra  nézve  némi  megtaka- 
rításokkal járó  kiadá.sa  tárgyában,  javaslattételre  a  f.  évi  10  jk. 
p.  értelmében  kiküldött  tört.  életrajzi  bizottsághoz  utasíttatik. 

Végül  a  vál.  Hegedűs  Sándor  biz.  elnöknek  a  társulat  gaz- 
dasági ügyeinek  szakavatott  irányításáért  s  Illéssy  János  biz.  jegy- 
zőnek ez  ügyben  évek  óta  odaadással  teljesített  fáradozásáért 
jegyzőkönyvi  köszönetét  nyilvánítja. 

18.  Olvastatik  dr.  Pap  Károly  r.  tag  1904.  jan.  10-én  kelt 
beadványa,    melynek    alapján   — 

a  Nemzeti  Múzeumba  felküldött  Mezővári  városi  leveles 
ládának  átnézésére,  nevezett  tagtársunk  segítő  társául  Gárdonyi 
Albert  múzeumi  könyvtári  s.  őr,  társ.  r.  tag  kéretik  fel. 

19.  A  múlt  évi  45  jk.  p,  a.  kelt  vál.  határozat  értelmé- 
ben titkár  előterjeszti  Petrovay  György  alapító  tagnak  f.  évi 
jan.  hó  17-én  kelt  levelét,  melyben  a  Tört.  Tár  1891  —  1903 
évfolyamainak  kedvezményes  áron  való  megküldését  kéri. 

A  folyóirat  említett  évfolyamai  fele  áron  megküldetnek. 

20.  Bemutatja  a  temesvár-józsefvárosi  polgári    olvasó-egylet 
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elnökségének  f.  évi  febr.  2-án  kelt  beadványát,  melyben  újabb 
könyvadotnányért  folyamodik  a  társulathoz. 

A  titkári  hivatal  felhatalma/tatik.  hogy  a  feles  példányban 
rendelkezésre  álló  társ.  kiadványokból,  a  Századok  kivételével, 
^gJ-^gy  példányt  a  nevezett  olvasó-egylet  könyvtára  számára  az 
elnökség  rendelkezésére  bocsásson. 

Több  tárgy  nem  lévén,  elnök  az  Illést  eloszlatja. 

Kelt  mint  fent. 

Gróf  Teleki  Géza  s.  k.  Barabás  Sumn  a.  k. 

elnök.  jegyzó. 

Hitelesítjük :  Dr.  Vécsey  Tamás  s.  k.    Dr.  Csánki  Dezső  s.  k. 
vál.  t^g.  vál.  tag. 


A  MAGYAE  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT 

1904  ívi  febr.  hó  18-án  d.  u.  5  órakor  tartott  r.  közgyűlésének 

Jegyzökönyve. 

Elnökök:  Gróf  Teleki  Géza  és  Zsilinszky   Mihály. 

Társulatunk  harmincznyolczadik  évi  r.  közgyűlését,  melyre 
előkelő,  jobbára  hölgj'ekbol  álló  közönség  mellett  alapszabályaink 
értelmében  kellő  számú  társ,  tag  gyűlt  össze,  Zsilinszky  Mihály 
ügyv.  alelnök  n  súlyos  betegsége  miatt  távollevő  dr.  Thaly  Kálmán 
első  alelnök  szívből  fakadt  üdvözletének  tolmácsolása  után,  a 
M.  Történelmi  Társulat  hivatását  és  czéljait  apostrofáló  rövid 
beszéddel  nyitja   meg. 

A  tetszéssel  fogadott  megnyitó  beszéd  s  a  beteg  Thaly 
Kálmán  iránt  érzett  általános  részvét  kifejezése  után  jegyzőkönyv- 
hitelesitőkűl  dr.  Borovszky  Samu  vál.  és  ifj.  dr.  Reiszig  Ede  társ. 
tagokat  s  az  elnökségnek  1901  — 1903  évi  mandátuma  lejárván, 
a  választás  idejének  tartamára  korelnökül  dr.  gróf  Kuun  Géza 
vál.  tagot  kéri  fel. 

Dr.  gróf  Kuun  Géza  az  elnöki  széket  elfoglalván,  — 

21.  az  1904 — 1906  évi  cyklusra  a  szabály  szerint  lemon- 
dott elnök  és  két  alelnök  »  kilépő  tizenkilencz  vál.  tag,  az  1902  — 1904 
évi  cyklusből  pedig  egy  időközben  másod  alelnSkké  választott 
váL  tag  helyének  betölté.se  czéljából  a  szavazást  elrendeli  s  miután 
a  szavazatszedö  bizottság  tagjaivá  dr.  Aldásy  Antal  vál.  tag  elnök- 
lete alatt  dr.  Angyal  Dávid  vál.  és  dr.  Döry  Ferencz  társ.  tago- 
kat fölkérte,  felszólítja  a  közgyűlés  tagjait,  hogy  szavazataikat 
az  elnökre,  két  alelnökre  és  húsz  vál.  tagra  beadni  szíveskedjenek. 

A  szavazatok  beadatván,  mialatt  a.  bizottság  a  mellékterem- 
ben  azok  összeszámlálásával  foglalatofikodott,  — 
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tasakért  a  közgyűlésnek,  clr.  gróf  Kuun  Géza  korebiöknek   pedig 
a  közgyűlés  ideiglenes  vezetéseért  köszönetét  nyilvánítja. 

24.  Következik  a  társulat  múlt  évi  működéséről  szőlő  titkári 
jelentés,  a  mely  — 

tudomásul  vétetvén,  a  közgyűlés  jegyzökönyvének  melléklete- 
képen a  Századok-b&n  meg  fog  jelenni. 

25.  Nagy  Gyula  titkár  felolvassa  az  ig.  választmánynak  a 
f.  évi  16  jk.  p.  a.  kelt  határozatát,  mely  szerint  a  számvizsgáló 
bisottságnak  a  múlt  1903  évi  számadásokról  és  pénztárkezelésről 
szóló  s  tudomásul  vett  jelentése  alapján  Cserhalmi  Samu  pénztár- 
noknak a  múlt  évi  számadásokra  nézve  a  szokásos  felmentvényt 
—   a  közgyűlés  utólagos  jóváhagyásának  fentartáaával  —  megadta. 

Jóvá    bagyatik. 

26.  Előterjeszti  az  ig.  választmánynak  f.  havi  Ülésén  17 
jk.  p.  a.  hozott  határozatát,  melylyel  u  gazdasági  bizottság  javas- 
lata alapján   a   társulat    1904   évi    költségvetését    úllap{totta    meg. 

Helyben   bugyutik. 

A  közgyűlés  tárgysorozata  ezzel  kimerittetvéu,  gróf  Teleki 
Géza  elnök  Szádeczky  Lajosnak  a  felolvasása  során  bemutatott  s 
társulatunknak  ajándékozott  rodostói  Rákóczi-emlékekért  a  köz- 
gyűlés nevében  köszönetét  nyilvánítja. 

Ezzel  a  közgyűlés  véget  ért. 

Kelt  mint  fent. 

GrófTelekiGézas.  k.  BarabáaSamus.   k. 

eluök.  j^yíó. 

Hitelesítjük:  Dr,  Borovszky  Samu  s.  k.      ifí.  dr.  Beiizig  Ede.  a.  k. 
vál.  tag.  r.  tag. 


Az  1903  évi  sztiiiiiulások  niei^vizsgálasárn  kiküIdStt 
bizottsájs^  jeíeiitéNe. 

Tisztelt  Választmány ! 
A  tisztelt  választmány  múlt  évi  deczember  3-án  tartott 
ben  alulírottakat  bízta  meg  azzal,  hogy  a  Magyar  Történelmi 
Pánmlat  ld03-ik  évi  számadásait  és  pénztári  kezelését  megvizs- 
gáljuk. Van  szerencsénk  ennek  következtében  jelenteni,  hogy 
megbízatásunkban  az  alulírott  napon  a  következőkép  jártunk  eL 
Ezidén  is  felkértük  Strümpl  János  miniszteri  számvizsgáló 
urat,  h(^y  mint  szakértő,  a  pénztárnok  úr  által  vezetett  könyve- 
ket, a  számadásokhoz  mollékelt  utalványokat,    nyugtákat  és  szám- 
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Iákat,  a  m.  kir.  postatakarékpénztár  és  a  P.  H.  E.  Takarék- 
pénztár értesítéseit  és  számlakivoDataít  tételről  tételre  vizagálja 
át  és  eljárása  eredményéről  tegyen  jelentést.  Strömpl  úr  e  kéré- 
sünknek eleget  tévén,  tapasztalatairól  a  '/.  alatt  mellékelt  jelen- 
tésben számolt  be. 

E  jelentés  alapján  f.  évi  január  24-én  a  pénztárnok  úr 
jelenlétében  a  nevezett  szakértő  úr  támogatása  mellett  vizsgáltuk 
meg  a  tvrüulat  pénztárát  és  pénzkezelését. 

Legelőször  is  a  kézipénztár  tartalmát  vettük  számon,  hol 
készpénzben  2178  karona  30  fillért,  január-havi  kiutalványozott 
kiadásokban  819  korona  (>3  fillért  találtunk.  Hogy  ezen  ősszeg 
helyességét  megállupithassuk.  tételről  tételre  átvizsgáltuk  az 
ltl04-iki  pénztári  főkönyvnek  a  vizsgálat  napjáig,  január  24-ikéig 
terjedő  adatait  és  azokat  egybevetettük  az  igazolásukra  szolgáló 
okmányokkal.  Megállapítottuk,  hogy  az  l!l03-ik  évnek  pénztári 
maradványa  s  a  folyó  évnek  január  24-ikéig  terjedő  bevételei 
együttvéve  99U5  korona  26  fillérre  rúgnak,  az  ugyanaddig  terjedő 
kiadások  összege  pedig  819  korona  Ci3  fillérre,  s  így  a  pénztári 
maradvány  9145  korona  <>3  fillér.  Miután  azonban  ezen  összegből 
A  postatakarékpénztárban  f.  é.  január  22-én  ti9H7  korona  33  fil- 
lér helyeztetett  el:  a  kézipénztárban  2178  korona  30  tillérnek 
kellett  lennie.  Tényleg  ezen  összeget  találván,  meggyőződtünk, 
hogy  a  kézipénztár  rendben  van. 

Ezután  az  1903-ik  évi  pénztári  főnapló  vizsgálatára  tér- 
tünk át.  Annak  tételeit  pontos  átvizsgálás  után  helyeseknek  talál- 
ván, a  könyvet  a  kézipénztárban  volt  2977  korona  67  fillér  és 
a  postatakarékpénztárnál  kezelt  (i64  korona  74  fillér  készpénzzel 
8  így  összesen  3642  korona  41   fillér  pénzmaradváoyuyal  lezártuk. 

A  törzsvagyon-főkönyvet  átnézvén,  meggyőződtünk,  hogy  a 
törzsvagyon  összege  128,100  koronát  tesz.  Ebből  a  P.  H.  E. 
Takarékpénztárnál  letétben  van  126.3110  korona  névleges  értékű 
értékpapir.  Igazolja  ezt  a  nevezett  pénzintézetnek  hitelesen  kiállí- 
tott és  2'  .  alatt  csatolt  letétszámla-kivonatA.  A  többi  1800 
korona  alapítvány  a  kézipénztárban  őrzött  és  általunk  darabról 
darabra  megvizsgált  7  db  kötelezvénynyel  van  fedezve  és  igazolva. 
Felemlítendonek  tartjuk,  hogy  a  törzsvagyon  1902  deczember 
31-ike  óta  800   korona  emelkedést  mutat. 

A  nevezett  pénzintézet  a  nála  elhelyezett  törzsvagyouon 
kivül  a  társulat  czímén  takarékpénztári  betétkönyvekben  tökében, 
és  1903  deczember  .31-ikéig  tőkésített  kamatokban  együtt 
8274  korona  30  fillért  és  egy  millenáris  aranyérmet  őriz.  A  tőkék, 
melyeknek  kfilön  rendeltetésük  van  és  a  társulat  vagyonához  nem 
.tartoznak.  19U3  deczember  végéig  tőkésített  kamataikkal  a 
Itfiretkezők : 
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1.  Eodoatói  alap 3813  kor.  05  fiU. 

2.  Gr.  Nádasdy-féle  Árpád  sírja   alap 1275     >  47     » 

3.  A  b.   Radvánszky-féle   >Házi  történelmünk 

emlékei*    érdekében  létesített  alap 228      »  36     » 

4.  Szil&gyi  Sándor  alapítvány     1957      >  42     » 

5.  Pénztárnok  biztosítéka 1000      >  —     > 

Összesen:  8274   kor.  30  fiU. 


A  Szilágyi  Sándor  alapítvány  azon  okból  mutat  a  múlt  évi 
állaggal  szemben  apadást,  mivel  rendeltetésének  megfelelöleg 
innen  fizettetett  ki  Baumgarten  Ferencz  úrnak  a  200  korona 
jntalom. 

Ugyancsak  a  P.  H.  E.  Takarékpénztár  kezeli  gyUmölcsözö- 
leg  a  gr.  Zichy  Jenö-féle  pályadíjnak  (100  db  arany)  alapját  is, 
melynek  1903  deczember  31-iki  mennyisége  1530  korona,  miről 
a  3  '/.  alatt  mellékelt   folyószámla-kivonat  ad  számot 

Megvizsgáltuk  a  Teleki-Oklevéltár  és  a  Zichy-Codex  alap- 
járól vezetett  számadásokat,  melyeket  rendben  találván,  az  előbbit 
554  korona,  az  utóbbit  pedig  10  korona  egyenleggel  lezártuk. 
£z  adatok  igazolására  4  '/.  és  5  '  .  alatt  mellékeljük  az  ez  ala- 
pokat kezelő  P.  H.  E.  Takarékpénztárnak  erre  vonatkozó  folyó- 
számla-kivonatait. 

Ezek  után  a  társulati  folyószámla-ellenőrző  főkönyvet  egybe- 
vetettük a  P.  H.  E.  Takarékpénztár  folyószámla-kivonataival  és 
helyesen  vezetettuek  találtuk.  E  könyvet  578  korona  egyenleggel 
lezártuk,  mely  egyenlegnek  igazolására  K' '.  alatt  csatoljuk  az 
illető  folyószámla-ki  trouatot. 

Az  alapító  tagok  törzskönyvének  és  az  évdijaa  tagok  és  élő- 
fizetők  számlalapjainak  helyes  és  pontos  vezetéséről  megtekintés 
étt  egyeztető  próbák  alapján  győződtünk  meg.  Az  alapító  tagok 
közt  hét  oly  tagot  találtunk,  kik  együtt  1800  korona  alapitvá- 
nyaikat be  nem  fizették,  u  melyek  födözésére  azonban  a  fent 
említett  kötvények  szolgálnak.  Kívánatos  volna,  hogy  a  kötvények 
befizettetése   —   a  mennyire  lehetséges  —  keresztülvitessék. 

Az  1903-ik  évi  zárszámadást  l'j.  alatt  mellékeljük.  E  szám- 
adások minden  tétele  a  leggondosabb  ügyvitelről  tesz  tanúságot; 
uz  előirányzat  és  tényleges  szükséglet  között  mutatkozó  csekély 
eltérések  nem  szorulnak  indokolásra. 

A  Történeti  Életrajzok  számadásait  H  ',,  alatt  mellékeljük. 
Az  Athenaeumtól  várt  3800  korona  helyett  2400  koronát  talál- 
tunk azon  okból,  mivel  az  évfolyamból  négy  füzet  jelenvén  meg, 
az  Athenaeum  a  járulékát  az  egész  évfolyam  után  még  be  nem 
fizette.  Örvendetes,    hogy    az    előfizetésekből    404    koronával  több 
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folyt  be.   A  kiadiUuk    rovata    is    az    egy    füzet    elmarad&sa    inia 
maradt  az   előirányzat  mögötl 

A  Történelmi  Tár  számadásait,   melyeknél    megjegyzés    nin 
csen,  9  '/.  alatt  csatoljuk. 

Végezetül   ide  foglaljuk    a    társulat    törzsvagyonáról  '»zó\6 
a  múlt  évi   hasonló  kimutatással   egybevetett  jegyzéket : 


1.  Osztrák  államadóssági  egyesitett 

járadék,  4'2''/i-08    ...  _.  _   

2.  Kisbirtokosok  orsz.  főldbitelinté- 

zeti  záloglevél,  4"5»/,-ob 

3.  Magyar  jelzálog-hitelbank    zálog- 

levele, 4*5°.'o-08  

4.  Magyar  koroiinjánidéki    kötvény, 

4°/o-08    _   _.   ... 

.!>.  Pesti  Hazai  Klsfí  Takarékpénztári 
községi  kötvény,  4'5"/i>-os... 

6.  Pesti    H.    E.    T.    egyesületi    köt- 

vény,   4'''i,-08     

7.  Magy.    jelzálog-hitelbanki    zálog- 

levél, 4"/«-08     _  .. 


1902.  deoz.  .11. 

200  kor.  —  f. 

16,600      .      —    . 

68,000     >      —    » 

28,500      .      —    . 

2,200      »      —    • 


IS03.  deoz.   31 

—  kor.  — 

6,600      •       — 

80,600      »      — 

28,S00      »      — 

20,600     »      — 
10,000     »      — 


f.   126,300  kor.  — 
»        1,800       »      — 


Értékpupirok  összes  értéke  _    1 1  &,500  kor. 

8.  Magán  kőtelezők  a  kézipénztárban       1,800      > 

9.  Hozzáadva  a  kisorsolt  loi.  számt) 

kisbirtokosok  füldhitflinlézeti 
5000   ftos  záloglevél  beváltási 

értéke  -       ...  - 10,000     «     —   >  _       ,      _ 

összes  törzsvagyon  127,800  kor.  —  f.  128,100  kor.  — 

Az  értékpapírok  állagaiban  beállott  változások  a  kisorsoU 
sok  és  tríkésítések  következtében  állottak  be.  A  vagyonszaporula 
a  múlt  évvol  szemben   800   korona. 

Eljárásunk  során  meggyőződtünk  arról,  hogy    a    péiiztárno 
a  pénztárat  u    legpontosabban    kezeli    és    a    számadásokat    a    le 
nagyobb    rendben    t«rtjii.     Kérjük    ugyanazért    a.    t    választm&u; 
hogy   Oserhalmi  Suinii  társulati  péuzlúruük    úrnak    Ul03    deczember 
végéig  a   felmentést,  a  szokásos   fentartássul,  megadni  méltóz 

Kiváló  tisztelettel  maradunk  a  t.  választmánynak 

Budapesten.    11404.    január   S'l-én 
kész  szolgái 

Kammerer  Eniű  s.   k.  Déssi  Lcyos  8.  k 

száinv.  biz.  tag.  számv.  biz.  tag. 


E 


HPrATALOe  ÉBTI8(TA. 


291 


Mellekletek  a  szdmi\  jelentéshez. 

Kimutatás 

a  M.  Történelmi  Társulat  törzsvagyonáról  1903  végével. 

:.  ♦•/♦-OS  III.  jelz.  hitelbauki  záloglevél     IO,uOOkor  —  flU- 

2.  ♦•5»/,-f)B  kisbirt.  fölrlhitolintézeti  záloglevél  0,800    »    —   • 

3.  ♦•S'/o-os  m.  jelzálog-hitelb.  záloglevél  _  , 00,000   »    —  » 

4.  4'/»-OH  m.  korona-járadék     _.  ...  38,500    >    —   » 

5.  4«/,-os  P.    H.    E.    Takarékpénztári  községi  kOtvény  20,000    »   —   > 


Az  értékpapirok  összege 

Készpénzben    .. ...  „ „  _.  .    ..  _  ...  _. 

Alapítfik  kötelezvényei  a  kézi  pénztárban  „  ... 

Összesen 


128,300  kor  — ÜU. 
200    >    —    . 
1,800    »    —    » 

128,300  kor— flll. 


A  Magyar  Történelmi  Társulat 

pénztári  zárszámadása  1903-ról. 

I.    Bevételek. 

A)  Rendesek : 

£lúlráD7i«t : 


1 .  Pénztári  mandviny  1902-ről     ...  0868  kor.  .'•5  aU. 

2.  Alapítványi  ksniatoktiól ..       .„  ...  &üe4  >  40  > 

3.  Tagdíjak    lOOO  tag  után  ^  1 0  kor.  10000  >  —  > 

4.  Századok  s  egyéb  kiadványok  el- 

adásából .„  _  ...  „  100  >  —  » 

ő.  Ideiglenes  kamatokból     4O0  •  —  < 

A  P.  H.  £.  Takarékpénztár  ado- 
mányából        .    .  2O0  »  —  • 

Egyéb  elóre  nem  látott  bevétetek  200  >  —  > 

fi)  Átfntdk  t 

Uj    aliipitváuyokbül  -   - 200  »  —  » 

Egyéb  átfutó  bevételek  .  HOO  >  —  » 


6. 


Lerovás ■ 

08.'i8  kor..5Sftll. 

5292     .     —     > 


lo.sog 


434 
490 


200 
408 


080 
50íl5."i 


BO   > 

52     • 
87     . 


88 


44 


Ö&JüOseu 


l'A^'^'i  koi-.li,',  lill      .MT.'.ü  kiii.22  flll. 


II. 


I 


a)  Steviélyiek  : 
.  Titkár  tiszteletdija  ...  ^  ... ..  i.,  ^ 

.  Jegyző        •         _ 

.  Pénztárnok  tiszteletdijn 
.  írnoki  mnnknk  díjazása  : 

a)  a  pénztárnoknál ..  UOkor.l 

b)  a  titkárnál  ós jpgyzónól  28ü  kor.  ( 

b)  Doloyiak : 
.  A  Századok  nyomdai  költségei,  u.  m. 

11}  01   ív  nyomása  2000  pl 

bj  boríték  nyomású   10  füzethez 

cl  a  fU/etek  ezpedítiója    

d)  cziniszulugok  s  egyéb  nyum- 

tatváoyok   

A  Századok  füzéee    


K  i  a  d  A  üt  o  k. 

A)  Kendesok  : 

ElülrÁnjruiI  : 

.  .- í..  ».        1000  kor.— flll. 

1200     »     —     » 

lOOü    •     —     • 


420    >     — 


6320 
398 
400 


400 
360 


Lcroráf : 
1600  kor.— flU. 
1200    »    —    > 
1000     .     —     . 


418 


00 


0.')58 

>        4.'! 

3S8 

»    — 

400 

.     — 

440 

•     10 

338 

•    80 

ntTATALOS  ÉRTESfTlS. 
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II.   H  lad  Amok. 

A)   Bendesek : 


t .  KyomdakSltség : 

a)  42  iv  nyomása   1380  pl 

h)  boríték  nyomása  S  f üxetliw ... 

2.  Képek  uyomása „ „.  .„  ... 

3.  Expeditiooális  kültségek : 

a)  postai    költség    füzetenkint    íl 

60  kor 

h)  expediálás  füzetenkint  ik  30  kor. 
c)  czimszalagok  nyomása 

4.  írói  tisztoleldijak      _  _ 

5.  A  szerkesztő  tiszteletdiJA  _.  ..  „  .„ 
0.  Cynkographusnak ._       .   ...       ..    \ 

7.  Festéknek,  rajzolókimk  ._    J 

8.  Fűzés  ,.  .,  _.  ...  „  

9.  Vegyes  kiadások  _.»....>».._-. 


Előirinyaat : 

3270  kor.— flU. 

240    •     —    » 
1000    »    —     • 


300 

1.^0 

50 

2000 

800 

4200 

300 
200 


L«rOTÍa  : 

2079  kor.  —  flll. 
434    »     —     . 


325 


19,"iO 
640 


80 


4523     >    29     > 


B)  Rcndkivaiick : 


10 

Az    1 002  évi  4.  5.  füzetek  nyomása 
»        »         »        »         »       boritéka 

1 248  kor.  — 
96    .    — 

flll. 

> 

»        »        »       •         >  képok  nyomása  200 
•        •         •        »          •       fűzése    ..           120 

»    — 

» 
» 

•  1039  kor.  47  fiU. 

Ezpeditioiiális  költségek  : 

a)  postai  költség        ... 

h)  expediiiliis 

Az    ií)02  évi    4.    5.  füzetek    írói 

120 

60 

•    — 

> 
» 

. 

11. 

tiszteletdíja        

A  szerkesztő  tiszteletdíja    ...    .    . 

A     maradványokban      benfoglalt 
10,000  kor.  alapítványi  összeg 
tőkésítésére    .    ,.  „ 

800 
320 

4000 

»    — 

P 
• 

• 

775    .     —    . 
320    »     —    » 

♦OOO    »     —    » 

^m 

^-                               Összesen 

l'.u74  kiir.  — 

lill.     I7Ő4I)  kor,  IHtíU. 

P 

Bevétel 

•1 ;.-. 

i')r.47 

(ill. 

19U1Í1  koi-.47  till. 

F 

Kiadás  . 

i;i474 

.     -- 

• 

\lh\K\      -       11!      . 

1 

Maradvány 

5U1  kor.  47  1111. 

14;9kor.31fiU. 

Történelmi  Tár. 
I.   Bevételek. 


1.  Előfizetésekből  ...  ... 

2.  A  m.  tud.  Akadémia  hozzájárulása 

Usiizesen  . 


GlUiriknyMl : 
1400  kor.—  flll. 
2400     .     —     . 


Lcrovi*  : 

1374kor.40  lill. 
3400     »     _    » 


i8i)0  kur. 


lill 


37  74  kor.  40  flll. 
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20 


A^UIt 

imsCrA. 

■ 

U.    K  la 

d  «  xok. 

■ 

r.li>ir>nrzAI  : 

^.  ..  U.r  — fiU. 

aookor.— fiU. 

|.i..      -  -. 

aosti     >     » 

21»7    >    48    >. 

I.Mf     ,_        -      _ 

♦0    •    —    • 

40    •     -     -J 

.>..,...>,{     4    ffiset 

1 

—  — 

40    •    —    » 

>         > 

'  s">iiAfiA 

20    .    —     > 

13     •     80    . 

.  .1  ".iiok 

BO     .     —     » 

.NO     >     60     *-■ 

_    1    lu/ot  í  20    kor. 

SO     »     —     » 

73    •    0«    >■ 

lotilljuk  él  index 

ir.iid    >    —    - 

1594     .     —     > 

AfszeteD. 

4  T  20  kor.  —  till. 

47.'2kor.92ÖU. 

KtHit&a          .   -  _ 

sr-j.   k-.r  —  fill. 

4T;i2  Wor.ít2  fill 

ItnviSUiI     

■ 

ITT*     .     40     • 

Miitutkoiut  hiáo^ 

>.u  »..r.  —  üli. 

■.t:->8  kor.  bi  AilA 

Mell.  a  f.  e'vi  IT.  jk.  pontho:. 

A  Magyar  Történelmi  Társxüat 

költségvetése  1904-re. 

I.    B  e  t  t'  I  o  I  <•  k. 

A I  Kcnilpxrk  : 

1.  I'i'uzlAri  mamdv&iiy  l.t)03-ról „. _  _.  .„ 

2.  Alapilviíjiyi  kmuutokbúl      ..  ...  _ 

t.  Ta^Jíjak    líiOO   tagtól  h  lu  kor. .. 

4.  Sr.&xxiiuk  ^  i'^ry^t'  kiadTinyok  eladásibtSl    ..  „  _ 

6.  Idvi|{lKD««  kiirriiit/ikbi'il ..  ...  _  ... ... 

C  A  i:  H.  E.  ■rHÍnrfikjyémtA.r  adoinAnyából  _  ._  _ 

7.  Kgjéb  (>\6rf  nvni  lithat<f>  bevételek  ,.  

K)  kitnXők  ét  roBtUíTttlIrk  : 

8.  IJj  ulaj>Hvíiuyijk\><'A      ._  ...  _.  _ i'OO  kor. 

a.   KlfyiMj  kUtiU'i  Iwvííteli'k  .„  .„_...  .„ Mid     » 


2741  kor. 

10  mi 

5458      • 

—  » 

15000     > 

• 

100      » 

a 

500      . 

—    * 

200      > 

—    > 

200      . 

—    • 

Ö8gzi.TiieD 


•;4i;'.i9   kor.    10 


II. 


K  I  II  «l  A  H  w  k. 

A     Iti'iiili'si'k  ; 

l.  Titkár  tUifeletdíja  _ „ „.  ..  .. 

3.  JvgytO  '  ...  ™  _  „  ._  „ .  „  „  _ 

8.  réuítAniol:   '     -'  '  tr|(jn 

4,  Irriuki  fin  .1-1 

a)  II  (i<......,,,....iiitl  140   kor.) 

bj  II  Htkáruil  '•»  ji'KyX'ÍOÍI   2H0   kor.|  "'   

ü)  liolnijiiik : 
N.   A  Ha&xuiliik   iivoiiiilui   k'UtnAiffi,  n.   ni. 

ny  «l    1  i  300(1   |il.    .  

bl   Imii  I '  .»u    1 II    fllíJíliiiv 

fi)    U    llj/i  n  I     <  t^ll'dllii'iJA „  ,.. 

dj  e»ítiit«ftlii(jok  »  oifyAlí  iiyonilHtviuyok  - 

>  Keilcwl^l  I    k  fiIxámAiniidAi  II.  22.  Kitel  Hlatt. 


louo  kor.  — 
1200  > 
1000   » 

420   > 


HITATAL08  ÉKTEStTÖ.  395 

8.  A  Századok  fűzése   ...  ._  ._ 350  kor.   —  flU. 

7.  >         >         expeditiójának  postai  költsége.^ 600 

8.  írói  tiszteletdijak  a   Századoknál  (57  ív  !i  80  kor.)  4560 

9.  Irodai  költségek   „ „  ...  600 

10.  Három  szolga  díjazása _ _  ...  370 

11.  Újévi  ajándékok   „  148 

12.  Előre  nem  látott   kiadások    „ 200 

13.  A  Tört.  Életrajzoknak  53  :  400  koronás  alapító  után  fSO 

14.  Takarék-  és  postatakarékpénztári  kezelési  dijak  ..  350 

15.  Helybeli  tagdíjak  beszedése  atán  járó  */o-ra 80 

16.  Postai  megbízásokra     _ 900 

17.  BendkivUlí  felolvasásokra  „ „ 300 

B)  Átfutok  é8  rendkivfiUek : 

18.  Új  alapítványok  tőkésítése „  .„  ..  ...  ».  200  kor.  —  flU. 

19.  Névkönyv  kiadása    _  ...  „  550     »     — 

20.  Átfató  kiadások  (idegen  pénzek  megtérítése)  .„  ._  „.  300     >     — 

21.  A  kiadvány-készlet  raktári  kezelése  az  Athenaennmál  100     >     — 

22.  A  Tört.  Tár-nál  mutatkozó  hiány  fedezése 920     >      — 

23.  A  Századok  indexének   költségeire 500     »     — 


összesen 23296  kor.  —  fül. 

Előirányzott  bevétel  _.  ._  24699  kor.  10  flU. 

>            kiadás 23296     »      —    > 

Mntatkozó  maradvány  1403     »      10  flll. ' 

M.  Tfirténeti  Életrajzok. 
I.  Bevételek. 

A)  Rendesek : 

1.  Pénztári  maradvány  1903-ról  1479  kor.  31  fill. 

2.  Az  Athenaeumtúl  600  példányért  3800     »     —    » 

3.  A  M.  T.  Akadémia  segélye 1000     »     —    » 

4.  A  társnlattúl  53 :  400  koronás  alapító  t.  után    ...  ö.SO     >     —    > 

5.  Előfizetésekből öőOO     »     —    » 

6.  Clichékért  az  Athenaeumtól     300     »     —    » 

7.  Előre  nem  látható  bevételek   50     >     —    » 

B)  Rendkívüliek : 

8.  Az  Athenaeumtól  az  1903.  évf.  5.  füzeteért      1400  kor.  —  fill. 

Összesen  14059  kor.  31  flll 


11.  A)  Rendes  kiadások : 

1.  Nyomdaköltség  a)  42  ív  nyomása  1380  pl 

b)  boríték  nyomása  5  füzethez  ... 

2.  Képek  nyomása  

3.  Expeditionális  kültsúgek  : 

a)  postai  költség  füzetenkint  a  60  kor. 

b)  expediálás  füzetenkint  ii    30    kor. 

c)  czímszalagok  nyomása  


3270  kor. 

—  fill 

240     » 

> 

500     » 

> 

300      » 

> 

150       . 

» 

50      . 

» 

20* 

■„««l>ii.rtil  lUSMtTo 


asr.   — -BL 


.1   ^l. .»    / 


:4Hi     k    — 
'_  III     •    — 


a    :   *U«i<tt:.'<'ru  4.iiiliuMtt: 

.'.UJ.-.1.    v;  '.•liiUHi. _    .. 

^•.•'':>t!i.i         - 

i.(i}nu    v;  '.nuuHi    .  _  -  .. 
'.V«.«ll>.  

ly  y.mu.    .í.j..\*-/'       ..   .. 

'.y     t/fKií.rti-M  _ 


«  »  —  » 

:  :il  »  —  » 

111  »  —  » 

V.  .  _  . 


ffuLfv^í    ..  _      :!■>■+  tor.  —  ÜL 


-./  .   ...-.;  -.-1  »kt't  • 


:+;•.:  S  tor    51  dU. 

I".'.í.'-4       >       —      » 

l'.'3  cor.  31   áll. 


rsrl4n*lmi  Tár. 
f.    Hf  *  fi  t  f  í  «•  k. 


•  i.'.i 
.'.  t. 'f  r.iiii«#  ii'i/ /.;!)•'»  iii&«>i 


rifl«/i'»!i-ii : 


140>..  tor.  —  mi. 
24(>ii     >     —    * 


38'."i  kor.   —  fllL 


II.    fi  I  Mll  lli>«»  k. 

I  :-.        /■  I  I.'    :..l    I     l|..^.l'.|..l.||j,i 

.:  .'>V<>liil..l,|.:     I  111     I,      ..!■'■     |.l    I 

.1  li'iill.i     11,1.111.1. ■•    :.    III    l>iii 

i  l.ii|.<.'llll<iii.ill.'    I.  Ili  '.>..:    i    lll/.i.l    ii     III    kin 

■I  l/llii  .'..il.<;iiil.    1.  i'.iM.io.i 

I..  III.... 

I.  r...ii.ii  I.  iii t  III". I  .1  ■.■M  i.oi 

n  li  .1    II  ,.|..|..l.|i|..l.    ...    Ii.l'.. 


I  I    1.  Ili, .  ..II    ki.il.i . 
1,1.111.  I 
II ■    111  iii| 


800 

kor. 

—  flU. 

20tit» 

X 

4ii 

> 

■   km. 

411 

—    » 

■JO 

—     » 

60 

—     > 

SO 

—     > 

If.OH 

—    » 

O.Ti/.i-irli  : 

+  7-.>vi 

kor. 

—  fllL 

4:-.'ti 

kor. 

—  fiU. 

:;<<.,,> 

> 

> 

'.' •-'■.■• 

kor. 

-f.') 

I      1    ...!>  .|i      .1    I    ,:■     1    II 


liitC. 


MÁTYÁS  KIRÁLY  MINT  VÁRfíSÉPITÓJ) 
(Egy  budavári  sarokház  történetcliöl.) 

SLSÖ    KŰZLEUisr.     


Történelmi  kutatásaim  közben,  különböző  levéltárakban, 
néhány  egymást  kiegt-szítő  oklevélre  bukkitntam,  melyek  együtt- 
véve Mátyás  királyt  efliiig  ismeretlen  olibiln'il,  mint  városépitöt 
jellemzik.  A  város  alatt  ugyan  csupáu  az  akkori  székes  fő- 
város, Buda  értendő,  de  a  mit  megtudunk,  öszhangzásban 
van  a  nagy  renaissance-király  egész  jellemével.  Ezt  a  hatal- 
mas, alkotó  egyéniséget,  halála  után  iiz  erkölcsi  világnézletében 
bomlásnak  indult  kései  renaissance  egyik  typikus  alakja,  Bakócz 
Tamás,  akkor  esztergomi  érsek,  nyilvánvaló  érdekből  hálát- 
lanul niegszí'ilju,  különösen  erőszaküskodással  és  magánvagyon 
jogtalan  eltulajdonítása vai  vádolja.  Ezért  az  egész  UgjTiek  tulaj- 
donképen elég  vékony  fonalát,  mely  egij  budavári  mrokház 
türtt'netéhül  fonódik,  beleszövöm  ama  korszak  jog-  és  müvelt- 
ségtíirténelmi  fejleményeinek  szálaiba,  mintegy  igazolásai  s  nem 
fédelmíll,  a  mire  az  alkotni  vágyó,  igazságos  fejedelem  nem 
szorult. 

I. 

A  renaissímce   az    emberi  egyéniség  nagyobb  fejlettségét 

ítte  a  társadalomba,  a  nioly!)en  telni  t  mind  többen  és  többen 

vágynak  s  képesek    tebotségüket  érvényesíteni,  saját  hivatásuk 

szerint  alkotni.*)  Ez  az  alkotásvágy,  erő  és  képesség  a  renais- 


■)  Felolvashatott  g/ékfugfUIóúl,  a  M.  Tud.  Akadémia   második    osz- 
llyánuk  1904  jaiiaár  ll-én  tartott  ülésén. 

*)  Burckhardt :    Uie    Caltur    der    Renaissance  in    Italien.  lieipzig, 

SbIsaook.  1904.  lY.  FezET.  21 
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Bance-kori  enjbei-  legft'íbb  ismertető  jele.  Mátyns  kirólyt  is  ez 
nigmlta  mtigával.  Azonkívül  ö  születése  és  öröklött  tdietaégei 
róvún  uzok  közé  a  szpllemúriások  közé  tartozik,  a  kiknek 
bi'fogiulií  kéiiessége,  akarata  és  tettvágya  n  rendesnél  nagyobb, 
közönséges  bnlandó  szemében  szerteleuségekre  liajlő.  A  kornak 
eme  ragadó  áramlata  és  az  ö  egyéniségének  ily  kimagasló 
jelleme  teszik  lényének  —  bogy  úgy  mondjam  —  képletiH; 
ezi'k  jnilyiijiinak,  működésének  kimozdíthatatlan  alapjai. 

AlkotásvAgya  minden  téren  érvényesűL  Ennek  is  kedvez 
a  kor  eszmei  és  mílveltségi  fejlettsége,  valamint  népe  sokféle 
érdekeit  magába  öldi'í  uialkod<'ii  állása.  Az  emberek  ebben  a 
korban  még  sok<ddalűak,  a  niunkafel(«ztils  kevéssé  tagolt, 
A  művész  rajzoló,  festrt,  szobrász,  vés/í,  aranyműves,  gépész, 
mechanikus,  író,  tudós,  sőt  olykor  lovag  és  udvaroncz  is  egy 
személyijén.  A  tudós  gyakran  diplomata  és  államfértin  is. 
Az  uralkodó  gyakorlati  kormányzó,  katona,  politikus,  diplo- 
mata, törvényhozó  s  egyszersmind  szervező  is,  a  kit  a  csak 
lassan  fejlődő  társadalom  jjolitikai  önállósága  még  csi'kélyebb 
mértékben  korlátoz,  a  kinek  ezért  alkotásvágya  könnyebben 
érvényesül  paloták  emelésében,  melyeket  teljesen  új  díszszel, 
pazar  kíiltséggel  ékesít  s  kertekkel  körít,  valamint  városok 
építésében  is. 

Ismeretes  dolog,  hogy  a  Mátyás  király  udv;iráhan  élt  s 
általában  róla  megemlékező  hnmanista  kortársai  mennyire 
kiemelik  és  magasztalják  egyebek  közt  az  6  építésvágyát  s  enniük 
eredményeit:  nagyszerű  építkezéseit  és  müvészet-párttdását. 
Hizelgö  formába  burkolják  ugyan  a  tényeket;  de  ezeket  a 
tényeket  tagadni  nem  lehet  s  ig.izolni  nem  nehéz.  Galeotto 
például  egy  ízben,  Visegrádról  beszélvtj,  ezt  veti  közbe :  »  A  régibb 
királyok  építették  ugyan,  de  Mátyás  t«ljesen  újjá  építtette  és 
nagyszerű  palotákat  emelt  hemie.  Meri  hát  mindenkinél  job- 
ban tudott  gyönyörködni  a  szép  éiiületekben ;  és  az  é])ítésbez 
oly  kiváló  tehetsége  volt,  hogy  az  épületek  díszítése  és  kényel- 


:  41    ft    M.    Tiiil.    Akadcmitt    könvvkiaili'i-vAllBlntáiiak     ISO.'S 
■u     —  h.  A  Tí'Mrtwmiince  és  Mátyan  király  cf..  czikkemet  n 
.SjtfiniK'  1883  évi  folyftin&lian. 
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mes  berendezése  dolgúban  a  le^kitiiiií^bb  építő-művészekkel  is 
gyrtzelinesen  állotta  volua  meg  a  versenyt.*  ') 

Bonfini  elmondja,  mint  küzküdött  az  olasz  műveltségű, 
építni  és  fiuomítni  vágyó  király,  tiiindeu  művészet  kedvelője, 
minden  tehetség  pfirtfügója,  a  magyarok  jjarusztos  életnézetei- 
vel, falusias  életmódjával  és  szokásaival.  Mint  honosított  meg 
maga  körül  városiasabb  életmódot  s  buzdította  és  beszélte  rá 
az  előkelőket  és  nemeseket,  hogy  éljenek  i)olgiíriasal)b  életet, 
sőt  parancsolti  is,  hogy  építsenek,  kiki  telietségéhoz  mérten, 
nagyszerű  lak<iházakat.*) 

•  Miként  eudékezzem  me^s?  —  írja  másutt  —  a  nagyszerű 
egyházakról  és  palotákról,  melyeket  Hudán,  Székesfehérvái'ott, 
Visegrádon,  Komáromban  és  más  helyeken  emeltél.  Hogyan 
mondjam  el,  mint  gyönyörködöl  a  kitűnő  épületekben,  kivált 
a  melyek  a  régi  mintrikat  követik . ..  Mert  a  régi  építésmódot 
ój  fénynyel  éleszted  fel.  Itáliában  felkerestetéd  és  elhozattad 
a  legkitűnőbb  művészeket  és  mestereket:  építészeket,  szobrá- 
szokat és  festőket,  arany-ezüstmű veséket  és  rézmetszőket,  s 
mindannyit  roppant  költséggel  tartod  udvarodban.  Ide  futnak 
össze  mindenfelöl  a  mükerté.szek,  niűfaragók,  ácsok  és  kőmet- 
azök...  Márványt  faragnak  mindenfelé;  serényebben  forgo- 
lódnak a  kő-  mint  az  aranybányákban.  csakh(jgy  az  óriási 
munkának  megfeleljenek.*  ') 

Szerinte  a  király  követendő  példakép  is  emelte  nagy- 
szabásii,  pompás,  a  művészetek  —  különösen  az  olasz  művészet 
—  sokféle  drága  remekeivel    ékesített  palotáit  Buda  várában. 


')  Csifi/.iir  Mihály  fordítása  OnleottoDAk  Mátyás  király  biilcs  i» 
tréfái  monddnairól  cs  tetteiről  irott  művébSl.  (Mngvar  Könyvtár,  859. 
föí.  13.  1.) 

')  At  divns  ille  prínceps,  omniam  bonaram  artiuro  purens  et  fautor 
ingenioram,  iingaricos  vulgo  móres  damnare,  rutticitatem  scythicam  et 
incnltam  vitum  publice  taxare,  inhumiiuus  passiin  ritas  abominarí,  orba- 
nitateni  sensim  intmducere,  procerea  ouni  nobililute  aü  politicum  cnl- 
tum  hortari,  iiibpre  domoa  pro  fuciiltnte  inaffuitioas  origere,  vivere  longe 
oiviliuB,  ftc  ffse  mitiufi  ciini  perei/riuitat*  gerere,  quani  aiito  praeter 
omniam  opinioncm  aboiiiinubantur.  Ad  liaec  igitur  omnia  exeraplo  suo 
inprimU  omnes  iiivituvit.  Iludcniem  arceni,  ubi  praeter  magiiitica  .Sigig- 
mundi  nedilicia  nihil  speetalioni'  dignum  crat,  e.xcolere  ndoríiis  est  snt. 
(fíonfini:    R«runi  üng.  dec.  IV.  lib.  7.  Hannoveri  kiadás.    ICOö.  (i3I.  Li 

•)  Ij.  az  /.  MátyáH  xulcnra  cí.  müvem  70.  és  6(5.  lapjain  levő 
id  eseteket. 
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Ö  és  utána  az  írók  és  utazók  egész  sora,  szemtanuk,  i-észlete- 
sen  ívnak  a  budavári  királyi  palotáki'ól  és  épiileteki-öl.  Meg- 
csodálják; pusztulásukat  Bajnálj;ik,  siratják.  E  különféle  leírá- 
soknak és  megetiilékezésL^knek  azonban  többrentlbeli,  különösen 
pedig  az  a  fogyatékosságuk  ')  van,  hogy  nem  moniiják  meg,  uiiknr 
tájban  épültek  e  paloták  és  tartozékaik.*) 

Én  ez  alkalouinuil,  az  említett  adatok  segítségével,  e  palota- 
építkezés korának  kérdésére^  s  ezzel  kapcsttlati»an  arra  a  még 
fontosabb  kérflésre  óhajtanék  megfelelni :  Mif.J?ö  Jiatdssal  volt 
Mátyás  király  székvárosának,  Budáiuik  kiépül és&e.Y 


ÍJ. 

147H-hanmárczius  7-én  rendeletet  intézett  Buda  városához 
Mátyás  kir;íly.  E  rendeletében  egy  másik,  már  c'relekcl  fzeiött.  '•) 
a  városhoz  intézett  parancslevelére  hivatkozik.  Megbotránkozás- 
sal látta  —  úgymond  —  akkor,  hogy  Buda  városában  számos 
ház  teljesen  elhanyagolva  áll,  sőt  elpusztult,  más  házak  pedig, 
gazdájuk  gond;itlaus;iga  és  hanyagság:!  következtében  össze- 
omlással és  romhadöléssel  fenyegetnek.  Méltóképen  fontolgatta 
lelkében  a  városnak  e  szomord,  egyaránt  káros  és  szégyenletes 

•)  llyriemii  hiányosság  eztMikivüI,  hogy  az  épületek  beosztásáról, 
elrendezéséről  zavaros  képet  nyújtanak,  rajz  helyett  fráíisokat,  lefni* 
helyett  festményt  adn:ik,  a  mint  ezt  újabban  már  tübbeu  (1-Yakoói. 
Pasteiner,  Salamoti  stb.J  egyértulmüon  megállapitűtták.  Azután  hogy  nem 
közlik  pontosabban  :  álltak-e  előbb  éa  miféle  épületek  e  paloták  helyén. 
Az  utt'ibbi  kéniés  különösen  azért  nagyérdekü,  mert  összefügg  eKyrészrúl 
Budának  Nagy  Iiajos  király  alatt  vtigbemcnt  fejlődésével,  s  ez  aralku<lót 
erről  az  oldalról  is  közvetetlenebliíil  jellemezné,  másfelől  pedig  puntosan 
felvilágosítana  bennünket,  mily  terjedelműek  éa  természetűek  voltak  Mátyás 
király  építkezései.  Talán  lesz  silkalmam  valamikor  e  kérdést,  legalább 
közvetett  adatokkal,  kerülő  útun  megvilágítani. 

')  Uonllni  iizt  hozza  fel,  hogy  a  király  eleinte  utánozván  a  régi 
királyokat,  megelégedett  a  tőlük  urőklött  épületekkel  s  nem  sok  gondja 
volt  újakra  ;  csak  később,  iiiásoilik  neje  korábiiii  kezdő  >megvetni  az  alw- 
osony  házakBt<  s  vágyott  a  művészi  építésű  fényes  paloták  után.  (Olv. 
/.  Mdti/dn  udvara  ez.  müvem  65.  1.)  E  megjegyzés  igaz  lehet,  de  csak  ált«- 
lánoSKágban.  Ismerve  az  olasz  menyecske  természetét,  könnyű  elhinnünk, 
hogy  fény,  pompa,  életmódban  és  épületekben  csak  gyarapodott,  oralko- 
dúbbá  lett  az  ő  jötte  után.  De  hogy  már  előbb,  különösen  az  6  jövetelé- 
nek ötletéből  8  az  ö  méltó  fogadhatása  végett  is,  kettőzött  erővel  kezdett 
mnkíidni  a  király  lelkében  az  olaaz  renaisaaaee  megkapó  áramlata  s  ai 
ő  Hatalos  erővel  pi'irosult  becsvággyá  az  építkezés  terén  is,  —  a  tényekb^Sl 
eléggé  kiviláglik. 

')  Jam  ante  pinres  annos. 


NXtVÁS   KIRÁÍ.Y    mint   VÁKiisf.PITÖ. 


3(»1 


!Ílliiiiotát,  és  ólhutiirozta,  hogy  iizon  scfíítni  fog  és  székvárosa 
díszéről  gondoskodik.  Egy  nyilt  piirancsot  bocsátott  tehát  ki, 
a  melyet  a  város  piacxain  és  más  nyilvános  helyein  publikál- 
tatott.  E  szerint  megintett  és  felszólított  mindenkit,  összesen 
és  egyenkint,  bármily  állásban  és  állapotban  legyenek  is,  a 
kiknek  Budán  házuk  van,  legkivált  pedig  azokat,  a  kiknek 
házuk  elpusztult  vagy  omladozik,  hogy  romba  díllt  házaik  felépí- 
tését egy  év  alatt  okvetetlen  kezdjék  meg,  avagy  pusztuló  házaik 
kijavítását  ugyanez  idő  alatt  hajtsák  végre.  Minthogy  |)edig  e 
királyi  parancs  jKintos  végrehajtásának  mellőzéséből  a  szék- 
városnak még  nagyobb  kára  és  kényelmetlensége  származnék, 
kijelentette  a  király,  hogy  az  ilyen,  egy  év  leforgása  alatt 
felépitni  meg  nem  kezdett  vagy  ki  nem  javított  házakat,  részint 
királyi  parancsának  megvetése  miatt,  részint  egyéb  észszerfl 
okokból,  királyi  felségére  szállottaknak  fogja  tekinteni  s  más 
alkalmas  egyéneknek,  még  pedig  olyanoknak,  a  kik  azokat 
saját  költségükön  kellő  módon  felépítik  ós  kijavítják,  ado- 
mányozza.') 

Itt  meg  kell  állapoduiiiik.  Mátyás  király  kétségkívül  meg 
volt  győződve,  hogy  e  kérlelhetetlennek  látszó  rendeletét  ala- 
posan megokolta.  Nekünk  azonban,  a  fent  említett  gyanúsítá- 
sokra vuló  tekintettel  két  szempontból  különösebben  meg  kell 
azt  vizsgálnunk  és  víLigítanunk. 

Mindenekelőtt  igazulnunk  kell,  hogy  a  rároís  piiaztidl 
volfára  való  hivatkozás  nem  puszta  fi-ázis  vagy  ház-elkobzásra 
való  ürügy,  hanem  nwíjfelel  n  i'árog  viúómjos  (Ulapotdna/i.  Ez 
igiizolás  egy  másik,  még  pedig  olyan,  már  ismeretes  oklevéllel 
lehetséges,  a  melyben  a  király  nem  követel  a  várostól,  hanem 
annak  vuhiiiiit.  Ez  adomány  megokolása  két  részből  áll. 
^A.£  első,  fiintosabbik  rész  egyértelmű  a  föntebbi  paraucslevél 
megokolásáv.il ;  a  második,  mely  bennünket  ezúttal  kevésbbé 
érdekel,  a  város  hatáiiínak  szftk  voltára  hivatkozik.  Benne  a 
király  Budának  adományozza  a  Pilis  megyében  fekvő  s  a  mai 
Sitsbegy  déli  lejtőjén  a  keserftvíz-forrásokig  elterült  .Sasádot, 
mely    idáig   a  visegrádi   királyi   várhoz    tartozott.    Az  oklevél 


*)  Az  egéaz  oklevelet  I,  végül  a  Fiiggelék-bea. 
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Nyirkállai  Tanuís  kanczolláriai  foimula-gyüjteményéhen  maradt 
fen  és  ezért  dátumtalan.  De  bizonyára  !i  király  uralkotlásii- 
nak  elejéről  való,  nemcsak  áltüláiios  tartalma  szerint,  hanem 
kUlönöseu  a  benne  előforduló  ama  kifejezésekből  ítélve  is,  hogy 
e  füldbeli  adomány  az  elsű  kedvezmény,  melyet  a  város  a  király- 
tól kapott.i) 

»Szép  ca  hasznos  dolug,  —  úgynKind  a  király  —  hogy 
a  fejedelmek,  ha  elődeiket  utánozzák,  azüku;tk  jeles  tetteit 
hasonló  jeles  tettekkel  igyekezzenek  megközelíteni,  egyebek  kthtt 
városok  építésében,  megújításában  és  gyarapítisában.* 

»Ezt  a  mi  városunkat  Budát,  mint  mindenből  kitűnik,  a 
régi  királyok  a  legnagj'obb  gonildal  építették.  De  a  minket 
közvetetlenül  megelőzött  némely  kinily  elhanyagolta,  s  nem 
tudott  segítségére  leuni.  sem  adomáiiynyal,  sem  más  kodvezmény- 
nyel.  Hosszas  idő  lefolyása  alatt,  vagy  a  király  elhunyta  után, 
avagy  még  életben  léte  alatt,  a  belviszályok  miatt  a  város 
nem  csekély  roniUM  szenvedett.  Ez  volt  a  i-omlásnak  főoka.*  *) 

A  gondolatn)euet,  sőt  sok  helyütt  a  kifejezések  is  ugyan- 
azok, mint  a  föntebb  tárgyalt  kiriilyi  rendeletben.  A  város 
tehát  puszi  Illóban  vmi ;  okai  a  nemrég  uralkodott  királyok, 
bizonyára  Albert,  I.  Ulászló  és  V.  László  hanyagsága  és  az 
alattuk  dúlt  pártviszályok.  Neki  kötelessége  azokat  a  régi, 
alapító  királyokat  utánozni,  a  kik  a  várost  jó  karban  hagyták 
hátra.  Oezt  legelőször  is  földbirtok  adományozásával  kezdi  meg, 
>hogy  ezáltal  a  város  —  az  oklevél  szavai  szerint  —  annyival 
inkább  törekedjék  saját  kiépülésére,  a  monuyivel  magát  a  király 
különös  kegye  által  megjutalmazottnak  érzi.*  ') 


Még  egy  másik,  ugyan  e  gyűjteményben  fenmaradt,  te! 
sajnos,   szintén  dátumtalan   oklevelet    is   ismerünk,    melyben 
király  hasonlóképen  elbeszéli  Buda  városának  pusztult  állaiKjtát 


.H 


<)  Már  Salamon  észrevette  és  Így  értelmette  eüt :  >inter  alia  dona- 
ria  .  .  .  primam  terris  remnnerare  8tatiiiiiius<,  és  nliíbb :  »hoc  pritnam 
noitruui  (lonum  de  terri8«  stb.  (Kaprinai:  HuD^aria  Diplomatica,  I.  *Í0. 
—  Salamon:  Budapest  tört.  II.  á;u— SSlö.  11.) 

*)  Ouitts  igDidem  ruioe  caiisa  major  hec.  (As  oklevél  e  résiét 
Salamonunk  kisaé  szabad,  de  crtelmes  fordításában  közöljük.) 

')  Floc  primum  noatrum  doiinm  de  terris,  ut  tanto  niagis  studrat 
I    '        icioni  sue  iutendcre,  >|UHiito  se  coospexerit  eiuguluri  nostro  fuvore 

lain,  et  a  nobis  jam  esse  remnneratam.  (Kaprinai  id.  h.  480.  1) 
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tíj  kiváltsúggal    jelzi  h1)1)l'Ií  igyekezetét,  hogy  a  városon 

i  íikiir.')  E  kiváltság  Budii  város  Szent-Péter  nevű  kül- 
városának (a  mai  Vízivárüsnak)  oi-szágos  vásár  tartására  adott 
királyi  szabadalom. 

Sajátságos  műve  a  véletlennek,  hogy  a  város  pusztult 
voltára  és  rtjjá  építésére  vonatkozó  e  három  Ijccses  oklevél  egyi- 
kének keltezését  sem  ismerjük. 

De  kétségtelen,  hogy  mind  :i  sasádi  adomány,  mind  a 
vásiirkiváltság,  mindkettő  nagybecsű  kedvezmény,  a  király  ural- 
kodásának elejéről,  a  hatvanas  évekből  való.  Ezeknek  folyta- 
tásakép tekinthető  uz  a  szigorú  fellépés,  melylyel  a  király,  hall- 
gatag e  kedvezményekre  gondolva,  az  J47^  évnél  évekkel  elliU> 
kibocsátott  rendeletében  a  város  lakóit  az  építkezés  haladék- 
talan megkezdésére  intette.  E  rendelet,  ha  bizonyára  későbben 
kelt  is  az  említett  a<lomány-  és  kiváltság-levélnél.  —  nem 
kelhetett  később,  mint  a  hetvenes  évek  elején. 

Ebből  következik  valami  a  budai  királyi  palota  építésé- 
nek idejére.  Fel  lehet  ugyanis  tennünk,  hogy  mikor  a  király 
felpanaszolja  Buda  város  pusztult  voltát,  és  annak  felépítését 
elösegítni  törekszik,  látja  az  évtizedes  viszályok  alatt  szintén 
ellianyagolt,  vagy  félben  maradt  királyi  várlak  méltatlan  álla- 
potát, és  ennek  kiépítését  már  csak  a  jó  példáért  is  megkezdi. 
A  szigorú  rendelet  kibocsátásának  ideji'beu  pedig  már,  noha 
nem  említi,  bizonyára  rámutathatott  u  builaiak  szemelilttára 
történt  és  folyó  saját  építkezéseire  és  díszítéseire.  A  király  egye- 
nes jelleméből  egyrészt,  s  a  későbbi  írók  elöadásailH'il  másrészt 
mindezt  logikusan  következtethetjük. 

A  királynak  említett,  valószínűleg  a  hetvenes  évek  elején 
kelt  szigorú  rendeletében  mdsodsorhan  az  tíinik  föl,  hogy 
ünliatahnúlag  intézkedik  székvárosa,  egy  szabail  kirdh/i  város 
belső  ügyeiben.  Az  ügy  ugyan  tulajdonképen  csak  egyszerű 
rendészeti  intézkedés  a  város  szépítésére  nézve,  de  súlyossá 
teszi  az  egy  évi  határidő  kitűzése  és  az  elkobzás  büntetésének 
kiszabása. 


')  De  8QÍ8  relevnre  desolationibBS.  Kotfochieh  :  Formuláétól.  539.  I. 
V.  ö.  Salamon  iá.  m.  II.  536.  1. 
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.lii^i  vA<u{u>ui<>Kil  kt)ll  az  ügyet  megtekintenünk. 

iiist   UMÍr   ismerjük.   A    város   ópületeiben    lueg 

';  liilv  a  pusztulás  eltüntetését  úgy  kísérletté 

.    .^Hiányt    tett    és   kiváltságot  adott  a  várus- 

iiivttlvV.  hogy    ez    az    eljárás    nem    vezet«tt  sikerre; 

1^  I,  .   ucu>  is  vezethetett,  mert  e  birtokot  és  kiváltííHgot 

it    \  ...  .    >.r;vetemlegesen    kai)ta,    a    rombadőlt    házakat    pedig 

myonckuok,  u  tulajdonosoknak  kellett  volna  felépíteniök. 

Holott  az  építkezés  szükséges  volta  évről-évre  mindinkább 
p!U aiK jtoKilag  lépett  fel.  A  király  maga  is  építkezni  kezdett; '• 
udvarát  mind  több-több  idegen,  külföldi,  diplomata,  tudós, 
míkvéüz  stb.  látogatta,  a  minek  következtében  a  város  álla[)ota 
még  szégyenletesebbnek  tűnt  fel.  Az  (])laszorsz;iggal  gyarapodó 
tuiutkezés  még  kirívóbbá,  az  olasz  királyleánynyal  tervbe  vett 
házusHÚg  pedig  egyszerűen  tűrhetetlenné  tette  az  udvar  és  a 
vánw  külső  képe  között  mutatkozó  ellentétet.  Különösen  szemet 
szórtak  a  királynak,  mint  egyik  okleveléből  kitűnik,  a  királyi 
udvarhoz  közelebb  eső  roskadozó  házak,  melyek  miatt,  mivel 
azok  minden  jovö-menönek  szembetűntek,  legtöbbet  kellett 
szégyenkeznie. 

Itt  volt  hát  az  idő,  hogy  gyökeresebb  eszközökhöz  folya- 
modjék. 

Csak  két  eszköz  állott  rendelkezésére.  Az  egyik  az  lett 
volna,  hogy  pfyizröl,  költségr^d  gimdoskodjék  az  építkezni  akarók 
részére;  a  másik  pedig  a  fenyegetés  és  likoHizás. 

A  mi  az  dsöt  illeti,  erre  tán  nem  is  gondolt.  A  közép- 
korban a  társadalom  kiváltságok  szerint  darabokra  lévén  tagolva, 
nem  volt  meg  mai  egyetemlegessége,  a  mikor  t.  i.  az  egész, 
szükség  szerint  akár  mint  állami  akár  mint  társadalmi  intéz- 
mény, segítségére  siet  a  szenvedő  résznek.  Megesett,  hogy  a 
király,  a  ki  az  államkincstár  fölött  egymaga  rendelkezett,  a 
neki  egy-egy  várostól,  mint  peculiumától  járó  évi  censust 
rövidebb  vagy  hosszabb  időre,  segítségkép  elengedte  egyik-másik, 


■)  E  helyütt  rámutathatunk  a  Korvina  alapftAsára  is,  a  minek 
idejét  Csontoai  a  hatvanas  évek  közepe  tájára  teszi  (Pallas  Lexikon: 
Korvina  ozikk  alatt)  i  a  mi  már  bizonyos  fokú  újabb  épitkeiséseket 
feUét«lez. 
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jj.,Ottpástr>l,  pt'stistíil.  tűzvésztől  stb.  sújtott  városnak  ;  *)  de 
^l^eseknek,  sokaknak,  házuk  feléjjítcsére  az  illutrt  össze- 
geket azonnal  rendelkezésére  bocsátotta  volna,  arra  nem  volt 
Bt.  Másfelől  az  évekre  szóló  adómentesség  és  törvényes  kisMJá- 
lás  ismeretlen  fogalmfik  voltak,  s  hiányoztak  a  napjainkban 
annyira  ismeretes,  telkekre  adott  könnyebb  bankkölesönzések 
feltételei  is.  A  kinek  tehát  ipara  és  kereskedése,  vagy  nagy 
földbirtoka  és  jövedelmekkel  járó  lilLisa  után  nem  volt  kész- 
pénze avagy  zálogba  vethető  birtoka,  —  nem  igen  építkezhetett 
Csupán  a  zsidóktól  kölcsönözhető  uzsora-pénz  útja  állhatott 
még  nyitva,  a  melyre  szükségükben  nagy  vagyonú  főurak  is 
rátértek  olykor.') 

Ebez  képest  a  pusztult  házakkal  bi'ni  ]iolgárság  nagy 
részét  már  maga  a  kényszerítő  helyzet  is  arra  utalta,  hogy 
házát,  mivelhogy  az  építkezésre  pénzt  nem  kaphat,  eladja  olyan- 
nak, a  ki  fel  bírja  építeni. 

Ezt  a  módot  kellett  választania  czélja  elérésére  a  király- 
nak is;  s  hogy  annak  foganatosítását  siettesse,  volt  kénytelen 
folyamodni  a  határi<lőhöz  és  a  kényszerítés  egyetlen  czélra- 
vezetönek  látszó  módjához,  az  elkobzáshoz. 

Világos :  a  modern  pénzkölcsönzés  eszközei,  a  melyekkel 
pár  év  alatt  városokat  lehet  elővarázsolni,  hiányozván,  a  gyors 
siker  csakis  olyan  eszközzel  volt  biztosítható,  mely  a  lehető 
méltányosság  —  mint  látni  fogjuk :  a  megváltás  ós  megtérítés 
—  mellett,  szemmel  láthatólag  magán  hordja  a  középkori  erő- 
szak nyomait.  Mentségéül  szolgált,  hogy  —  mint  alább  látni 
fogjuk  --  hasonló  eset,  melyről  vah'i.színíileg  volt  tudomása,  már 
előbb  is  fordult  elő;  valamint  hogy  a  kérdés,  úgy  a  saját  mint 
a  város  énb^kében,  láthatólag  a  közügy  természetével  bírt,  a 
mit  különben  többszörösen   ki  is  emel  rendeleteiben. 

Viszont  Buda  városnak  mint  fejedelmi  székhelynek,  a 
királyi  udvar  közelsége  miatt,  a  melyből  sok  haszna  éa  dísze 
származott,  elsőrangú   kötelessége  volt,  a  közelében  élő  fejede- 


<)  L.  pl.  Kassa  városára  vonatkozólag:  Krí.  Tár,  1902.  354 
és  köv.  11. 

*)  L.  pl.  I'erényi  János  kir.  tárnokmesternek  szintén  budavári  házra 
Tonutkozú  oklevelét  l4£ii'-bfil,  a  b.  Perényi    cs.    nagyszóUSsi  levéltárában. 


(-sínki  hkzsA. 


lemuek  és  udvarának  ih'szét  megőrizni  és  öregbíteni,  s  az  e 
tekintetben  részéről  tanúsított  ellenállás  vagy  hanyagság  mél- 
tán képezhette  intézkedés  tárgyát  a  felaég  részéről. 

A  fentehbiuken  kívül  folyt  ez  magáhnl  ama  legftíhb  földes- 
úri jogviszonybijl  is,  melyben  a  városok,  még  a  szabad  kii-íSlyi 
városok  is,  a  -korona_  viselőjével  szemben  állottak.  Ismeretes 
dolog,  hogy  a  sz.  kir.  városok  mint  testületek,  e  korszakban  már 
nemesi  szabadsággal  és  jogokkiil  bírják  saját  területüket,  és 
mint  a  szent  korona  tagjai,  részt  vesznek  a  közhatalum  gya- 
korlásában is.  De  mégsem  élvezik  az  ily  minüsc'gükből  szük- 
ségkép folyó  szabadságot  és  függetlenséget  —  a  koronával  szem- 
ben —  ligy,  mint  fejenkiut  a  nemesek,  mivel  jogállásuk  fej- 
lődése szerint  a  királynak  a  nemeseket  semmikép  sem  terhelő 
vagyoni  szolg.i Itatásokat  teljesítenek,  viselvén  a  kiváltságleve- 
lükben kijelölt  rendes  és  rendkívüli  adókat,  különösen  a  cen- 
sust  és  ajándékokat.  Ez  álla]M)tukból  kifolyólag  tehát  a  városok 
a  szent  korona  vagyona,  pecniiuma,  melyekkel  a  király  köz- 
vetetlenebbill,  szabadabban  rendelkezik,  mint  a  neme,sekkel.') 
Viszont  azonban  a  városi  pulgárok  a  városban  lévő  földbirto- 
kaiknak egyenkint  szabad  tulajdonosai,  s  ))olgárjoguk  is  tulaj- 
donképen ezen  az  ingatlanon  alapszik.  Magtalan  kihalás  esetén 
a  jiolgári  birtok,  telek  és  húz,  a  városi'a  mint  nemesjogú  testü- 
letre volt  szállandó.  Csak  egyetlen  eset  lehetett  tehát,  a  mely- 
ben a  polgári  birtok  a  királyra  sz;illott:  a  hűtlenség.*)  Ilyen 
esetet  kellett  ezért  csinálni  a  pusztult  házak  ügyéből  is. 

')  limon  Ákos:  Magyar  alkotm&ny-  cs  jogtörténet,  1.  kiad.  349, 
548,  670.  8tb.  11. 

*)  Ily  t-setekre  akadunk  tíibbszíir  a  XV.  században  Budán  ia.    I'.  o. 

I44Ú.  jul.  31-én  I.  riászli^  király  az  Erzaébet  királynéhoz  pártult 
a  ezért  hűtlenségbe  csott  Farkaa  Láazlú  budai  polgár  házait  nánai  Koin- 
polth  Pál  volt  kii-ályi  pobámokmestemek  adoniányozzii.  (Oi-az,  Levéltár: 
dipl.  oszt.  13.'i64.) 

14414.  október  28-án  ugyancsuk  I.  L'lászlij  király,  a  szintén  Erzsé- 
bet királynéhoz  pártolt  és  e  miatt  hűtlenségbe  esett  (íyörgy  rácz  dispota 
budai  házát  hívének,  Rozgonyi  Simon  egri  pÜBpökuek,  fökanczellárjának 
adományozza.  (Orsz.  Iievéltár :  dipl.  oszt.    13.")88.) 

1475.  május  14-én  Mátyás  király  Borbély  (Barbitonaor)  Léiiárt 
bodai  polgár  házát,  mivel  ez  .^nconai  Bimon  patikust,  bndai  lakost  meg- 
ölte, ea  pnnek  kúvetkeztébnu  hűtlenségbe  esett,  a  megölt  8iroon  örvegyé- 
nek  és  két  gyermekének  adományozza.  (Orsz.  Levéltár:  dipl.  oízt.   17875.) 

14110.  jauius  IS-án  Beatrix  magyar  királyné  az  orazág  ellenségeivel 
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^^^  Nem  épeu  kivételes  dolog  oz  —  mert  az  erő  és  hiitaloni 

H  kérdése  —  középkori  uralkodóná.1.  A  fejedelmeket  eblien  a 
I  korl)an  még  kevesebb  törvény  és  szabály  korlátja  gátolja  elhn- 
H  tarozásaikban,  s  viszont  az  élet  közvetetlenebb  kapcsai  csatol- 
"  ják  alaltval()ikhoz.  Ezért  a  rend  és  fegyelem  kérdéséből  nem 
csinálnak  bilincsoltj  alakiságokat.  A  renaissance-kori  fejedelem 
pedig,  a  ki  alkotni  és  szépíteni  vágyott,  kellett  hogy  első  sor- 
ban adni  és  parancsolni  tudjon. 

Az  eddig  nyomtatásban  ismeretes  középkoii  magyar 
városi  jogszokás-gyűjteményekben  ')  nem  találunk  példát  az 
életből  felmerült  hasonló  esetnek  statutumszerü  elintézésere. 
Az  okleveles  emlékek  azonban  a  megelőző  időkből  meg- 
őriztek egy  ügyet,  melynek  tárgya  feltűnően  hasonlatos  a 
mienkhez. 

Ez  ügy  a  kiivetkező : 

Zsigmond  király  1412  augusztus  9-én  kelt  (pátens)  leve- 
lével az  akkori  esztergomi  érseknek,  Kanizsai  Jiinosnak  és  vér- 
rokonainak  adom;inyoz  egy,  Visegrád  városában,  a  nevezett 
érsek  és  rokonai,  valamint  abuda-fclhévízi  keresztes  lovagok  háza 
közt  fekvő  házat.  Mintegy  két  évvel  előbb  ugyanis  a  kii-ály,  lát- 
ván Visegrád  városának  rcjmjait,  egy  nyilt  parancsban,  melyet 
a  várossal  külön  is  közhírré  tétetett,  elrendelte,  hogy  mindenki, 
bármily  állású  és  állapotú  legyen  is,  a  kinek  a  városban  háza 
van,  e  házát  egy  év  leforgása  s  a  ház  elvesztésének  terhe  alatt 
javítsa  ki  vagy  építse  újra ;  s  mivel  a  kérdéses  házat  sem  a 
kitűzött  egy  év,  sem  a  még  azután  lefolyt  másik  év  alatt  sem 
javították  ki,  úgy  hogy  az  még  inkább  összeomladozott :  a 
király  most  azt,  mint  e  czímen  kezére  szállott  birtokot,  elado- 
niáuyozza.*) 


(tzimborált  Ériek  Máté  budai  Mitiduent-atozai  házát  Szent^ör)fyi  János 
én  ZsigmoQil  pofoknak  udományozzn.    (OrEH.   Levéltár:  ilipl.  oszt.   lueSZ.) 

141)0.  decaembcr  2ri-éii  II.  riászlú  király  Najjyliicflei  Ürbán  egri 
püipöknok  és  testvéreinek  adományozza  az  orszác;  ellenségeivel  czimborált 
Kenderesiek  éa  Tarczaiak  budai  Mindszent-ntczai  házát.  (Uraz.  Levéltár: 
dipl.  oszt.   19700.) 

')  Itt  értendók  különösen  a  Corpus  Btatutorain,  a  Tárnoki  jog, 
Bnda  város  jogkönyve,  WerbiJozy  stb. 

»)  Kiadta  Feji'r  :  Cl).  X.  5.  302.  457.  516.  Kredelije  az  Ürsz.  Levél- 
tárban ;    <li[>l     »9£t.    0932.    Ez   oklevélbea  megvan  Zsigmond  királynak  a 
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Zsígtuond  király  tehát  e  romba  dőlt  s/ékvárosiit  egy,  a 
Mátyásóval  nemcsak  az  egyévi  határidil,  engeíletlenség  esete- 
ben az  elkobzás,  hanem  júforinán  még  a  kifejezések  tekinteté- 
ben Í8  azonos,  szintén  jniblikúltiitott  rendelettel  akarta  újra- 
építeni. Az  a  körülmény  is  találó,  hogy  14I(i-ben,  a  mikor 
a  rendelet  kelt,  a  király,  császári  méltóságra  emelkedvén  —  bár 
ezt  elhallgatja  —  nem  tűrhette  tovább  e  székvárosa  pusztult 
állapíttat;  továbbá,  hogy  ez  idöpunt  előtt  már  mintegy  hét  év 
telt  el  nyugalmasabb,  biztosabb  uralkodásban,  ezt  megelőzőleg 
pedig,  Nagy  Lajos  halála  (138a)  óta  szintén  mintegy  két 
évtized,  telve  viszályokkal,  zavarokkal,   fejetlenséggel. 

Alig  lehet  kételkedni,  hogy  Mátyás  király  kanczellá- 
riája  s  általa  Mátyás  király  is,  ismerte  a  könyvekből  ezt  a 
mintegy  félszázaddal  előbbi  időből  való  ügyet,  mely  mint  előz- 
mény, ki:id;indó  rendelete  sziiuiiíra  —  a  hogy  a  hivatalos  életben 
mondani  szokás  —  hasonlotíl  (similis)  szolgálhatott.  S  a  renais- 
sance-király  készséggel  követte  nagynevű,  világlátott,  uralkodása 
második  részében  :  a  XV-ik  században  sukat  alkotott  császári 
elődének,  a  budavári  süríin    emlegetett    Fris-palota    építőjének 


példáját. 
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Mátyás  király  szigorú  rendeletének  foganatjáról  —  sajnoi 
—  nincsenek  pontos  adataink.  Alig  lehet  kétség,  hogy  voltak 
olyan  háztulajdonosok,  a  kik  látva  a  dolgok  rij  rendjét  és 
•ismerve  a  király  határozott  egyéniségét,  hozzáfogtak  -  ha  tehet- 
ségükben állott  —  roskatag  házuk  felépítéséhez.  De  bizonyosan 
voltak  akárhányan,  a  kik  a  legjobb  akarat  mellett  sem  enge- 
delmeskedhettek a  királyi  parancsnak,')  mely  a  határidő  kitű- 
zésével még  az  eshetőleg  rendelkezésre  áilo  ;tnyagi  erőt  is 
hozzáférhetetlenebbé  tette,  a  munkaerőt  pedig  az  egyszerre 
nyilvánuló  nagy  kereslet  következtében  megdrágította.  A  ren- 


I 


v&roaboz  intézett  iktató  parancsa  és  a  város  iktató  levele  14l2-b51,  illetve' 
U  13-ból,    8    Z6Íginon<l    királynak    ugyanezeket   átíró    privilegialis    levele 

')  Mial  láttuk,  l(fy  történt  ez   Zsigmond  király  idejében  is. 
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delet  erőszakos  Tolta  ttilajdonképen  e  kettős  körülményben 
mutatkozott  kézzel  foghati^in. 

Csak  az  1478  éri  márcz.  7-én  kelt  királyi  rendeletből 
értesííliink  a  rég«l)bi  szigoní  parancs  végrehajtásának  egyes 
részleteiről.  E  reiiduletben  ugyanis  megjegyzi  a  király,  hogy 
csupán  a  Mindszent-utczában  töhh  mint  tíz  luízat  vett  el 
ebbeli  parancsának  megvetése,  azaz  hűtlenség  czímén,  tulaj- 
donosaiktól, és  adományozott  másoknak.  Mikor  tette  ezt,  — 
elhallgatja. 

A  kérdéses  Mindszent-utcza  ;i  várbeli  mai  Dísz-térröl 
az  u.  n.  Mátyás-templom  felé   vezető    Tárnok-utczával   azonos. 

Ez  utczábau  ma,  északi  szííkebb  i'észét  is  beleszámítva, 
összesen  22  ház  áll;  a  Fontuna-féle  Hi8(i  évi  térkép  pedig  a 
törökök  kiűzésekor  27  házat  mutat  ebben  az  utczábnn.  Mint- 
hogy a  törökök  tudv.ilevöleg  nem  igen  építkeztek,  feltelicljiik, 
hogy  e  térkép  nagyjából  a  Mátyás-kori  állapotot  mutatja.  Jlár- 
mint  legyen,  mivel  a  középkorban  a  telkek  szílkebbek  voltak, 
kétségtelen,  hogy  ugyanazon  utcza  hosszíin  több  ház  állott 
nkkor.  mint  napjainkban. 

Mármost,  mikor  a  király  töhb  mint  tiz  roskatag  házat 
említ  ebben  az  utczábau,  e  kifejezése  alatt  bízvást  érthetünk 
12  —  l.S  házat.  E  szám  a  mai  házlétszámnak  tíibb  mint  f«le,  m 
Fon  tana-félének  pedig  majdnem  fele.  Ez  kétségkívül  igen  sok 
egy  utczára. 

Ebből  következtetést  vonhatunk  az  egész  város  jjusztult 
vi)lt:ira. 

Mert  semmi  okunk  sincs  feltenni,  hogy  épen  csak  ebben 
az  utczábau  lettek  volna  a  iiázak  ily  szomorá  állapotban. 
Inkább  azt  kell  hiunüuk,  hogy  mikor  a  király  csup:in  ennek 
az  utczáuiik  elkobzott  házait  említi,  azt  mint  föltűnő  példiit 
hozza  föl,  mely  egyszei-smind  legtürhetetlenebb  volt  az  ö  szemében. 

Ez  az  utcza  jelesíil,  ha  ma  is  egyik  legfőbb  közlekedő 
ere  a  várbeli  Budának,  még  inkább  az  volt  a  XV-ik  századi 
királyi  székviírosuak ;  kiili'iniöen  a  Nagyboldogasszonyról  neve- 
zett koronázó  fötem[ilom  miatt,  nudy  —  ha  nem  is  oly  köz- 
vetetlenűl  mint  napjainkban  —  ennek  az  utczának  északi 
végén  állott.  Mátyás   király  rnint  főpatronus,    már    uralkodása 
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elsö  időszakában  gondjaiba  vette,  átalakította  és  caúcsÍTes 
stílű  ékítményekkel  díszítette  föl  ezt  a  félbenmaradt  és  elhanya- 
golt szép  egyházat;  majd  délnyugati  tornyát  jwmpás  köcsipké- 
zetekkel  alapjából  újra  építvén,  annak  egyik  ablakára  147ü-ben 
ráillesztette  színes  hollós  kőczímerét,  mely  azután,  szerencsére, 
korunkig  fönniaradt.')  Mélt.in  hivatkozhatott  tehát  ép  ez  idő- 
ben, a  szigortí  rendelet  kelte  tjiján,  e  saját  ])ompás  építkezéseire 
Í9, ellentétben  a Mindszent-utcza  elhanyatlott  állapotúval;  holott 
nyilviinvaló  rolt,  hogy  egyliázi  szertartásokkal  egybekötött 
udvari  vagy  országos  üniiepéjj'dk  .'ilkalniával,  a  királyi  rárkaí-- 
télylxil  a  koronázó  fóegyházba  és  vissza,  éj)  ezen  az  utczán 
kellett  áthaladnia  a  királynak  s  mind  előkelőbbé  és  fényesebbé 
víiló  kiséretéiiek. 

Ugyanez  a  Mindszent-utcza  vezetett  a  királyi  várkas- 
tély felől  a  koronázó  templom  Rzomazédságii  ban  északra  álló 
douionküs-koldstor  felé  is,  a  hol  a  király  szintén  ez  időtájt, 
1477  14H(i  táján  tervezett  és  alajiított  fgy  kisebb  szabású,  de 
benliikással  egybekíitött  nyilvános  főiskolát,  egyetemet.') 

Inkiibb  a/t  mondhatjuk  tehát,  hogy  ha  ez  a  legfőbb 
ntcza  ennyire  el  volt  ])usztulva,  a  tíihlii,  különösen  a  Mátyás- 
tom])loniti>l  észak-északnyugat  felö  esü  kisebb  és  zugutczák  m^ 
szomiinibb  álla|K>tban  lehettek,  t'sakugyan  találunk  is  —  bár  az 
oklevelek  szíikszavúsága  miatt  csak  elvétve,  s  még  későbbi 
időkből  —  példát  ily  esetekre;  u.  ni.  14H3-b(íl  a  ISzentpál-  és 
I4H4-ből  az  Ülasz-utczábaii.'')  Az  utóbbi  a  mai  Uri-utczániik 
felelyén  meg,  szintén  előkelő  része  volt  a  középkori  fővárosnak. 
Sőt,  mint  látni  fogjuk,  a  még  jobban  szem  előtt  fekvő  mai 
Dísz- tér  egyik  sarkáu  is  éktelenkedett  a  hetvenes  években  egy 
roskatag  h:iz. 

')  L.  kiUöDösen  Nímethy  Lajos  művét :  Nagyboldogasszonyról  neve- 
zett budapestvári  fütetnplom  története,  2-ik  kiad.  1S7U.  4U  és  köv.  II. 
A  tudús  szerző  aiiuuk  a  busüzii  kők-pcsiüuek  építenél  is  Mátyás  királynak 
tulajdonítja,  mely  línleotto  azeriiit  a  föegyliAztúl  le  a  Danapurtig 
vezetett.  i,Id.  m.  56,  I.)  Kz  állítás  a/onbnn,  sajnos,  nem  bÍ7.onyillintó. 
lialeotto  csupán  annyit  mond,  liugy  >a  várbúi  a  folyóhoz  a  lujárás  oly 
nehéz,  hogy  a  királyok  hökezüségébot  a  liolddgasizony  templomát<!>l  egész 
a    Itunáig  .  kí'lépcső  épült.*   (.31.  fej.) 

')  Ábel  Jenu  :  Kgyetemeiuk  n  küzépkurban,  40  és  köv.  87  és  köv.  U. 

*)  A  gr.  Erdűdy  c«.  g^lgóczi  levéltára;  37.  1.  «.  és  ST.  1.  10.  Ezek- 
rűl  még  alább  lesz  szó. 
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Ilyen  lévén  a  vílros  pusztulAsjínak.  illetve  a  királj'  uiayán- 
építkezóseinek  jierspektivájii,  nem  fogjuk  túlságosan  szigonínak 
találni  Mátyiís  király  föllépését  az  építkezés  gyoreítilsára  nézve. 
Itt  val(')ban  gyökeresehl)  módhoz  kellett  nydlnia.  Viszont  liozzá- 
vetiietiink,  bogy  ha  az  elkoljzott  házakat  új  tulajilonosaik 
csakugyan  kijavítottilk  vagy  felépítették,  mily  nagymérvű  volt 
ez  építkezés,  és  mily  kiválóak  a  nagy  király  érdemei  ezen  a 
téren  is.  Valósággal  újra  építette  székvárosát  a  ]>olgárhál(orúk 
é»  ])olitikai  zavarok  alatt  támadt   ronijailxil.' i 


IV. 

A  ház-elkobzás  esetei  közül  azonban  teljes  nkzletessá/ffel 
csupán  egyetlenegyet  isméi- ü nk :  a  tnlajdonkép  csak  az  ezen 
esetet  környező  ismereteink  világánál  tekinthetünk  Ik^  u 
székváros  állapotát  s  a  nagy  király  egyéniségét  egyaránt  jel- 
lemző eme  kiváh't  érdekű  ügy  részleteibe.  Ezzel  az  egy  esettel 
—  ha  már  több  nincs  —  és  tanulságaival  tehát  érdemes 
foglalkoznunk. 

Ismeretes  dolog,  hogy  a  király  a  mily  hathatósan  és 
iMjkeztíon  árasztotta  el  kegyeivel  választottjait,  |H>litikájának 
engedelmes  eszközeit,  ép  oly  közünynyel,  szinte  megilletiHlés 
nélkül  taszította  el  magától  legkedvesebb  híveit,  olykor  leg- 
bizalmasabb barátait  és  tanácsosait,  mint  Vitéz  Jánost,  .lauus 
Pannouiust  és  másokat,  azután  magasztalt  föl  ismét  újakat, 
olykor  teljesen  idegeneket,  a  legmagasabb  egyházi  és  világi 
méltósiigokra,  legbizalmasabb  környezetél)e. 


')  Nem  uziibttd  azonban  elhallgatounk,  Iiogy  mint  ép  említettük,  a 
urú  intézkcdósck  ellenére  még  a  nyolojsvaniis  években  ie  mindig  vol- 
a  várlitin  pnsztnlt  és  rombndfllt  házak;  sflt  14S0-búl  egy  olyiin  esetr* 
is  bukkanunk,  a  mikor  l'empflinger  János  polgártárs  épen  u  sokat  emle- 
getett Mindszent-utc/.ában  levii  kűbázát  adja  ej  Nagyluciei  Orbán  úrnak, 
Mátyás  király  kincstartójának  és  testvért-iuek,  1JU0  arany  forintnyi  nugy 
pénzért,  azzal  a  kikötéüScl,  hagy  utóbbiak  kötelesek  lesznek  ezen  házat 
romjaiból  a  szükséges  épületek  fclépitésével  kiemelni  és  jövőben  is  állan- 
dóan jó  karban  tartani.  (In  snis  rnpturis  et  editiciis  correi|uirendis  refor- 
mare  . .  .  cnm  bouis  slnicturis  reforníari  fucere.  Orsz.  Levéltár :  dipl.  osist. 
I8»ae.)  ügy  látszik,  részben  legalább,  ez  alkalommal  is  az  tortént,  a  mi  a 
középkorban  (mint  pl.  Zsigmond  király  föntemlitett  okleveléből  is  láthat- 
ik  I  n  legjobb  akarat  mellett  is  megesett,  hogy  a  liatáridűk  szigorát  elnézés- 
enyhitették,  avagy  nem  egyforma  sxigori'isággal  Ítélték  meg :  melyik 
'ég  poiztult  avagy  r'>skadozó. 


CHÁVKl  DEZSŐ, 


Egyik  ily  felmagasztalt  híve,  a  német  Beckensloer  János 
esztergomi  érsek,  a  Hl.  Frigyes  elleni  politikájában  sokáig 
bizalmas  tanácaosa,  mikor  a  maga  csillagát  elhomályosulni  s 
új  vetélytársáét,  az  olasz  líangoni  Gáborét  hirtelen  felragyogni 
látta,  bosszúságában  és  neheztelésében,  talán  félelmében  is, 
r3riási  kincsekkel  titkon  Ausztriába,  a  király  legádázabb 
ellenségéhez,  llf.  Frigyeshez  szökött.') 

E  súlyos  és  nem  kevéssé  szégyenletes  eset  1476-ban,  épen 
házassága  évében  érte  a  királyt,  a  ki  ezért  méltán  illett-e  az 
őt  eláruló  föpniiot  a  hűtlenség  engesztelhetetlen  vádjával.  E  hűt- 
lenség volt  egyik  oka  és  igazolása  a  megszükött  ür  itt  hagyott 
magánbirtokai  elkobzásának.  Bennünket  azonban  ez  alkalom- 
mal az  érsek  úr  budavári  roskadozó  háza,  hasonlóképen  magán- 
tulajdima  érdekel,  mint  a  melyre  a  biltleuség  azon  czímén, 
hogy  gazdája  a  felépítés  egy  évi  határidejét  elmulasztotta, 
szintén  kimondotta  az  uralkodii  az  elkobzás  Ítéletét. 

íme  a  király  tulajdon  szavai : 

.  .  .  >A  mely  (fönt  megbeszélt)  királyi  parancsunkat  főtisz- 
telendő János  esztergomi  érsek  úr,  mint  mások  is  számosan, 
a  kiknek  házukat  e  királyi  parancsunk  megvetése  miatt  (mások- 
nak) szétosztottuk,  semmil)e  sem  vette,  és  sarokházát,  mely  m 
érsekxrtj  liásii  mellctl,  t'«-  Uuda  városunk  szent  Jdnosrúl  neve- 
zett kapujánál,  n  leyfdliinöhh  s  királyi  udvarunkhoz  kösd, 
mindeniktől,  úyy  belföldiektől,  mini  idcyeneltöl  liUo/jntott  helyen 
fekszik,  kitatarozni  elmulasztotta,  és  elii)eli  királyi  parancsun- 
kat figyelembe  sem  vette,  sőt  a  mi  ennél  még  nagyobb,  ben- 
nünket magunkat  is  megvetett,  s  elhagyván  érsekségét,  királyi 
i'üsszalásunkra  külső  országba  távozott.  Mi  ennélfogva,  neve- 
zett fímla  rdrugitnk  hass  miről  gonduskudni  kívánván,  ezt  a 
sarokházat,  melyet  a  nevezett  János  érsek  úr  fiáját  nevén  bírt 
és  birtokolt,  tehát  mint  nem  rrseksi'yi  tidajdont,  n  mely  az 
vsitcrgomi  rrsekse'yhez  semmi  tnJííjdimjoyynl  nem  tartozik, 
tisztelendő  Péter  mesteniek,  az  erdélyi  fojérvári  egyház  pré- 
{H)stjának,  titkárunknak,    és   általa    testvéreinek :    Miiténak  és 


')  Huhcr  Alfoni:  Aiuítrin  története.  Ford.  Baróti  Ii«jo8.  IIT.  127, 
I8S.  stb.  U. 
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Pálnak,  azzal  a  feltétellel,  hogy  <5k  e  házat  kellő  niíidon  kija- 
vítani  és  épületekkel  díszíteni  tartoznak,  kedves  nőnk  Bejitrix 
királyné  beleegyezésével  és  tetsző  akaratával,  nemkülönben 
országunk  főpapjai  és  főurai  tanácsának  hozzájárulásával,  örök- 
joggal  és  vissza vonhatatlumíl  adjuk  és  adományozzuk  és  1000 
forintban  beírjuk...  jelen  levelünkkel;  teljes  hatalmat  adván 
nekik,  hogy  e  házat,  ha  kijavították,  eladhassák,  eladományoz- 
hiias.ik,  végrendeletben  hagyhassák,  és  másként  is,  a  hogy  akar- 
ják, azzal  sziii)adon  rendelkezhessenek.  Hogy  pedig  nevezett 
Péter  mester  és  testvérei  ezt  a  házat  annál  biztosabl)an  ós 
lehető  legszebben  újra  építsék  és  kijavítsák,  és  abban  magukat 
királyi  felségünk  által  i)árki  ellen  megvédve  érezzék,  akarjuk 
és  királyi  tekintélyünkkel  ezennel  elhatározzuk,  hogy  ha  elől 
nevezett  János  érsek  úr,  avagy  bárki  más,  nevezett  Péter  mes- 
tert és  testvéreit  e  ház  birtokában  a  jövőben  bármikor  hábor- 
itni  vagy  megtámadni  akarná,  akkor  mindazokat  a  költségeket, 
[melyeket  ők  e  ház  kijavítására  tettek,  és  ezenkívül  azt  az  1000 
aranyforintot  is,  a  melyért  mi  ezt  a  házat  nagyobb  hi^onság 
okából  Péter  mesternek  és  testvéreinek  —  mint  endítve  volt  — 
beírtuk,  nekik  per-felvétel  előtt  vahisággal  letenni    tartozzék.* 

Egyidejűleg  rendeletet  intézett  a  király  Buda  város  elől- 
jár<')ságához,  h(>gy  Péter  mestert  és  testvéreit,  a  város  szokása 
szerint,  a  kérdéses  ház  valóságos  birtokába  iktassa  be,  s  őket 
mint  beiktatott  tulajdonosokat,  a  város  kiváltságaihoz  és  sza- 
badságaihoz képest  az  ő  királyi  nevében  minden  támadó  ellen 
védelmezze  meg;  nz  igazság  is  úgy  kívánván.') 

Az  adományos  Péter  mester,  kir.ilyi  titkár,  szintén  olyan 
hirtelen  feltűnt  és  gyorsan  emelkedő  csillag,  a  ki,  miután 
Olaszországban  kimíivelödött  s  királya  kegyének  éltető  nap- 
fényében magasra  nőtt,  úgy  látszik,  saját  elbizakodottsiiga 
miatt  magáia  vonván  a  király  haragját,  hirtelen  teljes  sötét- 
ségbe hanyatlott  alá.  Tüneményszeríí  emelkedésének  ez  idötájt 
(1478)  közeledik  delelője  felé.  A  mellett,  hogy  már  a  király 
első  titkárja  és  előadója,  egyszersmind  esztergomi  kanonok,  a 
Bihar-megyei  szentjobbi  és  Tolna-megyei  földvári  ajiátság  birto- 


')  Az  egéaz  oklevelet  L  végül  a  Fiiggclik-ben. 
SíiBADOK.  1904.  IV.  Füzet. 
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kosa,  8Öt  (1476  óta)  az  erdélyi  káptalan  prépostja  is.  Az 
egyházi  méltóságok  és  javadalmak  ez  időtájt  nem  épen  szo- 
katlan összehaluiHzódiísiinak  kiváló  példája  ó.  S  alig  egy  érre 
rá,  hogy  az  esztergomi  érsek  gazdátlanul  maradt  budai  házát 
megkapta,  már  királyi  titkos  kanczellárrá  (1479  elején)  nevezi, 
egy  év  muIva  (1480  nyarán)  pedig  a  kalocsai  érseki  és 
egyszersmind  a  fő-  és  titkos  kanczellári  méltóságra  emeli  öt 
a  király.  Az  1484  év  nyaríin  pedig  már  a  távoli  árvái  vár  falai 
között  börtönében  elmélkedhetik  a  sors  és  a  király  kegyeinek 
rettenetes    forgandóságáról,')   alig   harminczöt    éves    korában. 

Vezetékneve  Várad i :  testvéreit  Erselc  néven,  mhirjáni 
előnévvel  is  nevezik  az  oklevelek. 

A  beiktatást  a  budavári  ház  birtokába  csakugyan  foga- 
natosította a  város.  Szerencsés  véletlenből  az  iktató  oklevél  is 
fenmaradt,  s  a  király  idézett  levelével  egybevetve,  nagybecsű 
felvilágosításokkal  kinálkozik  a  vizsgálónak,  főként  jogtörté- 
neti tekintetben,-) 

A  király  adománylevelének  és  iktató  parancsának  rendel- 
kező része,  ennek  gomlolatuienete  és  kifejezései  ugyanis  nem  min- 
denben vágnak  össze  a  várus    iktató   levelének  illető  részeivel. 

Az  összevágó  részek  a  háznak  niagántulajd<mi  jellegére, 
adományozásának  feltételeire    és    örök    érvényére  vonatkoznak. 

Mindenekelőtt  teljes  az  egyetértés  a  két  oklevél  között 
abban  a  részben,  hogy  a  kérdéses  házat  mindenik  az  eszter- 
gomi érsekség  háza  mellett  fekvőnek  és  a  szökevény  esztergomi 
érsek  tnayántulajilonáiiak  mondja.  A  király,  mint  láttuk,  három- 
szorosan hangsúlyozza  ezt  a  körülményt,  valamint  a  város  is 
következőképen:  "Es  a  lidz  a  János  esztert/omi  vrsehé  voU  :  a? 
érsekséghez  sem  valösííggtd  sem  jogilag  nem  tartozott,  hanem 
csak  nevezett  János  érsek  neve  alatt  állott.'- 

Hol  állott  a  János  érsek  neve  alatt?  Bizonyára  Buda 
város  telekkönyvében.  A  város  középkori  telekkönyve  ugyan 
szintén  nem  kerülte  ki  a  törökpusztítás  alatt  az  enyészetet. 
de  hogy  megvolt  már  a  középkor  ez  időszakában,  bizonyítható. 

Föntebb  kifejtettem,  hogy    a   városi    polgárjog  tulajdon- 

')  Életrajzát  luegirta  Fraknói  Vilmos.  SzAcadoU,   1863. 
'}  A  gr.  EnlÖdy  es.  galgóczi  levéltára  :  37.  1.  4. 
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képen  a  városi  ingatlan  birtokon  alapult.  E  birtokot  tehát, 
miut  a  polgárjog  alapját,  liUandöan  nyilván  kellett  tartani.  Ez 
pedig  csupán  a  telekkünj'v  vahimely  foriaiijáhau  ?olt  lehetséges. 
A  városoknak  Nagy  Lajos  idejében  e  téren  elért  hatalmas 
fejlődése  megszülte  a  városi  telekkönyvet  is.  így  pl.  Pozsony 
városában,  a  hol  az  első  telekfüldkönyvet  1379-ben  szerkesz- 
tették.') S;ijnos,  ez  a  legrégibb  telekkönyv  a  város  levéltárá- 
ban ma  már  nincs  meg.  1439-ben  líjra  szerkesztették  a  pozsonyi 
telekföldkönyvet,  mely  szerencsére  korunkig  fenmaradt.  Ez 
már  magában  foglalja  az  egyes  házak,  telkek  és  szőlldk  leírását, 
a  tulajdonosok  neveit,  a  dologi  terhek  és  zálogjogok  följegy- 
zését, a  tulajdonosok  változásának  idejét,  és  néhol  még  egé.s2 
terjedelmesen  aztiknak  az  okleveleknek  följegyzését  is,  melyek 
alapján  a  tulajdonban  beállott  vúltozások  megtörténtek.  Tehát 
egyebek  közt  teherlappal  is  bírt.  Meg:íll/ipítható,  hogy  a  telek- 
könyvi bejegyzés  ingatlanoknál  a  tulajdon  átruházásának  immár 
egyedrdi,  kizáníhigus  alakj.'t  vnll.  Ez  a  telekkönyv  tehát,  bár 
formailag  rendezetlenebb,  kétségtelenül  mai  értelemben  veend<5. 
S  ha  a  XV-ik  század  közejién  ily  fejlett  állapotban  fennállt 
Pozsony  városában,  bizonyára  megvolt  a  királyi  székes  fű- 
városban.  Bud;in  is. 

Az  adományozás  feltételére  vonatkozólag  a  király  okleve- 
lében a  Váradi  testvérek  birtokjoga  a  hd^  újra  i'pitési.'től  van 
függővé  téve.  Hasonbikép  a  város  iktató  levelében  is.  A  város 
megjegyzi,  hogy  ez  a  feltétel  mar  teljesítve  van;  az  oklevél 
kifejezése  szerint:  'Péter  prépost  úr  a  házat  i'omjaiból  nagy 
költséggel  újjá  építtette.* 

Ez  alapon  a  kinily  oklevele  határozottan  kifejezi  a  tel- 
jes, örökös,  visszavonhatatlan  birtoklás  és  tulajdon  jogát;  mihez 
kéi>est  iiz  űj  adományosok  a  kellőleg  ájjá  épített  házat  el  is 
idcgeníthették.  A  város  az  utóbbiaknak  ugyanily  természetű 
jogát  az  iktati)  levél  végén,  a  beiktatás  megtörténtéTel,  meg- 
felelő kifejezésekkel  szintén  elismerú 


')  Lúd  erre,  VHlaniiat  az  alábbiakra  nézve  dr.  Király  Jiinos 
K]i>t«8,  a  ma  is  nieglevS  eredeti  enilókeken  alapuló  fejtegetísét  Pozsmit/ 
eiiros  Joga  a  középkorban  ez.  müvében  ii  131  és  kíivetkezó  lapokun. 
A  telekkönyv  neve  eredetileg  I43(i-ben:  Stalpuch,  1447-b8n:  fíruntpuch 
és  Bcgintrum  cioitati/i.  Ud.  m.  132.  L) 

28' 
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forintot  említi,  mely  összegért  a  király  a  házat  a  Viíradi  test- 
Téreknek  »atlományozta<.  Világos,  hogy  a  viiros  kevesebbet 
mond,  mint  a  nkennyi  a  szabatossághoz  szükséges.  A  mi  abból 
is  nyilván  való,  hogy  —  mint  alább  a  városnak  egy  1483  évi 
leveléből  látni  fogjuk  —  a  romba  dőlt  házak  űjjá  építésének  költ- 
ségeit a  tulajdon  birtokába  lépi!  utód  mindig  viselni  tartozott. 

A  mi  a  király  felfogását  illeti,  azt  kell  hinnünk,  hogy 
a  király  a  visszaváltást  csakugyan  bekövefkozlietönek  vélte. 
Ez  máskép  nem  érthető,  mint  hogy  a  magánjellegű  hűtlenség 
vétke  és  jogczime  megszűnik,  mihelyt  az  illetőnek  pénze  van 
rá,  hogy  az  építfei  költségeket  visszafizesse;  a  pulitikai  jellegű 
hűtlenség  pedig  királyi  kegyelem  litján  —  lalán  valamikor  a 
király  utóda  által  is  —  megszüntethető,  mely  esetben  a  kér- 
déses luod  forintnyi  összeg  megtérítése  is  kötelező,  a  mint  hogy 
az  ilyen  liütlenség  alapján  történő  királyi  adományuknál  efféle 
c°«szegek  ren<lszerint   szerepelni  szoktak. 

Erre  gondolhatott  a  király,  mikor  a  házat,  az  építés 
költségein  kívül  »nagyobb  biztosság  okáért*  még  lono  forint- 
ban is  beírta  Péter  prépostnak.  Ez  alatt  az  összeg  alatt  tehát 
mi  sem  érthetünk  valami  hecsü-félét,  hanem  inkább  oly  össze- 
get, a  melyet  a  király  Péter  prépost  vahimely  már  megtett 
szolgálatáért  nem  a  nehezen  hozzáférhető  készpénzzel,  hanem 
a  középkorban  annyira   szokásos  ingatlannal  rótt  le. 

Ugyanígy  értelmezhette  a  kérdéses  1000  forintot  maga 
a  város  is,  mely  szerint  a  király  a  házat  »ez  összegben  ado- 
mányozta<  titkárának. 

Ebez  képest  ez  az  Iimiii  forint  állandó  teherként  nehe- 
zedett a  házra  s  a  ház  tulajdonjogáért  folytatand(i  por  eseté- 
ben a  felperes  által  az  építkezés  költségeivel  együtt  előre  volt 
letizetendő.  De  viszont  bátran  föltebetjük  és  mellesleg  itt  meg- 
jegyezhetjük, hogy  az  emlegetett  sarokház  még  rombadölt  álla- 
potában is  többet  megért  ennél  az   HHKi   forintnál. 

A  felfogás  és  kifejezésbeli  zavar,  elleumuudás  és  homály 
eme  szemmel  látható  képe  mögött  kétségkívül  alaki  és  tárgyi 
különbözőségek  rejlenek.  A  királyi  és  városi  kanczollária  gya- 
korlata nem  vág  össze,  mert  a  királyi  kanczellária  akarva  nem 
akarva  a  királyi  felség,  a  városi  pedig  a  városi  önkormányzat 
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eszejiirása  szerint  gondolkozik,  annak  a  fogalmát  tolja  előtérbe ; 
s  éhez  képest  az  előbbi  régi.  megiiUapodott,  az  utóblii  pedig 
fejletlenebb,  alakulóban  lévő  formulákkal  dolgozik. 

Az  élet  és  intézményei  fejlődésének  títja  ez,  melyet  még 
jobban  megvilágít  a  föiáms  iktató  hveh'nek  egy,  a  király  leve- 
lében máj  csak  nem  is  érinfett,  reiidkfviÜ  fontos  r(^sse. 

Mikor  ugyanis  a  város,  mindjárt  levele  elsíi  felében  elbe- 
széli a  király  részéről  történt  adományozás  tényét,  következőleg 
folytatja:  »ezt  a  házat  mi  is,  urunk  királyunk  —  Magyarország 
egyházi  főurai  és  bárui  beleegyezésével  —  nekünk  írásban  adott 
különös  engedélyéből,  hogy  t.  i.  mi,  a  város  közönsége,  úgy  az 
egybízi  főuraknak  és  báró  uraknak,  v.ilamint  általában  bárkinek 
itt  városunkban  lévő  házait,  a  melyek  bizonyos  idő,  jelesül  egy 
év  leforgása  alatt  pusztulóban  hagyattak,  a  felépítni  akaróknak 
örökre  szabadon  adományozhatjuk "))  a  nevezett  Péternek  és  test- 
véreinek, minden  haszonvételeivel  és  tartozékaival  együtt,  az  egész 
község  és  a  király  egybehangzó  akaratával  adom:inyozznk.« 

A  királyné  és  a  főurak  jóváhagyásának,  illetve  bele- 
egyezésének (vdluntas  et  consensus)  különös  kiemelése,  azt 
hiszem,  nem  tartozik  ez  nklevelek  lényegesebb  elemei  közé. 
A  lényeg  a  király  elhatározása  és  különös  engedélye  (indultus) 
s  eblwl  kifolyólag  a  házadományozás  jogának  a  város  részére 
történt  átengedése.  Ez  elhatározásával  a  király  kétségkívül 
felségjoga  egy  részét  ruházza  át  a  városra,  az  élet  követelte 
amaz  elvi  elhatározása  alapján,  hogy  székvárosában  a  romba- 
dölt  házak  még  azon  látszólagos  törvényszegés  árán  is  ájra 
építendők,  hogy  jogos  tulajdonosiiik  kezéből  kivétessenek. 

Mikor  ment  végbe  a  felségjog  ez  átruházása,  nem  tudjuk, 
A  jelen  esetben  a  város  »a  király  és  az  egész   község   egybe- 

')  .  .  .  »f.r  Ipeeiali  eitisdem  domini  nostri  rcyis  ivduitu,  de  con- 
tfnsv  dominorum  prelatorum  et  bat-onutn  prefati  regni  llungaric  nobi$ 
liUerateiiuii  coUato,  quo  universas  dovios  tain  domitwrum  prelatorum  el 
baronum,  (/imm  etiam  aliorum  ij7torunicunqne  nontri  in  medio  existen- 
titim,  íjue  nd  certum  teníjmn,  videlicet  anni  Hpatiutn  derohUum  forenl 
denotationi  derdicte,  libernm  edificare  volentibus  in  perpetuum  confe- 
rendi  Itahnimu^  faeultatem.-  (A  gr.  Eniőiiy  cs.  galgóczi  Itára  :  37.  1.  ♦.) 
E  latin  Büovegbűi  kitetszik,  hogy  a  v&ros,  búr  tűkéletlen  kifejezésekkel, 
a  királynak  arra  az  elhatáruzÁaára  is  aknr  Uivittkozui,  hogy  a  pusztult  é» 
at  egy  éoi  határidő  alatt  fel  nem  épített  háiak  az  építkezni  akarókoik 
sdományozandók. 
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hangzó  akarata  szerint*  gyakorolja  ezt  a  jogot;  mindazáltal 
luég  azzal  a  megszorítással,  hogy  a  szóban  forgó  házat  eUíször 
tulajdonkép  a  király  adományozta  az  illetőknek,  és  csak  azután, 
a  királyi  felhatalmazás  alapján  adományozta  ugyanazt  a  város 
ü  ugyanazoknak. 

E  kettős  adományozás  kezdetleges  állapotokra  mutat.  Nem 
különben  az  :í  tény  is,  hogy  bár  a  király  a  város  levele  szerint 
irá;<ban  ruházta  át  a  kérdéses  jogot  a  városra,  és  saját  ado- 
mányáról levelet  és  iktató  parancsot  is  bocsátott  ki :  a  város 
mégis,  iktató  levelének  mindjárt  az  elején  szükségesnek  látja 
kiemelni,  hogy  a  királyi  felség  ezt  iiz  elhatározását  a  város 
elóH  sze»u^ye'""n,  éliigzöval  tette.*) 

Bármikép  és  bármely  időpontban  történt  is,  világos,  hogy 
a  város  bizonyos  feltételek  mellett  önkormányzati  jtjgkörébe 
vette  át  a  királytól  a  rümbadíilt  házak  eladományozásiinak 
jogát.  Tehát  a  város  összessége  autonóm  jdgának  gyarapodását 
látta.  Viszont  a  király  joggnl  hivatkozhatott  arra  a  körül- 
ményre, hogy  a  város  közhasznáról,  úgy  kiépülésének  és  díszé- 
inek lehetővé  tételével,  mint  szabadságának  elismerésével  sőt 
(rarai)ításával  is  gondoskodott. 

A  város  önkormányzati  jogának  érvényesülését  még  az 
a  körühüény  is  bizonyítja,  hogy  a  bcikiatáat,  ellenmnudó  nem 
találkozván,  csuiKÍn  egy  évvel  a  király  iktivtó  parancsának  beér- 
kezte utáu  ejtette  meg;  *)  azon  az  alapon  egyfelől,  hogy  az  újjá 
pítést  Péter  prépost  csakugyan  végrehajtotta,  uiásfejui  pedig, 
5gy  a  városnak  a  szent  királyoktól  ^)  nyert  régi  szabadsága 
szerint  a  nevezett  préjxjst  egy  évig  és  napig  *)  nyugodtan  o  ház 
birtokában  volt. 

Az  ép  kifejtett  alapún  ;illandó  gyak<jrlat  képződött,  mely 
1483-ban  egy  előfordult  eset  alkalmából,  ha  szokás  szerint 
nem  is  kellő  szabatossággal,  —  kifejezést  nyer  a  város  egy 
másik  oklevelében. 


')  .  .  .  >oobÍB  corum  personaliter  viva  vooe.« 

*)  Az  iktató  parancs  1478  márczins  7-éD  kelt;  az  iktató  levél 
pedig  I47B  mújuB  :M-éii. 

■)  .  .  .  >a  divis  regibu8.<  Megvan  t.  i.  már  lY.  Béla  arany-bullá- 
j&buQ  ii.  (1244.) 

')  .  .  .  >per  diem  et  annum.< 
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A  fV'terváradi  beiio//-*  a{)átságnak  ugyanis  egy  Szentf 
utCMii  hAza,  Uirvíttiyí-M  apótok  nem  léte  idején  idegen  kezekre 
ki.'rlllt,  K  a/  upitttság  vy.  időt/ijt  cnak  úgy  tudta  háziít  a  bitor- 
|((kt<;l  vÍH*ziiHZ«rr(.'/.ni,  hogy  annak  hátsó,  kisebbik  részét  eladta. 
A/.  t'Iöbbi  birtokonok  jiílnnöl  bizonytjs  nagyobb  költségeket 
ígánylrt  JHvftilMokíit  ti'ttck  a  kérdéses  házon,  a  miből  arra  majd- 
nem .'»(tO  iirunyforiritnyi  nagy  teher  nehezedett,  s  e  teher 
tiingtérftéHiíro  H  vAroR  moMt  a  h&zat  újra  birtokába  revő 
iguzi  tiiliíjdoiioHt,  »z  fipálHágnt  kíitolezte.  Az  a  szokás  és  szabály 
rtgyiiuiiKl  HZ  okh'vél  -  vili'nsmikban,  hogy  azok  az  épületek, 
iiiiilyok  riiinláMt  Hzi'nvetltek.  bárki  legyen  is  a  l)irtokosuk,  kija- 
vítundi^k  s  n7.  n  végbi'il  tett  költségeket  a  következő  tulajdonos 
luiiiilig  visi'liii  tiirtozzék, ')  Az  eredeti  latin  kifejezés:  >mos, 
cunHutitiiili)  L'l  Htiitiituiii<,  világosan  mutatja,  hogy  itt  már  tahi- 
tAijos  vánm  ■jtHistuMli/l i/al  van  dolgunk,  melynek  azonban  ez 
alkalommal  iflupán  csak  ez  ügyre  vonatkozó  részei  vannak 
kifojozvi'.  A  tiibbi,  ezekkel  szükségKZcrüleg  összefüggő  rész  nem 
It'hot  más,  mint  fi  város  HTl'  évi  iktató  levelében  jelzett  s 
<*|»  kifejtett  réHzletek  :  a  i>árosna/:  arnU  a  jogáról,  hiigy  a  puss- 
íhU  hiUtUitf  /'i'lrpih's  t'i'(/»7/  cröitvhh  k('she  adhatja  ;  az  e  tekin- 
tetbon megtartandó  rt/j/  rvi  hatdrülöröl,  s  mellesleg  az  egy 
<vi  i»  egy  napi  elbirtofclásrtil. 

Yitutout  ux  Hi>átság  háxának  példájánál :  a;:  építési  költ- 
tMgok  átbáramlásáuak  szubsilyából  az  is  megállapítható,  hogy 
M  cKM>bi  tulajdonos  o  kíiltst^gek  meglizetísével  a  házat  tulaj- _ 
doi\áb.-i  itígitívdlihatja. 

Kjtek  ai  ilykép  szerves  egtnts  gyanánt  egymásba  illeszkedj' 
XV-ik  síájadi  budai  j«kgsxHliályrésxletek  ftitrtuőeii  öei$zevágna 
Na^YUoniKat  ván>«ának  egy  századdal  ké»öbbi  idóből,  1571- 
lOAJd  itMuét  félsxisad  muUa  16SS>böl  fSomaradt  e  nemft  statu- 
WuuuvtkK*) 

K  lumat  M  I&71  ^vi  nméeúsnéAtm  foglaltakhos  ké 
U«  val«kia«k  rtMkadogiö  hiia  taa,  vagy  rthki  roskadozó  ! 

*^  ih*.  tMmtitwIt  H   itmlml^m  Mt  is  etvitale 
•|w»  ntÍM  |iÉti«ataf  .  .  .  NtbroHMtar,  «sfttm»  teeta*  ia 
««4«M  tc4vM«  MMiw    tanMtv.  (A  (r.   bi<Mv  csl  fmlc^cn  tovAtázm 
91.  \.  *.) 

tt  Ófirií  OMTt— »tl»lanUM.  rr.  t.  Uk.  !«•.) 


hXttas  király  Miirr  vlRos£riT<). 


:^2] 


Tásárol,  tartozzék  azt  egy  év  és  egy  nap  alatt,  felépíteni,  s 
azdknak  Láz.it,  a  kik  az  építkezést  nem  teljesítik,  a  tanácsnak 
legyen  joga  elfoglalni,  niegbecsiiltetni  és  olyanoknak  adni,  a 
kik  fel  fogják  építeni. 

Az  IfiSS  évi  statútum  szerint  pedig:  A  mi  a  városban 
itt-ott  található  elhagyott  házakat  illeti,  ezekn'il  közakarattal 
határoztatott,  hogy  a  negyedmesterek  által  a  tanács  nevében 
az  egész  város  értesíttessék,  miszerint  a  ki  pusztult  (elhagyott) 
zát  egy  év  leforgása  alatt  helyre  nem  állítja,  annak  háza 
Ivaros  javára  fog  lefoglaltatni. 

Itt  tehát  esakugjan  hasonló  esettel  van  dolgunk.  A  ros- 
kadozó háznak  felépíthetés  végett  //iy<'n//e  krshöl  erosehh  kéihe 
wláxd ;  az  cffij  évi  tlb  egy  napi,  vagy  csak  egy  évi  hatándó> 
mely  a  városokban  megszabott  elbirtoklási  idő  mértékével  össze- 
vág ;  végül  a  hecsü  e  jogszokás  lényeges  részei,  Ezenkívül  azon- 
ban a  jogszokás  eredetére  és  fejlődésére  nézve  az  a  körülmény 
is  jellemző,  hogy  az  intézkrdést  nem  a  király  rendeli  el,  hanem 
statutumszerüleg  a  város  teszi,  süt  az  elkobzást  is  ugyanez 
végzi;  a  mi  természetszeríi  kifolyása  már  a  város  épülct-ren- 
di'szeti  ügyekben  ig  gyakorolt  nutonmn  jogUatóságámik. 

Tehát  csupán  a  becsüre.  vonatkozó  rendelkezések  nem 
vágnak  össze;  mert  a  becsű  a  Bud:^.- városi  XV-ik  századi  jog- 
szabályban egyelőre  csak  a  tulajdonjog  és  vissza  válthatás  fen- 
tartásában  nyilvánul. 

Meglehet,  hogy  —  ha  nem  ismeretes  is  előttünk  -  egyik- 
másik városban  a  középkor  későbbi  időszakában  szintén  állott  fen 
ilynemű  jogszokás,  s  hasimló  esetekben  ily  határozott  éí;  szigorú 
megállapodásban  —  mint  a  minőt  a  nagyszombati  XVL  és 
X\Tr.  századi  jogszabályok  mutatnak  —  végződött  a  városok- 
ban a  hatósági  beavatkozás  fejlődése.  Habár  az  is  lehető, 
hogy  a  török  elöl  (1541)  futó  budai  polgárok,  a  kik  bizonyíts 
hatólag  Nagyszombat  városába  menekültek,  vitték  be  oda  maguk- 
kal eredeti  lakóhelyükről  ezeket  a  jogszabály-részleteket.') 

CaAiíKi  Dezsó. 

»)  V.  8.  Századok,  1804.  80.  1. 


kísérletek 

A  MAGYAR  HADERŐ  FELOSZLATÁSÁRA 

1671  —  1702. 
KEOTEOIK  is  BEFEJEZŐ  KÖELEHÉMT.     


Az  1603  év  tavaszán,  tehát  még  a  háborri  megkezdése 
előtt,  az  u<lviiri  kamara  elfísziir  vetette  fel  azt  az  eszmét,  hogy 
a  niaf/yar  vi-i/lieliek-et  miwl  el  leli  liixsátani,  g  a  vi'ijhúzakat 
n  beiisönlütt  és  most  szanaszét  kóborló  ráczokra  kell  bízni. 
A  hadi  tanács  ekl-nr  még  egészen  más  véleményen  volt  miut 
az  udvari  kamara,  s  \i\\\'\  május  Hl -én  kimondotta,  hogy  a 
magyar  végbelieket  nélkülíizni  nem  lehet.  fD'ir  inxjnsche  (írii- 
nitzer  —  írja  —  c.rerciertr  nnd  ohligate  Lexfh  .<ein,  cxmsefjuenter 
sich  atif  sie  ein  mehrcrs  eiiverhssen  ist,  ivelchcs  bey  dcnen 
Bázen  sich  nit  befindet. • ') 

Az  udvari  kamara  részéről  felvetett  eszme  azonban  ez 
időtől  fogva  állandiían  kísért.  8  alig  miiük  egy-két  esztendő, 
már  a  hadi  tanács,  meg  a  király  is  helyeslik,  hogy  a 
magyarok  örökébe  a  ráczokat  ültessék.  De  a  terv  végrehaj- 
tását akkorra  halasztották,  mikor  a  magyar  katonát  könnyen 
nélkülözhetik.    Egyelőre   azonban   erről   még  szó  sem  lehetett 

Az  1()!I4  évben  a  magyar  katonaság  ha  nem  szaporodott 
ig,  de  nem  is  fogyott.  Ez  év  tavaszán  Veterani  tábornok  a 
Thíikölytöl  i'Ipártolt  Daróczyt  embereivel  együtt  igen  nyájasan 
fogadván,  megbízta  őt,  hogy  a  volt  kuruczokból  egy  magyar 
ezredet  áUftson.*)  Miis  újabb  magyar  ezred  felállítására  ez 
évben  neui  adtak  ki  rendeletet. 

Mivel  a  török  háborií  alatt  a  magyar  hadi  népet  is  job- 
bára  ezredekbe   osztottiík,    s    mivel  a  r.ícz    katonaság,    úgy   a 


')  KÖZÜ8  p.  ü.  U.  Huog.  fasc.  14fi95.  Ex  oonsilio  bellico,  1CJ3.  mAj.  M. 

')  Kiizös  p.  ü.  It.  Hong.  fasc.  14702.  Veterani  FrigytH  levele  a 
hadi  tanácshoz.  Szebcn,  1«94.  márcz.  15.  Megjegyezzük,  hogy  Veterani 
a  Daróczy  ezredének  olyan  fizetést  biztosított,  a  milyet  a  német  ezredek 
h&zUk. 
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hogy  volt,  semmit  sem  használt,  lH<)4-ben  elkerülhetetlennek 
látszott  a  rácz  katonaságnak  koiupániiikba  osztású  és  szer- 
vezése. 

Á  rácz  katonaság  szervezésére  vonatkozó  első  tervet 
Heitersheimi  Heissler  Donát  gróf  dolgozta  ki  1694-ben,  s  a 
futaki  táborból  október  13-iln  küldte  fel  a  hadi  tanácsnak. 
E  háborúban  —  írja  Heissler  —  ismét  bebizonyult,  hogy 
rnez  katonára  xznksi'g  rnn  nfji/aii,  ih  á<)ij  a  hofiy  vannak, 
alig  liaazndlhatók.  Mud  iif/i/aiiis  inknlih  kárt  okvznak,  mint 
hanznot  hajtanak :  a  mikor  leijiingyoUt  szüksáf  volna  redjok, 
egyet  sitn  faldUuitni;  mert  az  országban  itzaiiaszét  rabolnak 
éi  kfggitlentd  foítztogatmik.^)  Hogy  tehát  haszuiilhatók  legye- 
nek, ktiuipániákba  kell  szorítani  ókét,  a  fölösleges  riil)l(>  ráczokat 
pedig  földművelésre  kell  kényszei-íteni.  Monaszterly  vicedes- 
[)0tát,  a  kit  semmire  sem  lehet  használni,  a  szolg.i latból  el 
kell  bocsátani.  A  használható  ráczokból  24  század  {24(M)) 
gyalogot  és  öt  kompánia  hivast  (500)  lehet  hadba  fogadni, 
8  a  Duna.  Tisza  és  Driva  mentén  állandó  órségííl  elhelyezni.") 

,Az  egész  2900  fííljól  állii  rácz  katonaság  kenyérrel  és  abrakkal 
gyütt    évenkint    ISH.lKí    frtba    jönne.    Heissler    Entiiurf-ja, 

"S  rácz  katonaság  állandó  elhelyezésére  ezt  a  felosztást  ajánlotta: 
Titelre  helyezzenek  luon  gyalogot  és  loO  lovast.  Pétervárdra 
500  gyalogot  és  2(iu  lovast.  Illókra  400  gyalogot  és  100  lovast, 
Potkovárra  200  gyalogot  és  50  lovast,  (Jzeroviczra  (Cserevics) 
200  gyalogot  és  50  lovast  s  Kovilra  100  gyalogot.^) 

Heissler  ezen  tervében  szó  sincs  a  földosztásról  meg  a 
jíolitikai  kiváltságokról.  A  rácz  katonaság  állaudi«ítását  nem 
a  magyarok  mellőzésének  czéljábííl  ;tj:intja,  hanem  azért,  hogy 
az  oi'szágot  a  rahlóbaudáktíil  megmentse  s  hogy  a  drága 
német  vért  kímélje.')  A  kádi  tan:ícs  Heissler  tervét  melegen 
ajánlotta  az  udvari  kamarának,  mert  remélte,  hogy  ennek 
keresztülvitelével  megszűnnek  a  ráczok  elviselhetetlen  rablásai. 


■)  Közőa  p.  fl.  It.  Hang.  faac.  1470.5.  >nDii  roebr  Schaden  al*  Mutzen 
bríngen  thaen,  dieweilen  wau  ninn  aie  ani  bestén  britncbet,  keíner  da  ist, 
and  nichts,  ala  iiii  Lnudt  hemmbvagiereo  und  plündoru  than  mit  aller 
Schfirfe.c 

■)  A  fizetést    Heissler  így  állapítja  meg :    Egy  (tyalogkapitány  havi 

10  fürint,  hadnagy  8  frt,  zászlós  .*>  t'rt,  káplár  !>  frt,    közember  I   frt  30. 

Lovas    kapitány  havi  15  irt.  hadnagy  \'i  írt,  zászlós  8  Irt.  űrmester  0  frt, 

kplár  4  frt,  közlora.q  2   frt.  A  uiint  e  számokból  látható,  Heissler  a  felsU- 

Wyarországi  fizetést  vette  mintául. 

-')  Közös  p.  ü.  It.  Hung.  fasc.  14705.  Kaya.  Kriogsbuchhalters  Bericht 
die  Aofricbtuug  der  rüziaoheu  GrSnitzer  an  der  Thonaa  and  Thoyss,  wie 
Much  iin  der  Jürau  und  8an.> 

')  «I)ie  gesunde  Politik  erfordert,  daaa  deutache  Bluet  so  vili  mög- 
lich  EU  apfthren.i 
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A  szentendrei  és  a  Buda  törül  levő  ráczokra  nézve  a  hadi 
tanács  iizt  ajáiilutta,  hogy  ezeket,  a  kik  különben  is  majd 
iiiiuil  kercskeilök,  n  puszta  és  lak.-ithin  Pest  viirusália  lehetne 
telejiíteni.') 

Mikur  és  mit  hajtottak  végre  a  tercből,  nem  tmljiik ;  de 
annyi  bizonyos,  hogy  a  kincstár  a  fenforgó  körülmények  között 
138,000  forinttal  nem  rendelkezett,  s  így  a  rácz  katonákat 
nem  Hzethotte.  Vahiminek  azonban  mégis  történni  kellett, 
mivel  már  H)'.i4-beii  több  rácz  alezredessel  és  fíitiszttel  talál- 
kozunk. Ilyen  volt  péhláúl  Zitsch  (von  Zuoritsch)  alezredes 
havi  250  frt  fizetéssel;  de  az  6  csapatai  ex  hostico,  azaz 
rablásból  éltek.  Ilyen  volt  tuvábbá  Brodan  Stetta  titeli  fűkapi- 
t/my.  -) 

\'alüszínü,  hogy  Heissler  l(i94-iki  terve  adta  az  okot  a 
ráczoknak  a  Duna  és  Tisza  közé  való  telepítésére.  Erre  mutat 
az  a  körülmény  is,  hogy  a  hadi  tanács  1695  augusztus  H-án 
Starheniberg  (Jiiidónak  (Szlavóniában)  és  szeptember  9-én 
Schlick  Lipiitnak  meghagyta,  hogy  Heisslernek  katonai  a,ssÍ8- 
tentiát  adjanak  a  rác/oknak  S/.!av('niiában  és  a  Bácskaságban 
való  rendezésére.-'')  Azonkívül  Schlick  és  Stsrhemberg  generá- 
lisokhoz kérdést  intézett  aflelöl,  hogy  mennyi  rácz  katonát 
lehetne  tartani  ?  *)  Heissler  ekkor  a  Duna.  Tisza.  Dráva  és  Száva 
menten  felállítandó  rácz  katonasíig  számát  (ilOO  főben  állapí- 
totta meg.°)  Heissler  tervét  Lipót  király  jóváhagyta,  s  IGÖtí 
április  lo-én  Heissler  azon  reményének  adott  kifejezést,  hogy 
az  udvari  kamara  a  rácz  katonaság  szervezésére  elegendő  költ- 
séget ad,  mert  hiszen  ő  felsége  már  elhatározta,  hogy  a  mon- 
dott ti  100  rácz  katonát  állandósítani  kell.") 

A  háború  miatt  Heissler  tervének  keresztillvitelérűl 
egyelőre  szó  sem  lehetett.  A  szükséges  pénz  sem  állott  rendel- 
kezésre, azubin  a  ráczok  sem  akarták  eddigi  helyeiket  elhagyni. 
A  míg  Heissler  a  rácz  katonns;ig  szervezését,  szaporítását  és 
állandósítását  sürgette,  azalatt  a  magyar  főtisztek  is  azon  voltak, 
hogy  a  magyar  és  horvát  katonaság  száma  ne  apadjon.  Az 
1H95  évi  kimutatás  szerint  a  Kanizsa  körül  fekvő  végházak- 
ban 1092  huszár  és  13tí7  hujdií  volt;  a  balatoni  öt  kis  vég- 
házban   190    huszár    és    274    hüjdtí;  Veszprémben,  Sámbokon. 


')  Közös  p.  ü.  It.  Hnng.  l«7ü.i.  1694.  november  5. 
')  Komáromban    házára    íalva  gnardiát  kapott.  Ex  coDsilio  bellico, 
1694.  jul.  17. 

")  Hiidi  levéltár:  Krieggrathí-ProthocolL 

')  Hadi  levéltár:  Kriegsraths-I'rothocoU,  1896.  febr.  20. 

*)  >So  in  laatber  RíUen  beatehe.< 

*)  Közös  p.  ü.  It.  Hu  Dg.  Heissler  felterjesztése  as  udvari  kamaráho 
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SimoDtornyán,  Eszti^rgombaii.  Pápán  együtt  700  huszár  és 
1350  hajdil.  Vagyis  ttíl  a  üunán.  dyCir  és  Fehérvár  kivételé- 
fel,  a  tisztekkel  együtt  mintegy  5000  magyar  katona  volt.') 
Körülbelíil  ilyen  arány  lehetett  a  többi  kerületekben   is. 

Az  1696  évben  (i  felsége  három  rendes  huszái'ezred  fel- 
állítását rendeltééi.-)  l'gyanakkor  Zichy  István  ajánlkozott, hogy 
a  gyűri  genemlatusbau  két  lui  alatt  két  teljes  liuszárezredet, 
és  né(jy  hét  alatt  két  nasiádos  ezredet  állit  ki  a  török  ellen. 
Egy  huszárezredre  7000  frtot,  a  két  naszádos  ezred  felszere- 
lésére és  toborzására  pedig  tidOti  fitot  kért.  A  győri  genera- 
Itttus  katonasága  —  íija  Zichy  —  egész  Magyarországban  a 
legrégibb  és  a  legtekintélyesebb.  Azért  azt  kívánja,  hogy  a 
felállítandíj  ezredeknek  a  már  létező  magyar  ezredek  fölött 
elsőbbséigük  és  magasabb  rangjuk  legyen. •"') 

Zichy  Istvánnak  ezen  Hgyelemremélto  ajánlatát  véle- 
ményadás végett  Heissleruek  adták  ki.  Heissleruek  nem 
tetszett  a  magyar  katonaság  szaporítása,  s  az  udvari  kama- 
rának azt  irta,  hogy  van  elég  rácz,  tehát  nincs  szükség  líjabb 
magyar  ezredekre.  Különben  is  a  magyar  a  rácz  katouát,  s 
a  rácz  a  magyart  ki  nem   állhatja!*) 

A  Heissler  generális  jelzetté  (iloü  rácz  katonából  még 
1697-ben  is  igen-igen  kevés  lehetett  együtt,  de  még  a  mi 
együtt  volt,  annak  nagy  része  Í9  szétfutott,  sőt  igen  sokan 
köz  ülök  visszamentek  a  török  földre.  A  kamarai  tisztviselők 
ugyanis  nem  a  legjobban  bántak  velők,  s  KiHT-ben  .i  ráczok 
mindenfelől  iiui/.guhidni  kezdtek.*)  A  bajaiak  mind  szétfutottak 
s  a  délvidékiek  cs:ik  a  tavaszt  várták,  hi>gy  török  földre  men- 
jenek. Mikor  a  budai  kamiirai  administratio  Hi'.)7  tavaszán 
kiadta  a  rendeletet,  hogy  a  budai  ráczok  szent  György  napjáig 
kötelesek  ;»  városból  kiköltözni,  kijelentették,  hogy  inkább  men- 
nek török  földre,  mint  Pestre  vagy  a  falvakba.  Erre  Gabe- 
lich  János  a  ráczok  nevében  Wolf  Frigyes  jezmitdhoz  fordult, 
mint  a  MngyarorszéigiM  költözött  ráiz  nép  egyetlen  harátjá- 
húz,  s  arra  kérte  őt,  hogy  világosítsa  fel  a  császárt  s  a  kamai'a 
elnökét  az  ő  helyzetükről.  Rengeteg  katonai  executiókkal  nyti^- 

')  KÖÜÜ8  p,  ü.  It.  Huug.  faso.   147O0.  Kutwurf  8tb. 

*)  Heiaslcr  jeleutéso,   1696.  április   10.  (Kiizös  p.  ű.  It.  Hung'.) 

•)  Project:  »Auf  wus  Wai»  nus  ilem  ruaborischen  tJenerul-Gubemio 
rey    orfientliche    Ueiíiim-nter    aiit'  den    tenlacheu    Kuees    inuerhalb  zwey 

DDAtea    khOoten  zu    iliro    Mayestüt    Uieiisten  in  ila»  Veid  gesUjIlt.   wer- 

den.<  (V.  o.\  Zichy  azt  is  követelte,  hogy  az  egyik  huszárezred  űrökre 
az  Cl  oevét  viselje. 

♦)  Ugyanott. 

*)  Ez  a  mozgolódás  összefüggött  a  délvidékre  vulú  er<'>!<znkosi 
telepitéssel. 
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nak  bennünket,  —  írja  Gabelicb  —  ha  előbb  tudtuk  volna, 
sohasem  jíittünk  yolna  Magyarországba;  akár  Török-  akár 
Oroszországban  elég  helyet  találtunk  volna!') 

Wolf  páter  közbenjárására  Lipót  csakugyan  intézkedett, 
hogy  a  rúczok  Hudán  maradhassanak.  Azonkívül,  hogy  az 
elszéledt  katonákat  is  visszaterelje,  HJ97  június  27-éu  pátenst 
állított  ki  résziikre.  Monaszterly  Jánost  —  írja  a  kiróly  — 
megbíztuk,  hogy  gyalog  és  lovas  csapatokat  gyűjtsön  és  szer- 
vezzen a  ráczokbrjl.  Mimlazon  ráczok.  a  kik  az  1697  évi 
hábornt  végigküzdik,  élelmet  és  lovaik  számára  abrakot  annyit 
kapnak,  mint  a  német  katonák,  h  azonkívül  minden  adózástól, 
a  beszállílnulás  mindeu  terhétől  mentesek  lesznek.*) 

Hát  bizony  a  magyar  katonák  nem  Vídtak  oly  szerencsé- 
sek, mint  a  ráczok.  Ugyancsak  1G!(7-Iien  a  hős  A'íVs  Bahhf 
felsőbb  meghagyásra  Biharban  egy  huszárezredet  állított  föl. 
Az  ezred  végig  küzdötte  iiz  16ít7-iki  háborút,  -  s  a  huszárok 
jutalmul  még  téli  szállást  sem  kaptak,  annál  kevésbbé  élelmet 
vagy  fizetést.^) 

Minél  inkább  közeledett  a  hosszú  török  háborii  vége,  s 
minél  kevésbbé  volt  szükség  a  nmgyar  huszárságra  meg  a 
kitartí)  hajdúságra,  annál  inkább  előtérbe  tolult  az  a  régi  gon- 
dolat, hogy  a  magyar  katonaságot  a  végházakból  elbocsássak 
s  helyébe  a  ráczokat  helyezzék.  A  hosszú  török  háboriiban 
évről-évre  résztvett  magyar  csapatok  még  az  idegen  fővezérek 
elismeré.sét  és  bizalmát  is  kiérdemelték.  A  hadi  tanács  azonban 
maradt  a  régi.  Távoln'd  s  lutpinisou  csinálta  a  hadügyi  poli- 
tikát. A  szerencsétlen  tokaji  ribillió.  melynek  híre  jóval 
nagyobb  volt,  mint  maga  a  fölkelés,  a  hadi  tanács  bizalmatlan- 
ságát a  magyarság  ir.ínt  még  j(il)b.in  növelte.  S  még  meg  sem 
kötötték  a  török  békességet,  még  föl  sem  lélegzett  az  agyon 
gyötört  és  teljesen  kiélt  ország,  máris  hangoztatták  a  magyar 
katonaság  elbocsátisúnak  szükségességét.  Említők,  hogy  16<.)3-han 
ezt  az  ideát  az  udvari  kamara  találta  föl,  s  a  hadi  tanács  elle- 
nezte. Must  a  doloif  mcgforihlin  állott :  az  udvari  humara  clk- 
nczte  a  mdnctiút  s  hvcvel  vcdte  a  intuiyar  katonumijot,  a  hadi 
tanács  me<j  mindenáron  u  muijyar  hndi  nrp  elhoindtás-a  melleit 
harceult.  Az  erösebb  természetesen  a  h.idi  tamics  volt. 

Az  lt;98  évben  már  folytak  a  béke-alkudozások.  Szegény 
elpusztított,  végső  szegénységre  jutott  hazinkban  mindenki 
a  bekövetkező  teherkönnyítésről  álmo<lott.  Az  álom  azonban 
hamar  szétfoszlott.   Az  1(JU8  óv  tavaszán  az  eddigi  két  millicinvi 

>)  KUtOa  p.  ü.  It.   Muug.  1697.  márct.  8. 

•)  KOuüs  p.  ü.  It.  A/,  egyik  páteus  jan.  27-én,  a  mAsik  jol.  9-én  kelt 

V  t.  o.  KisD  Balltza  fulyaiuodáau,  löUD.  uov.  2. 
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ladi  adót,  mely  alatt  roskadozott  az  ország,  négy  uiillitira 
emelték.')  Mikor  a  nádor  a  Pozsonyban  összegyűlt  rendeknek 
tudomására  hozta  az  eddigi  hadi  adó  megkettőztetését,  a  putzin 
hír  anmjira  me(jren(h'tette  vhrt,  hoijy  tauAcskozni  iiem  tudtuk 
s  a  nádort  kérték  fel  közbenjárásra,*) 

Még  ugyanazon  évben  a  másik  fájdalmas  csapás  is  lesúj- 
tott az  országra.  Lipót  király  1698  szeptember  8-án  Ebers- 
dorfban  kiadta  rendeletét  a  rácz  katonaság  szervezése  és 
berendezése  ügyében,')  s  meghagyta,  hogy  e  fontos  kérdésben 
StarbembiMg  Guido  tau;icsával  éljenek.*)  E  magában  véve 
jeleutéktflennek  bítszö  rendelettel  indult  meg  Magyarország 
ú]  hadi  berendezése.  A  ráczok  szervezése  ugyanis  maga  után 
vonta  a  magyar  végházak  rendezését  is.  Megkezdődtek  a  bosszú 
tanácskozások,  melyeknek  éle  ismét  a  magyar  nemzet  és  a  magyar 
katonaság  cUeu  irányult,  Kétszázailos  küzdelem  után  a  uemzet 
joggal  számíthatott  johbjíivóre.  De  hamar  be  kellett  Litnia,  hogy  a 
jövő  még  sötétebbnek  mutatkozik,  mint  a  jelen.  A  bécsi  tanács- 
kozásoknak hangja  olyan  volt,  hogy  az  ember  azt  hinné,  hogy 
nem  a  törököt,  hanem  a  magyart  győzték  le.  Alkotmányunkat, 
régi  törvényeinket  semmibe  sem  vették;  a  rengeteg  ;ildozat 
fejében,  a  mivel  e?  ország  több  mint  negyed  század  óta  adó- 
zott pénzben  és  vérben,  még  csak  méltányosságot  sem  mutattak. 
A  török  békesség  megkötése  után  a  hadi  tan.ács  Magyar- 
ország katonai  berendezését  alaposan  megvitatta.  Hogy  a  kér- 
déshez a  magyarországi  (de  nem  uiagyar)  főtisztek  is  hozzá- 
szólhassanak, Íii9í»  január-havában  a  liadi  tau;ics  elnöke  magiihoz 
hívta  őket  s  nekik  clözffe.i  Infonmiliókkal  t^sohidlt.  Azután 
január  28-áu  és  február  5-én  (Japrara,  Savoyai  Eugén,  Vau- 
démont, iStarhemberg  és  Breiner  jelenlétében  közös  tanácsot  ültek. 


')  Közös  p.  ü.  It.  Huni;,  faac.  14726.  Ersiichnng  an  liie  nng.  Hofkanílei : 
•Chssx  guncralÍB  bcllicii  in  eonstnntem  ordinem  hc  soliilum  eflecLuiu 
dodaoi  flebeat,  ita  ut  euni  in  fínem  omnis  tribatorum  pecuniii  ad  naüns 
alias  manus  sive  aüsignatioues  ccaolvi,  sed  in  catsam  generálom  bellieiim 
deferri  ....  iu  siilisidiura  suinptiium  bellicorum  ab  inclyto  regno  Hun- 
gáriáé contribaomli  auut  quatuür  millinneg.c 

•)  KÖÍÜ8  p.  ü.  It.  Hung.  Kszterhftzy  fnl,  Breiner  udvari  kamarai 
elnökhöz.  1698.  mArcz.  l;l.  .  .  .  >qao  audito,  adeu  cousternati  annt  reliqui 
aniversi  statna  et  ordines  hic  exiatentos,  ut  cousilii  pláne  incapacea,  rjuu 
le  vertere  Jobeant,  penitiis  ignorent.t  Egy  niásik,  1098.  okt.  .')0-An  kelt 
jelentcs  már  Mngynrorszáír  tökéletes  romlásáról  azól.  (totál  Hnin  dea 
Köuigreichs  l'ngarn.)  .Megjegyezzük,  hogy  az  tiaszeíráa  szerint  Magyar- 
ország .sO  vármegyéjében  u  városokkal  együtt  ö6öS'/i  palatinális  porta  volt. 

')  KÖZÖ8  p.  ü.  It.  Hang.   lasc.   14727. 

')  Starhemborg  Unido  1098.  április  havában  a  ráczok  használható- 
ságáról még  nem  igeu  kedvezíien  írt.  (Országos  Levéltár  :  Insinuiita  cons. 
bellici,  1698.  ápr.  26. 
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A  tanácskozás  egyhangtilatj  kimondatta,  hogy  az  ezredeket  fel 
kell  ii.*zhitni,tt  vKujt/arországi  várakat  erős  (azaz  német '  hmii  nép- 
pel ktll  mtijrakni.  A  déli  határon  a  török  eUencben  eróa  várak 
kellenek,  hogy  a  török  e  vunalat  dl  «e  térhesse  s  Iwgy  azan  egyet- 
len mai/yar  se  juthasson  ríí.')  Az  egj'es  rárakha  az  őrségeket  igy 
osztották  fel:  Szoluukmi  3ui»  német,  Tokajban  egyszabail  zászló- 
alj. Ungviinin  2ii(),  Munkí'icson  3iiij  gyalog  és  ]()(>  dragonyos, 
Szatmárt  2000  gyalog  ós  neliány  sziíz  ilragonyos,  Kassán'')  200i» 
gyalog,  Eperjesen  500,  Kallón  300,  Váradon  1 000,  Egerben  1000, 
Makoviczáu.  Lipótváron  (iOO,  Trencséuben  200,  Murányban 
100,  Nyitrán  5u,  8zendröi>en  lőo.  Péterváradon  2000  gyalog 
és  500  lovas,  Titelen  (iOO  német  és  ueliány  száz  rácz,  Eszéken 
3000  gyalog  és  3oo  lovas,  Bródbau  500  gyalog,  Szigeten  200. 
Hudáu  1000,  Esztergomban  300  gyalog.  Ebez  járul  még  a 
fellállítand<)  határőrvidék  rácz  katonasága.  Az  összes  német 
és  rácz  katouasiig  21254  gyalogból  és  Hl  (Mi  lovasból  állna. 

A  tanácskozás  ezeken  kívül  kimondotta,  hogy  Gyulát, 
Ecsedet,  Szentjobbot,  Szepesvárát,  Lietavát,  Árvát,  Lév.'it,  Ijiko- 
vát,  öimontornyát,  Tatát,  Veszprémet,  Pápát,  Kíhmendet, 
Dombot  és  Kaposvárt,  a  Kanizsa  körül  fekvő  kisebb  várakkal 
együtt  lo  kell   rontani.'') 

A  badi  tanácsnak  és  a  meghívott  generálisoknak  ezen 
határozatai  ugyan  még  nem  nyerték  meg  a  jtiváhagyást,  de 
már  ebből  is  láthatjuk,  hogy  Magyarország  védelmi  berende- 
zésében a  magyar  katonaságot  teljesen  mellőzni  készültek. 

A  további  tanácskozások  folyamán  a  Deputatio  meg- 
állapította az  összes  katonas:ig  számát.  E  szerint  a  míg  a 
viszonyok  nem  változnak,  ő  felségének  20  német  gyalogezredet 
(48,000  ember),  Ití  német  lovasezredet  (16,000  ember)  és  három 
magyar  huszárezredet  kell  tartania.  A  huszárezredek  ezentúl 
egyenkint  csak  (iO(»  enibertiöl  fognak  állni,  s  élükön  nem  ezre- 
desek, haneni  csak  fökapitány(jk  lesznek.*)  A  katonaságnak 
Magyarországban  való  berendezése  és  a  magyar  várak  lenmlása 
ügyében  a  tanácskozásokat  folytatták.  Az  1699  aug.  15-én  kelt 


■}  .  .  .  •sondern  snob  von  denen  Hungarn  niemandt  biniiber  gelassen 
■wer<le.« 

*)  Kassáról  ezt  írja  a  tKnáoskozás  jegyzökönyve:  •Kasobao  sei  jeder- 
ceit  eia  Nest  iler  >Ialcoiiteiilen  gewesen.< 

•)  Közós  p.  ü.  U.  HuBff.  Copia  Keferati  ex  Ueputatione  über  die 
Einricbtuug  des  Status  milituris  post  pauem  in  Haogaru  betreffend,  1600. 
márcz.  'Ji. 

*)  Közüs  p.  ü.  It.  Hung.  1899.  jul.  13.  >Hereratuni  Depatationia 
deu  Statuin  militarem  po«t  pacem  in  Hungarn  betreffend. «  íme  még  n 
károm  eiredeti  rangot  is  sajnálták  a  nuuji/arok  réizírt,  s  ezért  a  huszár- 
erredek  létsiámát  600  emberben  állapitoúák  meg. 
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fölterjesztésben  a  kiküldött  depniatto  a  többi  között  ezeket  ajj'tn- 
lotta  ő  felségének :  A  mi  Mcujnnrorszíhiot  illeti,  itt  a  liadi 
liereti'lesi'sft^n  kH  ellenségre  kell  tfkintettti  knini,  a  tőrükre 
i's  u  reljellis  maf/i/arra.  A  rebellisek  füvniális  liáburnt  ugyan  nem 
folytatnak,  de  tígyelmen  kíf ül  nem  szabad  nket  hagyni.  Az  új 
berendezésnél  ö  felsége  legkegyelmesebb  intentiojíit  úgy  lehetne 
legkönnyebben  végrehajtani,  ha  a  magyar  és  a  német')  vég- 
beli  katonaságot  teljesen  megszüntetik.  Ez  esetben  ö  felsége 
a  volt  főkapitányok  és  főtisztek  közül  njegtarthatja,  a  kiket 
akar,  vagy  elbocsáthatja  valamennyit.  A  várak  közül  a  depu- 
tatió  Kanizsa  lerombolását  is  ajánlja.  Ez  ajánlatot  a  követ- 
kező gyűlöletes  megjegyzéssel  kiséri :  »wan  mau  auf  dic  Rauber, 
and  dass  sie  dahinein  nisteu  können,  retiectiren  will,  so  iviirde 
bald  f/am  Ungarn  fortificiert  müssen  írerden.**) 

Ezen  fölterjesztés  javaslatainak  legnagyobb  része  ö  fel- 
ségének helyeslésével  találkozott.  A  magyar  ezredeket  már  az 
ItíVC*  évben  kezdték  feloszlatni.  A  Páltiy  :\íikl('>s-féle  hajdrt- 
ezredet,  valamint  a  Molnár-félét  is  feloszlatták.  Az  utóbbi 
ezrednek  a  követelése  feloszlatásakor  4n,0n<i  frtra  rúgott. 
A  király  1699-ben  azt  is  elrendelte,  hogy  u  három  európai 
bírü  huszárezredet  (PálíTy  János,  Deák  Pál  és  KoUonics  A  dám- 
félét) fel  kell  oszlatni  és  belőlük  egy  huszárezredet  alakítani.") 
Szerencsére  ezt  a  rendeletet  később  visszavonták.  Ez  évben 
szüntették  meg  véglegesen  s  vetették  adózás  alá  a  Szalonta 
vidékén  lévő  tizenhárom  hajdúvárost,  mely  városoknak  régi  privi- 
légiumaik ala|)ján  az  volt  a  kötelességök,  hogy  Nagyváradból 
adott  jelre  (három  ;igyulövésre)  tízezerén  táborba  szálljanak. 
A  kamara  szerint  ez  a  kötelesség  csak  arra  való  volt,  hogy 
törvényes  királyuk  ellen  örökösen  fegyverben  legyenek.*) 

Ez  alatt  a  hadi  tanács  a  katonai,  a  Tisza  és  Maros-menti 
határőrvidék  tervét  is  kidolgozta.  A  terv  szerint  24(i(i  gyahjgot 
és  IS.'ifi  huszárt  teljesen  a  rácz  népből  akartak  összetubur- 
zani.  Sólymostól  Szegedig  1  ft'jkapit-.íny  és  3  kapitány,  Szeged- 
től   Zsablyáig  1  főkapitány  és  .i  kapitány,   Titeltől  a  Száváig 

')  Itt  a  végházakban  I6vi5  német  szabad  zdíilóaljakról,  s  nem  a 
rendes  német  katonasáfirrúl  van  ar.ó. 

•)  KözoB  p.  ii.  It.  Uung.  fasc.  14732.  1609.  ang.  15.  >Rel'eratam 
Depatationiii  (lii>  Campiruug  und  Eintheilung  der  Miliz  in  Unngnm  iu 
gewisse  Territorien«  stb. 

■)  Közös  p.  U.  It.  Huug.  Referat  die  Einrichtnng  des  KoUonitsischen 
Ha§am- Regiments,  1090.  decz.  U. 

*i  Közös  p.  ii.  It.  Hung.  f»8c.  1+7;J5.  lonn.  decz.  14.  .  .  .  >contirmatio- 
nem  douationalinm,  quue  ab  iniqaie  principibiis  populo  illi  colleotitio 
semper  in  libertatéé  aspirauti  non  alinm  in  tinem  collatae  fuisseut.  quaro 
at  i-ontiuuo  contra  legilimos  reges  Hungáriáé  arrais  suis  parati  nianerent.< 
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3  főkapitány  és  nyulcz  kapitáuy  alatt  állott  volna  a  rácz  katona- 
ság. A  hadi  tanács  számításu  szerint  a  24ii(i  rácz  hajdií  és  az 
1850  rácz  huszár  készpénzben  (a  földosztáson  kívül)  éveukint 
147,948  frtha  kűriilt  volna.')  Lipót  a  hadi  tanács  ezen  felter- 
jesztésére 1HÍ)9  aug.  29-én  e  szókat  írta:  *Jieses  Gueiachfeit 
finde  irli  i/ar  irohl  ansffearheitet,'^  Mivel  azonban  a  javaslat 
naj^yri'szhpn  kamarai  ügyeket  tárgyalt,  véleményadás  végett 
kiadták  az  udvari  kamarának. 

A  Breiner  elnöklete  alatt  álló  udvari  kamarában  többen 
voltak,  a  kik  a  magyar  politikai  viszonyokat  jól  ismerték. 
Maga  az  elnök  hosszabb  ideig  tartózkodott  Magyaroi-szágtjn. 
Az  udvari  kamarii  tehát  a  hadi  tanács  javaslatán  igen  sok 
kifogásolni  valót  talált.  Eljtűsorlxin  a  h/liatdrozotfalihan  elle- 
neste a  hadi  tamícstiaí-  mcu/yarellene^  Iwtdüyyi  politikáját. 
Kifoijásolta  UmiblMÍ  a  hadi  tanácsnak  azt  a  tervet,  hogy  Mayyar- 
orsiáfi  tesivhöl  a  rácsok  számára  külön  területet  (önálló  jK)litikai 
jogokkal)  Jiasif. iának  ki:  céyiil  Jielytilcnnek,  cze'tlalannak  <i.- 
veszélyesnek  mundotta  n  inoi/yarok  kizárást  M(Uiytirtirszátj 
védelmi%öl. 

Az  udvari  kamara  ezeu  nézeteit  2H  ívalakű  oldalra  ter- 
jedő felterjesztésben  fejtette  ki.-)  A  magyar  katonaság  teljes 
mellőzést'  ellen  az  udvari  kamara  felhozza,  hogy  ezen  tervnek 
keri'sztülhajtása  nz  eyt'az  mayyar  nemzetet  rlkeseritené,  mert  a 
nemzet  látná,  Jtixjy  saját  Uazájánnk  vedelme're  rne'ltatlunnak 
tartják,  s  azt  ulyan  nemzetre  hízzák,  a  mely  iránt  a  magya- 
rok régi  idők  óta  gyűlölettel  és  megvetéssel  viseltetnek.  Ha  a 
magyar  nemzetet  annyira  h'aJac.sonyitják  és  mellőzik,  a  rendek 
ismét  panaszkodhatnak  az  ország  jogainak  megsértése  miatt; 
mert  hiszen  a  törvények  világosan  kimondják,  hogy  a  főkapitány- 
ságokat és  a  tisztségeket  született  magyarokra  kell  bízni. ^) 

Fölötte  becsesek  azok  a  megjegyzések  is,  miket  az  udvari 


>)  A  hadi  tauáoi  szerint  a  rácn  gyalogság  100  főből  álló  kompáuiákni, 
a  lovasság  pedig  5ü  emberből  álló  zásxióuljakra  oszlott  volna. 

■)  KŐZÜ8  p.  ü.  It.  fasc.  11735.  Hofkammcr-Itefcrat,  die  Itascianisohe 
Miliz  und  Kinriohtung  der  tiranitzen  betreflV'nd. 

*)  >WorzQe  nooti  koniiut,  ob  auf  antnigende  (iranitz-Liuie  neben 
deueu  Rnscianern  nioht  auch  Hunji^am  in  militia  oonfiniaria  gehalten 
soUen  werdeu.  lu  sonderbaUrer  Betrachtung,  dass  c«s  die  gantee  hunga- 
rische  Niitioii  aélír  disconsoliren  wurde,  waii  mau  sie  selbsten  nicht  für 
würdig  und  üihig  hielte,  die  limit,es  ihres  Vaterlaudes  mit  verwahren  za 
Uelf«u,  aonilern  solche  einer  Nutiou,  ond  7.war  alléin  anvertrauen  tháte, 
welche  bei  den  Hnngarn  in  antiquo  odio  ot  oontemptu  ist :  ess  díirften 
auoli  die  Stiinde  des  Köoigreiclia,  wan  sie  sicli  »o  gar  praeteriirt  und 
vilipendirt  aoheten,  aicU  wider  die  infractionem  jurinm  regni  beklagen, 
kraíl  welclier,  wie  die  klure  decreta  et  articuli  reden,  die  supremi  et 
laferioroii  capituneutua  den  Huugam  zu  conferireu  seyn.* 
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katuaru  a  magyar  huszárokra  mond.  A  haili  tanács  azuu  a 
véleményen  volt,  hogy  ha  a  r.íczokat  lóra  ülteti,  azok  ép  oly 
huszárok  lesznek,  mint  a  magyarok.  Az  udvttri  kanutra  f'clvi- 
Idf/ositja  a  hoíli  tanácsol,  hixjy  a  mngijar  kihiuyii  luva-^sdgot 
nem  az  a  körülmény  tette  európai  hirüvé,  hogy  esredekbe 
osztották,  hanem  nemzeti  szellemi;  a  nemzetnek  mei/ felelő 
harcemodora  t's  gyorsustu^a.^)  Eddig  gyorsan  és  könnyen  lehetett 
huszárokat  kapni,  mert  minden  magyar  egyúttal  katona  is 
volt.  De  kérdés,  hogy  a  békés  élet  Ijeköszöntésével  is  így  lesz-e? 
Azért  a  husziírságot  nem  szabad  elhanyagolni,  nem  szabad 
mellőzni.  A  rácz  katonaságot  ugyanis  csak  hajdúnak  lehet 
használni,  de  ha  lóra  ültetik,  csak  jelentéktelen  szolgálatot 
várhatni  tőle.-)  Az  udvari  kamara  ezért  azt  ajánlja,  hogy  a 
nemzeti  lovasság  csak  magyarokból  és  horvátokból  álljon. 

A  hadi  tanácsnak  azt  a  tervét,  hogy  Erdélytől  kezdve 
az  ünnáig,  két  óra  járásnyi  szélességű  darabot  hasít  ki  az 
ország  testéből,  s  azt  az  ország  törvényei  és  a  megyei  hat<'i- 
ságok  alól  kiveszi  és  j)olitikai  jog<ikkal  a  ráczokuak  adja:  iiz 
udvaii  kamara  hevesen  ellenezte.*)  Az  országot  írja  —  alap- 
töi-vényeiben  és  alkotmányában  nem  szabad  felforgatni !  Ha  a 
jelzett  területet  teljesen  átadják  a  katonáknak,  a  kincstiirnak 
akkora  területből,  mint  Alsó-Ausztria,  semmi  haszna  sem  lesz. 
Azonkívül  a  katonák  a  szomszédos  területeket  is  teljesen  fíil- 
élik  és  kipusztítják,  s  temérdek  kellemetlenségeket  okoznak. 
Ha  a  hatáiőrvidéket  úgy  rendezik  be,  a  hogy  a  hadi  tanács 
tervezi,  s  ha  a  ráczoknak  önálló  politikai  jogokat  adnak,  egy 
országban  kétféle  nemzet  lesz  egyszerre,  s  a  két  nemzet  egy- 
mást   anuiil   inkább  gyűlölni  fogja.  Ennek  csak  a  közjó  vallja 


■)  >Nioht  ans  dem  Instítuto,  dan  sie  Regimenter  geweit  aeyn, 
soDilem  ex  genio  populi  et  methodo  militandi,  welcher  keiue,  als  eine 
der  Nation  cont'orme  Oi-duung  und  diirbey  einc  herahnlte  (jeacbwimiig- 
keit  und  eine  ohnvcrieheDe  Irruption  habén  will<  atb.  A  francziák  ellen 
is  —  Írja  —  ezek  szerezték  meg  a  huizároknak  tekintélyét.  »\Vider  ilie 
FrauzoBCu  in  Reich  dicjunige  Keputation  erworbeu  habén,  diu'oh  wslche 
sie  «o  rennoniirt  und  bei  dem  Feindt  in  zimblichem  Hespeot  ^eweat 
■eyb.< 

•)  »Weillen  das  rascianisthe  V'olk,  wan  ea  zu  Pfordt  dieueu  sollte, 
.kelne  Reflexión  eines  Bouilertiabren  Dienstes  zii  inacbcn  Í8t<  stb. 

•)  •Welchea  dissegno  die  Hofkamnier  fiir  sehr  importirlich,  nnd 
Hlvii  legibns  putriae  l'iir  inpracticabel  haltén  thut ;  dan  wus  den  Dis- 
trict  anbelangt.  so  könte  üelbigL-r  níoht  auderst,  als  per  avaloioneui  a 
juriadictioue  Kegni,  und  mit  Üisinembrirong  der  ConUtatpn  zu  Werck 
gerichtet  werden.c  ....  »A1bo  duss  die  Einrichtung  dieses  Distriuts 
<o  wohl  respectu  Kegni,  aU  regnicolaram  in  legibua  fundurountalibus 
et  jnribus  privatis,  neine  evidente  nnd  nicht  wohl  (u  inperiren  mögliohe 
Iiiconipatibilitat  liaben>  stb. 
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majd   kárát.  A  jőzau   politika  azt  követelné,  hogy  a  ráczokat 
lehet45leg  szétszórják,  együtt  egy  tömegben  ne  hagyják. 

Az  udvari  kamara  ezután  a  rácz  papság  visszaéléseit 
fejtegeti,  s  azt  mondja,  hogy  e  visszaélések  még  inkább  növe- 
kedni fognak,  ha  a  ráczoknak  külön  tartományt  adnak  s 
őket  külön  nemzetnek  elismerik. 

Végűi  szól  még  a  kere.skedésrol  is.  Erre  —  ngjnnond  — 
a  ráczoknak  igen  nagy  a  hajlauiuk,  s  a  földművelés  és  kato- 
náskodás helyett  majd  kereskedést  fognak  űzni,  s  mivel  v.ímot 
és  harminczadot  nem  fizetnek,  a  kincstár  ezen  a  téren  is  sokat 
fog  veszteni. 

Az  udvari  kamara  ilyetén  fejtegetései  a  ha<li  tanácsra 
és  a  generálisokra  semmi  hatással  sem  voltak.  Különösen  elle- 
nezték a  kamara  nézeteit  azok  a  német  generálisok,  a  kik  a 
rácz  határőrvidék  megteremtésével  valóságos  kis  királyságlioz 
jutott.'ik.  Si-hlich,  Starhevtbefff,  Löffelhoh,  Nehem  és  Kijha 
ugyanis  az  .íitüO  frtnyi  évi  fizetésen  kívül  vám-  és  harminczad- 
mentességet  is  élveztek,  s  a  rajok  bízott  területen  azt  tehettek, 
a  mit  akartak.  Korlátlan  uralkodásukban  csak  a  magyaroktól 
kellett  tartaniok;  ezért  nem  akartak  magyart  a  végbeliek 
közé  felvétetni;  ezért  nem  akartak  hallani  a  megyei  kormány- 
zásról. 

Mivel  a  közös  tanácskozások  alkalmiival  ez  ellentéteket 
elsimítani  nem  tudták,  1<;99  november  I.^-én  az  udvari  kamara 
hosszú  felterjesztésben  még  egyszer  kifejté  nézeteit.')  A  nemzeti 
katonaság  —  írja  —  nem  lesz  rosszabb,  ha  eredeti  szerveze- 
tében s  a  harczmódban,  melyhez  e  nép  hozzászokott,  meg- 
hagyják. A  német  ezredekbe  való  beosztás  a  harczkéiiességet 
nem  emeli,  csak  a  tiszteket  gazdagítja  s  a  kincstárt  apasztja. 
A  huszárságból  állandó  hadtestet  kell  tm'tani,  nehogy  a  viszo- 
nyok változásával  a  könnyű  magyar  lovasság  régi  kiváló  tulaj- 
dons:igaiból  kivetkőzzék.  Erdélytói  az  Unnáig  nvijij  fo  és  huszon- 
két közbeneső  végház  legyen.  Arad,  Szeged,  Pétervárud  és  Bród 
váraiba  erős  német  őrséget  kell  helyezni.  A  nemzeti  katonaság 
egy  ötöde  legyen  rácz  hajdú,  négy  ötöde  pedig  magyar  és  liorvát. 
A  magyarokra,  kik  oly  sokáig  harczoltak  hazájukért,  nagyon 
fájdalmas  lenne,  ha  végházaikat  a  ráczokra  bízniík ;  de  hülón- 
ben  t*'  tu  oli/an  népitdl,  a  mehjnek  In'inéi/e  a  szermcsi'vel 
szokott  viiltiisiii,  mindül  ft'lni  kell,  hotjy  a  törökhöz  pártol  és 
dlenünk  harczol.  A  katonai  rácz  végvidék  a  íjonosztevök  men- 
helye  lesz.*)   Erre  nézve  elég  sok  számon^  példa  áU  döftünk. 

')  >I{eferat  die  Eiuriehtaug  dcren  hangariBchen  Gtaoitzen  der  nizi- 
ichen  ond  iiudyrer  Nntionalmiliz." 

')  >Recopljtcalam  aller  faoinorosorum  sein  warde.< 
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Hiába  esküsznek  a  niczok,  nehéz  dliiniii,  lioijij  ei/i/  tenne'' 
íeténd  f'cxfva  rablásra  hajló  nép*)  vmjjavúl,  Ím  kezi'hc  fegyvert 
»o*. 

Az  udvari  kamara  többszörös  fölterjesztésének  csak  annyi 
eredménye  lett,  hngy  a  határőrvidék  berendezésével  niegl)ízott 
egyének  utasításába  egyik-másik  kívánságát  belevették. 

Miután  ^Iagyaroi"szág  új  hadügyi  berendezésének  kérdé- 
sét minden  részében  eldöntötték,  a  nádurt  is  felszólították, 
hogy  az  építendő  kaszárnyák  -^  ügyében  a  hadi  tanácscsal,  a 
hadi  cümmissariatussal  és  Ausztria  deputatusaival  tanácskozzék 
s  a  kaszárnyák  éjiítésének  ügyét  végre  díilüre  juttassa.  Közéig 
a  tavasz  —  írja  a  magyar  kanczeliária  —  s  a  kíizjó  azt 
kívánja,  hogy  az  állomásokra  destinált  katonaság  mennél  előbb 
elfoglalhassa  helyét.")  Ugyanezen  a  napon  (márcz.  17.)  a  KoUo- 
nics  elnöklete  alatt  álló  pozsonyi  n}thdiieynta  >lepiitatit>  is 
megsürgette  a  kaszárnyák,  illetőleg  a  katonni  lillouiások  kije- 
lölését és  építését.*)  A  következő  napon  meg  ugyanezen  depu- 
tatió  elhatározta,  hogy  az  építés  ügyében  minden  megyéhez 
körlevelet  intéz  s  abban  az  építés  intentióját  is  kifejti.  Azt  — 
írja  .-1  dejjutatió  —  hogy  a  kaszárnyákba  miféle  katonák  jönnek, 
már  úgy  is  tudják.*) 

Ezalatt  a  határörridék  berendezéseié  kijelölt  biztosok 
számára  az  utasításokat  elkészítették,  még  pedig  úgy,  hogy  a 
nutf/yar  Hítosok  utasítása  teljesen  ellenkezett  a  hadi  tandcn  és 
m  udvari  kamura  ré.izériil  kikühlüttek  atasitásával.  Az  17(»0 
évi  augusztus  (i-án  a  nádornál  tanácsot  ültek  a  hat;írörvidék 
ügyében.  Ez  alkalonimid  szoba  kerültek  a  különféle  utasítások 
Í8.  A  hadi  tanács  emberei  —  írja  a  magyar  kanczeliária  — 
azután  a  kamara  küldöttei  meg  a  magyar  biztosok,  más  és  más 
utasítást  kajitak.  Vájjon  mi  lesz  ennek  az  eredménye 'r*  Más 
nem,  miut  zűrzavar.  Ennek  elkerülése  czéljáliól  a  kanczeliária 
azt  ajánlotta,  hogy  az  utasítások  raegvitatiisára  congrcssust 
tartsanak.    A    kanczeliária    ugyanez    alkalommal    a    magyar 


>)  >.So  Í8t  docb  schwebr  zu  glauben,  dan  ein  von  Natúr  auf  den 
Bnub  inclinirendeB  Volk<  stb. 

■)  A  tiutárórvidékcn  oraelendó  állomás. 

*)  Országos  Ijevéltár:  kanoeell.  oszt.  Concept.  expeil.  1700.  márcz.  17. 

')  Országos  Levéltár  :  Couulusura  excelsua  deputatioDia,  1700.  márcz. 
17.  >ac  ibidem  —  írja  a  depatatió  —  iuterea,  duni  ipsa  habitacula  crecta 
íoerint,  castra  ponera  qaeant,  quod  ut  ríeri  podsit,locu8  ante  oraiiiu  certus 
esse  et  designari  debeat.< 

')  Országos  Levéltár :  Conclasutn  exoelsae  deput.  >Et  oam  idem  statio- 
nom  —  írja  a  depatatió  —  negotioin  baad  in  nlium  finem  Btiitutum  sit. 
qoam  ot  aedes  incoUrum  ub  iuhabitatione  militam  tnolesliisqiie  ex  eadcin 
proficisceatibns  immuues  ac  liberae  reddantur.* 
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commissariusok  neveit  is  felsorolja.  E  szerint  a  Maroshoz  és 
a^  Tiszához  Barkóczy  Ferencz,  Bercsényi  Miklós.  Benknvics 
Ágoston  (várafli  püspök).  Kldliusiczky  Ferencz;  Szlaróniáha 
pedig  Forgiích  Simon,  Nádasdy  Ferencz,  Nedeczky  Sándor,  a 
kalocsai  érsek  vagy  Ivaszó  István  apát  küldetnek  ki.') 

Az  itt  ajánlott  congressiist  nem  tartották  meg.  De  nem 
is  volt  aiTíi  szükség,  mert  a  wni/i/ar  Jnztüsoknak  ndott  idasi- 
tds  csak  porhintrs  mit  ii  nernecf  szcmi'fie,  s  abból  ngijan  egyedei 
pontot  se/n  ralösithattah-  meg  a  lifcüldöttek. 

A  hadi  tanács  és  iiz  udvari  kamara  kiküldötteinek  utasí- 
tásaira is  meg  kell  jegyeznünk,  hogy  azokat  töbhször  meg- 
változtatták. S  a  míg  az  ]7ni(-han  kiállított  utasítások  a 
magyarságot  sértő  intézkedésekről  csak  keveset  szólnak,  addig 
az  17(l2-ben  kiadottak  már  leplezeHenüi  feltárják  a  Magyar- 
ország és  a  magyar  nemzet  ellen  intt'zett  támadásokat. 

A  magyar  biztosok  részére  kidolgozott  utasítás  *)  aránylag 
a  legrövidebb,  s  ebben  a  megyei  törvényhatóságok  feloszlafcS- 
sáról  egystlen  szót  sum  találunk.  Az  utasítás  szól  a  ráczok 
számára  kiosztandó  fíildekröl  és  a  rácz  főrss  (tehát  nem  nein- 
zetj  felosztásáról.    A  ráczokat  íi'ja   az    utasítás  —    három 

csoportra  kell  osztani.  Az  elsőbe  a  katonák  tartoznak;  ezek 
a  megyei  törvényhatóság  alól  teljesen  kivétetnek  és  minden 
köztehertől  szabadok.  A  második  osztályba  a  kiszolgált  (eme- 
ritus)  ráczok  tartoznak;  i-zek  a  földeket  csak  éltök  fogytáig 
bírják,  de  ha  örököseik  vannak,  a  földek  azokra  szállanak; 
a  niHgyék  hiitósága  és  a  közterhek  alól  ezek  is  kivétetnek.  A  har- 
madik osztály l»a  a  földmívelö  ráczok  soroztatnnk;  ezek  háromévi 
mentességet  kapnak,  de  azután  a  megyei  és  az  állami  terheket 
ép  rigy  viselik,  mint  az  ország  többi  lakói.  Mivel  a  magyar  biz- 
tosok utasítása  nemzeti  í's  rácz  katonásai/ nil  szed.  világos, 
hogy  itt  a  magyar  katonasrig  kizárására  gondohii  nem  lehetett. 

A  magyar  biztosok  részére  adott  utasítíst  a  bécsi  udvari 
siiprenia  ministeriitlis  deputalio  átnézte,  azután  ö  felsége  saját 
aláirá&ival  megerősítette.') 

Az  udvari  kamara  kiküldöttei:  Volkr;t  és  ThavonatM 
részére  kidolgozott  utasítás    már  lényegesen    elüt  a  magyarok 

')  Országos  Levéltár:  kaoczell.  oszt.  Ooncept.  exped. 

•)  Közös  p.  ü.  It.  HDDg:.  Inslruclio  pro  deputatis  e.x  parte  Hungáriáé 
ad  ordinauda  couHiiia  circa  Marusiom,  Tibiscum  et  Saviiiu  nationali  et 
rasoiimo  praeaidio  manieudu*  stb.  1700.  szept,   17.  Ebersdorf. 

•)  OrszAgos  Levéltár :  A  magyar  kunczellária  átirata  a  miniaterialis 
deputatióhoz,  1701.  november. 

V  tC-özös  p.  ü.  It.  Hong,  fasc.  14739.  1700.  aug.  18.  Tbavonat  a 
Maroa  éi  ^Misza,  Volkra  a  Dana  éa  Száva  meDtén  felállítandó  végháziik 
^'  '  ér^m  kttldctatt  ki. 
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utasításától.  A  feliillítamlij  liatárk;itonaság  —  mondja  az  uta- 
sítiís  —  magyar  és  rárz  liyi/en.  A  Pálfji/-  rs  n  Kdloiiira-fele 
felosilatott  V  ezredek  még  meglevő  httssárjait  is  ide  kell  helyezni, 
«  az  összes  huszárság  feje  Kollonicfi  Ádám  i/ró/  Icgi/cn.  E  sze- 
rint tehát  a  végbeli  lovasság  élére  magyar  főtiszt  került  volna. 
A  liajduság  közé  is  bármely  magyar  ember  Itelépbetett.'') 

A  telkek  kiosztására  nézve  a  karaarai  utasítás  megjegyzi, 
bogy  a  telkeket  portiók  gyanánt  kell  kiosztani,  azaz  minden 
közember  akkora  földet  kapjon,  a  mely  bármely  alakban  egy 
portiót  jiivcdehiiez.  E  szerint  a  közhuszár  1 '  j,  a  lovas  tizedes 
2,  az  őrmester  ;■!.  a  ztíszlótartó  4' s.  a  hadnagy  5''  i,  a  kapitány 
H*  4,  a  főkapitány  18'/j,  a  gyalog  tizedes  1'  a,  a  gyalog  strázsa- 
mester 2,  a  zászlótartó  3,  a  gyalog  hadnagy  4'/^  portiónak 
megfelelő  földöt  kap.  A  kiosztandó  földökről  törzskönyvet 
(grilniz-grundbuch)  kell  vezetni.  A  katonaság  a  házakhoz 
ingyen  épület-anyagot  kaj).  A  házukat  niagi/ar  nvJdra  kell 
építeni.  (Auf  ungarische  Art  vom  li.iim  oder  Érden  geröricht 
und  Holz,  ohne  souderbarer  Zimmerarbeit.)*) 

Az  utasítások  közül  a  iegfontosribb  természetesen  az  volt, 
a  mii  a  hadi  tanács  külilöttei  kaptak.  A  tényleges  végrehajtás 
ugyanis  ezen  utasítás  alapján  történt.  A  8tarhemberg  (iuido 
és  láchlick  generálisok  részére  kiailutt  utasítás')  már  világosan 
kimondja,  hogy  Erdélylöl  kezdve  az  Unnáig  az  összes  véghelyek 
Ai  r^ardakok  hadi  népe  a  fo-  és  az  alfiszlekkel  együtt  a  rárz 
nemzethlil  vétessék.^)  Egyéb  katonaságról  itt  szó  sincs.  Mindössze 


V  A   l'&lffy  Jiiiios-féle  ezredet  nem  oszlatták  fel. 

'I  'Zumahlen  dieaer  ganze  Nationa)  Status  nicht  alléin  auf  die 
rdeinche  Milii,  sondem  auch  auf  die  Hungariache  angetragen  und  ver- 
ttanden  icerde.' 

')  A  határ-katonaság  felosztására  nézve  a  biztosok  ezt  az  atasitást 
kapták :  Sólymoson  legyen  50  bajiiú,  Liippán  50  gyalog  és  50  lovas, 
Aradon  100  gy.  és  50  1.,  Nagylakon  50  ib^'.  ós  25  1.,  Fenlakon  50  gy.  é« 
25  1.,  Szentmiklóson  50  gy-  és  25  1.,  Csanádon  100  gy.  é«  100  1.,  Szegeden 
150  gy.  és  200  I.,  Martonoson  50  gy.  és  25  1.,  Kis-Kanizsán  100  gy.  ós 
100  1.,  Zentán  luo  gy.  és  100  1.,  Becsén  50  gy.  és  50  1.,  Zsablyán  100  gy. 
és  100  1.,  Titelen  200  gy.  és  50  1.,  Szalánkeménben  lOO  gy.  és  100  1., 
Péterváradon  100  gy.  és  lüO  1.,  Verniohken  IiiO  gy.  és  50  1.,  Moraviczán 
100  gy.  é«  50  1..  Rucskán  100  gy.  és  50  1.,  Bercskán  100  gy.  éi  50  1., 
Sabinblatán  lOO  gy.  éa  50  1.,  Bsbinagredán  luo  gy.  és  50.  1.,  Brúdban 
lOO.  gy,  és  100  I.,  Kobason  100  gy.  és  lOü  1.,  Oradiskán  100  gy.  és 
100  I.,  Gravila-Velkén  100  gy.  é«  100  1.  A  további  végházakról  az  uta- 
sítás még  nem  szúl.  Az  összes  katoouságot  zászlóaljakra  kellett  usztani, 
teliát  24  gyalog  (2400  ember),  és    37  lovas  zászlóaljra  (1850  ember). 

•)  Közös  p.  fi.  It.  Bung.  1700.  jolius  15. 

*)  .  .  .  ^mithin  dieaer  miles  confiniariua  ex  tota  masaa  der  rnt- 
zttchen  A'íiíion  aambi  Ober-  und  Unteroffieiern  auch  Gemainen  ijenom- 
men  leerden  muint.' 
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csak  annyit  enged  meg  az  utasítás,  hugy  a  feloszlatott  huszár- 
ezredekből megmaradt  katonákat  a  többiek  közébe  lehet  sorozni. 

A  mint  láthatjuk,  az  utasítások  egymástól  lényegesen 
különböztek.  A  késüíilti  eredmények  azt  biz<myítják,  hogy  az 
utasítások  ih'etén  kidolgozása  czélzatosau  történt. 

A  mikor  a  kidönféle  biztosok  a  délvidékre  értek  s  a 
tanácskozásokat  megkezdették,  az  utasítások  kiilönféleséí;e  miatt 
hamar  összetttztek.  A  genenilisok  a  magyar  biztosok  ellenvet^;- 
seit  figyelemre  sem  méltatták,  s  ezeknek  nem  volt  más  válasz- 
tásuk, niiut  otthagyiii  az  egész  munkálatot.')  A  generálisok 
tehát  zavartalanul   folytathatták  miinkájokat. 

A  következő  (17iil)  évben  a  magyar  biztosok  újra  lemen- 
tek a  határra.  A  kanczellária  meghagyta  nekik,  hogy  ragasz- 
kodjanak tavalyi  utasíüísukhoz  s  ne  engedjék  a  megyéket  fel- 
forgatni, hanem  azon  legyenek,  hogy  a  megyei  tisztikar  tényleg 
gyakorolhassa  jurisdictióját.  Az  újonan  visszaállított  megyékbe 
a  szomszéd  vármegyékből  népet  telepítsenek  s  résziikre  földet 
oszszanak.*) 

Ez  évben  ugyanaz  történt  a  mi  tavaly.  A  hadi  tanács 
kiküldöttei :  Sclilieliting  és  Ijamberg  ugyanis  rljabb  utasítást 
kaptak,'')  nielyben  a  magyarnkéval  homlokegyenest  ellenkező 
rendeletek  voltak.  Így  Holdichting  utasításának  7-ik  pontja 
ezeket  mondja :  A  magyarok  és  a  ráczok  között  született 
antipathia  és  bizalmatlanság  uralkodik,  tehát  a  ráczokat 
már  csak  ezért  is  meg  kell  tartani  s  a  magyarok  részéről 
praeteudált  uraloiutt'il  teljesen  megszabadítani.*)  Az  összes 
mániásabb  tisztségeket  a  németeknek,  a  kisebbeket  i)edig  a 
ráczoknak  kell  adni.  A  rácsokat  minden  tnet/yt'ben  mint  külön 
nemzetei  kell  rendemi  és  a  magyaroktól  függctlenm'  tennie) 
Tervezték  —  mondja  az  utasítás  14-ik  pontja  —  hogy  Monasz- 
terlynek  Gyula  tjíján  kiváltságos  uradalmat  adnak;  mert  kívá- 
natosnak látszott,  hogy  a  végliázaktül  és  a  i-ácz  ])atriarchiátül 
mennél  távolabb  legyen,  s  hogy  még    több    ráczot    hozzon    az 


')  Országos  Levéltár:  1701.  nov.  A  magyar  kanczeUárín  a  minis- 
teriulis  dcputatióhoz. 

•)  UrszHgoa  Levéltár:  1701.  aug.  2.  A  magyar  biztosokhoz. 

•)  Bécsi  állami  levéltár :  ITül.szept.  ,3.  »Verneuerte  InstructioD  fSr 
onaern  Hofkriegsruth  etc.  IJietrich  Freyherrn  Schlichting  über  Einrioli- 
tang  der  6r&nitzeu  in  Sciavonien  uu  der  Donau  uml  Sau,  auoh  Besetzung 
derwlben  mit  Butzisoheu  uatioiml  Miliz.<  Ugyauily  ntasitáat  kapott 
Lamberg  iü  a  Tisza  és  a  Alaros  mellékére. 

*)  .  .  .  »von  dem  über  sie  praetendirendeu  Dominata  der  Hungarn 
g&ntslich  zii  befreyen.* 

')  .  .  .  'ala  ein  besonderes  Corpns  Nationis  in  jedem  Comitat  ein- 
g^rioht  ut)d  independeuter  von  denen  Hungarn    tractirt    werden    sollen." 
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országba.  De  már  TüIuíi  megyében  kapott  birtokot,  s  ígj'  e 
terv  ?égreLajtására  niucs  szükség. 

Lamberg  utasításának  legtöbb  pontja  szóriíl  szóra  meg- 
egyezik iSchlichting  utasításával,  f'snk  a  -i-ik  jHintban  találunk 
némi  elütő  dolgot.  K  szerint  Lambergnek  megluigyták,  bogy 
a  Szaheulkdn  ri-  Zomliorban  Jetelepedett  k{ithoHlntn  dal)iiatdkai. 
a.  kik  Buda  visszafoglalásánál  és  a  rabbik  kiirtásában  nagy 
érdemeket  szereztek,  számítsa  össze  s  telepítse  máshova.') 

Ismervén  ezen  utasítások  tartalmát,  gondolhatjuk,  hogy 
a  magyar  biztosok  megint  nem  mehettek  semmire.  A  magyar 
kanczelhiria  17(1]  november-havában  a  ministerialis  deputatió 
előtt,  majd  deiv.ember  2-án  -)  az  udvari  kamara  előtt  keser- 
vesen panaszkodott.  A  rácz  nemzetet  —  úgymond  —  kiveszik 
a  megyék  joghatósága  alól,  fölmentik  az  adózástól,  s  a  megyék- 
től független  rácz  királyi  In'ró  túá  helyezik.^)  Vájjon  mi  lesz 
mind  ennek  a  vége? 

jVIiután  a  hadi  tanács  kiküldöttei  elegendő  rácz  katonát 
gyűjtöttek,  s  miután  a  meghagyott  magyar  végházakat  német 
katonákkal  megrakták,  «  mof/yar  vc'i/hd^ak  feloszlat ájíának  ideje 
is  elérkezett!  A  míg  délen  az  aradi  várat  s  a  többi  erőssé- 
£et  sürgősen  építették,  azalatt  bent  .az  országban  a  régi 
jyar  véghiizakat  egymásután  ruuibolták.  A  végházak  rontá- 
sával egyUttjárt  a  végbeliek  elbocsátása  is.  A  hadi  tanács  az 
elbocsíít.ásokat  már  17()i)-ban  megkezdte  s  a  magyar  kanczel- 
láriának  a  teendőket  megírta.  A  kanczelhiria  viszont  a  megyék- 
kel és  a  volt  magyar  generálisokkal  tudatta,  hogy  a  magyar 
végbeliek  ezentúl  fegyvert  nem  viselhetnek,  hanem  gazdasággal 
kell  foglalkozniuk  és  adót  tizetniök.'')  A  magyar  w  horvát  vég- 
lieliek  szégyenteljes  elbocsátása  viharos  jelenetekre  adott  okot. 
A  régi  vitézek  sok  vég  helyen  semmi  áron  sem,  akar  t;tk  helyük- 
.röl  távozni.  Sok  helyen  fegyveres  beavatkozásra  volt  szükség. 
A  hadi  tanácsnak  teliát  többször  ismételnie  kellett  rendeletét. 
így  1701  november  7-én  harmadszor  írja  a  kanczelláriának, 
hogy  a  ve'gházak,  miket  eddig  magyar  hadi  nép  iirzött,  nem 
lévén  rajok  többé  szükség,  a  magyar  generalatitsokkal,  fökapitáiiy- 
ságokknl  és  e(iyt'l)  tisztségekkel,  valamint  a  vég  béli  ékkel  együtt  tiuir 
régen  eltöröltettek,  s  ezt  a  dolgot  a  magyar  kanczelláriiival  már 


■)  Bécsi  állami  levéltár:  1701.  sept.  3.  >Vcrneuerte  Instraction 
f&r  onaern  Latnber^<  stb. 

')  UrBzágos  iiüvéltár :  kanozell.  oiztály. 

•)  Az  ela<3  ilyen  rácz  biró  0-racsics  Jakab  vM,  a  ki  nevét  így 
irta:  Jacolms  Sempronitig  6 rachus  patrícius  Romanua, {!!) 

')  Onzágos  I/evéltár  :  I7U1.  mároz,  S.  A  kanczellária  válasza  a  hadi 
tsnácsDBk   >rutiono  certürum  praesidioram  8ublatioiiis.< 
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többször  tudatta.  Itt  az  ideje,  bugy  a  kanczelláría  is  intézkedjék. 
Most  a  víilt  magyar  katonaság  és  a  nép  között  nincs  már 
semuji  kiiliinbség.  A  végbeliek  menjenek  mestei-ségre,  vagy 
fogjanak  a  fíildmíveléshez.  A  várakban  nincs  többé  rájuk 
szükség.') 

Az  170J  év  november  í)-én  Lipót  király  a  ná«iorral,  a 
mágnásokkal  és  a  megyékkel  ismételten  tudatta,*)  bogy  a  nuujifar 
í-atonáktól  őrzött  véjJiözakat  —  ceitsunfe  (iiiippe  vanxa,  ncces- 
sitaff  ct  ratione  —  megsziínleti.  A  réijhdiek  ezeittiíl  eifye.ufUk 
li'sznek  a  pol (járókkal,  s  földmfvelrssc]  vmpj  kfregkeilcsfel  kt'll 
foglalkoznwk.  A  kik  a  jjolgári  foglalatosságuk  egyikéhez  sem 
értenek  s  tovább  is  katonáskodni  akarnak,  azuk  a  felállítandó 
mezei  csapatokba  beállhatnak.  Azokat,  a  kik  kóborlásra  adják 
fejőket,  a  megyék  és  a  német  kutonaság  üldözze,  Az  elbocsá- 
tott végbeliek  Kékküiiél  és  Kurponánál  ismét  nagy  zavai't 
okoztak.  Az  ilyes  dulgot  nem  szaímd  tíirni.  Tartsátok  maxja- 
tokat  —  írja  Lipót  —  seuiorúan  a  császári  retideletekhes' .' 
A  magyar  végbázak  urségciböl  csukis  a  gy<5ri  és  a  komáromi 
leszállított  (uti  nunc  reductus)  őrség  marad  meg,  de  ez  is  csak 
a  további    intézkedésig.*) 

Íme,  a  szegény  magyar  katona  sorsa!  Hosszú  küzdelmei 
és  nélkülözései  jutalmául  szégyennél  elbocsátottéi k  s  kezébe 
koldusbotot  adtuk,  Ijent  a  határon  emelt  véghelyekre  nem 
fogidták  l»e;  itthon  csak  német  katonaságot  tartottak;  a 
jelzett  magyar  ezredeket  még  nem  állították  fel,  mert  ezekre 
csak  az  örökösödési  háborűban  volt  szükség.  A  magyar  vég- 
beli  vitézeknek  tehát  csak  egy  választásuk  volt :  a  bujdosás  és 
szegénylegénykedés ! 

Meg  kell  jegyeznünk,  hogy  az  elbocsátáskor  még  régi 
követeléseiket  sem  kajiták  meg.  Pedig  voltak  örségek,  melyek 
zsoldot  évek  óta  nem  kaptak.  így  a  szatmári  magyar  hajdúk 
és  huszárok  a  hadi  tanácshoz  intézett  közös  folyamodásukban 
a  miatt  panaszkodnak,  hogy  tizutést  már  tíz  éve  nem  kaptak.^) 


')  Onzág^os  Levéltár  :  Insinnata  cona.  ani.  bellici. . . .  >cc8saiite  quippe 
eauaa,  neoesdtate  ot  ratiune  iustituti,  unaoain  generalatibus,  capitnneii- 
tiboi  aaprenii.s  ao  subaltemis,  aliisqau  cjaibosvis  eiusmodi  ofllciis,  nec  non 
gregariorum  mUitari  couditione  ac  statu,  ao  ipso  etiam  confinioram 
Domine,  iam  pridem  sublata  fuerint<  stb. 

»)  Onzái^oa  Levéltár :  kanczell.  osztály. 

*)  .  .  .  >pro  interim  tantum,  donec  nlt«rior  benignisaimB  resolatio 
noatra  anbsequatar.* 

')  Közös  p.  ü.  It.  Hong.  faao.  14T30.  1702.  febr.  23.  .  .  .  >qaod  iam 
iteciuKis  labitur  annas.  ex  qao  abaqae  ullo  penitui  stipendio  hio  penM 
praesidiam  fldelilor  ncrvimus.* 
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Moiuluniiiik  sem  kell,  hogy  a  magyarokkal  együtt  szolgált 
liorTát  vitézek  is  osztoztak  a  köz(«  sorsban. 

A  magj-ar  végházak  lerontását  már  az  1701  érben  meg- 
kezdték ugyan,  de  az  igazi  munka  csak  1702  tavaszán  kez- 
dődött. Az  elrendelt  rombolások  rendkívül  sok  pénzlx-  és  mun- 
kába kerültek.  A  ])énzt  a  magyarországi  kamaráknak,  a  mun- 
kásokat a  megyéknek  kellett  adniok.  Hogy  egy  vái-  lerontásának 
költségeiről  fogalmunk  legyen,  adjuk  itt  Dumont  Mikhís  mérnök 
alezredes  számításaiból ')  az  Egerre  és  Fehérvárra  vonatkozó 
adatokat.  Eger  lerontásához  kell  (1  akna-mester,  12  kőfejtrt 
és  2  kovács  3  —  S  h(íra,  3000  paraszt  és  ezek  részére  3000  lapát. 
Fehérvár,  melybe  csak  nemrég  kétszázezer  forintot  épített  bo 
üe  r  Vigne,  hét  hatalmas  bástyájával  a  mocsarak  tengerélxíl 
emelkedett  ki.  Ezek  a  mocsarak  —  írja  Dumont  —  Fehér- 
yártfjl  egészen  Mohácsig  terjednek,  és  Stíjerország  felé  az 
egyetlen  »passus«  F'ehérvárnál  van.  A  falak  csupa  liatalmas 
koczka-kövekből  készültek.*)  VannaJv  9  —  12  láb  vastag  kíikocz- 
kák  is.  A  lei'ontáshoz  kell  2000  paraszt,  80  kőműves.  24 
kőfejtői.  12  akna-mester.  6  ács,  12  hajó  és  24  hajós.^) 

A  lerontandó  várakat  17o2  február  7-én  hat  csoportba 
ították:  miiuk'ii  csoporthoz  egy  mérnököt  és  egy  német  vár- 
fcrancsnokot  rendeltek  a  robbantások  ós  a  lerontás  vezeté- 
sére. A  robbantásokat  azért  alkalmazták,  hogy  a  várárkokat 
az  omladékkal  betömjék.  Az  1702  év  tavaszán  a  következő 
csoportokat  vették  munkába:  1.  Szendró, Patak,  Ecsed és Szepes- 
Tár;  2.  Eger,  Fehérvái',  Palota  és  Simontornya;  3.  Nyitra  ós 
Léva;  4. Tata,  Pápa  és  Veszprém ;  5.  Kanizsa,  Zalavár,  Körmend 
és  a  balatoni  öt  kisebb  végház,  mint  Tihany,  Szigliget  stb. 
6.  Kapuvár  és  Itombó.*) 

E  közben  az  1 702  évi  tavasz  lieálltával  a  biztosokat  űjra 
leküldték  a  határőrvidék  további  rendezésére.  Ez  alkalommal 
a  biztosok  ismét  új  utasításokat  kaptak,  ychlichtiug  és 
Lamberg  gróf  részére*)  1702  május  23-án,  Volkra  és  Caraff'a 
részére  pedig")  május  31-én  állítottjík  ki  a  terjedelmes  uta- 
sítást. A  két  utasításban  lényegesebb  eltérés  nincsen.  A  matiyar 


>)  KíJzűs  p.   ü.  It.  Hang.  fasc.  14740. 

')  Vigne  ngyania  a  fehérvári  műemlékeket  mind  felhasználta  a  vár- 
•pitésnél. 

')  Ugyanezen  jelentés  sKerint  Palota  négyszögű  vár  volt  öt  ron- 
lával.  Siuiontornya  szintén  régi  négyszögű  vár  volt,  közepén  egy  hatal- 
«  négjTszögű  toronyayal. 

«)  Közös  p.  U.  It.  HuDg.  fasn.  14748.  Über  die  resolvirte  und 
nechstens  zabewürkeu  aubefoblene  Demolitiones. 

•)  Bécsi  állami  levéltár :  lUyrico-StTbieH. 

*l  Közös  p.  ii.  It.  Hung.  fasc.  1475. 
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biztosok  kiküldt^éröl  ee  évben  Btfcsberi  hallani  .s-ew  akartak! 
A  magyax  kanczellárta  1702  május  3-án  még  arra  kérte  a 
minisferinlh  deputatiút,  hogy  a  biztosok  utasításaiban  levő 
ellentóteket  simítsa  el,  mert  a  magyar  Ijiztosoknak  legutóbb 
is  sok  veszekedés  után  >re  infecta*  kellett  irissza térniük.') 
E  fülterjesztésre  a  válasz  valószínűleg  az  volt.  liogy  magyar 
biztosokra  ezúttal  szükség  nincsen.  A  kanczellária  ugyanis  a 
hadi  tanácshoz  intézett  június  2(>-iki  felterjesztésében  azt  írja, 
hogy  a  határőrvidék  munkálataiból  a  magyar  biztosokat  kizárni 
nem  lehet.  Matj ijiiyország  területi'riil  van  szó  —  úgymiuxl  — 
.f  n  maijijur  commissariu sokat  akarjuk  kiíárni!  Hallntlan 
eljárás  ez,  meli/re  példa  aliy  nkad,  mely  Majjyorország  nyílt 
vwgijiiulnztatása !  ■)  A  kauczellária  arra  kéri  a  hadi  tanácsot, 
hagyja  meg  a  kikiihlütteknek,  hogy  a  magyar  commissariusok 
nélkül  semmit  se  tegyenek. 

A  míg  a  magyar  kanczellária,  szinte  szokatlan  hévvel, 
Magyaroi-szág  érdekeiért  küzdött,  azalatt  a  lekiddött  hadi  és 
kamarai  biztosok  lázasan  folytatták  a  rendezés  munkáját. 
Utasításuk  meghagyta,  hogy  akár  rácz.  akár  magyar  a  megye 
lakossága,  a  tisztviselőknek  semmi  közük  se  legyen  a  ráczok- 
hüz.  Legjol)b  lenne  —  mondja  az  utasítás  3-ik  pontja  —  ha 
megyei  tisztviselők  egyáltalán  nem  lennének.  l)e  hogy  Magyar- 
ország ne  panaszkodhassak  az  ország  jogainak  teljes  kiirtása 
miatt,  a  Lxher  Rcf/i iis-ha.u  levő  megyék  neveit  szabad  használni 
8  a  ezímzetes  (saltem  ad  honores)  megyei  tisztviselőket  is  meg 
lehet  hagyni,  do  ezeknek  a  rácz  nemzet  fölött  semminemű 
joguk  nem  lehet.')  Kpen  ezért  helyezték  a  ráczok  élére  a  jtulex 
H'gins-t, 

A  mi  a  szlavón  végvidék  berendezését  illeti,  itt  is  végbeli 
katonaságra  és  a  csardakok  őrségérc  kell  osztani  a  rácz  hadi 
néi)et.  A  kettő  között  csak  annyi  a  különbség,  hogy  a  vég- 
belieket  ígraniz-miliz)  mint  i-eudes  tábori  katonaságot  a  kül- 
földre is  ki  lehet  vezetni,  a  csardakok  ői-sége  pedig  csak  helji 
szolgálatra  (ad  beueplacitum)  való,  A  csardakok  egyenes  vonal- 
ban félórányira  legyenek  egymástól.  Struggától  a  Száva  mentén 
Kacskáig,  innét  (au  der  Bossut)  egész  Nemeséig  yo  csardakot, 


')  OrsxágfDi  Levéltár:  Ex  oancell.  Hnng.  ani. 

*)  .  .  .  »ui>Qdito  etiam  exemplo  «t  cum  evidenti  prostitutione  intn 
regnum  reffni  oommissarios  proTiadales  exoludi>  itb.  (OruAgos  Levéltár: 
IT02.   JUH.   20.) 

')  .  .  .  •ohne  Entgeldt  der  rascianiichen  Nation  nud  ohns  Abbruoh 
derén  Exemption  DúiniDctenas  be«telleu  mögé,  aber  weder  in  realibn*, 
nooh  pertűDalibas  aut  coUectis  da«  geríngtte  mit  den  rAziich  Volk  xu 
diipooiren  oder  zu  schatfeu  habén  80llen.< 


Melléklet  a  Századok  190i.  Uí.  lapjához. 


1 

Sataidka  „ -      ..  -  - — 

189 

29» 

Zomhor  „...„_. - 

138 

341 

Ziablya ~ 

128 

209  • 

Csurog ...  -. - 

4A 

61 

Nadily  ._  „ .  - 

69 

— 

Bei'ie     .-  .-  ...  .-  ...  _.--.-  

80 

312 

Mohol    „      -  - -  -  -  - 

Petrovica .„„„_..-...  ~  ~. 

Petrosella  ...  ■_  ...  _,.....-      ~  ~ 
2enta     ...  „. ._  ~  ..  - 

— 

16   • 

— 

6 

63 
127 

99 

416 
250 

Ú'Kanizaft -  ...  ...  . 

46 

Mftrtonos  ,..._.„ ,.  -.  ...... 

3B 

110 

SíHRed    -.  ...  ~.  — 

187 

439 

298 

Caanád  «   .  ...  ■., 

66 

Nagylak     ,....-.-.-...-.  ~.  -.  ... 

125 

8tl 

367 

"    iht"" 

131 

(i5 

70 

342 

Szemlak     ...    .  ...  .. 

Preakrt    ...  -   ..  -.  - 

106 
34 
3H 

lac 

Gliiijiivácz      ,.. ...  ~  ...  .- 

Paiilis „  ...  - 



Anul 

ÜaNicseii  

16fi6 

89ÍI4 

tinSÉRLETEK   A   MAOYAR   lIADKRii  FELOSZLATXSÁRA. 


.■»41 


"a^Oesjwta-isánczou  és  Illókon  át  Titelig  11  esardakot 
felállítani.  E  szerint  a  szlavóniai  generalatusban  lul 
tk  lesz,  mindegyik  csárdákban  3<i  ember,  minden  hat 
wk  élén  egy  kapitány  és  egy  vajda.  A  csardakok  összes 
«hát  Szlavóniában  H199  fűre,  a  rendes  végbeli  katonaság 
24-50  főre  rág.  A  három  rácz  főkapitánynak  székhelye: 
_Pei-8zka  (Preseka?)  és  Kobas. 

Tisza  és  a  Maros  mentén  a  rácz  katonaság  összes 
A  bolgár  katonaságon  kívül  —  2ő25  fű.  A  bolgár 
ftnott  három  kompánia  (egyenkint  7h  ember) 
és  300  gyalogból  áll.  Minden  katona  földet  és 
i  fizetést  kap.  A  földosztás  ilyen  arányban  történt :  a 
Llog  18  holdat,  a  közlovas  24,  a  gyalog  tizedes  24,  a 
31,  a  gyalog  őrmester  31,  a  lovas  46,  a  gyalog  zászlós 
lovas  96,  a  vajda  92,  a  lovas  hadnagy  112,  a  kapitány 
».  főkapitány  384  holdat  kapott.  EgV  hold  alatt  22Ít 
aosszii  és  .in  lépés  széles  területet  értettek.  Minden  köz- 
^4  kaszásra  való  rétet,  a  lovas  jiedig  h  kaszásra  valót 
pott.  A  magasabb  rangúak  arányosan  több  réthez 
klc.  Bár  a  hadi  tanács  a  megyékkel  kénye-kedve  szerint 
2dett,')  a  földosztás  mégis  ezernyi  akadályba  ütközött, 
srg  és  Volkra  gn'ifok  is  azt  jelentették  a  hadi  tanács- 
ogy  a  földüszt.'ts  körül  leküzdhetetlen  akadályok  állják 
*)  A  munkát  azonban  17ii3  tavaszáig  mégis  foly- 
a  rácz  katonaságot  úgy  a  hogy  szervezték.  A  megyék- 
iBítandó  területek  iMjlitikai  berendezésére  Lipót  1703 
IS-án  cougressus  összehívását  rendelte  el.^) 
[trdfgg  szegedi  kamarai  praefectus  még  az  1 702  év  nya- 
eküldto  a  Tisza  és  Maros  mentén  lévő  ráczok  jKjntos 
&sát,  A  fegyverfogható  féríiak  számát  a  bolgárokkal 
Mnintegy  nyolczezerre  tette,  s  az  udvari  kamarának  azt 
Bb.  hogy  ezekkel  a  ráczokkal  formális  szerződést  kösse- 
"ílükre  a  királyi  tískiis  kéjie  gyanánt  rácz  királyi  bírót 
5€nek,*j  Az  udvari  kamara  helyeselte  Herdegg  terveit  s 
itatással  együtt  megküldötte  Lamberg  grófnak.*) 
^  rácz  népről  szóló  érdekes  és  becses  kimutatást  a 
slt  táblázaton  adjuk. 

[Oritágos  Levéltár.  Itócs  megye  1702  okt.  29-én  Batthyányi  kérvén 
nek  támogatására,  a  tdbbi  között  Igy  irt:  'kihez  való  képest  ii 
íllatarum    nmximiirum    iujuriarum    nosti-arum,  ekkoráig  semmi 

aem  lehetett  tartnnank.« 
KiSxt-je  i<.  ü.   It.  Hung.  Ex  consilio  bellico,   1702.  jul.  4. 
Országos  Levéltár:  1703.  ápr.   18.  Insinuuta  Cons.  oal.  bellici. 
Közös  p.  ü.  It.  Uung.  1702.  aag.  lu. 
f    11    1 7fi2.  aag.   17. 
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A  mi'g  a  bécsi  kurmánvszékek  és  küldütteik  a  rácxof 
érdekében  lázasan  dolgoztuk,  Magyarorsziig  »  az  elbocsátott 
magyar  és  horrát  v^égbeliek  sérelmeit  egyedül  a  magyar  kan- 
czeUáriii  hangoztatta.  Már  1701 -ben  két  felterjesztésben  is 
kifejté,  minő  veszedelemmel  jár  a  katonai  uralom  megalapítása.') 
Ha  a  Zaránd.  Békés,  Arad,  Csanúd,  L'songr.Sd,  Bács  és  Bodrog 
megyéket  magában  foglaló  teriiletet  az  ország  testéből  kihasít- 
ják, egy  fejedelemséggel  felérő,  régtelenül  termékeny  teriiletet 
ve-szít  el  az  ország.  Ha  a  katonai  és  hadi  jurisdictiót  e-gj'szer 
ide  bevezetik,  azt  többé  soha  ki  nem  lehet  onnan  irtani.-) 
Példa  rá  a  varasdi  és  a  károlyvárosi  generalatus,  a  hol  a 
katonáknak  absolut  uralmuk  van,  s  nem  tűrik,  hi^y  az  ország- 
tól, a  bántól,  vagy  a  kamaráttd  csak  egy  talpalatnyi  föld  is 
függjön.  A  főtisztek  tizedet  szedetnek,  minden  települőtől  egj- 
aranyat  követelnek,  s  még  a  papi  jószágok  tizedét  is  ők  szedik. 
Ha  a  katonát  uralom  és  az  ingyen  földosztás  megkezdődik,  a 
nép  seregesen  tóilül  oda  I 

Egy  másik  felterjesztésében  *)  elmondja  a  kanczellárik, 
hog_v  <i  hadi  írtntíc*  terveiben  e(iy  betű  siiuts  a  magyar  tieniseti 
katonaságról,  hanem  c^tak  rács  és  nemet  hadi  népről  van  seó. 
Kimonilhatntlanúl  agijódik  az  egvss  ország,  mikor  a  fegytxrre 
termett  é.*  a  törököt  </i/iíl'tlv  magyar  iii^tiisrt  örökétt  a  magyar 
tórvrny  által *)  gyannsnak  tv  meghizhatailannak  numdott  rácé 
népei  li'ptvtik.  Az  egész  világon  nevetséges  lesz  a  magyar,  ha 
mint  hűtlent  és  megbízhatatlant  saját  hazája  védelméből  kizárják 
s  a  rácz  nép  mögé  helyezik. 

A  cáczokat  —  írja  a  kauczellária  —  szét  kellene  os«- 
lani,  mint  régente,  mikor  Komáromban,  Győrött  és  Szatmár- 
ban  magyar  kapitányok  alatt  alltak  és  niegmagyarosodtak. 

A  kanczeUái-ia  tiltakozik  a  megyék  megszüntetése  ellen 
is.  A  török  kiverése  után  a  megyéket  helyreállították,  s  ö  felsége 
a  Libt-r  líegius  tanúsága  szerint  Bács,  Bodrog,  Csongrád,  Csanád. 


■)  Kíisős  p.  a.  It.  Hung.  (ksc.  14744.  Contiilerationes  circa  excisionera 
metarum  et  confinioruni,  ne  in  iiidem  oollocandae  militiae,  prout  et  jaró- 
dictionis  per  coo^iliiun  belücuni  ac  generalatiu  iu  partibus  iUdero  ait>i 
viDdtcandae  stb. 

'^  .  .  .  •in  qno  si  militarit  et  bellica  jarisdictio  serael  8ubintra>« 
admiaaa  foerít,  eandem  amplius  excntere  ob  mtnum  müitarem  impossibile 
videtur.' 

*j  Országos  Levéltár  :  ITOa.  jon.  28.  A  felterjeaztéshex  van  csatolva  » 
még  lT02-ben  készült  ilv  ozimú  irat:  lyusideratioDea  circa  projectum 
excelsi  consilü  bellici,  re^ae  huic  Catic.  Hung.  aulicae  de  ordinandií 
Tibiscanu-Mariuiauiá  coafínüs  commiiuicatam.* 

•|  IS«7  :  80.  túrvény czik kel}-. 


kísérletek  a  uaoyajb  iiaderó  feloszlatísára.  .'H.': 

Arad,  Zaránd,  Békés  és  Torontál  megyékbe  főispánokat  neve- 
zett ki  s  azokat  be  is  iktatták.')  Ezen  megyék  közül  a  katonai 
biztosok  csakis  Bácsban    tűrték    meg    a    megyei    kormányzást. 

A  kanczellária  az  ilyen  tís  ezekhez  hasonló  súlyos  sérel- 
meket 8  azoknak  előrelátható  következményeit  meggyőző  argu- 
mentumokkal tárta  föl  a  hadi  tanács  előtt.  Szava  azonban 
a  pusztában  kiáltóként  hangzott  el.  A  magyart  kiz.írták  a 
határok  védelméből,  s  a  délvidék  gazdag  földeit  a  nemrég 
beköltözött  s  még  ki  sem  ismert  ráczok  között  osztottilk  fel. 
Az  ország  belsejében  sem  kellett  a  magyar,  mert  a  meghagyott 
várakba  néiuet  katonaságot  helyeztek.  Csoda-e,  ha  az  egy- 
kori végbeliek  ilyen  viszonyok  között  a  szegénylegénységre 
vetették  fejőket  ? 

A  spanycd  örökösödési  háború  kitörése  azonban  egyszen-e 
megváltoztatta  a  viszonyokat.  H:í  itthon  nem  is  akartak  hallani  a 
magyar  katonáról,  a  külföldön  nagyon  szívesen  látták.  Sőt  a 
huszárságot  nem  is  nclkiilözhették.  Az  1702  év  őszén  mái- 
lázas  sietséggel  szervezik  a  magyar  ezredeket.  A  Batthfjány, 
Baijossy  és  Andriísxij-iéXe  hajdúezredek.")  meg  a  két  bataülon 
{120U  fő)  horvát,  17ii3  január-havában  már  útra  készen  álltak. 
Az  Olaszországban  lévő  Eliergényt  és  Deák  Pál-íéXe  ezredeket  ') 
kiegészítik.  Forgdch  Simont,  Gombos  Imri'f,  Loósy  Pétert, 
Esztcrhdzy  Gnliort  és  Csonka-lmfet  egy-egy  ezer  főből  álló 
huszárezred  szervezésével  bízzák  meg.  S  míg  a  megszégyení- 
tett és  mellőzött  magyar  katonaság  imigyen  siet  a  harcz- 
mezöre,  addig  a  dédelgetett  rácz  határörök  szöktöu  szöknek. 
Rabutin  lovassági  tábornoknak  1702  szept.  13-án  kelt  jelentése 
szerint  a  rácz  katonák  egymásután  desertálnak.  Ezek  a  ráczok 
—  írja  Rabutin  —  még  sok  kárt  okozhatnak,  mert  Török- 
ország felé  minden  utat  ismernek.*) 

Takíts  SXndok. 


I 


')  A  kalocsai  érseket,  Tiirnon  János  Henrik  grófot,  Bertóthy  Utváut, 
Dolny  Istvánt,  Jósika  Ijábort.  Kloboaiczky  Ferenczet,  Száv.i  Mihályt,  Löven- 
barg  Jakabot  és  Jósika  Zsi^nondot. 

')  Egy-egy  ezredben  2000  ember  volt. 

■j  Csak  400  emberből  áll. 

')  ESzös  p.  ü.  It.  fusc.  I475fi.  Rabutin  jelentése  és  a  hadi  tauáoo 
tadósttása  1702.  okt.  26-rőI. 


SZAMOSKÖZ Y  KÖLTŐI  MAllADVÁlTÍAl. 


Szamosközynek,  a  kiváló  történetír(5uak  költői  maradvá- 
nyai, melyek  történeti  maradványai  közt,  uitinkái  Szilágyi  Sán- 
dor-féle kiállásának  negyetlik  kötetébon  jelentek  meg,  hozzátar- 
toznak a  renaissance-szellemü  költészethez.  Szamosközy  verselése 
nehézkesebb,  de  gondolatai,  ötletei  elevenek,  gúnyjának,  keserű- 
ségének van  éle;  az  ei)igramiiia  könnyed  báját  nem  éi-ezziik  nála, 
de  igen  a  szellem  izgalmát,  a  (HJÜtikus  szenvedélyét.  Éj)  ezért 
nem  csekély  örömet  szerzett  nekem  egjik  tanítványom  Kovács 
Dezső,  ki  a  Nemzeti  Múzeum  levéltárában  kutatás  közben  egy 
iratcsomóra  talált,  mely  Szamosközy  irodalmi  hagyatékából 
került  oda  és  felhívta  rá  tigyelmemet.' )  A  miut  ez  iratokat 
végig  olvastam,  azonnal  észrevettem,  hogy  több  olyan  részlet 
fordul  elli  köztíik,  a  mit  már  Szamosközyuek  fentemlített 
kötetéből  ismertem.  Azért  behatóbb  vizsgálat  alá  vettem  az 
iratcsomót. 

Tartalmaz  .34  darabot :  történeti  és  költfii  maradványokat 
A  történeti  maradványok  túlnyomó  része  sztJriSl-szóra  meg- 
egyez a  Szilágyi  Sándor  Szamosközy-kiadásáuak  negyedik  köte- 
tében megjelent  darabokkal.  De  ezek  közt  is  viin  olyan,  mely 
ome  másolatban  teljesebb;  így  a  Gyulafv  halálára  vonatkozó, 
mely  áj  dolgot  is  tartalmaz.  A  Szamoskíizy  okirattárának 
kivonataiban  jtílzett  darabok  itt  eredeti  terjeííehnükben  talál- 
hatók; így  Fraucken  ('hristianusnak  a  Szamosközy  IV.  379. 
lapon  említett  levelén  (1íj81J.  ápr.  12.)  kívül  találunk  egy  mást. 
mely  1584  decz.  29-röl  kelt.  Itt  csak  felsőn ilom  az  egyes 
darabokat : 

1.  Vin.  Kelemen  pápa  levele  Báthory  Andráshoz.  Kivonatát 
adja  Szilágyi  id.   h.  381.  I. 


>)    Az    iratcBomón   ez   a    feljegyzés    ulvaahaM :    Torma    Károlytól 
vitetett  l>i79  máret.  IS-én. 
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2.  Báthory  András  levele  Búthorj'  Zaígiuond  erdélyi  fejede- 
lemhez,  15Ü0.  okt.    10.   Kivonata  u.   o.  379.  1. 

3.  III.  Zsigmond  lengyel  király  levele  Báthory  Boldizsárhoz, 
1587.  decz.   12.  Kivonata  u.   o.  377—378.  11. 

4.  Exequiae  Christophori  Batori.  Említve  u.  o.  16.  1.  Közölte 
Kulcsár  István :  Króniku,  47   és  köv.   11. 

5.  Anno  157í),  10  Septembria,  az  csáttzár  adőjári'il  való 
registrum,  kit  Balog  Ferencz  vitt  ad  Portám.  ITgyanahban  az 
alakbttu  közli  Szalaij :  Adalékok  a  magyar  nemzet  történetéhez  n 
XVL  Bzázadbnn. 

6.  Formula  juramenti  (Báthory  István  esküje).  Közölte 
Szilágyi:  Erdélyi   orsziíggy.  Emlékek,  II.   458—459.  11. 

7.  András  király   leveléből   írtam  ki,  melyet  adott  az  szath- 
Pl  németeknek  privilégiummal,    1230. 

8.  Egy  régi  levélből  írtam  ide,    1491,  Suitor  Tho.  Jaiu'inensis. 

9.  Zomoiski  caneellariua  így    szokta   volt  írni  a  titulusokat. 

Ez  talán  bizonyítókill  szolgálhat  arra,  hogy  ez  iratcsomó 
egyenesen  Szamosközy  kezeírása. 

10.  János  Zsigmond  levele  a  bajor  herczeghez  házasság  ügye- 
li.  1570.  decz.   15.   V.  ö.  Szamosközy:  Okirattár,  IV.   373.  1. 

11.  Báthory  István  lengyel  király  testamentuma.  Erre  vonat- 
kozólag megjegyzi  Szilágyi  a  többször  idézett  kiadás  IV.  köt. 
377.  lapján,  hogy  egykorú  másolat. 

12.  Francken  leveléről  már  szóltam. 

13.  Az    olaszok   nevei,   kik   Báthory  Zsigmonddal   Erdélyben 
jTszer-másszur  is  luktaunk.  Egyezik  a  Sznmosküzy  munkái  említett 

kiadásának  IV.   76   és  köv.   lapjain  olvasható  jegyzékkel. 

14.  Dávid  Ferenczröl,   IV.   11    és  köv.  11. 

De  térjünk  át  voltakéijeni  tárgvuukni :  a  költői  maradvá- 
nyokra. Ezek  között  a  következők  találhatok  meg  Szamosközy 
negyedik  kötetében : 

1.  In  steniina  Bocskay :  583.  l. 

2.  Aeuigma :  550.  l. 

3.  Ad  Paulum:  3tí:i.  1.  . 

4.  Boyti  László  fazaka:  550.  1. 

Még  egy  négysoros  költemény  fordul  elő  a  Torma-féle 
iratcsomó ban  Antiphonn  ez.  alatt,  <le  összefüggésbe  hozva  egy 
ralóságos  kiparodizált  mise  formiijába  öltöztetett  paíiquillus- 
sal.  melyet  Uasta  ellen  intéz  Szamosközy.  Szilágyinál  (152.  1.) 
ily  czím  alatt  jelent  meg :  De  Oeonjio  Basta.  A  vers  csupa 
ailiteratió  é>»  leonini  módon  alkdtott  hexameter.  Álljon  itt  e 
vers,  mert  volUiké})  éhez  fűződik  az  új  lelet  értéke : 

SíAZADOK.  1904.  IV.  FOXM.  2* 
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hioboCb  IMTVÁX. 


Ne  füge,  sta  Busta  stu,  ue  fuga.  sta  bene  Buta; 
Sed  fugis  et  vastá  üua   copia  Bternitiir  hiietü, 
Copia  noD  oftsta  miserorum  aanguiue  pasta, 
Te  psriter  Basta  perdat  male  Basta  catuta. 

Megkisértem  magyarul  is  visszaadni : 

Hej,  ne  szaladj  te  o  Basta.  tovább  is  futni  mi  haszna  ? 
Kopja  repül  a  hadadra,  el  is  hull  irae  alatta ; 
Vérét  most  hadad  ontsa,  mely  annyi   vért  maga  onta. 
Ep  igy  veazBz  el  o  Basta,  te  függj   magasan  felokasztva. 

Így  kiszakítva  egy  odavetett  e])igraiun)a,  a  milyet  talá- 
lunk a  Szamosközy  IV'-ik  kötetében  nem  egyet.  Pillanatnyi 
hevület  szülötte.  ])e  a  Torma-féle  initcsomólian  egy  jjarodizált 
mise  egyik  részének :  az  Antip!ionu-u&k  jelent  meg.  mely  a 
hymnus  responsiojáül  tekinthető.  Megtaláljuk  a  hymnust,  meg 
a  Páter  nostert,  meg  a  psalmust,  melyliez  ez  a  széljegyzet  van 
írva:  Ad  ann.  D.  Iii04. 

Közlüiti  az  egész  gúnyiratot  annak  Illusztrálására,  hogy  e 
négy  sor  pompásan  beleillik. 

HYMXrS. 

Vallon  stabat  tanquam  laurus, 
Videbatur  durus  maurus, 
Sed   in  factis  tam  impius. 
llt   partes  (?)  ')   diabolum. 

Ferox  domi  sicut  taurus, 
Fugax  foris  sicut  cervus, 
£t  imbellis   sicut  nuras, 
Non   valen&  vei  obolum. 


rKLI.ITÜR     HU.NOABIA. 

Perge   Vallon  grex  incestc, 
Dignus   carnifícis  resté, 
Crudelior  turca  pesté 

Exi  foras  sceleste. 

Sequimíni  üasttim  crucem 
Fngitivum   vestrum  ducem. 
Non  valens   unam  nacem 

Ne   videatis   luccm. 


")  A  kézirutbau  p'te».  A  vers  csupa  rímhajbásrat,  miért  rendkívül 
erőltetett. 

A  p'tet  oontrahált  alakból  talán  inkAbb  putet  lenne  olvasnnd6  s  » 
1vn*0T  érteIme»obben  igy  hangganék  :  üt  putea  diabolum.  Síerk. 


szamoskOzy  költői  maradványai. 


347 


Abi   A'allon  nec  redeas, 
Itiferi   plagas  augeas, 
Transi  furcifer  per  eas 
Inibique  perea«. 

FATGR    NOSTER. 

Georgi  Basta,  qui  ea  in  Prága,  ne  veniat  iioinen  tuom, 
avert-fttur  binc  regniun  tuum,  fiat  voluntas  tua  in  Germaniii  et 
Hungária,  Facem  uostram  quotidiauain  ne  túrba  uobis  iinquam, 
et  remitte  nobis  ablata  a  uobiü,  sicut  et  oos  recipimus  multa  a 
praedatoribos  tuia.  Et  ne  inducas  in  Ungariam  latrones  tuua,  sed 
libera  nos  a  vallonibus  Anien. 

Pax  nobis. 
Ite  mis.'ia  ext. 
Versiculus :   Kuratialis   erat   uobiscum    quando   manebat, 
Et   posthac   Tnllon    Kiinifiali«   érit. 

Ad  ann.  1603. 

In  illó  tempóra  dixit  Ba.stu  vallonibus  tuis.  Ego  non  sum 
Pastor  ille  bonus.  Bonus  pastor  dat  animaiu  suam  pro  ovibua. 
Mercenarius  autem  et  qui  nou  est  Pastor,  cujus  non  est  Traiisil- 
vania  propria.  videt  Mosen  Székely  venienteu  ac  deserit  populos 
fugitque  et  Moses  cum  Tartaris  rapit  eoa  ac  dispergit  populos ; 
Bastu  autem  fugit.  ffuia  nierceaariu!ii  est  et  Transilvania  non  est 
illi  curae.  Ego  sum  Pastor  ille  malus  et  cognusco  Italos  meus  et 
cognoscor  ab  illis.  Sicut  novit  me  Caesar,  ita  et  ego  növi  Caesa- 
réin, et  animani  meam  non  pono  pro  pnpulis  alienis,  et  alios  Valloues 
liabeo,  qui  non  sünt  in  Trausilvunia ;  illos  quoque  oportet  me 
adducere  in  Hungáriám,  et  vocem  meara  ad  rapioudum  et  mactan- 
dum  audieut,  contiet    uuus    grex    caruilicum    et    unus    fugax    dux. 

ANTIPHOKA. 

Ne  füge  .  .  .  stb.  mint  fentebb  közöltem. 

i>aALin78. 

Ad  ann.    I(i04. 

In  exitu  Bastae  de  Eperjes  et  Valloniim  de  populo  alieno 
facta  est  Hungária  domínium  Bocskai  et  omnis  regis  potestaa 
ejus.  Basta  vidit  hoc  tjt  fugit.  Germaui  conversi  sünt  retrorsuin. 
Vallonea  aufugerunt  ut  raulieres  et  Hajdones  insecuti  ^unt  eos. 
A  fauie  Bocskai  commota  est  Ungaria,  a  facie  defenaoris  aui, 
qui  convertit  Germanum  in  stragem  cadaverum  et  halabardaa 
eorum  in  coles  mulierum.  Non  nobis.  Domine  Caesar,  nou  uobis, 
sed  Germaiiiae  auae  reddaa  ipsos  praedones.  Ne  quando  iterum 
dicant  Vallones,  ubi  est  Deus  Ungarorum  qui  defendat  illos? 
Bocskai    autem    in    Ungaria  omnia  boua,  quaecunque  voluit  fecit. 

24* 


itaniM. 


Searw  Ibstae  et  Burbüso  ec  fitgphiin  S«]tú  bob  nt  «t  arat  ía 
pcatapio.  sie  etiaiB  naise  at  ia  tatnila  MimLirum  Aaeo^ 

IgU  T«gzű<lik  e  gdmynt  Plúfiltáaiú  furmájábiui 
•l   BwtiL   Fökmlíü   a  aMyyoroi   úi«»el.    E   Hkjegéa 
mmSr  iwddl^abtai*  ma  ■  il,  KUban. 

^•nHn'*-j  BberitsT  Ukw  kÉM.  A  Tocnft4fie  mteMnntf- 
bui  találhiitő  két  küUeménravtd  is  dkcadOi  Bocafairt.  Aj  '■- 
Bfik  czim.«  :  XV  Stephttno  Bocskai,  prineipe  Un^aritu  et  T-üh- 
úhmmiat.  Ebbea  ddTüzli  Bocskart  hoej  épen  aaaak  az  éroek 
aMátmhk  fiordolojáis  aaerzi  m«g   "  .  ~   '       kuro- 

nájit;,  mdyboii  a  WMgyar  ursü^.  bugy 

iJq^iim  fcieddinet  többé  aem  ráíuzt  nugéaak.  Epoi  mx  XttMM 
aér  görög  farmáját:  Lts:p(svoc.  hfgcnáljfc  leL  hogr  ntmew  et 
mmam  t  teM^OD,  mintha  látváa  és  kanoA  egyet  jelentea^nek^ 
éi  apOtal  ai  (Mmawiw  i^^á^  er  is  kikeriilne  a>  görög  betSk 
iltel  i^M  aoáoMTrikbuLM 

Fgvfta  e fbeÁütU  taLiIiuti> a  Bátburj  István  lengv-«I  kinLI ;•- 
adk  lá79  ikog.  30-4ii  Puiuczk  melLútt  a  masiikák  eHma  fizott 
taaXÁjfL  emléket  nagttiztalú  köttenuBrbesL  így  Tégxi  e  köl- 
teBéajt: 

Igj,  m  aűkánt  ami*  é«  j«i«  v«a  kif«i«sT«  naradhcai. 
óbajtum  nakad  én.  boUogMi  érti  te  el  axt. 

Kedvttiek  a  INitenli  Péter  ellan  irt  nJTÍd  inTvcttTáJA  ^  Hir- 
aenuza  cs  Tftiiwtratára  irt  tréÜa  epignuBJuájaL,  melTbem  paiuas- 
kofik;  húg?  Btiuuirata,  az  arvo%  aaki,  Iiogjr  Astét  meghuaBsab- 
MtaM^  ttiii^i*  1^  tstéoi  Mdat,  Hirsens  pe£||  fofcanu  nogtaipmft 
aottÁe.  M^  agy  ígos  ksdres  verset  ő-effiraenedbo.  laínlitw 
vu  alatt  tartja  az  atittő  goodiaűt.  mint  őrizték  Dunáét^  miat  a 
gridtek  őrzik  a  kincset,  mist  Orberos  Jru  a2  alviUgnc,  é» 
Uíszi  buzzá :  Denique  ALfxumL'r  Dummusam  Aifntíuw  arcam. 
KiTánju,  togy  -  "!>eus  tiirjöa  as  6rkö(tf 

guziidxa.  kötiiz.:  _  :i  biirt 

E  költeménj    emlékeztet    ozim  pajkut>  retekre,  melyeket 

a  remuatuuice  uly  g;!-'-- —  ■!'    <••;—-   i<,  tú^"U  SeaouW' 

kuxy  milTeínek  nei;  ^v  ilv  Terset,  xatij 

Buagáhiui    b    i;^'  :"kH>t 

xengbctett  a  m  .  >2unl 

idiSben.*  ^1590.)  £  aor  Így  hasgzik: 

Triietítia  Mt.  i]«me  aaa  mm  sentt  mm  mom.. 


trtaéiH*-  ki.  de  ánaiaakday  aa  mgj^  b«tftÍMt  a 

■aámit]^  •  lg?  XiU  jOn  ki. 
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Vagyis : 

Jókedv  azt  teheti,  hogy  te  ne  légy  soha  vén. 

A  kötekedő  renaissance-költőre  vall  a  Bocskay  Istvánra 
írt  következő  epigramma: 

Belus  utódját  nem  ismernék  késő  utódok, 
Hogyha  a  vak  Homer  versbe'  nem  ünnepeli. 

E  vers  hangja,  tartalma'  szerint  ama  versek  közt  fordul- 
hatott elő,  melyeket  Szilágyi  a  Szamosközy  történeti  marad- 
ványai során  a  361 — 363.  lapokon  tett  közzé. 

Még  két  érdekes  költői  munkát  közlök.  Egyik  Fráter 
Gryörgy  sírirata,  mely  sapphikus  versszakokban  van  írva.  A  ver- 
selés nagyon  gyenge,  majdnem  botrányos,  de  a  tartalom  igen 
érdekes : 

EPITAFHIUM    FRATRIS    6E0R0II    HONACHI. 

Qui  primum  Regni  locum  Hungarici 
Insigni  laude  pacem  obtinuisti 
Occubuisti  invidiis  Amici 

heu  Fráter  Georgi 
Vir  prudentia  praeditus  spectanti 
Amico  nequam  cur  fidem  fecisti 
Tum  obvians  Amice  dixisti 

ad  quid  venisti 
Ingens  pondus  érit  tu  exposuisti 
Dum  te  et  Regnum  Regi  subjecisti 
Per  quo  (?)  miserrimum  proh  turpe  auditu 

mertem  meruisti 
Armis  obtinere  quod  non  potuisti 
Mente  assequi  id   tu  cogitasti 
Hoc  te  praebuisti  obnoxium  morti 

ut  vitio  grandi 
Virtute  magna  quod  tu  superasti 
lUos  a  tergo  omnes  reli(n)quisti  ') 
ClaDdeBtinam  ergo  mortem  suscepisti 

nos  deteruisti 
Non  domus  non  lectus  non  denique  menti 
Data  causa  nostri  ad  quietem  tibi 
Nil  otii  sibi  ergo  recumbenti 

tu  reli(n)quisti 


')  Hibásan  relinquisti  áll  a  kéziratban  itt  is,  alább  is. 
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Diei  Der.emhris  decimi  septimi 
QKingeniesimi  supra  mülcsimum 
Quittquagesimi  anni  namque  /)ommtj 
atratus  decessisti.^) 

De  tekintettel  arra.  hogy  Szamosközytfil  csupa  latin  költÖí 
maradvány  szállott  reánk,  fölfedezés  számba  megy  a  kővet- 
kező mese: 

PKODIOIÜM    CICOKIARDM. 

1606.  Tömösvámál  vagyon  egy  falu  Chioma  (Csoma);  ez 
falunak  mezején  inensQ  Majo  egynehány  száz  esztrág  öszve  gjnSlt 
volt,  hím  és  nőstény  enztrágok.  Az  nőstény  esztrágok  az  földön 
nagy  rendet  áUattanak  felfele.  Az  bak  esztrágok  két  fele  vál- 
tanak, erős  keményen  meghnrczultak  ugyan  nz  füldön,  nem  az 
áerben ;  végre  egyik  fél  meg  veri  a  másikot  és  mind  fel  repül- 
vén szárnyokra.  kik  el  meliettenek.  Naiidorfejérvár  fele  tar- 
tottak. Ez  esztrágok  viudallját  sok  emberek  látták,  nézték  és 
kimentenek  8ok  törökök  az  chiománi  mezőre,  mely  Tömösvárboz 
csak  fél  mélyföld.  Ott  az  viadal  belyéu  sok  bolt  esztrágokat 
csonka-bonkúkat,  véreseket,  sebesseket  találtak;  nagyobb  hitelre 
sok  esztrágok  szárnyait  vagdalták  el.  és  be  vitték  Tömöavárra. 
Ezek  igy  meglévén,  mikor  az  esztrágok  el  takarottak  volna,  ugyan 
azon  nap  azon  mezőn  nagy  sok  számtalan  holló  és  seregély  gyűlt : 
ezek  is  öszve  vittak  oly  erősen  pertinaciter,  hogy  az  seregély  az 
hollónak  a  szárnyaközibe  ragaszkodott,  az  húsához  ragaszkodott, 
szegezkedett  és  úgy  csipte  marta  őket.  úgy  iinuyira,  hogy  az  holló- 
kat a  seregélyek  meg  verték,  és  ezek  is  az  mig  láthattak,  mind 
napnyugat  fele  tartottanak.  Tömösvárat  az  minemű  jövendölő 
törökök  voltak,  mer  eö  köztök  gyakor  efféle.  így  magyaráznák  ez 
harczokat,  hogy  úgj'mond.  hogy  ez  a  vár  és  ez  a  föld,  az  magyar 
hazában  esik.  kikre  eljö  az  török  segítség  és  a  magyar  azt  meg- 
veri. Az  magyarra  eljő  viszontag  az  német,  ki  az  hollókon  értetik, 
és  azt  is  megveri  a  seregély,  azaz  a  magyarok.  Ez  dolog  pedig, 
az  madarak  harczolása,  oly  bizonyos,  hogy  kétség  nincsen  semmi 
benne. 

»yzegény  Magyarország,  szegény  édes  bonom, 
Beh  sokféle  bilincs  volt  már  lábaidon  !< 

Hegedűs  Istvíh. 


')  1550  jön  ki,  holott  Kráter  György  1531-ben  halt  meg.  A  sappho- 
sorok  kényizere  a  mi  lörtéuetfrónkat  n  poéták  pontatlanságába  sodorta  bele. 
Hiába,  a  történetfró  ki  nem  kerülheti  u  bosszuló  végzetet,  ha  költőnek 
csap  föl. 


TÖRTÉNETI  IRODALOM. 


Balassa  Bálint,   1551  —  1594.  Irta  Erdélyi  Pál.   Iludiipest,    1899. 

A  M.  Tört.    Társulat    kiadása.    Fraoklin-tAis.  kuy.  8-r.  2.  251   1. 

Tíz  önálló  melléklettel  s  a  szövegbe   uyoniott    képekkel.    (Magyar 

Történeti  Életrajzok,   XV.  évf.  4—5.  füz.) 

Szerencséje  az  irodalomtörténetnek,  hogy  legkiválóbb  hősei 
életéről  annyi  beszédes  adatot  őriztek  meg  a  történetírás 
kincKCs  bányái,  a  levéltárak  j)orlepte  helyiségei.  Elég,  ha  arra 
a  két  héroszra  gütulnliink,  a  kivel  régi  irodalmunk  törté- 
nete mint  legnugyobb  dicsőségével  büszkélkedik :  Zrínyire  és 
Balassára.  Csodálatos  játéka  a  véletlennek,  hogy  e  két  hom- 
lokegyenest ellenkező  egyéniség  soi-sában  mennyi  a  megegyező 
vonás.  Bár  az  egyik  lyrikus  volt  és  előkelő  származása  ellenére 
is  csak  nemesebb  értelemben  vett  kalandkereső  lovag,  a  ki 
állandóan  hadi  lábon  áll  a  jogrenddel,  a  másik  pedig  qdkus 
és  korának  nemcsak  legkiválóbb  hadvezére  meg  {xilitikusa, 
hanem  igazi  mintaképe  a  nagy  jellemnek  :  abban  megegyeznek, 
hogy  mindegyik  a  maga  charaktei-istikus  egyéniségével  hatá- 
rozott typus,  a  magyarságnak  és  korának  Emmerson  felfogása 
szerint  való  reprcsentntiv  mnn-}&.  És  valamint  mind  a  kettőt 
férfikora  delén,  életének  majdneno  ugyanabban  az  évében, 
ragadta  el  az  erőszakos  halál,  akként  mind  a  kettőnek  esemé- 
nyekben gazdag  életét  erős  világítisba  állítják  a  történet- 
írástól felkutatott  adatok.  Méltán  tarthat  tehát  számot  a 
M.  Történelnd  Társulat  az  irodalomtörténet  hálájára,  hogy  a 
két  nagy  költő  életrajzát  a  Történeti  Életrajzok  számára 
megíratta.') 

Balassa  Bálint  életéről  összefüggő  följegyzés  nem  maradt, 
9  a  mit  az  egykorú  történetírók  és  az  előkelőek  levelei  fön- 
tartottak  számunkra,  az  is  édes  kevés;  így  a  költő  versein 
kívül  bizalmasainak  megemlékezései  s  magának  a  költőnek 
egypár    levele    a    főforrásuuk,    és    —    hogy   a   legjelentősebb, 

■)  Zrínyi  Miklús  életét  Széchy  Károly  lrt«  meg  őt  kötetben. 


tOkténbti  irodalom. 


legkiadósaLL  tárházat  ne  mellőzzem  —  azon  pereknek  az 
aktái,  melyekben  Balassa  néha  mint  panaszos,  de  majd  mindig 
mint  vádlott  szerepelt.  A  Századok  régebbi  évfolyamaiban 
szép  számmal  olvashatók  ilyen  documentumok,  hol  mint  nyers 
anyag,  hol  már  feldolgozva;  s  időrendbe  állítva  az  adatokat, 
elég  világos  képet  nyújtanak  arról  a  zaklatott,  tálságosaü  moz- 
galmas életről,  melyet  a  sursüldíizütt  költő  folytatott.  Az  lH79-ig 
nyomtatásban  megjelent  adatokat  és  az  Orszíigos  Levéltár  sok 
kiadatlan  oklevelét  fölhasználva  írta  meg  Ssilddy  Áron  nagy- 
becsű tanulmányát  Balassárói,  bevezetésíil  a  költő  müveinek 
1879-iki  kiadásához,  és  e  rövid  pár  íves  életr-ajzban  olyan  vezető 
fonalat  adott  az  utódok  kezébe,  mely  nagyon  megkönnjn- 
tette  nemcsak  a  további  kutíttók.  hanem  a  feldolgozók  mu 
kaját  is. 

Mindezeket  a  fori-ásokat  lelkiismeretesen  fölhasználta  a- 
legújabb  Balassa-életrajz  szerzője,  Erdélyi  Pál.')  De  nemcsak 
ezeket.  A  Nemzeti  Múzeum  l)irtokálta  került  Balassa-levéltár 
kiadatlan  okleveleit  is  átbiivárolta,  és  számos  olyan  életrajzi 
adattal  gazdagította  ismeretünket,  mely  részben  kitöltötte 
az  eddig  észlelt  hézagokat.  Különösen  ez  utóbbi  irányban  nem 
méltányolhatjuk  eléggé  Erdélyi  érdemeit;  szorgalma,  gondos- 
sága ezen  adatok  összekeresésében  igazán  dicséretes. 

Az  Országoa  Levéltárban  található,  de  eddig  még  ki  nem 
aknázott  adatokat  azonban  nem  kutatta  föl  :i  szerző ;  ezeket  csak 
nemrég  közölte  Balassa  életének  másik  szorgalmas  kutatiija. 
llléssy  János ; ")  de  ezért  csak  az  tehetne  —  még  pedig  jogosulat- 
lanul —  szemrehányást  Enlélyinek,  a  ki  neui  kutatott  az  Orszá- 
gos Levéltárban,  a  ki  nem  tudja,  hogy  az  ott  levő  millió  okirat 
közt  mily  nehéz  megtalálni  azt,  a  mire  szükségünk  van,  még 
azon  igazán  hathatós  segítség  mellett  is,  a  mit  a  tisztviselők 
a  legnagyobb  szivességgel  nyujtan.ak  a  kutatónak.  Valóban 
sajníl latos,  hogy  e  közlések  nem  történtek  meg  korábban,  mert 
bár  az  Jlléssytöl  részint  teljesen  közölt,  részint  kivonatos.in 
bemutatott  majd  harmadfélszáz  okirat  jobbára  csak  birtokügyi 
és  hatalmaskodási  perekre  vonatkozik,  tígy  ezek  az  adatok, 
mint  a  Richter  Ede  felfedezte  kalandok  ^)  Balassa  életének 
azon  éveiről  is  tiiuuskodnak.  melyek  eddig  jóformjín  teljesen 
homályban  állottak,  Megtudjuk  belőlük,  hogy  Balassa  atyjának 


■)  Igen  saJDálatos  azonban,  hogy  sokszor  neni  mondja  meg,  hol 
közölték  az  okimtot  vagy  adatat,  a  melyre  liivatkozik,  sőt  néha  még  a 
forrásai  azol<;áliS  oklevél  felemlítése  is  elmarud. 

•)  Az  IrotUilomtiirténetx  Köxlemínyek  1900 — 1901  évi,  él  a  Stdzadok 
1900  évi  folyamaibnn. 

•)  Stácadok,  1902.  ülJ— 018.  U. 
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halála  után,  egri  k,ipitány.sát»a  elütt.  lőTH-lmn  Selnieczbánya 
környékén,  a  vilmyei  fürdőben  és  Zólyomban  tín-túzkoilott, 
hallunk  egyet-m.'íst  arról  a  kóborló  életről,  a  mit  házasságáig 
(1584)  folytatott,  azóta  hogy  az  egri  kapitányságról  1582-ben 
lemondott.*) 

Még  fontosabb  azonban,  hogy  líalassa  utolsó  nagy  buj- 
dosásáról,  állítólagos  négy  évi  (l.'jS'.t — 15'.»3)  számkivetéséröl 
is  igen  sokat  elárulnak  az  lUéssytól  naiivilágia  hozott  meg- 
fakult papirlapok.  P>röl  a  bujdosásról  egy-két  jelentéktelen 
apróságon  kívül  nem  tudtunk  egyebet,  és  Erdélyi  sem  tudott 
többet,  mint  a  mennyit  Balassa  verseiből  lehotett  következ- 
tetni. A  kik  tehát  eddigelé  Balassa  életéről  írtak,  mind  ezen 
subjectiv  bizonyságok  alapján  voltak  kénytelenek  megrajzolni 
hősük  életének  e  szakaszát.  Az  a  természetes  vágy,  hogy  l-Jalassa 
életét  mennél  hatásosabb  színekkel  rajzolják  meg,  arra  csábí- 
totta őket,  hogy  bizonyos  költői  csillogással  vonják  be  a  rajzot,  és 
mert  költői  bizonyságok  alapján  dolgoztak,  a  riijz  hőse  egy  sokat 
szenvedett  vitézzé  lett,  a  ki  csahídva  a  világban,  kedvesében, 
önmrigiiban :  íinkéntes  számkivetésbe  megy.  elhagyja  haziiját,  s 
az  erdők  rengetegében,  a  természet  lágy  ölén  próbál  feledni. 
Előre  megmondja,  hogy  négy  évig  távol  marad  bazájátiU,  s 
>Tárja  a  négy  esztendő  lejártát,  a  mely  újra  megnyitja  neki 
elhagyott  haz.áját.*  (Erdélyi:  Balassa.  2 U!»- aiO.  1.)  Erdélyi 
megpróbálkozik  annak  a  lelki  folyamatnak  festésével  is,  mely 
Balassa  szívében  e  bujdosás  alatt  végbemegy.  » Tompa,  komor 
bánat  nyomja,  mely  végül  maga  megadásba  megy  át  s  utoljára 
a  reménység  színeit  csillogtatja.  8  mi  megértjük  szívét,  mely 
mindig  őszinte  volt.  Útja,  a  mint  viharz<')  szenvedélyeit  a  ren- 
getegbe kiáltva  indái,  s  a  mint  lassankint  megenyhülő  fájdal- 
mait elzokogja,  és  végül,  a  mint  a  Szentháromság  himnuszá- 
ban az  Istenhez  .  .  .  fölemelkedik,  a  magábii  szállás,  meg- 
bánás és  kiengesztelődés  ntja  volt.«  (áll.  1.) 

E  szép  hyjiothesis  azonltan  egyszerre  összeomlik,  a  mint 
az  Illéssy  közölte  adatokkal  összevetjük.  V'alószínünek  látszik 
ugyan,  hogy  Balassa  1689  őszétől  1591  közepéig  nem  volt 
Magyarországban,    s   ezalatt  öcscse   járt   el    igon    nagy  számtí 


')  Richter  Ede  czikkéuek  itt  igaisítoro  helyre  e(j;y  kis  tévedését, 
Ázt  it  párti'ogáat,  melyben  »kkor  (15SS)  az  ndvar  lialassát  TÓszesitette, 
föloldván  öt  az  ellene  emelt  vádak  alól,  Kicbter  azuu  Cngnad  kedvez<5 
infurmáozióinak  tudja  be.  u  ki  Losonczy  Anoát  núül  vette,  tebút  a  Kris- 
tóféinak, holott  kétségtelen,  hogy  iiz  udvarnak  ez  u  befolylieos  tan&csudója 
nem  lehetett  méa,  mint  üngnad  Dávid,  Aliksa  király  követe  és  később  a 
hadi  tanács  elnöke,  a  ki  IjSS-han  bonttusittatott.  (Olv.  Nagy  Irán: 
Magyarország  Családai,  XI.  köt.  400.  1.) 
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közös  pereikben,  de  már  1591  régén  itthon  járt  és  ugyancsa 
segített  öcscséiiek  Ferencznek  az  eríiszakuskodiisokban.  Az  első' 
liír  li'iiU  szeiitemberébeu  arról  tudósít,  bogy  ücscsével  Fereucz- 
czel  együtt  jugtalanál  visszatartja  azokat  a  juhokat,  kanczákat 
stb.  luelyeket  jobbágyaik  erőszakosan  elhajtottak  —  magyarán 
elraboltaJí  a  liptóiaktól:  ')  majd  meg  a  kö?etkezö  év  elején 
arról  értesíti  a  nyitrai  jiüspük  Ernő  főherczeget,  hogy  Balassa 
Bíílint  »desperatis  iiuii  penitus  suis  rebus  et  (ut  ipse  de  se 
fatetur)  fatü  sinistro  yariis  fortunae  procellis  jactatus,  eo  teme- 
ritio  -)  deveuerit,  ut  obsidionem,  niortem  et  estreuia  quaedani 
por{)eti  potius,  quam  executioni  Ulius  sententiae  cedere  decre- 
veritt,^)  azaz,  mint  már  15{tl  októberében  Illyésházy  jelen- 
tette, véres  harczra  van  kilátás',  mert  Bálint  megesküdött,  liogy 
az  atyjiinak  inscribált  Újvárat  nem  engedi  át  unokatestvérének 
Zsigmondnak.  Innen  kezdve  egyik  nyom  a  másik  után  bizo- 
nyítja, hogy  Balassa  megfordult  itthon:  1592  április,  június, 
deczember,  és  l.'iiO  deczember  hónapokban.  Kétségtelen  tehát, 
hogy  e  két  esztendő  alatt  igen  sokat  tartózkodott  az  országban, 
sőt  idejének  egy  részét  vániban,  Ujvárott  töltötte,  s  innen  perle- 
kedett ellenségeivel,  a  királytól  kezdve  le  a  legutolsó  jobbágyig. 
Ha  írta  is  1  .'J89-ben.  lingy  négy  évre  készül  elhagyni  hazáját,  igé- 
retét nem  váltotta  be.  Erőszakos,  féktelen  természete  sem  válto- 
zott meg  e  szomorú  napokban;  csak  oly  görcsösen  ragaszkodott 
az  öt  meg  nem  illető  birtokokhoz,  mint  a  >régi«  viharos  években. 

A  lelki  katbarsis  tehát  csak  szép  hypothesis,  s  az  Erdélyi 
rajzolta  lelki  fejlődés  képe  ideális,  a  valóságnak  meg  nem  felelő 
festmény. 

Ilyenféle,  bár  kevésbbé  jelentős  és  nem  ennyire  kézzel- 
foghatii  idealizálás  többször  is  fordul  elő  a  munkában;  de  ezért 
nem  akarjuk  csak  az  írót  felelőssé  tenni,  mert  van  benne  része  a 
föladat  természetének  is.  Bármilyen  kimerítők  a  Balassa  éle- 
tére vonatkozó  okiratok,  többnyire  csak  a  hős  külső  életének 
ismeretére  szolgálnak  fölvilágosítással.  A  meddig  Erdélyi  ezt 
a  külső  életet  rajzolja,  a  meddig  a  történeti  tényekre  építhet, 
addig  munkája  teljesen  megbízható,  nem  vesz  el  semmit  a  tör- 
ténetből, nem  tesz  hozzá  semmit,  s  az  a  mód,  a  mint  az  6 
nagy  anyagkészletével  és  ismeretével  az  eddigi  hiányos  adato- 
kat kiegészíti,  az  az  óvatosság,  lelkiismeretesség,  a  molylyel  a 
bizonyítékokat  mérlegeli,  hilietőségüket  megálla])ítja :  valóban 
becses  életrajzzá  teszi  a  müvet.  Balassa  vitézi  pályája,  véguél- 
küli  perei  rokonaival,  erőszakoskodásai,  házasságának  tragikus 

')  Irodalomtürt.  Küd.  1001.  334—345.  U. 
•)  Sajtú-  V8gy  toUhiba  temeritatis  helyett. 
•)  Irodalomtürt,  Kőzi.  1900.  336.  1. 
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következményei,  végül  hősies  halála,  luiutl  mint  jól  és  hite- 
lesen tlbi'szélt  események  vonulnak  el  szemünk  előtt')  A  mint 
azoubiin  mélyebbre  ereszkedik  és  Balassánnk  lelki  életét  raj- 
zolja, gyakran  fölidézi  bennünk  a  kételkedés  szellemét.  Igazi, 
történeti  hitelességű  forrása  nem  volt,  elfogadta  hát  ilyenekül 
a  költő  verseit,  s  ezzel  kilépett  a  történetíró  biztos  ösvényéből 
u  képzelet  tágas  mezejére.  .íól  tudjuk,  hogy  a  történetírónak, 
ha  az  adatok  egyszerű  közlésén  kívül  alkotni  is  kíván,  éj)  úgy 
szüksége  van  a  teremtő  képzeletre  miut  a  költőnek,  de  ha 
müvét  meg  akarja  óvni  a  regényességtől,  képzeletét  nemcsak 
psychologiai  törvényekkel  kell  megkötnie,  hanem  egészen  arra 
a  körre  kell  szorítania,  a  melyet  a  hiteles  adatok  meghatá- 
rolnak, a  melyen  túl  tfilálgat:isükba  bocsátkoznia  nem  szabad.  íizt 
a_  korlátot  nem  respektálta  Erdélyi,  nem  hallgatott  Szilády 
Áron  intésére:  »szerelmi  énekeklml  nehéz  dolog  tényeket 
halászni,  s  bajos  meghatározni,  mennyi  bennök  a  valóság  s 
mennyi  a  tictió.'-')  Kétségtelen,  hogy  olyan  őszinte  lyrikus 
mint  Balassa,  nem  énekelt  hazug  érzelmeket,  s  maga  az  érze- 
lem, melyben  versei  fogantak,  igaz  volt,  de  hogy  nyilatkozá- 
saiban mennyi  a  költői  eszményítés,  tdlzás,  mennyire  nem 
szabad  szószerint  venni  a  mit  mond,  azt  ugyancsak  Szilády 
bizonyítja  egy  példával.")  Erdélyi  megeresztette  képzeletének 
fékét,  és  Bálintnak  Annához  való  viszonyáriil.  Halassá  lelki 
életének  erről  a  legjeleutősehh,  du  mind  máig  homályos  szaka- 
száról olyan  biztosan  beszél,  minthii  minden  szavát  kétségbe- 
vonhatatlan bizonyítékokkal  tudná  támogatni.*)  S  nemcsak 
Bálint  érzelmeit,  azoknak  minden  módosulását  ismeri,  hanem 
az  Annáéit  is,  és  ezek  alapján  még  a  köztük  történt  esemé- 
nyekről is  beszél,  de  a  követ kozméuy  azután  az,  hogy  az  olvasó 
még  nagyobb  zavarban  van  mint  volt  a  mű  olvasása  előtt. 
Mi  volt  Anna?  kedves,  de  önérzetes  asszony-e,  a  ki  uralkodni 
tudott    Bálint  szenvedélyein;'*)  könnyelmű    feleség-e,    a   ki  ha 

■)  Talán  csak  az  a  fölmentő  ítélet  van  ij^en  röviden  éa  homályosan 
tárgyalva,  meljiyel  Ernő  kir.  herczeiar  1588  febr.  8-án  a  Balassii  ellen 
vérfertőzés  czímén  mej^iudított  eljárást  megszüntette,  podig  ez  aü  ítélet 
egy  csiinyu  hajszának  kedvező  befejezése. 

•)  Riilnssn  B.  költeményei.  Kiadja  a  M.  Történelmi  Társulat.  Buda- 
pest, 1878.  Bevezetés,  X.  I. 

')  D.  o.  >A  IV.  ének  versfejeiböl  ez  olvasható  ki :  Balassi  Bálinté 
Anna,  s  ugyanabban  az  énekben  u  költő  elűzet íséröl  s  szdmkivetésáről 
pami8zolkodik.< 

')  Küli'Jnösen  Balassóuál  kell  ügyelni,  mert  verseinek  dátnmai  nin- 
csenek véglegesen  megállapítva,  le-rfeljebb  a  Radvánszky-codexekben 
ÍOnmaradtakat  fogadhatjak  el  időrendben  írottaknak. 

*)  »IjO80nczy  Anna  szívesen  barátkozott  és  örömest  enyelgett  a  derék 
Jassa    fiával,  ...  de    sem    szerelmi    lángját,  sem  emésztő  szenvedélyét 


IFT" 


3S6 


TÖnTÉNETi  irotialom: 


tuláu  uem  csalta  is  meg  férjét  tettleg,  de  szerelmesen  sóhajtozott 
litílinttai;  M  vagy  számító.  Liu  nö,  a  ki  csak  elegáns  udvai"lőt 
liitott  Bálintban;  *)  vagy  épen  kaczér  teremtés,  a  ki  múló  sze- 
szélyből fogadta  Bálint  hódi ila tát?')  A  ki  ennyi  különféle 
i]ni(ít)n  próbál  valamit  magyar.ízni,  az  nem  magyaráz  semmit. 
És  Háiiiit!  Hiszsziik  magunk  is,  hogy  egyetlen,  igaz  szerelme 
Anna  vult;  de  —  mint  kétszáz  évvel  később  költőtársa, 
Kisfaliuiy  Sánilor  —  ü  sem  idegenkedett  a  mtíló  szerelmi  kalan- 
doktól, s  ha  időnként  elhalványodott  lelkében  kedvese  emléke, 
szívesen  keresett  vigasztalást  más  kegyesnél.  És  mégis  azt 
mondja  róla  a  szerző:  »Anna  annyira  elfoglalta  szívét,  külö- 
nösen 1578  óta,  annyira  lekötötte,  hogy  abban  más  szerelmi 
láng  föl  nem  lobbanhatott.  A  milyen  erős  és  megható  állan- 
déisága,  ép  olyan  vonzó  maga  Jíálint,  a  ki  egész  életét  egy  női 
szív  meghódítására  szentelte  s  azért  mindent  föláldozott.  Bálint 
élete  az  Annáért  tett  áldozatok  szakadatlan  sora*  .  . .  (115.  1.) 
Mennyi  tévedés  rövid  pár  sorban! 

Ép  ilyen  homályos  a  sok  fölvilágosító  szó  mellett  is 
Balassa  rövid  házaséletének  rajza.  Meg  próbálja  magyanizui 
Balassánnk  ezt  a  végzetes  lépését,  olyan  okokkal,  melyek  el- 
árulják, hogy  a  milyen  ügyes  a  szei-ző  a  történet  tényétnek 
ismertetésében,  ép  olyan  tapogatózó,  tájékozatlan  az  esemé- 
nyek psychologiai  rugóinak  felismerésében.  Bálint  és  Dol)ó 
Kiisztina  frigyét  először  —  szerintünk  helyesen  ~  anyagi 
érdekkel  uuigyarázza :  >egyik  fél  sem  keresett  áldásra  várói?) 
lelki  fiigyet,  csak  anyagi  érdekeik  kielégítését*,  majd  eleinte 
még  csak  fültételesen  ezzel  lionilokegyenest  ellenkező  hypothosist 
alkot:  >talán  arra  is  gondolt,  hogy  Várdayné,  kit  egy  öreg 
férj  oldalán  töltött  házasság  csak  érdekesebbé  tetl  (de  vájjon 
miért?),  feledtetni  fogja  Annát  s  behegeszti  szívének  tíz  esz- 
tendős sebét*,  végre  meg  egészen  érzelmi  moti vamokat  keres 
magyarázatul:  >azonkívül  hevítette  képzelmél,  hogy  unokatest- 
vi're  lovagjául  csap  fel  s  izgatta  lelkét  a  zsugori  és  erőszakos 
sógorral    vívandó    küzdelem    is.«    (124.    1.)    Egy  lappal  tovább 


uem  táplálta  azzal,  hogy  bűnös  viszonyt  kezdett  volna  vele.  A  mint 
Bálint  arra  tért,  bo^  Annát  bűnös  szerelem  lángjába  horltsa,  Anna 
iizonnal  elnyomta  Rálint  szenvedélyét.*  01.  1. 

■)  >A  régi  emlékezetes  napúk  és  a  szerelmes  vágyak  emléke  föl- 
támadt Anna  lelkében  ia.<  94.  1. 

■)  >Ha  addig  bensőbb  volt  is  viszonyuk,  Anna  vonzalmának  hide- 
giílaie  kellett,  mert  a  gavallér  duiiu  helyére  lépíi  kcínnyplmű  gavallér  az 
okos  asszonyt  miir  nem  érdekelhette,  mélyebben  nem  köthette  le.«  117.1. 
Érdekes  a  további  fi'jtt-getés  is  ! 

*)  >ValóBzlnü  azunban,  hogy  Anna  inkább  kaczérkodott  vele,  mint- 
sem komoly  reménységet  keltett  benne  f61.<    115.  1. 
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ismét  füheszi  a  liyi)Othesisek  foualát  s  három  új  mojizanatot 
talál  a  liázassiig  uiagyarázatárii.  Mag/mak  a  két  lívi  házns- 
életnek  rövid,  de  többízben  megkezdett  rajzában  is  a  leg- 
nagyobb tarkasággal  olvadnak  össze  az  ellentétes  színek.  Hul 
azt  halljuk,  hogy  Bálintot  már  a  lakodalomra  szerelmének 
megtépett  illusiója  kisérte  s  még  a  mézes  hetekben  sem  volt 
boldog  (128—129.  11.),  hol  meg,  hogy  >Krisztina  szerelme,  hit- 
vesi tígyelme,  ha  nem  is  boldogsággal,  de  a  megelégedésnek 
kedvesebb  derűjével  tudta  körülvenni.  S  ürömét  a  remtínység 
megaranyozta,  reményét  a  valóság  beváltotta,  s  ez  a  valóság 
öt  egy  időre,  de  nagyon  boldoggá  tehette.*  (150.  1.) 

A  lelki  állapotok  rajzán;ik  ezt  a  fogyatékosságát,  a  tájé- 
kozatlanságot és  kapkodiist  a  psychologiai  elemzésekben,  tartjuk 
a  különben  derék  munka  legnagyobb  hibájának. 

Az  összegyűjtött  anyag  beosztása,  elrendezése  rávall  a 
gondos  íróra.  Tervszerű,  meggondolt  az  elbeszélés,  Balassa  éle- 
tének különböző  törekvései,  pályájának  eltérő  irányai  ügyesen 
vannak  összekapcsolva,  bár  egy-két  igen  fontos  mozzanat,  pl, 
Anna  személyiségének  helyes  történeti  módszerrel  való  és  min- 
den ízében  elfogadható  megállapítása  csak  a  jegyzetek  között, 
nem  fiedig  a  szövegben  kapott  helyet.  Csak  azt  szerettük  volna, 
ha  az  elbeszélést  és  Balassa  költészetének  méltatását  alkal- 
masabb módon  állította  volna  egymás  melle.  V.'igy  egészen 
külön  kellett  volna  választania  a  kettőt,  vagy  próbálta  volna 
meg  —  ez  lett  volna  a  fáiadságosabb,  de  hálásabb  lít  —  a 
költeményeket  kapcsolatba  hozni  a  költő  életével  és  ügy  tár- 
gyalni. Így  azonban  az  utolsó  könyvbe  iktatva  Balassa  egész 
költészetét,  belefoglalva  az  egészet  és  meg-megszakítva  az  egy- 
más ellen  törő  rokonok  épen  nem  épületes  visz;ilykodásaival. 
megrontja  a  méltatás  hatását.  Annál  inkább,  mert  sem  az  idő- 
renddel, sem  a  műfaji  felosztással  nem  törődik,  úgy  hogy 
vegyesen  hallunk  szót  szerelmes  és  valLLsos  énekeiről,  kedve- 
seiről és  a  másoló  íródeáknJl,  erűszakoskodásairol  és  harczairid. 
Közben,  igaz,  hogy  igen  ügyesen,  igyekszik  megállajJÍtani  a 
versek  időrendjét,  és  Szili'idyval  szemben,  de  már  nem  olyan 
meggyőzően,  ijiarkodik  bizonyítani,  hogy  a  Coelia-dalokat  nem 
Losonczy  Annához  írta  a  kÖlto.  H.itvan  lapon  keresztül  elég 
változatosság !  Nem  értjük  azonban,  miért  nem  emlékezik  mog 
e  méltatás  sor.-in  arról  a  két  reuaissance-költőről,  Marullusról 
és  Augerianusról,  kik  nemcsak  mintákat  szolgáltattak  Balassá- 
nak,  hauem  vagy  tizenöt  költeményét  többé-kcvésbbó  az  ő 
müveik  nyomán  írta.  Annál  kevésbbé  érthető  ez,  mert  Szilády 
a  maga  pontos  kiadásában  mindvégig  közli  a  két  latin  költÖ 
megfelelő    költeményeit,    s    így     Erdélyi    Pálnak    nem    kerültj 
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volna  sok  fáríidságába  Szilády  összeállítása  ala])ján  megfílla- 
pítaui,  mit  vett  át  Balassa,  s  mennyi  eredetiséggel  dolgozta 
föl,  a  mit  iitvett.  Az  irodalomtörténetben  kevésbbé  járatos 
laikus  közönség  kedvéért  pedig,  ba  már  megemlíti  az  Eurj'alus 
és  Lucretia  föltevést,  kellett  volna  egy-két  szót  szólni  róla, 
megemlíteni  azokat  az  érveket,  melyeit  valószínűtlenné  teszik 
SziLídy  sejtését,  hogy  Aeneas  Sylvius  magyar  feldolgozója,  a 
pataki , névtelen  :  Balassa  Bálint.') 

Érdekes  az  életrajz  stilusti.  Nem  közönséges,  száraz  próza, 
a  milyet  manapság  sokat  írnak,  lianera  van  benne  lendület, 
élénkség,  törekvés  n  festöiségre.  A  mint  az  idézett  pár  mondat 
is  bizonyítja,  Erdélyi  tudatosan  törekszik  arra,  hogy  —  külö- 
nösen a  költői  részleteknél  -  az  előadás  hangja  hü  tolmácsa 
legyen  a  tartalomnak.  Szereti  a  színes  jelzőket,  a  hangzatos 
fordulatokat.  Néha  azonban  túlzásba  csap,  szinei  rikítók,  for- 
dulatai nagyhangriak  lesznek,  s  a  csillogó  köntösbe  üres 
frázisok  szorulnak.  Egy-egy  népies  kifejezés  vagy  tájszó  {Anihtúi 
ki  füröszt  ötté  Vt'tjhles  várából,  Biilintvk  nekivadultak.  Balassa 
lírája  magasan  héjjáz  kora  fölötti,  egy-egy  keresett  kép  (mint 
pl.  a  sakkjátékból  vett  hosszú  és  hibás  kép)  csak  úgy  olrtkerül 
a  munkában,  mint  olyan  mondatok,  melyek  látszólagos  szépsé- 
gük mellett  is  vagy  igen  keveset,  vagy  épen  semmit  sem 
mondanak 

Bemutattuk  a  munkát  hibáival  és  erényeivel  együtt. 
A  mit  hibáztattunk,  a  psychologiai  fejtegetések  gyöngeségét 
kivéve,  mind  kevésbbé  fontos  jelenség,  önmagában  álló  és  nem 
elvi  jelentőségű  tévedés.  Erényei :  az  anyagnak  összegyűjtése, 
lelkiismeretes  feldolgozása,  egy-két  Wtás  pont  végérvényes 
eldöntése,  s  a  könnyen  folyó  színes  nyelv  elfeledtetik  velünk 
hibáit  s  Erdélyi  munkájiit  az  utóbbi  esztendők  egyik  sikerül- 
tebb monographiájává  avatják.  Nagy  kár,  hogy  névmutató 
nincs  hozzá  csatolva. 


■)  A  szerzi  általában  ig'eu  művelt  olvasókürre  száinitbatott ;  úgy 
beszél  a  Dobó — balaaia-féle  összee«küvéar51,  mintha  blz  olvasó  is  annyit 
tudna  róla  mint  6,  és  Kenderesiről  me^  sem  említi,  ho^  5  volt  a  föl- 
jelenti, csak  kéaóbb ;  megemlíti  a  Piiczóthokat  és  az  angliai  út  legen- 
dáját, de  nem  mondja  meg,  hogy  azok  Bálint  sógorai  voltak  s  hogy  a 
logendii  Bálintnak  arra  az  állítólagos  angliai  útjára  vonatkozott,  melyet 
Szilády  (id.  m.  X.VXVlll.  1.)  megczátblt. 
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Mir.hael  Beheims  Gedicht  tiber  deii  Woiwoden  Wlnd  II.  Drakul. 
Mit  historischen  und  kritiachen  Erlüuterungen.  Von  Gregor  C. 
Conduratu.  Bukarest,  lt:>03.  Eminescu  kny.  8-r.   118,  2  1. 

A  czíniben  említett  költeményt  Beheimnak  több  más 
darabjával  együtt  én  is  tüzetesen  fejtegettem  lichnm  Miháhj 
életo  á>"  niüvei  a  mayyar  törtrtielem  szempunfjáhói  czímű  érte- 
kezésemben, mely  folyóiratuük  lítOS  vv\  folyamában  jelent  meg.*) 
Azóta  az  eddig  ismeretlen  költeményt,  mely  főként  a  szász- 
oláh  érintkezések  történetérc  nézve  fontos,  SchtűliTus  Adolf 
felszólításáiíi,  másolatomból,  melyet  SchuUerus  Hei(lell)ergben 
újra  összeolvastatiitt,  rövid  bevezetéssel  közre  is  adtam  a/.  Archív 
des  Vcrehies  fiir  niebtnhimj'isclie  LaiideKkunde  XXXII.  köte- 
[tében  (1903).  A  czímben  idézett  értekezés  szerzője  természetesen 
nem  tudott  dujgozatomról,  n  k«">lteménynek  tőlem  származó 
közlcsérö!  pedig  imiukája  kiadása    idejében    nem   is  tudhatott. 

Condnralu  könyve  négy  fejezetre  oszlik.  Az  első  fejezet- 
ben Beheim  életét  vázolja,  leginkálib  Karajaunak  itt-ott  már 
meglmladott  biographiája  nyomán.  Bebeimot  szerzőnk  pusztán 
a  historikus  szemével  tekinti,  és  úgy  látom,  csak  a  tőle  tárgyalt 
köÜLUiényt  méltatta  gondosai)!)  tigyeluiére,-|  így  természetes, 
hogy  költői  működésével  és  a  helyivel,  mely  az  irodalomtörténet- 
ben megilleti,  nincs  kellőképen  tisztában. 

De  köuy?e  második  fejezetének  is,  melyben  a  DrnhuJ-rő\ 
szóló  költemény  forrásával  és  történeti  hitelességével  foglalkozik, 
javára  válliatott  volna  Bflicim  tíílilri,  históriai  tiirgyú  költemé- 
nyének tüzetesebb  tiinulmányozása.  Költőnk  egész  határozott- 
sággal mouilja  (82.  str.).  hogy  a  vajda  kegyetlenkedéseiről  egy 
Jukah  nevű  szerzetestől  értesült,  a  ki  egy  oláh  kolostorban  élt, 
mely  Urakul  székhelyének  közelében  volt,  és  a  ki  épen  a  vajda 
üldözése  elől  menekült  Bécsújhelybe,  a  hol  Beheim  sűrűn 
érintkezett  vele.  Beheim  költeményén  kívül  van  még  több  egykorú 
följegyzésünk*)  és  sz:imos,  egynehány  évvel  későid)  megjelent 
ujságlapunk,  melyek  Beheim  költeményével  feltűnően,  sokszor 
szószerint    egyeznek.  Ebből  ;iz  egyezésből  szerzőnk  azt    követ- 


M  Századok,   1902,  Hal  köil.  21,  131,  215,   347,  444,   r.28.  U. 

•)  így  bizonyos,  hogy  Beheimnak  n  bécsiekről  szóló  krónikáját 
—  legalább  egészében  —  nem  olviista  át.  Miisküirmben  bizonyosan  felhívta 
volnu  H  figyelmet  a  krónika  egy  helyére,  a  hol  DraknlnSl  történik  emlékerés. 
A  krónika  ezen  része  kétségtelenül  még  a.  vajda  elfogatása  elótt  Íratott, 
és  így  támogatni  látszik  azt  az  álláspontot,  melyet  szerzőnk  Beheim  küUe- 
ményének  forrása   tekintetében  elfoglal. 

")  Köztük  Ebendorfer  Tamásé  a  CJtronica  Begum  Romanorum 
VII.  kilnyvében,  a  mely  —  ágy  látszik  —  elkerülte  a  különben  körül- 
tekintő szerző  figyelmét. 
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kezteti,  hogy  Beheimnak  Ts  ilyen  följegyzés  szolgált  forrásúi, 
mely  azonbiin  ueni  származik  a  szerzetestől,  a  kitől  a  költő  csak  egy 
oiíjstniriil  i-rtesiilt,  és  pedig  arról,  melyben  a  szerzetes  maga  is 
szerepel.  Ez  a  következtetés  azonb.m  semmiesetre  sem  logikus. 
Miigani  is  valószínűnek  tartom,  hogy  Beheim  egy  följegyzést  hasz- 
nált költeménye  szerzéséuól,')  -  innen  a  szószerinti  egyezé- 
sek, —  ile  ez  a  följegyzés  a  szerzetestől  származik,  a  ki  élőszí't- 
val  kibővítette  és  megelevenítette  a  tudósítás  száraz  téleleit. 
Xincs  ugyanis  —  mint  többi  históriás  éneke  is  bizonyítja  — 
semmi  okunk  Beheim  határozott  kijelentésében  kételkednünk; 
másrészt  csak  így  magyarázható  költőnknek  valamennyi  más 
tudósításnál  IniTebb  és  részletesebb  előadása.  Különben  ]»edig 
semmi  sem  természetesebb,  mint  hogy  az  első  följegyzést  a 
szerzetesnek  tulajdonítsuk,  a  kinél  jobban  alig  lehetett  valüki 
értesülve,  és  a  kiuél  liizonyára  nemcsak  költőnk  tudakozódott  a 
már  régebben  elhírbedt  vajda  viselt  dolgairól.^)  Nincs  terem, 
hogy  a  kérdésnek  minden  részletét  megvitassam,  mely  azért 
fontos,  mert  a  költemény  hitelességére  nézve  nem  közömböafl 
hogy  ismerjük-e  fornisát  személy  és  név  szerint,  vagy  sem.  Csak 
röviden  rá  akarok  mutatni,  hogy  szerzőnk  miért  nem  jut  arra 
a  következtetésre,  mely  a  legtermészetesebb.  Azt  írja:  >Wie 
es  schcint.  hat  Brúder  Jákob,  der  aua  SerliifU  kam,  persönlich 
Gelegenheit  gehabt,  einige  der  Unthaleu  des  walachischen  Woi- 
woiit-n  kenuén  zu  lernen.*  (18.  1.)  Nyilvánvaló,  hogy  a  szerző 
itt  Beheimot  teljesen  félreértette^  a  ki  szerint  Drakiil,  és  nem 
a  szerzetes  jött  Szerbiíiból.  A  szerzetes  Gorrion-hól,  egy  kolos- 
torból, mely  Drakul  székhelyének  közelében,  tehát  Oláhország- 
ban Volt,  jött  Bécsújhelybe  a  császár  udvarába.*)  Gorrion-t 
azerzőnk  sem  tudja  meghatározni.*  i 

A  költemény  teljes  szövegének    közlése    után    következik 
a  könyv  legfontosabb  és  legértékesebb  fejezete,    mely  a    törté- 


>)  017.  az  Árchiv  id.  köt  9. 1. 
•)  Olv.  n   folyüiratunkban    megjelent   értekezésemet.  Különnyoiitai, ' 
101.  L.  5.  jegyz.  Uouy  u  szerzetes  német  niánnazású  volt,  magam  it  említem 
dolgozatomban.  Sőt  atfo^udhatú  nz  i«.    hogy  enléiyi  szász  volt,  a  kit  elsiS 
surban  uz  erdélyi  iloliTok  érdekellek  és  a  ki  Erdély  geogmphiai  viszonyai- 
ban teljéién  otthonos  volt. 

'}  Der  trukul  in  die    walaohei    —    gerítteu    kam    aiua    der   áruéi, 
ftn   het  er  aach  lan  naorden. 
l'ei  seiuem  geess  nil  uerr  da  non  —  ain  kloater  stund,  hiess  gorrion, 

dii»  war  barfneser  orden. 
Ain    uirtuil    ainer     raeile    —    pegegent    jm    der    selb    ganli;ui 

selb  drit  mit  seineo  mauchen  gan stb.  (körtük  Jakab 

Merzetes  isi   00.  str. 

*)  Nem  azonos-e  a  sxenűtfil  mái  6iszet'üggésbe&  (66.  1.  jegys.)  emU-_ 
t«tl  Gocora  koloclorralf 
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iti   jegyzeteket 
szerző     Behtini 
és    így    fel    sem 
irodaiinat.    De 


L's    magyarázatokat    turtulmazza,    melyeket  a 

külteiiicnyéhez     fűz.     Magyarul     nem    tud ') 

használja    az    ide    vcmatküzó    magyar  nyelvű 

jül    ismeri    a    román    kutatásokat,    és    a    mi 


legfontosabb,  bőven  merít  a  Brasstj- városi  levéltár  szláv  és 
latin  uyelvíi  oklevél-kincnéből.  Ily  módon  abban  a  helyzetben 
van,  hogy  Beheim  tudíjsításának  szélesebb  és  biztosabb  törté- 
neti hátteret  adhat,  mint  én  tehettem,  úgy  hogy  az  én  fejtegeté- 
seimet nem  egy  tekintetben  egészíti  és  bővíti  ki.  Ez  a  fejezet 
nemcsak  Oláhország  bels<'i  állapotának  ismeretéhez,  hanem  a 
magyar-oláh  érintkezések  történetéhez  is  nyújt  becses  adaléko- 
kat. Talán  ugyanilyeneket  lehetne  a  szerző  egy  másik  munkájá- 
ban találni:  Bezieliunijen  strischen  deu  runtanischen  Fünten- 
liimern  und  di-m  Königreiche  Uiuinrn  bis  zum  Jahre  lü'^ti.-) 
mely  azonban  —  úgy  látszik  —  román  nyelven  jelent 
meg.  Hogy  a  szerző  fejtegetései  itt-ott  határozatlanok  és  homá- 
lyosak, ezt  jórészt  a  kérdések  bonyolódottsága  okozza,  melyek, 
hogy  egészen  megvilágosodjanak,  még  sok  eredményes  kutatást 
és  szerencsés  kombinácziót  kiv;innak.  De  növeli  a  zavart  az  is, 
hogy  szerzőnk  jegyzetei  nem  simulnak  eléggé  a  megmagyará- 
zandó és  fölfejtendő  szöveghez.  Némely  részére  alig  vet  ügyet, 
[ledig  fontos  eseményeket  mond  el ;  máskor  oly  messze  kitéré- 
seket tesz,  hogy  szinte  megfeledkezünk  könyve  tárgyánil.  Behcim 
költeményéről.  Észrevételeket  csak  apró  részletekhez  tudnék 
fftzni  s  ezért  csupán  egy  pontot  akarok  kiemelni.  A  szerző, 
a  ki  román  létére  még  sem  tagadhatja  meg  egészen  jóindulatát 
a  szörnyeteg  vajdától,  Beheim  tudósításában  és  a  többi  följegy- 
zésben ]íolitikai  czélzatt)ssíígot  lát.  Azt  hiszem,  jogtalanul.  Túl- 
zások, tekintve  a  szerzetes  viszonyát  Drakulhoz,  bizonyára  elő- 
fordulnak, de  iranyzatos  hamisításukra  nem  volt  semmi  ok. 
Az  érdeklődést  a  politikailag  teljesen  távol  álló  német  közönség- 
nél semmi  más,  csak  az  őrületig  fokozott  vadsiíg  éa  embertelen- 
ség  keltette,  mely  —  bár  iszonyatjs  —  nem  volt  minden  szelle- 
messég és  eredetiség  nélkül.  Anekdoták  aligha  vannak  Beheim 
elbeszélésében  és  a  többi  tudósításban,  jóllehet  nem  egy  episod 
ment  át  a  későbbi  anekdota-gyűjteményekbe.*)  A  szerző  ily 
módon  nem  egy  vonást  mellőzött,  a  mi  hozzá  tartozik  Drnknl 
jellemének  és  udvara  rajzának  teljességéhez. 


')  »Wir  wiísen  uicbt,  wer  ilieser  Vitéz  János  —  denn  der  Kame 
út  ungarMcli  —  war,  auf  den  Drakul  so  viel  Vertrauen  setzte.*  65.  1. 
3.  jegyz. 

•)  Megjelent  18D7-ben. 

')  L.  pl.  Accrra  philologica,  P.  Lnaniber^től.  Frankfurt  és  Lipcse, 
1687.  VI.  azaz.  U.  db. 

8sA«AP0«.  1904.  IV.  Füzet.  25 
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Függelékül  a  szerző  egy  szent-g.iUeni  kéziratos  bejegyzést 
és  három  ujsílglaiKtt  nyomatott  le.  Az  előbbi  a  lambachi  bejegy- 
zéssel, az  utóbbiak  az  alnémet  nyonitatványnyal  egészen  azonos 
tartalmúak.  Mindkettő  közölve  van  már  az  Archiv  des  Veret- 

fiir    siebenbün/ische    Landeskimde    XXVIL    kötetél)en. 


?ies 


Történeti  becsük  nincs,  csak  bibliograjihiai  szempontból  érde- 
kesek. Blbycb  .Jakab. 


Maizini.  By  Bolton  King.  Londou,  1902.  Kis  8-r.  XXIV,  380  L. 
Több  arczképpel  és  képmelléklettel. 

Mazzini  Józsefnek  ezen  életrajza  a  Temph  Buxjiiipliu'S- 
féle  sorozatban  jelent  meg  Dugald  Aíacfadyen  kiadásában. 
Csinos  munka  s  elég  vonzóan  van  megírva. 

A  szerző  természetesen  érinti  azon  viszonyt  is.  mely 
Mazzini  és  Kossuth  kíizt  állott  fen  az  ötvenes  években,  és  föl- 
eleveníti azon  híres  maidfedo  emlékét,  mely  miatt  a  két 
fértiu  közt  rövid  időre  hírlapi  vita  támadt. 

Az  ötvenes  évek  elején  a  milanói  munkások  közt  egy 
titkos  forradalmi  egyesület  létezett,  melynek  tagjai  fölkeresték 
Mazzinit,  hogy  őket  tanácsával  és  befolyásával  támogassa  a 
tervezett  fölkelés  ügyében.  Az  életíró  szerint  Mazzini  eleinte 
tétovázott,  óvatosságra  intette  a  munkásokat  s  azt  tanácsolta 
nekik,  hogy  alkalmasabb  időre  halászszák  a  forradalmat;  de 
időközben  az  osztrákok  szokott  kegyetlenségükkel  irgalmatlanul 
kivégeztek  néhány  összeesküvőt  Mantuábau.  s  ez  annyira  elke- 
serítette ;i  milanói  elégületleneket,  hogy  kereken  tudtára  adtiík 
Mazzininak,  hogy  fel  fognak  lázadni,  ak;ir  segíti  őket,  akár 
nem.  Mazzini  nem  értett  teljesen  egyet  elhatározásukkal,  de 
sokkal  nagylelkübb  volt  és  türelmetlenkedóbb,  semhogy  meg- 
tagadhatta volna  közreműködését,  s  ezért  megtett  mindent,  a 
mit  tehetett  érdekükiien.  Gondoskodott  anvfigi  és  erkölcsi 
támogatásukról,  s  iHőtí  végén  íilruhában  Svájczba  ment.  hogy 
ott  befejezze  az  előkészületeket.  A  fölkelés  a  következő  év 
farsangjára,  február  ti-ra  volt  kitűzve.  Mazzini  elment  Chias- 
sobii.  hogy  közel  legyen  a  cselekvés  színteréhez.  A  kitűzött 
nap  elérkezett,  a  forradalom  Mil.imíban  kiütött,  de  csütörtíiköt 
mondott.  Az  osztrákok  csakhamar  elfojtották  a  mozgalmat  s 
rendes  szokásuk  szerint  véres  bosszút  álltak  a  szerencst»tlen 
munkásokon;  —  de  ezzel  hatluvtósan  elősegítették  az  olasz 
szabadság  és  egyesülés  ügyét. 

Az  angol  lapok  közölték  a  milanói  eseményeket,  s  több 
lap,  mint  pl.  a  Times,  a,  milanói  levél  végén  kinyomatta 
Kossuth   egy  manifestumának  angol  fordítá-sát  is,  melyet  állí- 
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tólag  az  ( Jlaszoi'szágbau  szolgáló  magyar  ezredek  katonáihoz 
iutózett,  fölszólítván  őket,  hogy  ne  löjjenek  az  olasz  fölkelőkre, 
kik  szaliadságuk  visszavívására  ragadtak  fegyvert  az  őket 
elnyomó  osztrák  zsarnok  ellen.  Másnap  azután  a  Times  egy 
külön  vezérczikkben  gyalá/ta  Kossuth  Lajost  és  szemére  vetette 
a  többi  közt  azt  is,  hogy  kényelmes  és  biztos  helyről  uszítja 
a  szerencsétlen  milanói  munkásokat  és  magyar  bakákat,  a 
helyett,  hogy  elmenne  a  veszedelem  színhelyére  személyesen. 
Miután  a  fölkelés  dugába  dőlt,  Kossuth  teljes  biztosságban 
tovább  éli  világát  londoni  magányában,  míg  szerencsétlen 
áldozatai  elvéreznek  az  utczai  harczban  vagy  a  bakó  keze 
alatt. 

Ez  a  vezérczikk  a  Timcji  február  10-iki  számábíin  jelent 
meg.  Kossuth  ez  időben  London  egyik  előkelő  utczájában,  a 
Kensingtou  Park  Terrace  1 1 .  szám  ú  házában  lakott  és  mélyen 
hallgatott,  ámbár  az  angol  közvélemény,  különösen  u  tory- 
|)ártiak  (.a  conservativek)  igen  fel  voltak  háborodva  az  eset 
miatt,  s  már  arról  volt  szó,  hogy  kiíizzék  Angliából  a  |i(iiitikai 
menekülteket,  a  lengyel,  magyar,  olasz,  német  stb.  »hazaiiakat.« 

Végre  Mayne  Reid  kapitány,  az  ifjúsági  iratairól  jól  ismert 
író.  szólalt  fül  Kossuth  védelmére.  Irt  a  Times-na,k,  de  ez 
visszautasította  levelét  és  egyszerűen  azt  közölte  olvasóival, 
hogy  kapott  ilyen  l,?velet.  de  »egy  Mayne  Reid«  szavára  nem 
Tonja  vissza  előbbi  állításait. 

A  kapitány  tehát  elküldöfte  levele  másolatát  a  magyar- 
barát Daily  iVt'/rs-nak,  mely  azt  február  18-iki  számában 
egész  terjedelmében  közölte,  de  oly  kijelentéssel,  hogy  Kossuth- 
nak manifestumát  annak  idején  oly  úri  emberektől  kapta,  a 
kik  Mazziuinak  és  Kossuthnak  jól  ismert  barátai,  s  a  mani- 
festummal  együtt  jött  Mazzini  proclamatiójának  egy  jiéldánya 
is  a  milanói  posta  bélyegével. 

A  levélben  Mayne  Keid  kapitány  kereken  kijelentette, 
hogy  Kossiitli  proclaiiiatiója  merő  koholmány. 

Kossuth  erri'  meleghangú  levélben  köszönte  meg  a  kapi- 
tánynak, hogy  védelmére  kelt.  Elmondja,  hogy  liallgatnia  kel- 
lett eddig,  mert  nem  akarta,  hogy  fölszólalásával  ártson  az 
olasz  szabadság  barátainak.  Ha  fölszólalt  voln.%  az  osztrákok 
mohón  kaptak  volna  rajta  és  kinyomatták  volna  fölsziíhilását 
és  kárörömmel  ujjongtak  volna  a  magyar  és  olasz  hazafiak 
közt  kitört  viszálykodáson.  Elmondja  továbbá,  hogy  18.51  októ- 
ber hava  óta  Angliában  tartózkodik,  s  a  mióta  angol  földön  él, 
semmiféle  mauifestumot  nem  küldött  az  Olaszországban  szol- 
ló  magyar  ezredekhez,  —  bocsánat,  majdnem  elfelejtette  — 
et  kivéve,    melyet  közöl  a  kapitűnynyiil  és  melyi't  a  lap  ki 
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is  DTomatott  Ez  február  lő-ről,  t«hát  Idlencz  nappal  a  milani'>i 
rérnap  után  kelt,  s  Kossuth  inti  benne  a  magyar  bakákat  és 
csereiKirokat  —  mert  hiszen  igen  sok  magyar  tiu  német  bugyogét- 
ban  szolgálta  a  császárt  —  hogy  ne  hallgassanak  idegen  buj- 
togatókru,  hanem  maradjanak  nyugodtan.  Akkor  a  mikor  neki 
8Süksége  lesz  sfgitségökre,  nem  a  távolból  fogja  biztatgatni 
őket,  hanem  eljön  közéjük  és  maga  fogja  őket  a  szabadiig 
elnyomói  ellen   vezetni. 

Még  más  ralamire  is  emlékezett  Kossuth;  arra  t  i.  hogy 
f(^ságából  KiutahiábiU,  igaz.  küldött  valami  manifestum-félét  .12 
osztrák  hadseregben  szulgáló  magyar  katonákhoz;  meglehet, 
hogy  az  abban  fi^>gl!ilt  dolgokból  férczeitek  össze  (patched  up> 
rabunit,  s  a  hely  és  dátum  megváltoztatásával  mint  az  ű  kiált- 
Tányát  tálalták  fül  azt  a  jelen  alkalommal  a  kudarcz  felelős 
sserxőL 

Mazzini  erre  a  Daily  Xetrg  március  á-iki  számában 
felelt  I  j  "'l,  melyben  elmondja,  hogy  megvan  nála  Kossuth 

Lajos  ^  iLnak  eredetije,  melyet  m^  Kiutahiában  fogal- 

mazott s  elküldött  neki  ( Maízininaiw),  iiogj  azt  adandó  Icedrező 
alkalommal  folhasznáiliassa.  Kossuth  nem  kötötte  őt  sem  hely- 
hes,  Km  időhöz,  Linem  teljesen  ají  ő  discretiójára  btzta,  uiiké|ten, 
hol  és  mikor  használja  fel  a  prodamatiót.  Ma»yini  átadta 
annak  másolatát  olasz  barátainak,  kik  megváltoztatták  talán 
a  dátumot,  egy  olasz  városból  keltezték  a  kiáltványt  s  ^yet- 
mást  igazítottak  is  rajta  és  megmáaoltak  benne,  högr  a  körül- 
mények kiTánalmaihoz  alkalmazták.  De  —  tesxi  bozzá  az 
oLosz  hazafi  —  ilyen  apróságok  dollgiban  fonadatmárok  nem 
lehetnek  szőrszálhasogatók. 

E  levélre  Kossuth  ogyanazon  lap  márcx.  -i-iki  sztmábao 
felelt  s  köxölt  az  eredeti  szövegben  tett  egypár  apró  változ- 
tatást, a  mit  a  forradalmárok  erkölcsi  szabályai  megengedtek. 
Kosaoth  becsöletéra  legyen  moodva,  bogy  a  Táhoztatások  éa 
lóhagjiaok  tgsn  léaTQgesek  voltak  és  tdjesm  más  színben  tön- 
tntik  fSl  as  ó  —  mint  látjuk,  nem  teljesen  sajátakaratti  — 
oereplését  a  milanói  kadarczban.  Mert  jóllehet  az  erab'tett 
kiutahiai  kiáltványban  fölszólította  a  magyar  katonákat,  hogy 
ne  wgitaék  az  osztrákot,  de  egyszersmind,  óvatosaágra  intette 
(IkiA,  nehogy  eUmmarkodásokkal  több  kárt  okonanak,  mint 
hasznot  a  szabadság  igyének.  Mindeat  aionban  liawini  baiA- 
taiaak  boscorkány  konyháján  kitörölték,  megmásították  és  Igy 
lett  bd«3e  az  a  >há  bele  Balázss  lorat  ád  az  lsten«-féle  pro- 
rhwtió,  megyei  a  Timeg  kőcölL 

Marrim  egyébiránt  olasz  barátaival  sem  bánt  kőlünben. 
•  csért  péláádl  Cesare  Agustino  is  kényteleii   nüt  Khmilalni 
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a  Dail}'  Xews  febr.  1 7-iki  számában,  6s  desavouálni  azt  a 
proclamatiót,  melyet  Aliítiílag  az  olasz  nemzeti  bizottság  inté- 
zett az  olaszokhoz. 

A  Kossuth  és  Mazzini  köziitti  szakadás  azonban  nem 
sokáig  tartott,  mert  csakhamar  együtt  látjuk  őket  ismét  a 
londoni  amerikai  consul,  Sanders  asztalánál,  más  európai  forra- 
dalmárokkal conclaveban.')  Angol  szerzőnk  egy  amerikai 
barátja  azonban  hasztalanul  kutatott  az  Egyesült  Államok 
nemzeti  levéltárában  a  Kossuth-Mazzini-Sauders-féle  pactum 
hivatalos  nvomai  után.  Kbopf  Lajos. 


Hortobágyi  apátságaink.    EgyháztiSrténelmi    tanulmány.    Irta   Végh 
Kálmán  Mátyás.  Eger,   1903.  Érseki  lyceumi  kny.  Kis  8-r.  74.  1. 

Pázmány  Péter  óta  már  többen  vitatták  azt  a  kérdést: 
hol  feküdt  a  zárni  apátság?  Jó  ideig  az  volt  a  nézet,  hogy 
Veszprém  vármegyében,  mert  a  kérdéses  helyet  azonosították 
a  iiámi  apátsággiil.  Fu.thoti'er  és  Czinár  szintén  ebez  a  nézethez 
hajoltak.  A  véletlen  segítséget  nyújtott  a  kérdés  eldöntésére. 
A  Magyar  Történelmi  Társulat  1871  évi  vt<léki  kirándulása 
alkalmával  Foltin  János  két  oklevelet  talált  a  leleszi  levél- 
tárban. Ezeknek  tartalmából  kitűnt,  hogy  a  zárni  apátság 
Szabolcs  vármegye  területén  keresentKí. 

Ez  adott  okot  és  alkalmat  nrra,  hogy  Kunyitay  Vincze 
Ismeretlen  ajHitsiUfok  cziuiü  munkájában  foglalkozzék  mind  a 
látni,  mind  a  még  kevésbbé  ismert  ohatt  apátság  történetével.*) 
A  történelmi  és  földrajzi  adatokat  még  behatóbban  dolgozta 
fel  Balássy  Ferencz  l8K0-ban  a  M.  Tud.  Akadémiában  fel- 
olvasott értekezésében'')  s  kimutatta,  hogy  e  két  ai)át8ág  ott 
keresendő  a  Hortobágyon. 

Balics  Lajos  egyháztörténeti  művének  hatása  alatt  ismét 
vita  tárgyává  lett  a  zámi  és  ohati  apátságok  hol  fekvésének 
kérdése. 

Az  ároktői  jilebánus,  Ve'gh  Kálmán  Mdfi/ás.  az  előttünk 
fekvő  füzetben  azt  állítja,  hogy  nemcsak  az  enditett  két  apátság, 
hanem  még  négy  más  apátság  is  volt  a  Hortobágyon.  Nézete 
szerint  az  anyaegyház  a  zázty-i  apátság.  Az  itt  letelepedett 
szerzetesek  vetették  meg  alapjiit  a  többinek.  A  szerző  fejtege- 
téseinek eredménye  az,  hogy  a  zámi  apátság  helye  a  mai  Zám- 


')  V.  5.  Nicomede  Bianchi :    Vicende   del   Mazzimanismo.   Ssvona, 
1854.  85.  1. 

•)  Ismertetését  olv.  Siiíznáok,  1880.  342.  1. 

•)  A  zámi  éa  ohati  apátságok.  Ism.  Századok,  I88I.  704.  I. 
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telek,  alapítója  az  Ákos  nemzetség ;  szerzetesei  előbb  benczések. 
majd  cisterciták.  Az  oJuiti  apátság  Telekhúza  mellett,  ('sege 
határában,  a  mai  Naijijnuijor  tanya  helyén  feküdt.  Nézete 
szerint  a  Hortobágyon  volt  még  a  fejérseentmargitai  apátság  is, 
melyről  Fuxhotí'er  és  f'zinár  azt  írják,  hogy  Sze))es  megyében 
keresendcü.  Alapítóját  nem  ismeri,  ügy  véli.  eredetileg  benczések, 
majd  a  tatárjárás  után  a  .Tíiuos-lo vágok  bírták.  A  (htissai 
préfMjstság  helyét  szintén  elvitatja  a  szepesi  egyhiizmegyétől  s 
azt  állítja,  hogy  ma  Fapegt/lidsa  van  a  helyén  és  a  drózói  pré- 
jMjstság  azonos  vele.  Itt  csak  benczések  működtek.  Ároktőn 
volt  a  fanaji  apátság.  Err<5l  ennél  többet  eddig  még  nem 
jegyezhetett  föl. 

Xem  teszszük  kritika  tárgyává  mindazt^  a  mii-e  Végh 
Kálmán  Mátyás  állításait  alapítja.  Nem  szólunk  földrajzi 
következtetéseiről,  melyeket  összeköttetésbe  hoz  a  nép  ajkáról 
ellesett  bagyományokkaU  sem  etymologiai  fejtegetéseiről ;  legyen 
elég  csupán  azt  feljegyeznünk,  hogyan  haUirozza  meg  a  gámi 
és  ohati  a])áts.<lgiik  fekvését. 

Az  előbbit  az  Árkus  folyó  mellett  egy  emelkedett  doiu- 
bon  keresi.  Elismeri,  hogy  a  talált  romok  helyén  czélszerü 
lett  volna  előbb  ásatni,  mindamellett  mégis  ,megadja  mérték- 
szertt  leírását  a  templomnak.  Kár.  hogy  Ároktő  pleb:inusa 
nem  fordult  ez  ügyben  Szabtilcs  vármegyéhez  és  az  ottani 
Múzeum-egylethez,  hogy  állításainak  biztosabb  alajiot  építhe- 
tett volna. 

Az  ohati  apátság  helyére  úgy  akadt  rá,  hogy  a  nagy- 
majori tanviin  levő  kastély  pinczéje  emlékeztette  czellaazerű 
beosztásával  a  középkori  szerzetesházakra.  Tudva  azt.  hogy 
a  mai  épületet  Vay  generális  (hogy  melyik,  azt  nem  mondja) 
átalakította,  czélszerü  lenne  levéltári  kutatásokat  eszközölni,  a 
miből  talán  világosság  derülne  ez  épület  múltjára. 

Hangoztatjuk  azonban,  hogy  kifogásaink  mellett  is  a 
szei-zö  szándéka  dicséretet  érdemel.  Vajha  minden  falusi  lelkész 
felkutatná  és  megírná  plébániája  történetét.  Kár  volt,  hogy  a 
keresztyénség  kileuczszázados  jubileuma  alkalmából  neja  indí- 
tottak többen  ez  irányban  mozgalmat.  — i   — s. 


A  }>(■•'■'>  ■h'iiii)iikn»us-h(Í2  története.  Irta  Németh  Béla.  Pécs,   1903. 

Taizs    .Io/-Lt    kijy.    Nagy  8-r.  YI.  70  1.  Egy  képmelléklettel  8  a 

ezövegbe  nyomott  képekkeL 

Városaink  kiválóbb  épületeinek  történetével  eddig  még 
keveset  foglalkozt.ik.  S  hogy  e  téren  is  mutathassunk  fel  ered- 
ményt, részlet-monograpliiákkal  kell  kezdenünk.  Meg  kell  írni 
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fes  érdekesebb  ép^'^tek  tüzetes  történetét.  Az  országos, 
városi,  megyei,  püspöki,  káptalani  levél tsirak,  a  számadásköiiy- 
vek,  n  czéhek  följegyzései  nyújtanak  majd  adatukat  a  török 
liódultsúg  utáni  időkre,  Nagy  auy.ig  ez,  melyből  merítve,  szé- 
lesebb alapon  rajzolhatják  meg  történetíróink  az  egyes  városok 
kialakuldsiít,  fejlődését. 

Különösen  a  XV.  és  XVI-ik  század  szellemi  központjai, 
leginkább  a  püsjKJki  székhelyek  kínálkoznak  alkalmas  tárgyúi 
ily  irányú  tanulmányokra.  De  sok  főúri  család  is  megirathatná 
városi  épületei,  sőt  falusi  kastélyai  történetét  is. 

Hogy  miként?  arra  példát  adott  dr.  Johan  Béla,  mikor 
a  pécsi  Kinlly-utczában  lévő  liáza  történetét  megiratta. 

A  feladatot  az  összes  iiozzáférhető  levéltáii  anyag  fel- 
használásával sikeresen  oldotta  meg  Nt'mctli  Béla,  a  pécsi 
iliminikánics-hás  történetében. 

utal  IX.  Gergely  pápánn/k  12.S8-ban  a  pécsi  dominiká- 
nusok priorjához  intézett  levelére,  ehiuindja  az  ottani  szerzetc-s- 
rendek  letelepedését,  ismerteti  Uadanay  püspök  és  a  domini- 
kánusok összeköttetését,  tárgyalja  a  rend  háza  és  telke  miatt 
folyt  pert,  szól  a  templom  építéséről,  a  temetőről,  a  rend 
gazdálkodása ról  (malom,  borniérésl,  majd  a  XVIII-ik  század- 
beli niendicatióról,  a  rend  örökléseiről,  az  újabb  teiuploin- 
épitésről,  a  szerzet  feloszlatásiiról.  s  végül  az  épületek  további 
sorsát  beszéli  el. 

Ebből  is  megitélhető,  hogy  többet  ad,  mint  a  mennyit 
a  füzet  czfme  igér.  És  el  kell  ismernünk,  hogy  a  szerző  —  bár 
a  forráMiik  tüzetes  megemlítése  nélkül,  a  nagy  közönség  számám 
írt  —  sohasem  tér  el  a  történeti  alapt(íl  és  színvonaltól.  A  szé- 
lesebb meder  csak  előnyére  válik.  Dicséretes  példát  ad  reá, 
hogyan  kell  egy  ház  története  kíirül  az  eseményeket  csopor- 
tosítani, s  !iz  ilyen  műveknek  olvasó  közönséget  teremteni. 


Alfréd  Hoffmann :  Kaiser  Priedricba  III  Beziebungen  zu 
Ungarn  in  den  Jahreii  1464  — 1477.  —  Ennek  a  munkának  második, 
1470 — 1474-ig  terjedő  része  a  j^logaui  kath.  gyrauiisium  1900  901 
évi  Értesitöjében  jelent  meg.  Ebben  u  részben  a  esásziir  és  Káz- 
mér lengyel  király  összeköttetéseit  a  Mátyás  királynak  Frigyes 
ellen  indított  háborúja  előzményeit  tárgyalja  a  szerző.         (dlz.) 


Hanns  Schlitter :  Geheime  Korrespondouz  Josefs  11  mit 
seinem  Minister  in  den  österreichiaehen  Niederlanden  Ferdinánd 
Grafen  TrauttmanRdorff,  1787  —  1789.  Wien.  l!t02.  Adolf  Holz- 
hausen.  8-r.  XXXIX.  827   I,  —  Schlitter.  bécsi  cs.  és  kir,  állami 
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leréltiirnok,  ki  mint  II.  József  uralkodisa  történetének  egyik  \eg- 
buzgóbb  kiitutója  ismeretes,  ebben  a  kiadványban  mintegy  elö- 
inuukiilutot  készített  Die  lUgierung  Josefx  II  in  den  ööter- 
reichischen  Nitderlanden  ez.  műve  misodik  kötetéhez.  A  közölt 
anyag  egy  részét :  József  leveleit  a  TranttmansdorfE-levéltúrlwl. 
más  részét :  Trauttmausdorff  leveleit  a  cs.  és  kir.  áll.  levéltúrból 
vette ;  ezenkívül  még  más  forrásokból  is  gyarapitott-a  könyve 
becses  anyagát.  (dlz..) 

Pietro  Orsi:  Das  moderné  Italien.  Geschichte  der  letzten 
150  Jnhre  bis  znm  Ende  des  iieunzehnten  Jahrbunderts.  l'eber- 
setzt  von  F.  GoeU.  Leipzig,  1902.  B.  G.  Teubner.  8-r.  X,  380  l.  — 
Tudományos  alapon,  a  nyomtatásban  megjelent  anyag  teljes  fel- 
használásával tárgyalja  Olaszország  történetét  a  lefolyt  má«fél 
század  alatt.  Az  utolsó  fejezetben  beszámol  a  tudomány  és  iro- 
dalom fejlődéséről  is.  A  szerző  ügyesen  szövi  elüadásábtt  a  poli- 
tikai szempontból  kiválóbb  irodalmi  termékek,  parlamenti  beszédek 
érdekes  kivonatait.  Felfogása  tárgyilagos,  s  Mnzziui,  Cavour,  Gavi- 
baldi.  Crispi  stb.  politikai  eszméit  és  törekvéseit  egyaránt  igaz- 
ságosan igyekszik  megítélni.  (dlz.) 


3/aa;  Lem:  Geschichte  Bismarcka.  Leijizig.  1M02.  Duncker 
u.  Humblot.  8-r.  455  1.  —  Lenz,  a  berlini  egyetemen  az  lijkori 
történelem  tanára,  a  müncheni  Akadémia  történettudományi  bizott- 
ságának megbízásából  irta  e  művét  az  Allgemeine  deutsehe  Bio- 
grapkie  első  pótkötete  számára.  A  mű  tömör  rajzát  adja  hőse 
életének  és  szereplésének.   Kitűnő  mintája  a   történeti  életrajznak. 

(CLÍ.^ 

Wilhelm  Kohl:  Die  deutschen  8prachiuselu  in  Südungarn 
und  Slavonien.  Innsbruck,  1902.  8-r.  XI.  100  L  —  A  bácskai 
és  bánáti  németek  utódai  azon  bevándorolt  családoknak,  melyeket 
m.  Károly,  Mária  Terézia  és  II.  József  alatt  XémetországKil  a 
Ausztria  német  tartományaiból  hoztak  a  török  hódoltság  után 
pusztán  maradt  délmagyarországi  vidékekre.  Bácskából  és  a  Bánát- 
ból költöztek  azután  németek  Szlavóniába  is.  A  bevándorlás  túl- 
nyomó részben  Elsassból,  a  Bajna  mellékéről,  l^denbúl.  Wür- 
tembcrgböl  és  Bajorországból  történt.  A  szerző  ezen  tartományok 
népeinek  typiuát.  nyelvjárásit,  családi  neveit,  szokásait  tanul- 
mányozván, azt  találta,  hogy  köztük  s  a  délmagyarországi  és 
BzlaTóniai   németek   közt  semmi  lényeges  különbség  nincsen. 

(ovt.) 
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ADALÉK 

EGY  MAGYARORSZÁGI  TT'D(>S  TÁRSASÁGNAK 

1770  ÉVI  TERVEZETÉHEZ. 

Az  Országos  Levéltár  magyar  udviiri  kanczelláriai  osztá- 
lyában van  egy  értékes  gyűjtemény,  raely  Hutiifarira  Pal/fyana 
nevet  visel.  E  gyiijtemánynek  egyik  számú,  fasc.  18.  nr.  29. 
jelzéssel,  már  Horváth  Mihálynak  íi  utána  Toldy  Ferencznek  figyel- 
mét is  felköltötte.  Tartalma:  1.  egy  122  oldalra  terjedő  német 
oyelvü  előterjesztés  ismeretlen  szerző  tollából,  ezzel  a  czímmel : 
>AIleranterthauig8ter  unvorgreiflichster  Vertrag,  zn  Errichtuug 
einer  Academie  oder  Gelehrten  (jesellschaft  zu  Pressburg  in  Hun- 
garn<  (Legalázatosabb  ée  legigénytelenebb  előterjesztés  egy  Magyar- 
országon. Pozsonyban  felállftandú  Akadémia  vagy  Tudós  Társaság 
ügyében) :  2.  egy  47  oldalra  terjedő  melléklet,  mely  50  szakaszban 
tartalmazza  a  tervezett  tudós  t^saság  alapszabályait  (Regein  oder 
Statuten  für  die  zu  Pressburg  in  Hungarn  aufzurichtende  Aca- 
demie oder  Gelehrten  Gesellschaft) ;  3.  egy  1771  márczius  2()-iki 
keletjelzéssel  ellátott.  4  oldalra  terjedő  hivatalos  fogalmazvány, 
az  Anonyruus  javaslata  felől,  szintén   ismeretlen  szerzőtől. 

Az  egész  tárgyalás  anyagát  részletesen  ismertette  Toldy 
Ferencz  »Az  akadémiai  eszme  Mag^yarországon  Bessenyei  előtt* 
ezimű  értekezésében  (Összegyűjtött  munkák,  VII.  3fi!) — 394.  11.), 
s  ugyanő  a  fent  1.  számmal  jelölt  előterjesztés  bevezetésének 
eredeti  német  szövegét  ki  is  adtu  az  újabb  Adalékok-hsLn.  (Pest, 
1871.  Toldalék  a  78—124.  lapok  után.)  Ennélfogva  e  helyen 
magára  a  tárgyra  nem  térek  vissza.  Az  egész  emlékiratnak  és 
mellékleteinek  szerzőségére  nézve  azonban  egy  conjecturát  kocz- 
káztatok. 

Maga  Toldy  Ferencz  egy  jegyzetben  három  név  körűi  talál- 
gat :  egyik  Kollár  Ádám,  a  másik  Tersztyánszky  Dániel,  a  har- 
madik I.  gr.  Teleki  József;  de  hozzáteszi,  hogy  a  szerzőt  »még 
sejteni  sem  bírja,  < 


^.   t.  iff.  Tvleki  Józsaf  asenSaégét 

.tit«tto    ok<^uiáI    fogra    s    •    ko 
b«nyofnteaiin  alApjAn.   Elleobei 
.    n  tervet  ^  elöt«rje8Ztést  Temtyi 
'  "■«    Unczerzője    készítette.    Ezt    *  f« 
1 1    bizonyitif'koiii   nincsen,  a  követke 

,\A  t>ly   tud<^i  Uli'sagAgot  tervez,  mely  Magyar- 

<  .ih»tiku«,  haneoi  [íruteetáns  tudósait  is  nugilb 

"  4"iibol   az   emlékiratból,    úgyszintén  a    ról 

iiit<lynok   trója  az  >akatholikusok«    f&lvé- 

il;    vi''li.    mert    hiszen    ezek   többnyire 

Uoliikon    tiinuluak,     s     onnan    >£rey- 

|ouiu<k   bu/(i.  A   protestánsuk  bevonásAuak  ez 

'irrii    luigeil    következtetni,    hogy    az    cmlék- 

!'!•   burkoló//)   H/orzüje  maga  is  protestáns  volt. 

1U11K.V.UI1   l(unrikiii<k  nagyuti  vulószinú  feltevése  szerint 

yuA.     KUt,    \.\    Tors/.tyiiiisr.ky    az     emlékirat    keletke- 

\»)U  (I77n)  niég    luthiiránuH  volt,   közel  áll  az  a  gou- 

luiiukálaliiuk   0   a  szerzője,  11   ki    —   mint  máa  helyen 

mind    nagy    és    aokolilnlü     tudományánál,     mind 

utálatainál    fogva    ily    terv    inegfogalmasására    teljes 

vutolt   volt. 

^xobau   luvó   kérdÚH   vizHgálutábau    nemcsak  ac   1770-ik 

•    k>  ti    i^ioriikuxui,    —   hunum  az  uzon  évet  követő  eseményeket 

kell  venni.  S  err«  tx<^sve  különösen  egy  adat  érdemel 

'     moly    Wallasxkyntkl    olvauhntó   (Cons])Hi.-tu6   Reipubl.  Litt. 

•  u  moly,  vteu  tarnygyal   kapoiolatbnu,   nyilván   nem  jutott 

1.    <  .,;<ttii>.   \\  itlluüxky,   ik  luagynr   tudós   társnj>ái;ok   különböző 

ulitkularait   i«mortetvo.   idorcudbou  említ    egy   társaságot 

1  :  tNeouuda  (Mioivt&a  »rndita)  vonstituta  fait  au.  1771,  fíne 

I  I  i'iu     fo.    \il   ((UHiri   n.tturalom.  geographicmu  ac  topographicum 

iit,,i   .>'    .|ik<<'tikiit   liitbitum,   explii-ar«nt.  rt   uummis,    inscriptioni- 

I.   >li|il,'>H>kiil'u     ,t    1,1    ^-i-uiu   .MSS.  etv.    histartau  pátriám  aoge- 

I     illiiHtutti'ut^  ^L>tlllhtdk(oln  lH•utlaTl^rat  et  regebat  Dániel  Trés- 

>     vir  liootÍMUHUa,  ad  Auguataiu  tum  AuIam  Ageus.  denique 

<    ( 'aiiiftaiii    lv«giain   HudoUMin    vuasiliarius  spectabilis. 

Mi)iitttral>HMiur  .Si^|.ttwuM«  WMspr^mi    medicna  Debre> 

li«v*b.  Ju»naM  Seivert,  Andr«M 

\      1'    n..  .^   ■Yioitsi*  lu  Soepuaioi.  coUeciionis 

(uiUíU    uumutaria*    *i  HmIÍIw*    M«sdf>m  dittMiiaas,  Micbaél  et 
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luel  Klein  páter  et  fílius,  ClwistjanwK  «b  Hortie.  viri  ulnrisHimi. 
Edebant  illi  fietus  suos  Viennae  iuncriptus :  Kaiserlirh- Kiinigliche 
Privüegirte  Anzeigen,  quornm,  ab  »nno  1771— 7t},  Viennae  VI. 
gpissi  prodierunt  in  4  Tomuli.  Sed  Ti-8ztyánszky  locutn  et  inanuB 
mutanie,  iuatitatuni  anno   1776  ex  integro  evanuit.< 

Wallaszkynak  ez  a  becses  adata  mutatja,  hogy  itt  szö  van 
hazai  íróknak  é.s  tudósokuak  szövetségéről,  tudományos  folyóirat 
kiadása  czéljából.  Ua  mármost  észlteu  t-urtjuk  azt,  hogy  a  Magyar- 
országi TudŐB  Tdrsai^ngot  tervező  emlékirat  177Ü-ben,  a  reá  vonat- 
kozó kedvezőtlen  vélemény  pedig  1771  elején  (márcziua  26-án) 
kelt,  s  ha  e  két  adattal  összevetjük  Wallaszky  értesítését,  mely 
szerint  ama  társaság,  melynek  mozgatója  és  lelke  Tcrsztyúuszky 
volt,  az  1771  évben  létesült,  közel  áll  az  a  feltevés,  hogy  a  kettő 
közt,  a  tervbe  vett  Akadémia  és  a  létesült  tudós  szövetkezet  között 
valami  oki  kapcsolat  állhatott  fen;  nem  ugyan  oly  értelemben, 
mintha  emez  megtestesülése  lett  volna  amuiinak  (hiszen  emez  szűkebb, 
amaz  tágabb  kön'i :  emez  csak  Magyarországra,  umaz  miud  a  két 
monarchiára  vonatkozott),  hanem  akként,  hogy  miután  előrelátható 
volt,  hogy  a  nagykeretü.  négy  osztályt  magában  foglaló  pozsonyi  Aka- 
démia a  legfelsőbb  körök  ellenzésén  hajótörést  fog  szenvedni,  a 
lelkes  Tersztyánszky  más  alakban  igyekezett  az  ország  tudósait 
maga  köré  gyűjteni.  Ezt  a  feltevést,  nevezetesen  az  érintett  oki 
kapc><olutot  támogatja  a  Wallaszkyuál  közölt  munkatársak  névsora 
is :  egytöl-egyig  protestáns,  egynek  (Weszpréminek)  kivételével 
Intherúnos  férfiak.  (V.  6.  id.  müvem  IL  köt.  267   ás  köv.  11.) 

3.  A  Tersztyánszky  szerzősége  mellett  szól  az  a  köriilmény 
is.  hogy  az  emlékirat  szerzője  Pozsonyt  ajánlja  székhelyül,  s  egészen 
biztos  helyrajzi  ismerettel  meg  is  nevezi  a  tudós  társaság  számára 
megvásárlandó  és  átalakítandó  házat.  Ismeretes  dolog,  hogy  Tersz- 
tyánszky a  pozsonyi  ág.  hitv,  ev.  lyceuniban  vetette  meg  tudo- 
mányos képzettségének  széle.s  alapját,  ott  kötötte  meg  egész  éle- 
tére kiható  tudományos  érdekű  barátságait ;  később  is  Pozsonyba 
vágyott  B  a  Pozsony  közvetlen  közelében  levő  récsei  curiát  kapta 
adományul  a  királynétól,  u  ki  ily  módon  hálálta  meg  n  tudós  férfiú- 
nak a  hazai  tanügy   körül  szerzett  érdemeit, 

4.  Az  emlékiratnak  még  egy  helye  van,  mely  feltevésemet 
igazolni  látszik.  Szerzője  ugyanis  a  leendő  tudós  társaság  egyik 
osztályát  országos  tanügyi  véleményező  és  felügyelő  testületnek 
tervezi.  Ez  osztálynak  hatásköre  »erstreckl  sich  von  dcr  ersten 
Erziehung  an  bia  auf  die  höchsten  WisBenschaften,  und  begroift 
somit  nlle  Schul-  und  ITniversitiitíanstalten,  ohne  jedoch  dahin 
nbzuzielen,  dass  die  in  Hungarn  bcutigen  Tages  sich  vorfindende 
Hchulen  und  Universitiiten  der  Dii-ektiou  dieeer  Akademie  iinter- 
zogen    seyn    soUeu,    sondern    sie   wird  uur  auf  obige  8chulen  und 
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Universitilten  die  Ober-  und  jVTitanfsirht  /Uliren.  alles  beurtheilen. 
iiiiil  wfts  eiiier  Verbesserung  bediirftig  ware,  beobachten<  .  .  . 
A  liaziii  tanügy  nr.inigos  felügyeletének  és  szakszerű  gondozásának 
«lve  (egy  vuUásfelekezott  különliség  nélkö]  szervezett  tudós  tAr- 
MuAggnl  kapcsolatiisaii)  az  1770-ik  év  körűi  alig  tolajdoDítható  a 
Bécsben  élő  magyaruk  között  másnak,  mint  a  tanügyi  kérdésekben 
járatos  Tei-sztyánszkynak,  nehilny  évvel  később  a  Ratio  Educa- 
Honix  fömuukatár^ilnak.  (l'rméuyi  ekkor  még  itélőmester  vult.  s 
ónak  1774-ben  lett  a  kanczell&ria  tanflgyi  referense.)  A  külföldi 
hasonló  irányú  törekvéseket  is  jól  ismerhette  Tersztyánszky.  Ilyen 
volt  tudvalevőleg  a  XVIII-ik  század  elején  Leibniz  terve,  mely 
szerint  az  oktatás  felvirágoztatásának  gondja  a  berlini  tadományos 
Akadémiát  illette  volna;  ilyenféle  a  Basedowé,  a  ki  épen  1770-ben. 
tehát  ai  emlékirat  benyújtásának  évében  hirdette  Metkodenlmck- 
jában  egy  paedagogiai  kormánytostfilet  (Edacations-Conseil)  fel- 
állításának szflkségességét. 

A  mi  Toldy  Ferencznek  azon  egyetlen  érvét  illeti,  hogy  az 
emlékirat  nyelve  és  Tersztyánszky  nak.  mint  a  Pricileijiríe  Anjeigen 
szerkesztőjének  németsége  közt  oly  különbség  volna,  melynél  fogva 
ö  (Toldy)  nem  bátorkodik  e  férfiúnak  tulajdonítani  a  szerzőséget. 
erre  a  különben  is  csak  odavetett  és  bizunyitékokkal  fel  nem 
sx«relt  elleovetéere  azt  jegyz«m  meg,  hogy  Tersztyánszky  német 
stilosárúl  az  idézett  folyóirat  e^általán  nem  adhat  fogalmat,  azon 
ag^^erú  oknál  fogra,  mert  aa  eg^si  hat  évfolyamban  (beleértve 
ax  előaetes  érteaitáit  is)  egyetlen  csikk  alatt  sem  találjak  Teras- 
tyánnkyt  nenöfil  nMgneTCKve.  hanem  igevús  találnnk  czikkeket 
minden  névaláírás  nélköl.  mákokat  valami  jegTgyel  vagy  keztlő- 
ketOvel  ellátva.  Agy  hogy  képtelenek  vagyunk  megállapítani,  melyik 
raikk  ered  TeratyiiuakytAL  melyik  námos  mvnkatársainak  vala- 
malvikétöl.  FiaicsT  EaxK 


AJÁXDÉK-OKIRATOK. 

FaatooMk  Jtesei  úr.  a  poKonyi  álkoü  kúridka  igmxgBUijft,.| 
tlttty  KtímAa  alataBkBnk  útjáa  még  1901-Im&  tisenháriMa  darab 
okiratot  s  e^  réanMtsaetet  ajándékozott  a  Magyar  Történelmi 
Tát«ttlaU*k.M  A.  XlV-ik  siáuul  második  negyedet^  a  XVIII-ik 
saáaad  utoiaó  évéi^  terj«dó  idSbol  nánnaiö  s  IL  Jótsef  egy  taiao- 
hlümm  1*t6  UvaléiMk  kÍT«teléT«l  endati  iratok  na»niak  hasiak 
ttrtdMMrtk  téTMMUhai  ée  gaadaságt  Omtén  vwatkoaA  iaMaretdaket 
bdvitik.  IkaíMca  —  hogy  tSbh«k  ae  •mlttBaak  —  agy  tekkkSayri 
lap  rév^    beptllaattet    a^edaak    Anastria   fSTAraakaak,    Bécaaek 

V  Otv.   a*    laot-    BOT.    '.iki    vaL    öUs  jegyaSktevrét.    «j    ik.  f>. 
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XV-ik  századi  gazdasági  életébe  is.  Ennélfogva  nera  lesz  tulán 
ih'dekteleu   tarUlinuknt   röviden  olvusóiukkul    is    megismertetnünk. 

Az  első  oklevél  az  esztergomi  káptalannak  1340  nov,  2G-iln 
kelt  uzon  kiadványa,  mely  Sándor  urszágbirónak  a  Zemplén  vár- 
megyei Liazka  vagy  Liszka-Olasza  birtok  miatt  egyfelől  a  szepesi 
káj>talan,  másfelől  Meszesi  htvdn  fia  Dezső'  között  folyó  perben 
1 3iH  jul.  2-1-én  mondott  s  I.  Károly  király  által  ugyanazon  év 
szept.  ló-én  megerősített  Ítéletét  tartalmazza.  Az  Uj  Magyar 
Muzeum-hól  ')  különben  ismert  oklevélben  a  nevezett  országbíró 
elmondván  a  per  folyását,  a  Drngetb  Fülöp  szepesi  és  újvári 
ispán  Ítélete  alapján  ugyancsak  ráolvasta  Meszééi  Dezsőre 
IV.  Béla  kii'ály  adoniánylevelének  s  in  .  .  .  tenoré,  sigillo  et  Utteris 
circumfereutiaübus*  történt  megbamisítását,  úgy  hogy  csak  az 
alperes  prépost  és  káptalan  prucuratora  előtt  földig  való  megalá- 
zódásán  s  ezeknek  emberséges  jóindulatán  mait,  bog^  Liszka 
elvesztése  mellett  mint  oklevélhatiiísítót  gyalázatos  bilntetésbeu 
is   nem   marasztotta. 

Nemzetségtörtént'ti  szempouthó!  érdekes  a  pozsonyi  káptalan- 
nak 1354  jul.  25-ike  körűi  kelt  oklevele.  E  szerint  a  Waras  és 
Nolcha  nemzetségbeli  felszászi  nemesek  a  Csallóközben,  a  Gutkeled 
nemzetségben  Lothárd  fia  János  tiai  Várkony  ós  Bös  nevű  birto- 
kaik szomszédságában  fekvu  alszdszi  birtokuknak  kétharmad  részét 
a  Lotbárd  fia  János  megnevezett  fiainak  tizennégy  márkáért 
örökül  vallják. 

A  Xolcha  és  Waras  nemzetségek  azon  magyar  nemzetségek 
közé  tartoznak,  melyeknek  ősei  várszolgákból  és  várjobbágyokból, 
hadi  vitézség  révén  emelkedtek  az  ország  nemesei  sorába.  Legalább 
a  Nolcha  nemzetségről  ez  föltétlen  bizonyossággal  kimutathatni. 
Ugyanis  IV.  László  király  1287-ljen  a  pozsonyi  vár  Szász  nevű 
falujában  lakó  Nolcha  fia  Pál  várszolgát  s  vele  egyfltt  Jakab, 
Péter  és  Pósa  nevű  testvéreit,  továbbá  a  légi  és  hodosi  várszol- 
gákat, a  Henrik  bán  fia  Miklúí  nádor  elfoglalta  Pozsony  vissza- 
vivásában  szerzett  érdemeik  jutalmául  a  pozsonyi  ispán  hatásága 
alól  kiveszi  s  nemesi  rangra  emeli. ^)  Az  itt  emiitett  Nolcha.  nemzet- 
ségének törzse,  megalapítója,  kitől  a  most  ismertetett  oklevélben 
eléforduló  Nolcha  nemzetségbeliek  leszármazáusa  izről-izre  kimutat- 
ható.^) Ha  még  azt  is  megemlítjük,  hogy  1325-ben  a  Nolcha,  Waras 
ős  Pudnr  (Bodort  nemzetségek  tagjai  .4/-  és  Felszász  nevű  birto- 
kaikon   a    pozsonyi    káptalan    előtt    megosztoztak,^)    —    ezzel    az 


')  üj  Magyar  Jlozeum.  1858.  I.  kiit.  397—404.  II. 
»)  Fej/r:  Cod.  Dipl.  V.  .1.  345.  1. 


•j  Wenzel:  Arpáaküi-i  Uj  Okmt.  V. 
Strigon.  II.  (S81.  1. 

•)  Anjoukon  Okmt.  U.  223.  1. 


'Í4á.  1.    Knauz  :  Mouum.  cccl. 
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említett  bárom  jobbágynenizetségröl  való  összes  eddigi  tudisun- 
kat   kimeritettük. 

Kevésbbé  footos  as  időrendben  következő  oklevél-töredék, 
mely  szerint  Bazini  Sebéé  fia  János  137U-ben  a  pozsonyi  káp- 
talan ellen  törvényre  hivatott. 

A  mohácsi  véezt  követő  zavarog  idők  történetének  adaléka 
Pozsony  vármegyének  1535  febr.  5-én  u  pozsonyi  káptalnnhoz 
intézett  levele,  melyben  a  vármegyére  következhető  veszedelem 
elhárítása  végett  Fenyegetőleg  sürgeti,  hogy  a  nemességre  rótt 
hadi    ndót  a  birtokain    élő    haayag    nemesekkel  is  fizettesse  meg. 

Monoszlai  András  veszprémi  püspöknek  és  pozsonyi  prépost- 
niík  ItiOO  ápr.  lí<-én.  ii  Rómába  való  indulásu  előtti  napon  kelt 
eredeti  végrendelete,  s  testvérének  Gábornak  u  testamentum  végre- 
hajtói számára  irt  kétrendbeli  megjegyzése  szintén  becses  darab- 
jai a  kis  gyűjteménynek.  A  végi'endelet  egyúttal  hitvallása  a 
püspöknek,  melyben  törhetetlen  ragaszkodását  a  katholikuá  vallás- 
hoz és  ennek  terjedésében  vetett  reménységét  hangoztatja.  Ez 
utóbbi  gondolat  vezeti  —  a  főpapok  régi  jogánál  fogva  —  prépost- 
aágbeli  utódának  kijelölésében.  Erre  vonatkozó  nézetének  kifejté- 
sét a  korabeli  katliolikus  papság  életének  lesújtó  kritikájával 
kezdi.  >Ecclesia  enim  Dei  —  így  szól  —  non  fastus  exigit  sacer- 
dotum,  sed  pietatem ;  non  íjuam  bene  bibnt  av  ecclesíae  Dei  pro- 
voutus  prodigat,  sed  <}uam  bene  praeesse  possit  auimabus  sibi 
commisdÍ8.<  Félti  is  halála  után  a  pozsonyi  egyházat  népével  együtt 
a  korábbi  állapotba  való  visszaeséstől,  ha  jó  pásztorról  nem 
gondoskodnak.  Pedig  a  prépostság  minden  szegénysége  mellett  Í8 
sokat  tehet  a  katholikus  hit  terjesztésére  és  >a  szokatlan  jöve- 
vény vallású  embereknek c  a  hitben  való  megtartására,  Pozsony 
lévén  a  különböző  népfajok  találkozó  s  a  gyakori  országgyűlések 
és  nyolczados  torvéuynapok  helye.  Ezért  könyörögve  kéri  a  királyt, 
hogy  a  kinevezendő  prépost,  vallásossága  és  kegyessége  mellett 
prédikátor  is  legyen,  a  ki  az  Isten  igéjét  hirdetni  a  népnek  nem 
átalja.  £  pontnál  azonban  u  hangoztatott  istenen  elvekkel  ellen- 
kezésbe jut,  mikor  a  prépostságra  legalkalmasabbnak  az  egyál- 
talán nem  istenes  életű  Szuhai  István  egri  püspököt  tartaná,  ha 
|)redikálua:  de  ebben  akadályozza  hivatala  (az  udvari  kamara 
elnöksége)  és  testének  gyöngesége.  Mint  szónokok,  Újlaki  Ferenoz 
boszniai  püspök  és  Lépes  Bálint  gyóri  kanonok  jöhetnének  szá- 
mításba, s  végűi  testvére  Monoszlai  Gábor  pozsonyi  kanonok.  • 
ki  most  is  prédikátor  Pozsonyban. 

Gazdaságtörténeti  érdekű  darab  a  gyűjteményben  Nyitra 
várniogj'éuek  lti48  márcz.  11-én  hártyán  kelt  eredeti  oklevele, 
mely  szerint  n  Vág,  a  Blatca,  Werbay  és  CheyteJ  folyók  mentén 
lakó    molnárokat   —  I.  Ferdinánd    királynak    a    nyitrai    káptalan 
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IGOl  ápr.  30-iki  útiratiiban  foglalt  kiváltságlevele  alapján  —  n 
malmnikboz  tartozó  földeken  termelt  ég  piaczra  vitt  gnbouilból 
eddig  jogtnlandl  szedett  harminczad.  vám  és  tized  fizetése  iilól 
fölmenti. 

A  térbeli  nngy  távolságnál  fogva  curiosum-számbu  mehet  a 
Ruczoni  lütváo,  Petke  Demeter  és  György  fogott  bíráktól  irt 
záloglevél,  mely  szeriut  ltiH6  jun.  8-áii  a  sepsiszéki  ilyefalvi 
Mihálr.z  Miklós,  az  ttldoi)olyi  Nagt/rcsz  nevű  réten  levő  kaszálóját 
árapataki  Geréb  Istvánuuk  elzálogositju. 

Esek  után  röviden  megemlítve  a  felső-ausztriai  wolfseggi 
városi  tanácsnak  1651  jan.  14-éu  bizonyos  Stafflinger  István 
számára  fOggő  pecsétes  hártyán  kiállított  eredeti  keresztlevelét; 
II.  Józsefnek  178.S  jul.  2ti-áu  u  felállítandó  kór-  és  lelenczbáz 
ügyében  a  scbotteui  apáthoz  intézett  levelét  b  végűi  az  1800 
nov.  19-én  Konrád  József  freisiugi  pUspök  által  püspöki  udvari 
kamarai  tanácsossá  kinevezett  Gertler  Rudolf  Antal  eredeti  diplo- 
máját, —  rátérhetünk  arra  a  rendkívül  becses.  XLIII.  lupszám- 
inal  ellátott,  nagy  folio  alakú  papírlapra,  mely  Bécs  város  XV-ik 
századi  topugraphiájához  tíz  regestában  tíz  adatot  őrzött  meg  uz 
utókor  számára,  Ugy  látszik,  Bécs  város  telekkönyvének  egy  lapju 
ez.  melynek  a  mindkét  oldalán  1410  szept.  5-től  1412  jul.  18-ig 
terjedő  időből  olvasható  egykorú  német  följegyzések  ilyen  idö- 
iiiegbatároziisok  körtl  csoportosulunk :  »Tempore  dominorum  Pauli 
Gcyr  ut  Martini  Waxgiezzer  anno  otc.  CCCC-mo  undecimo*  és 
>Tempore  dominorum  Pauli  Geyr  et  Stephani  Láng  anno  ete. 
duodecimo.« 

A  tíz  regestában  tíz  ház  eladásáról  van  szó,  pontosan  meg- 
jelölve az  utczát,  hol  nz  illető  ház  állott,  és  a  szomszédokat. 
A  vételár  16  és  231  tallér  között  váltakozik,  de  két  esetben 
fonttal  mérték  a  pénzt.  Egyszer  Waidhofen  Kelemennek  éa  fele- 
ségének >hinder  sand  Jacobs  kloster  auf  der  hulbeu  ze  Wienn* 
álló  háza  három  font.  másszor  pedig  a  >bey  der  ])urck  .  .  .  zenecbst 
der  vou  Starchenberg  haus<  álló  Schaechenperger-féle  ház  100 
font  íityiugeu  jutott  u   vásárló  birtokába. 

E  rendkívül  becses  följegyzésekben  a  már  említett  hely- 
meghatározások mellett  még  a  jobbadán  ma  is  ismert  topographikus 
elnevezésekkel  találkozunk.  Ilyenek  ;  a  Woltzeit.  Vordere  pecken- 
straz,  Werdertor  an  viiaer  frawn  stiegen,  Weihenpurgk.  Stubeutor. 
Roteuturu.  Altér  rossmarkt.  Ki-aftsliuf ;  továbbá  a  szent  Zsigmond 
szent  Farkas  kápolnák,  E — i. 


\;  N       KMBERGI  VÁRGRÓFNÓ. 

M  iri/iij-ettia  dei  gratia  Purkrauiima  Neutm^l 

<«'••  iiitij.   4-én  okinitot  állít  ki.  melyben  Budá- 

•,'M  nii'gyében     fekvő    Borstnonoatorig     felállított 

'ivei  tudatja,  hogy  a  borsmonogtori  apátság- 

n övezendő  árui  után.  melyeket  Pestre  szállít, 

.  tí<*t   engedett. 

I<evéltárban    őrzött    eredeti    oklevélen  ')    lévő, 
'iii>k  körirata  ez:  S.  Margarete.  d.  g.  Burgravisse 
.  w) ,  *)     czimere    pedig    a    következő:   Négyeit    paiza. 
.'    i'D    negyedik   mezejében    ága:>kodú  oroBzIán   láthivtó : 
.  t.   U3   liiirmadik    mezők    mindegyike    szintén   négyeit  síkot 
ilii'i'»'.   iiiulyuek  első  és  negyedik  mezeje  ezüst,  a  második  és  har- 
IlUUstik   Ivkvte  koczka.   Az  ezüst  koczkák  a  pecséten  kiemelkednek. 


Mikigit    neuembergi     várgrofnő    irodalmunkban    —    tudtom- 

iimI        utég  nincsen  meghatározva.  A  Neuemherg  és  a  Piirkravissa, 

u  lui  a  iittinet  Bitrggrafín-iwk  felel  meg,  kétségtelenné  teszi,   hogy 

Uittuot    o»8Zonynyal    van    dolgunk,    csakhogy    Neuembergi  várgróf- 

ItAuut   nem   ismerünk,   Neue>iberg   pedig  csak  mint  a   porosz-kasseli 

jkiiriiiánykerületbeu    levő    kis    falu    ismeretes.    A  bajor  neueuburgi 

Igi'ófiik    pedig  (a  Falkensteiuiak  családjából)  már  1272-ben  kihaltak. 

iSuurik    következtében    Margit    kilétének    meghatározására    csak  a 

ptii'Hétjéu  látható  czímer  adhat  némi   ütbuigazitást. 

£zt  az  útbaigazítást  meg  is  találjak. 

A  porosz  királyi  czímerben  a  harmadik  középpaizaon  a 
kiWetkezö  kép  látható :  aranj'.  vörös  és  ezüsttel  összerovott  sze- 
gessel körülvett  mezőben  fekete,  vörös-koronás  oroszlán,  mely  ft 
rillrubergi  várgrófság  legrégibb  czimere.  A  negyedik  középpaiu 
üxiisttel  és  feketével  négyeit,  a  mi  a  Hohenzollern  család  öai  csi- 
iiiere.  Ha  kutatáHainkat  mármost  ez  irányban  folytatjuk,  meg- 
kapjuk a  következőket : 

A  valamikor  bajor  területen  feküdt  nürnbergi  várgrófság 
11 92- ben  a  Hohenzollern  családból  származó  Frigyenre  szállott, 
kinek  neje  Zsófia  a  Ragze  családból  v&ló  II.  Konrád  várgrófnak 
Volt  örököse.  Frigyes  és  Zsóíia  fiai  folytatták  a  Hohenzollern 
iiKttlád  ezen  ágát.  a  mennyiben  Konrádtól  a  nürnbergi  várgrófok, 
n  későbbi  brandenburgi  őrgrófok.  választófejedelmek  és  porosz 
kii'iilyok,  II.  Frigj-estol   pedig   a  hoheuzollerni    grófok    és    hercze- 


')  Hii)l.  08/t.  fi205.  Kiadva  :  Sopron  vm.  Okit.  I.  575.  1. 
^Meg  koU  jeiíyeznünk,  hogy  a  körirat  utolsó    szavában  a  Neuem 
tiutin  ki  nem  vehet^Sk.  Szerk. 
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gek  Bziirmaztak.  V.  Frigyes  nürnbergi  várgrófnak  két  fia  volt: 
a)  VI.  Frigyes,  a,  ki  1398-baD  a  várgrófság  hegyaljai  részét 
kapta  és  később  Hraudeuburgot  szerezte  nieg ;  h)  III.  János,  ki 
1370-ben  született,  I30ti-ban  a  nürnbergi  várgrófságnak  hegyen- 
felöli részét  kapta  és  1420  jun.  11-én  meghalt.  £  III.  JáuoK 
várgróf  neje  volt  Margit,  ki  (IV)  Károly  cseh  királynak  és  német 
császárnak  Pomerániai  Erzsébettől  1373  szept.  29-én  született 
leánya.  1390  aug.  7-ike  előtt  ment  férjhez;  halála  évét  bizonyosan 
nem  tudjuk,  csak  azt,  hogy  1411  deczember  1-én  már  mint  halott- 
ról tesznek  említést  róla.')  £  házasságból  csak  egy  Erzsébet  nevű 
leány  született  (1394  előtt),  ki  1406  márcz.  27-ike  után  (valószínűleg 
1412  uov.  22-ike  körülj  Würterabergi  Eberhard  grófhoz  (f  1417 
máj.  16-án)  ment  férjhez  és  1429  ápr.  29-én  halt  meg.  —  Miután 
Margit  Hfuemhergi  várgrófnö  pecsétjében  a  nürnbergi  várgrófság 
éa  a  HoheuzoUern  család  czímerét  egyesítve  találjuk,  világos,  hogy 
az  1406-ban  szereplő  Margit  nem  ueuembergi,  hanem  nürnbergi 
Tárgrófnő ;  és  miután  továbbá  azt  is  tudjuk,  hugy  IV.  Károly 
császárnak  Pomerániai  Erzsébettel  kötött  házasságából  Z.4Ígmoud 
magyar  király  született,  egyúttal  tisztában  vagyunk  affelől,  hogj' 
Margit  ueuembergi  várgrófnő  Zsigmond  magyar  királyitok  édes 
testvére.  III.  János  nürnbergi  várgrófnak  neje  volt. 

Megczáfolhatatlan  bizonyítékát  adja  ennek  maga  Zsigmond 
király,  midőn  1417-beu  azt  mondja,  hogy  »terapore  quoudam 
illustris  Principiö  Domíiiae  Margarethae,  purgrafiae  Xurembergeiusis, 
sororis  nostrae  charissimaet  a  Komórom-megyei  8zóllős  a  vár  bir- 
tokai közé  soroztatott.^)  Miután  itt  Margitot  határozottan  nürnbergi 
várgrófuöuek  nevezi,  világos,  hogy  uz  1406  évi  oklevélben  sze- 
replő Neuembergensis  név  csak  irásbiba  lehet. 

Webtmiui  Mób. 


VEGYES   KÖZLÉSEK. 

—  A  Maqtar  TudomAstos  Akadémia  első  osztályának  febr. 
1-én  tartott  ülése  alkalmával  Munkácsi  Bernát  lev.  tag  olvasta 
fel  Alán  nyelvemlékek  szókincsünkben  ez.  értekezését.  Azzal  kezdte, 
hogy  a  krónikák  történeti  jelentőségű  hagyományt  őriztek  meg 
abban  az  érdekes  mondában,  mely  szerint  a  Maeotis  ingoványai 
közt  lakó  ősük  egykor  elragadták  Belár  (Hulár)  fiainak  a  pusztában 
sátorozó  nejeit  és  gyermekeit  s  köztük  Dula  (Dúl)  alán  fejedelem 
leányait  is,  a  kiket  azután  Hunor  és  Mogor  vezérek  vévén  fele- 
ségül, ily  módon  alán  asszonyok  lettek  ősanyáivá  az  egész  magyar 


■)  Monunl.  Zolr    VII.  26.  1. 

')  Fejér:  Lo«i.  Dipl.  X.  3.  787.  I, 

8»A«Ai>o«.  1904.  IV.  PCíET. 
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nemzetnek.   E  mond*  a  magyar  nép  őstörténetének  arra  a  kor 
kftra    emlékeztet    bennünket,    mikor    Bulár    fiai,    azaz  bolgdr-fnjt 
tCrzaek  s  az  alánok  lillottak  a  magvarsággal   közeli   érintkezésbeal 
a   KaukásuB  éacaki    tájain  meg  az  Azovi   tenger   mellékén.  Ennek 
ax    érintkezéniek    ojomait    őrzik    némely    idegen    eredetű    ktiltar- 
^zavaink.     de     bizonyítékait     találjak     a     történeti     kútfőkben     ia. 
A  mennyire  agraniü  a  történeti  adatok   világánál  a  magyarok  leg- 
régibb hazájához   eljathatnnk,   ezt  a   Kankázua    északkeleti    lejtőin 
elterülő  poaztaaágokon.  a  Terek.  Kuma  és  Volga    folyók   közében 
kereshetjük.  Ettől  a  területtől  nyugatra,  yagyis  a  Kubán  folyótól 
énakra    laktak    a    török    fajú    és    nyelvű    bolgár    törzsek,   melyek 
közül  az  tmugur  törzs  élhetett  a  magyarsággal    szoroijabb   kapcsa 
latban ;  délre  pedig,  a  Terek  folyón  túl.  tanyázott  a  má^ik  szomszé^^ 
»*    alám    oép    fótömege.    Ezek  a  történeti    tények    adják    hátterét 
aaoak  a  kétrendbeli  észleletnek,  hogy   a  magyar  nyelv    szökiucsé- 
bea  envat  és  osnit  elemek  találkoznak.  A  csuvas  t.  i.  az  egyetlen 
fetunaradt    ugor-bolgár    nyelvjárás,  az  osszit  pedig  az  o/an    nyelv^j 
n«k    maradványa.    Az    értekező   ezután   az  alán-magyar  ériutkezétj 
emlékeit    mutatta    be    a    következő    szavakban:    agyar,    aladárf 
a$»zony  (actuzin  =  úrnő),  éil,e»),  egész,  ezüst,  fiz{et),  gazdag, 
híd,  kert,  keszeg,  legény,  mely,  mén,  méreg,  mü,  öszvér,  rég, 
tölgy,    üst,    üstök,  üsiő,  üveg,    verem,   vért,  zöld  stb.    —   Mán 
felolvasása  után  Bayer  József  lev.  tag  egy  magyar  Eszier-drán 
ismertetett,  melynek  kéziratát   a   M.   Nemzeti   Múzeum    könyvt 
baa    dr.    Sebestyén    Gyula     fedezte    fel.    Xyelvi     tekintetben    aL 
tehető    korábbi    időre    a    XVIU-ik  század   elejénél,  de  szerkeaet 
sokkal    régibb    származásra    valL    Fő    érdekessége  és  bec»e   abl 
van,    hogy    epilógusa    az    ártatlanul    szenvedett,    de   utóbb    királyig 
i>zékre  felmagasztalt  árva  sorsában  oly  gondolatot  visz  bele.   mely 
a  nyugat-európai   ELtzter-drámák  egyikében   sincs    meg.    Ez  a  nép- 
mesei mozzanat  legjobban   bizonyítja  egyetlen  Eszter-drámánk  tel- 
jesen mag>-ar  eredetét, 

A  második  osztály  febr.  8-iki  ülésén  Ballagi  Aladár  levelező 
tag  Az  évad  halála  czimü  felolvasásában,  a  Magyar  Nyelvőr  jóvol- 
tából a  neológ  idény  (saii^on)  helyett  felkapott  ortholog  évad  szó 
jelentését  fejtegette,  s  egyszerúségökkel  meglepő  adatok  alapján 
matatta  ki  világosan,  hogy  évad.  melyet  n  régi  magyar  nyelv 
az  egyetlen  ének  évadában :  éjnek  éj  vadában  vagy  éjnek  éj 
Ssazetételben  ismer  és  használ,  soha  időt  nem  jelentett  s  ne 
jelenthet  évszakot  (idényt)  sem.  sőt  magában  állva  egyáltalábas^ 
•enmüt  sem  jelent ;  hanem  igen  is.  az  említett  összetételben  jelenti 
a  setét  vad  éjszakát,  az  éjnek  vadját,  a  mint  hogy  a  palócz  aé{ 
ineaében  is  az  ördög  az  >éjszakának  vadában*  keresi  fól  a  leány 
•  ki    azt    találta    mondani,  hogy  az  ördögöt  is  elfogadná  sierető- 
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]ének.  Ballagi  magyarázata  helyességét  meggyőzően  bizonyítja  a 
középkori  magyar  kolostorokban  is  használt  római  vulgáris  kalen- 
dárium, mely  az  éjszakát  a  következő  hét  részre  osztotta.  Vespera : 
este,  eatvel,  alkonyodáskor  ;  luminibits  accetutis :  gyertyagyujtatkor  ; 
concubia  nox :  elöálomkor ;  intempesta  nox :  setét  éjszaka,  késő 
éjszaka,  éjnek  éjvada ;  média  nox :  éjfelekor ;  galliciiiiuvi :  tikszó- 
koron, kakaaazóláskor  ;  düueulum :  hajnalhasadáskor,  virradatkor. 
Az  i!j)iek  éj  vada  (intempesta  nox)  tehát  nem  egyéb,  mint  az 
éjszakának  legsetétebb  része,  a  kisértetek  és  boszorkányok  bor- 
zalmas órája. 

Febr.  22-én  ismét  a  nyelv-  és  széptudományi  osztály  tartott 
Qlést.  melynek  első  felolvasója  Szinnyei  József  r.  tag  volt,  ki  az 
Arpdd-kori  szóvégi  »««  hetük  mivoltáról  értekezett.  Az  oklevelek- 
ben és  Anonymus  krónikájában  gyakran  találunk  u  betilt  oly 
magyar  szavak  végén,  a  melyek  most  mássalhangzón  végződnek, 
pl.  nogn ;  nagy,  hurmit :  három,  zadit :  szád,  zerelmu :  szerelem, 
vtu :  üt,  kerekű :  kerék.  Ezen  szóvégi  u  betűk  mivoltáról  eddig 
a  legáltalánosabban  elterjedt  nézet  az  volt,  hugy  ezek  az  u  és  az 
ü  magánhangzót  jelölték  ;  do  némelyek  úgy  vélekedtek,  hogy  azok 
az  K-val  írt  szóvégi  hangok  >gyengén  ejtett*  vagy  >többé-keTé8bbé 
elhoraályositott*  vagy  >súlytalan«  kihaugzások  voltak ;  sőt  fölmerült 
az  n  nézet  is,  hogy  a  szóvégi  u  betűk  nem  is  hangot  jelöltek, 
hanem  pusztán  helyesírási  sajátságok  valának.  Az  értekező  a 
kérdés  történetének  rövid  iiimertetése  után  kifejtette,  hogy  őseink 
irástanitói,  a  szlovének,  nem  írtak  a  mássalhangzós-végű  szavak 
végére  hang-érték  nélkUli  betűket,  tehát  a  mi  eleink  sem  vehettek 
át  tőlük  ilyen  szokást.  E  szerint  a  kérdéses  szóvégi  u  betűk 
—  legalább  kezdetben  —  valamiféle  hangokat  jelöltek.  De  nem 
telje^hangü  magánhangzókat,  mert  azok  a  szavak  végéről  már  a 
történelem-előtti  korban  elvesztek,  hanem  az  egykori  teljeshangú 
magánhangzók  gyengült  maradványát.  A  szóvégi  magánhangzók 
ugyanis  nem  egy  csapásra,  hanem  fokozatos  gj'engűlés  útján  vesznek 
el.  S  mikor  a  rendes  folyékony  beszédben  az  egykori  szóvégi 
teljeshangú  magánhangzó  már  hiányzik,  bizonyos  esetekben,  ha  a 
szót  nyomatékosan  magábon  mondják,  még  hangzik  a  végén  egy 
félhangon  ejtett  »mormolt«  magánhangzó,  A  gyengülésnek  követ- 
kező foka  azután  az.  hogy  a  különféle  mormolt  magánhangzók  a 
tökéletlen  képzés  következtében  egj'beesnek,  vagyis  valamennyinek 
helyébe  egyetlen  mormolt  magánhangzó,  az  u.  n.  határozatlan 
magánhangzó  lép.  Ennek  a  határozatlan  magánhangzónak  a  jelei 
voltak  az  Árpád-kori  szóvégi  u  betűk.  De  nagyon  valószínű,  hogy 
a  régiek  néha  csupa  megszokásból  írtak  u  betűt  olyan  szó  végere 
is,  a  melyet  sohasem  hallottak  magánhangzós-végűnek  ejteni.  Ezt 
különösen    Anonymusról    tehetjük    í'ó\    jó    okkal,  mert  nála  szinte 
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föltűnő  sűi-ün  fordulunk  elő  a  szóvégi  ii  betiik,  holott  a  korabeli 
és  a  következő  évtizedekből  való  oklevelek,  nemkülönben  a  Halotti 
Beszéd  tanúsága  szerint  is  az  ő  idejében  a  határozatlan  magán- 
hangzók már  nagyon  ritkulóban  lehettek.  —  Szinnyei  értekezése 
után  Katona  Lajos  lev.  tag  terjesztette  elő  a  rovás-írás  iúiyi'ben 
kiküldött  bizottság  jelentését.  Az  1903  február-havában  Szily  Kál- 
mán főtitkár  indítványára  kiküldött  bizottság,')  mely  Szilády  Áron 
elnöklete  alatt  ifj.  Szinnyei  József.  Szilasi  Móricz,  Hermán  Ottó, 
az  előadó  g  az  időközben  elhunyt  Fadrusz  János  tagokbúi  állott, 
semmi  oly  nyomra  vagy  megbízható  adatra  nem  talált,  a  mi  a 
rovás-írás  népi  eredetét  és  használatát  bizonyítaná ;  arra  a  kérdésre 
tebát,  hogy  él-e  a  rovás-írás  a  magyar  nép  közüti  ?  —  a  jelentés 
tagadó  eredmény  nyel  végződött.  —  Az  illés  harmadik  tárgya  volt 
Szigetvári  Jván  vendégnek  Taine  és  a  milieu-elmélet  ez.  dolgozata, 
melyet  Négyessy  László  lev.  tag  raututott  be  kivonatosan.  Beve- 
zetésül arról  a  nagy  hatásról  szólt,  a  mit  Taine  korának  irodal- 
mára világszerte  tett.  £z  a  hatás  szoktatta  az  írókat  minden  téren 
a  raegtigyeléshcz.  a  milieu-elmélel  módszerének  alkalmazásáhoc. 
Ebben  a  módszerben  pedig  helyet  foglal  nemcsak  a  környezet 
(milieu),  hanem  a  fuj  (race).  az  időpont  (moment)  s  végül  a  kap- 
csolat és  folytonosság  törvényének  vizsgálata  is.  Ezek  determinálják 
s  történeti  tényeket  és  eseményeket.  Taine  módszerének  legnagyobb 
fogyatékossága  az.  hogy  az  individuumot  semmibe  som  veszi  s  a 
lángelmét  megmagyarázni  nem  tudja :  de  ha  módszeréből  sokat 
kirostál  is  az  idő,  azt  az  igazságot  mindenha  neki  fogjuk  köszön- 
hetni, hogy  senkit  és  semmit  a  maga  korától  elkülönítve  meg- 
ismerni és  megmagyarázni  nem  lehet. 

A  febr.  29-iki  összes  ülésen  Békefi  Rémig  mondott  emlék- 
beszédet néhai  Kerékgyártó  Árpád  egyetemi  tanár  és  okudéraíai 
tag  felett,  részletesen  rajzolván  az  elhunytnak  munkásságát,  életét, 
irodalmi  és  tanári  pályáját  s  a  több  mint  félszázadra  terjedő 
kort,  u  melyben  o  tiszteletreméltó  pályát  megfutotta.^) 

Márczius  7-én  a  második  osztály  ülésében  Téglás  Qdbor 
levelező  tag  As  alföldi  sánczok  maros-Jwiaközi  csoportozatának 
helyrajza  és  technikai  szerkezete  ez.  tauuhuáuyát  adta  elő.  Elő- 
adása szerint  a  jelzett  vidéken  a  nagy  pusztulás  mellett  is  két 
fő  súuczvonal  állapitható  meg.  A  fővonalakat  a  mellékvonalakkal 
végig  járva,  így  találta :  A  leghosszabb  sánczvonal  a  Karosnak  & 
Danába  ömlésétől.  vagyis  a  híres  delibláti  homokterOlet  keleti 
néletol  felfelé  Versecz.  Temesbuttyin,  Birda,  Drugsina,  Temes- 
reiueto.  Németbeucsek,  Kessincz   irányában    Temesujfaluig    nyúlik, 


')  Olv.  Akadémiai  Értetiiö,  ISOS.  15S.  I. 
•)  Nekrológját  olv.  Századok,  180.1.  90.  1. 
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Mftros  lUját  vágja.  Ez  a  sánoz  egyszerű  töltésből  áll,  s 
helyenként,  főleg  az  erdőkbeu.  legelőkön  és  lent  a  bumok-balmokon 
eredeti  arczulata  még  feliamerhetö.  Ezen  sánczvonaltól  nyugutra 
5 — 7  kilométer  távolHágban  hármna  sánczot  találunk.  Ez  a  Maro- 
son is  áthalad  a  felfelé  Aradban,  lefelé  Hidegkút,  Trauuau,  AUios 
irányában  Temesvárnak  fut :  a  várat  megkerüli  s  a  Józsefváro- 
son áthaladva  délkeletnek  kezd  hajolni.  Ligetnél  igeu  szépen 
látszik,  úgyszintén  Opaticzánál  az  omori  erdőben  is.  Vattiuáig 
a  Moravicza  mentét  követi,  hol  az  Ogravecz  partján  ér  véget. 
Ettől  20  kilométernyire  az  alibuuári  láp  mellett  kezdődik  egy 
délibb  szakasz,  melyet  a  homukbuczkák  szélén  a  kubini  vasút 
építői  részben  felhasználtak  és  megsemmiaftettek.  A  Maros  mel- 
lől Németszentpéternél  indul  ki  egy  nyugatibb  voual  s  ez  a 
Berekazónak  u  régi  Begával  egyesüléséig  tartó  egyszerű  töltés- 
TonaL  Végre  keleten  Lippátől  is  halad  délnek  a  kincstári  erdii- 
ben  egy  jelentékeny  töltés,  melyet  Sistaroveczig  követhetünk. 
Ennek  a  töltésnek  szakadozott  folytatását  találta  az  értekező 
a  Temes  balparti  Kepédnél  Buziáa  közelében  ós  Bogsán  alatt 
a  Berzovától  délre.  £  sánczok  az  ott  helyben  kiásott  földből 
készültek.  Egyszerű,  de  gondosan  csinált  földművek,  melyekre 
annak  idején  fa-örtornyokat  alkalmazhattak.  A  sánczok  arczczal 
Dáczia.  vagyis  a  délkeleti  felföld  ellen  fordulnak  tehát  az  alföld 
védelmére  szolgáltuk.  —  Ugyanazon  ülésben  mutatta  be  dr.  Illés 
József  egyetemi  m.  tanár  mint  vendég  A  törvényes  öröklés  rendje 
az  Árpádok  kordban  ez.  értekezését.  Ki  lehet  törvényes  örökös, 
és  hogyan  következnek  egymás  mellett  vagy  egymás  utAn  az  örö- 
kösök y  Ezeket  az  alapvető  kérdéseket  igyekszik  a  szerző  az  okle- 
veles anyagnak  lehetőleg  teljes  kimerítésével  megoldani.  Az  egy- 
korú törvényhozás  adatait  a  mindennapi  élet,  az  approbata  regni 
COHSvetudo  tanúsága  mellett  vizsgálja.  így  magryarázza  a  törvény- 
hozás rövid  vagy  hézagos  intézkedéseit  és  a  fennálló  jogállapot 
megváltoztatására  irányzott  törekvéseit.  A  diplomatikust  érdekel- 
heti az  okleveles  és  törvényes  nyelv  termiiiuaaiuak  részletes  meg- 
állapítása ;  az  egész  öröklési  jogi  terminológia  ugyanis  eddig  két 
szónak:  a  haereti  ée haeredüas-nak  magyarázatára  szorítkozott.  Külön 
fejezetek  foglalkoznak  az  ivadék,  különösen  a  /iu  és  leátiy  örök- 
lésével ;  ez  utóbbinál  a  nfi/yed  (quartu  filialis,  qunrtalitium)  mind 
eredetét,  mind  jogi  sorsát  illetőleg  részben  egészen  új,  eredeti 
világításban  jelenik  meg.  A  leáuy-negyedre  vonatkozó  első  tör- 
vényes hely :  az  Aranybulla  4-ik  czikkelye,  «b  oklevelek  segít- 
ségével új  magyarázatot  nyer:  kitűnik  ugyanis,  hogy  a  negyed  a 
leányt  a  fiu  mellett  is  megillette,  nemcsak  fiu  uem-létében  járt 
ki  neki.  A  birtoknak  negyedrésze  é|)  úgy  megillette  a  leányt,  mint 
a  negyed    kivételével  az  egész   possesnio  a  iiut.    Az   ivadék  örök- 
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lésénél  megtiUapitást  nyer  még  az  unokák  öröklési  joga  s  ezzel 
kapcsolatban  a  képviselet  és  törzsenkénti  öröklés  elvének  követ- 
kezetes alkalmazása  az  egyenes  ágon  végig,  a  mi  igen  fontos  tény 
az  egykorú  enrópai  jogfejlődéssel  szemben.  Az  oklevelek  adatai 
világítják  meg  azt  is,  mit  értett  Kálmán  törvénye  (I.  20.)  a 
humana  auccessio  alatt.  Ez  a  parentela  rendszer,  melynek  jelleg- 
zetes vonásai  tükröződnek  vissza  u  levelek  töredékeiből,  és  magá- 
nak a  pareiitela  szónak  a  használatáról  is  meggyözödUuk.  Az  osztá- 
lyos atyafiság  öröklése  ezzel  a  régi  jogban  tisztázva  van.  Kitűnik, 
hogyan  érti  az  Aranybulla  (1222:4.),  hogy  azok  a  rokonok  örö- 
köljenek az  elhunyt  után,  »qui  eum  magis  contingunt.*  A  verség 
édes  és  természetes  egysége  által  összefüzöttek  és  a  közös  köz- 
vetlen őstől  leszármazók  ágai,  lineái  szerint  tagolódik  fel  az  egész 
rokonság.  A  tagjaiban  szervesen  tovább  élő  család  képére  jön 
létre  a  rokonságnak  ez  a  tagolása :  a  szülők  és  gyermekeik,  a 
nagyszülők  és  ivadékaik  s  így  tovább,  mint  a  természet  rendje 
szerint  egymásután  következő  nemzedékek.  A  vér  közössége  által 
összefűzötteknek  ez  a  rendje,  alapja  az  öröklési  rendnek.  Az 
1267:9.  t.  czikkelyt  először  használja  fel  a  szerző  az  Országos 
Levéltárban  őrzött  eredeti  szöveg  után :  a  minek  jelentőségére 
nézve  elég  annyit  említenünk,  hogy  a  régibb  közlésekben  (Kova- 
chich:  Vest.  Com.  140.  1.  —  Sylloge.  14.  1.  —  Endlicher  : 
Monum.  Arp.  II.  .514.  1.  —  Fejér:  Cod.  Dipl.  IV.  3.  391.  1.)  egy 
teljes  sor  —  mely  pedig  az  egésznek  lényegesen  más  értelmet  ad  — 
kimaradt.  A  felszálló  öröklésnél,  a  mii'ől  alig  találunk  valamit  az 
előző  irodalomban,  oly  eseteket  látunk,  a  melyekben  az  ősi  vagyon 
viflszaszállhatott.  Az  özvegy  öröklési  jogának  tárgyalásánál  a  Szent 
István  törvényében  (II.  24.)  megirt  özvegyi  haszonélvezet  (jus 
viduale)  szokásjogi  továbbfejlődése  van  feltüntetve,  különösen  vég- 
rendeletek nj'umán.  Érdekes  a  dél-germánjogi  hasonlóság,  a  mit 
a  közölt  külföldi  források  nyomán  közvetlenül  lehet  észlelni. 
A  hitvestdrsi  örökösödés  (successio  conjugalis),  sőt  az  özvegyi 
öröklés  (successio  vidualis)  első  okleveles  formáit  is  törekszik  a 
szerző  önállóan,  a  felkutatott  adatokból  összeállítani.  A  király 
öröklésénél  (később  a  szeiit  korona  öröklése)  különválasztva  kifejti 
a  visszajáró  adomány  jószágnak  a  király  kezére  háramlását  és  a 
király  öröklését  a  magvaszakadt  s  így  urafogyott  jószágban.  Ezen- 
kívül tárgyalja  még  a  város,  az  egyház,  a  királyi  tisztviselő,  a 
földesúr  öröklését.  Érdekes  az  a  kép.  mely  a  legrégibb  magyar 
öröklés  ezen  részéről  elénk  tárul.  A  speciális  magyar  fejlődés 
alapjait  és  az  európai  hatást  szemlélhetjük  már  abban  a  korban,  & 
bová  még  positiv  adatainkkal  elérhetünk.  Az  itt  vázolt  értekezés- 
ben nem  egy.  majd  ezeréves,  ma  is  élő  jogintézményiiukröl  kapunk 
igaz  híradást  s  ezzel  bizonyságot  nemzeti  életünk  folytonosságáróL 
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t  MXttís  Flórián  a  M.  Tud.  Akadémia  r.  tegja,  egyike 
mindny&jnnk  őszinte  tiszteletére  legméltóbb  uyelv-  és  történet- 
tudóaainknak,  meghalt.  E  hó  2-án,  élete  mjolczvanhatodik  évében 
hunyt  el  Pécsett,  a  hol  álluudőun  lakott.  Kevés  tudóst  ismerünk, 
a  ki  annyira  kerülve  a  nyilvánosságot,  oly  zajtalanul  s  mégis  oly 
eredménynyel  művelte  a  tudományt  mint  Mátyás  Flórián.  Kutató 
szelleme  először  a  nyelvészethez,  különösen  a  nyelvtörténethez 
vonzotta.  A  magyar  nyelvészet  körébe  vágó  dolgozataival  aratta 
első  sikereit  s  szerzett  elismerést  nevének.  Az  Akadémia  is 
nyelvtudományi  munkásságáért  iktatta  levelező  tagjai  sorába  még 
1858-ban.  Nem  fogjuk  itt  e  szakba  tartozó  munkáit  felsorolni, 
csak  egyet  emiitünk :  Magyar  Nyelvtörténeti  Szótárát,  melynek 
kiadása  azonban  részint  kellő  pártolás  hiánya,  részint  személyi 
okokból  támadt  nehézségek  miatt  a  harmadik  füzettel  (1871) 
mint  kisérlel  megakadt,  s  az  egész  nagy  munka,  mel>-nek  anyaga 
már  teljesen  össze  volt  gyűjtve,  a  tudomány  soha  nem  pótolható 
kárára  —  füstbe  ment !  Sok  évi  fáradsága  vesztét  látva.  Mátyás 
Flórián  abbahagyta  a  nyelvészetet  s  a  magyar  történeti  kútfők 
kiadásával  és  kritikájával  kezdett  foglalkozni.  Ezen  a  téren  sokat 
köszönhetünk  neki.  Az  ö  Snzetlen  munkásságának  érdeme,  hogy 
Szent  István  legendáját  s  a  Képes  Krónikát  kritikai  kiadilsban 
bírjuk,  hogy  a  Dubniczi  Krónika  megjelent,  és  hogy  azt  a  sokiit 
vitatott,  régi  történetünk  szempontjából  fontos  kérdést :  melyik 
Béla  királynak  volt  jegyzője  Anonymus?  —  jóformán  megoldott- 
nak mondhatjuk.  Általában  a  Históriáé  Hunijaricae  Fontes  Dome- 
slici  (Pécs  és  Budapest.  1881  — 1885)  négy  kötetét  —  ha  szöveg- 
közlései  itt-ott  hibásak  s  a  közlés  módja  kifogás  alá  esik  is  — 
a  hozzáfűzött  kritikai  Jisquisitiók  igen  becses  forráskiadássá  teszik. 
Mátyás  Flórián  1883-bnu  az  Akadémia  nyelvtudományi  osztályából 
a  történettudományi  osztályba  lépett  át.  s  nem  lankadó  lélekkel 
folytatta  mind  halálig  történelmi  tanulmányait,  irta  éles  elmével 
készült  dolgozatait,  melyek  legnagyobbrészt  az  Akadémia  történet- 
tudományi értekezései  során  láttuk  napvilágot.  ISMH-bau  rendes 
taggá  választották ;  s  az  agg  tudós  nemcsak  székfoglaló  értekezés- 
iiel,0  hanem  azontúl  még  két  kritikai  tanujniáuynyal ')  hálálta 
meg  a  kései  kitüntetést.  Tartsuk  meg  őt  mi  is  hálás  emléke- 
zetünkben ! 

—  Dézsi  Lajos  tagtársunk,  a  budapesti  egyetemen  a  régibb 
magyar  irodalomtörténet  magántanára,  életrevaló  vállalatot  indí- 
tott meg  Magyar  irodalomtörténeti  értekezések  czím  alatt.  Az  első 

')  A  maifyarok  elsű  hadjáratai  Európában.  Budapest,  1898. 

')  CbroDOlo^ai  megállapítások  hazánk  XI.  és  XII.  száíadi  törté- 
neteihez. Budapest,  1899.  —  Bient  László  éj  Imre  királyok  végnapjai  stb. 
Budapest,  líiüu. 
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((Ia«tben.  mely  n  Ipgktízelebh  inult  napokban  hagyta  el  a  sajtót, 
iDiufra  n  NxcrkesKtö  i^rtekezik  a  magiiar  irodalomtörténeti  kutatás 
feladatairól.  Értekesését  hitllgntiiimik  ujúulja  s  mintegy  beveze- 
lt*\\\,  iUniutnt(Srtl  irta  a  kiivetkező  füzetekben  közzéteendő  dolgo- 
xittokhox,  niulypk  —  nxt  hi^zssUk  —  a  buzgó  tanár  jelesebb  hall- 
^atóinak  itniUK^  tiinulnitlnyairrtl  ^s  tudnmAiiyos  készOltségéről  fognak 
(Srvpndvtea  tanusAgot  t^nui.  Sikert  kirfluunk  a  viUlolatuak  s  óhajt- 
juk, bog)  a  baaouló  tenuésxetű,  nemrég  megindult  Nyelvt'szeli 
füzetek  é*  MiieifMstörtrneti  vrtekeiéstk  mellett  ennek  közleményei 
ím  monn^l  gyor«abb*n  követhessék  egymást. 

—  LuioiriKY  Tivadar  tagtárannkiiak  egy  üj  munkája  T«n 
m«gj«lenÓb«n,  mely  remélhetőleg  «  jövő  május-hó  folyamán  fog . 
kikeralni  «  munkát.'si  könyvnyomdából.  A  munka  csime:  A  Bereg- 
■M^yvt  j^tfrffy  «Mrterftf»t)  katkoiikus  Mkéataégtk  töriénete  a  XIX. 
xtáaaá  viftig.  Tárgyalni  fogja  minden  rolt  <•  j«]eal^  fennállö 
MktaaAg  Mrténetét  a  legrégibb  időtől  fogra.  A*  egrea  lelké 
•<g«krU  nAld  faJMotakM  Altalánoa  történeti  réw  elén  meg.  Étxl^- 
lAdlaael  vári«k  a  muaka  megjclanését. 

—  A«  Outioos  LcvttTÁKsiL  a  néhai    Panler    63rula  balá-j 
lArml    aM9«rwed«tt    fAleréltáraoki    áUáat    UtShStték.    A     kiráhr 
6  feltég*  Ofiry  Liftvt    cmigoe    leréltAnwket  aevezte  ki  fól«v\él- 
tAniokkA.  

anJlT  t5bté\*£ti  sze^ile. 

—  Aunoto  Koux  (lk*Bko-kSr.>  KdamÍT«lód«si  ée  trodblai| 
kakfetacr.  KartMn.  lSK)i.  VUL  «vf.  —  I.  TUovukr  dia 
Tl«*ékr:  Aes^kir.  cnv*  ku$aiwmvml  aátO^  17M4«t  éir  lT39-*a. 
fm—'Í7^  a)  A  kéft  ^^  mr***  •  ^««ü  kwS  W««itárt»a; 
«iaAk  TÜágoa  kék.  Tojtok  sMKk  Mikb«  kép*  saark  fafoatakkal 
As  «r««k«a6  ■iimik  •  ÜBiKlf*  Iqk  k  tiirtw  «• 
m  ic7rtUkírt«>  ««^  hSntokmt.  hMMB  % 
wijfk  «•  iíhmMÍw  «ie«tt  <Mg«ii  *  tnmaiá 
vlY«t«  kagwakt— .  —  i.  r  ».  áfr*  adWnk  at  t»48—I& 
han^ioJtíM,  ).«««  éa  ktc  IL>  B  kariéBrfiy  wagálm   fogM^  * 

ím  ytmiNk  Mf  iillfc«a«.  Áa 
t9L    4la>É«st«ir«l    él    «iaA 

ka^   ^v<  >    tiiiMMlkiiii   aifatik.   fcmrir    éOmaJii    ki»«r«Ciék«i 
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^^7z  emlékirat  előadása  nem  reailszeres:  a  szerb  lázadásnak  csak 
érdekesebb  mozzanatait  emeli  ki.  —  3.  »krbi('  St.  T.  S:erbek- 
oroíz  szolgálatban.  (695  —  (598.  11.)  A  Vasárnapi  Vjság-han  (1896. 
8.  92.)  jelent  meg  egy  közlemény  Magyarok  orosz  szolgálatban  cziiu- 
mel.  Az  értekezrí  ezen  közleméuynyel  szemben  kimutatja,  hogy  azok, 
a  kik  1727-ben  és  a  következő  években  orosz  szolgálatba  léptek, 
mint  Tökülyi  Száva,  Horvát  generális,  Trlajies,  Preradovic  Rauko. 
szerbek  voltak,  és  csak  két  magyar  lépett  orosz  szolgálatba  ezen 
időben.  —  4.  Tomanovié  L.  Crmjevic  Ivánról.  (1209  —  1624.  11.) 
Ezen  értekezés  klilön  könyvben  is  megjelent  1903-ban.  Más  alkn- 
lommal  fogjuk  bővebben  ismertetni. 

—  RosAKSKA  viLA.  (Boszniai  tündér.)  Közművelődési  és 
irodalmi  közlöny.  Sarajevo,  1902.  XVII.  évf.  —  1.  Bogicevii' 
Vlatko:  Valami  a  boszniai  oklevelekről  és  a  *szerbt  névről  ben- 
nök.  (151  — 172.  U.)  Az  oklevelek  ismertetését  kezdi  a  híres 
Kulin  bán  1189  aug.  29-én  kelt  oklevelével,  melyben  Raguzának 
kereskedelmi  szabadalmakat  adott  országa  területén.  Elősorolja 
mindazon  diplomatariumokat.  melyekben  boszniai  oklevelek  for- 
dulnak elő,  és  ismerteti  a  következőket:  Monumenta  Serbica 
(ed.  Miklósit'.  Bécs,  1858);  Spomenici  Srjiski  (ed.  Pucid  Medo. 
Belgrád,  IH.'JS  — 1862.  2  kötet);  Acta  archivi  Veneti  (Srpski 
spomenici  Mletackog  arkiva.  ed.  Kafarik  J.  Belgrád,  1860): 
Spomenici  Srpski  (ed.  .Tirecek.  Belgrád.  1892).  Tanulmányát  az 
ezekben  előforduló  boszniai  és  Boszniára  vonatkozó  oklevelekre 
alapítja,  melyek  közdl  a  Knlin  bánéról  Jagic  (Hist.  knjizevnosti, 
142.  !.)  azt  állította,  hogy  nem  ez  a  legrégibb  szerb  nyelven 
cyrill  betűkkel  irt  oklevél.  Az  értekező  tizenhét  boszniai  oklevél 
keltének  alapján  állapítja  meg  a  boszniai  uralkodók  változó  szék- 
helyeit 1333  —  1461-ig,  azután  azt,  hogj'  kikre  alkalmazták  az 
oklevelek  a  szerb  elnevezést.  Kinoszlav  Máté  nagybán  (1232 — 
12,50)  Kagnzához  intézett  leveleiben  Bosznia  népét  is  általában 
5/«r6-nek  nevezi ;  ezt  teszi  György,  az  alsó-végek  herczege,  Her- 
voja  unokaöcscse  1434-ben;  István,  szent  Száva  herczege  1450-be!i 
stb.  A  teljesség  szempontjából  elősorolja  az  értekező  a  ragu- 
zai  okleveleket  is ;  végűi  szembeszáll  Oáj  Lajossal,  ki  a  horvát  éa 
szerb  nyelv  azonosságát  vitatta,  a  e  tekintetben  hivatkozik  Mikloeicra, 
ki  a  horvát  vagyis  szerb  nyelv  (hrvatski  iliti  srpüki  jezik)  kife- 
jezést helyteleníti.  —  2.  Vukicevic  Milenko :  Jefimia,  Ugijesa 
despota  özvegye.  (197  —  279.  IL)  Ezen  tanulmány  részlet  a  szerző- 
nek Híres  szerb  nök  (Grlasovite  srpkinje)  czímű  nagyobb  művé- 
ből. Mrnjaéevic'  üglesa  despota  özvegye  mint  apácza  vette  fel 
az  Eufémia  nevet.  Vojhne  szerb  főúr  leánya  volt,  keresztneve 
ismeretlen.  A  Maricza  folyó  mellett  1371  szept.  25  —  26-iko  között 
éjjel  vívott  szerb-török  harczot,  melyben  üglesa  elesett,    az    egy- 
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korú  Lsaiás  szerzetes  írja  le,  s  a  szerb  hősdalok  ia  Bokat  regélnek 
róla.  Uglesa  halála  után  özvegye  a  török  elöl  menekülve,  men- 
helyet és  szíves  fogadtatást  talált  Lázár  czár  udvarában,  hol  közt»,^ 
és  Milicza  czáruó  között  benső  barátság  szövődött,  kQlönösea 
Lázár  czár  eleste  után,  mikor  Eufémia  néven  apácza-.szei'zetbe 
lépett,  de  továbbra  is  a  czári  udvarban  maradt  A  rigómezei 
ütközet  után  (1389)  az  ott  elesett  Lázár  czár  özvegye  1395-ben 
szintén  apáozn  lett,  Eugénia  nevet  vett  fel  s  rokonával  és  hűsé- 
ges barátnéjával  Eufémiával  együtt  n  Ijubostinjai  zárdába  vonult. 
Lázár  czár  hires  szemfedőjet  megható  felirataival  e  zárdában 
hímezte  Eufémia.  Mikor  halt  meg  ?  nem  tudjuk,  de  a  XV-ik  szá- 
zad elején  már  semmi  nyoma   nincKen. 

—  IsTOCNiK.  (Egj'házi   közlöny.)  Sarajevo,   1902.    XVL    évf. 

—  A  szerb  egyháztörténelmi  müvekről  közölt  bírálatai  értékesek. 
Ilyenek:  Milas   Miklóstól  A  görög-keleti    Dalmöczia.  (39 — 42.  IL) 

—  Jagictól  Entstehungs-Geschichte  der  Kirchenslavischen  Sprache. 
1185 — 188.  11.)  —  Dimitrijevii'töl  Az  ipeki  (Pec)  patriarcluík 
viszonya  Oroszországhoz  a  XVII-ik  században.  (284 — 28i.i.  11.)  — 
Tomii"  Jovuntól  Tíz  év  a  szerb  nép  és  egyház  történetéből  a  török 
uralom  alatt,  1683-1693.  (377  —  378.  11.)  —  Ruvarac  Hilariontól 
Baié  János  archimandrita  életrajza,  1726 — 1801.  Raic  a  szerb 
történetírás  tulajdonképeni  megalapítója. 

—  Delo.     Belgiád.     1!I02.     VIL    évf.    23—25.     köt    — 

1.  Yeselinovic  ]VL  S.  Róma  és  a  pápai  állam  lianyatlása  a 
XVlILik  század  végén.  (23.  köt.  456  — 46G.  11.)  Főleg  az  1792— 
1799  évek  történetével  foglalkozik,  nagyrészt  Rohrbacher, ' Baldas- 
sari,  Beccatini,  Dobelli  és  Lopuhiu  erre  vonatkozó  müvei  alapján.  — 

2.  Milovanovic  M.  Gy.  -4  plovdini  lázadás  és  a  szerb-bolgár  iiáború. 
(24.  köt  5  —  21.  11.)  Az  18ft5  febr.  (i-iki  plovdini  forradalom 
történetét  adja  elö,  mely  északi  és  déli  Bulgária  egyesítését 
mondotta  ki.  Vázolja  e  forradalom  és  a  szerb-bolgár  háború 
lefolyását  s  vizsgálja  hatását  a  balkán-államokra.  Előadásában 
leginkább  Jovanovic  Slobodaiinak  a  szerb-bolgár  háborúról  1901-ben 
megjelent  munkájára  táma.szkodik.  —  3,  RostiJ  D.  A  baltok 
és  szlovének  Németországban.  (24.  köt  185 — 377.  11.)  A  német- 
országi szláv  elemek  ismertetése  történelmi,  statisztikai,  néprajzi 
és  heljTajzi  tekintetben.  —  4.  Holecek  József:  Bosznia  és  Hercze- 
govina  az  okkupáczió  idejében.  (25.  köt.  346  —  600.  11.)  Részletes 
ismertetése  Bosznia  és  Herczegovina  társadalmi  és  közéleti  viszo- 
uyaiuiik. 

—  GlaSSIK    PRAV08LAVXE    CRKVE    ü    KRALJEVIM   SrBIJI.  (Az     Or- 

thüdox  egyház  közlönye  a  szerb  királyságban.)  Belgrád,  1902. 
III.  évf.  —  1.  Tomii;  Jovan :  Tíz  év  a  szerb  nép  és  egyház  törté- 
netéból   a    török   uralom    alatt,    KiSS— 1693.    (15—125.  U.)    — 
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2.  Tomit-    Jovan :    .1     zsidók    dl-ifessiásai.    (154  —  159.  11.)     — 

3.  Nestorovic  B.  Gy.  Szeibia  is  a  Vatikán.  (HSti  —  37ij.  11.) 
Az  értekezés  szól  a  kath.  egyház  Ügyeinek  rendezéséről  Szerbiá- 
ban 1853  —  1855-ben,  és  közli  az  erre  vonatkozó  diplomácziai 
adatokat,  levelezéseket.  —  4.  Kovacevic  M.  Dobroalav :  Szerbek 
mint  metropolitiík  és  egyházi  írók  Oroszországban.  (637  —  746.  11.) 
Életrajzi  ós  irodalomtörténeti  adatok  szerb  egyházi  férfiakról 
913-tól  fogva  a  legújabb  korig.  ^  ő.  Sokolov  B.  Angol  kisér- 
letek  a  görög-orosz  egyházhoz  való  közeledésre.  (806  —  817.  IL) 
Az  anglikán  egyháznak  a  görög-orosz  egyházhoz  való  közeledése 
iránt  a  tárgyalások  1616-buii  vették  kezdetöket  és  egy  fél  szá- 
zadon át  (l()l>6-ig)  folytak.  Az  értekező  az  erre  vonatkozó  ada- 
tokat közli. 

—  KoLO.  (Kör.)  Irodalmi  és  tudományos  folyóirat.  Belgrád, 
1!)02.  II.  óvf.  —  1.  VukceviJ  Mihály:  A  Leander-torony  Kon- 
stantinápolyban. (512 — 515.  IL)  Adalékok  a  történeti  tárgyii 
szerb  népdalok  keletkezéséhez.  —  2.  Gavrilovic  András :  Valvazor 
a  szerb  menekültekről.  (36 — 298.  11.)  Az  értekező  Valvazor  részle- 
tes életrajzát  és  művének  tüzetes  ismertetését  adja,  kiemelvén 
mindazon  adatokat,  melyeket  e  fontos  mű  a  Krajnába  és  Horvát- 
országba 1460-tól  folyton-folyvást  menekOlö  szerbekre  nézve 
tartalmaz. 

—  Nova  iskka.  (Uj  szikra.)  Illusztrált  havi  folyóirat. 
Belgiád,  1902.  IV.  évf.  —  1.  Peru.sek  Rajkó:  Néprajzi  adatok 
az  Ausztriában  lakó  szerbekről  a  mull  századból.  (165—322.  IL)  — 
2.  Stojkovio  Sr.  J.  A  koszovói  nép-epos.  (47  —  78.  11.)  Lázár 
szerb  czár  138'.l-ben  a  Bigómezön  elesett  s  vele  elbukott  Szerbia 
íb  ;  e  gj-ászos  eseményt  számos  egykorú  szerb  hősdal  énekli  meg ; 
az  értekező  itt  kísérletet  tesz  az  egyes  népdaloknak  egy  szerves 
egészszé   való  összefűzésére. 

—  Frosvetni  olasmk.  (Xözművelödési  hiradó.)  Belgrád, 
1902,  XXIII.  évf.  1  —  10.  füzet.  -  1.  Vukcevió  Mihály: 
A  Gorski  Vjenac  nyelvezete.  (151  — 172.  IL)  E  híressé  vált  köl- 
teményt a  mostani  montenegrói  fejedelem  irta ;  magyaiTa  fordí- 
totta Gyiazalovic  Veseliu  újvidéki  tanár.  —  2.  Gelczer  Henrik : 
Az  állam  viszonya  az  egyházhoz  Byzanczban.  (327  —  720.  IL) 
Az  értekezés  sok  fontos  adatot  tartahnitz  uz  urianismus  történe- 
tére vonatkozólag.  —  3.  Cvijic  Jovan :  Tudományos  utazások  a 
Balkán  félszigeten.  (740 — 755.  11.)  Földrajzi  és  néprajzi  érdekű 
adatok. 

—  KkjiSevíii  LI8T.  (Irodalmi  lup.)  Cettinje,  1902.  11.  évf. 
—  1,  Drsgovii-  Z.  I.  Péter  utazása  Oroszországba.  (10 — 70.  11,) 
E  közleményben  szó  vau  I.  Péter  Petrovit  Njegoí  montenegrói 
vladika  oroszországi  utazásáról  és  ennek   Montenegróra   vonatkozó 
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eredményeiről.  —  2.  Tomanovic  L.  Események  n  kaUarói  öbölben. 
1797—Í8U.(7()  —  72.  104— 110.  IL)  A  felsorolt  adatok  a  francziák 
által  alapított  illyr  királyság  történetére  vonatkoznak.  —  3.  Roviuaki 
P.  //.  Péter  Petrovir  vladika  egyénisége  és  érdemei  a  külföld  véle- 
ménye szerint.  (52  —  89.  11.)  —  4.  Dragovii"  Márk:  Etjy  adat  Mon- 
tenegró művelődéstörténetéhez  a  XVIII-ik  századból.  (100  — 13(j.  II.) 
Szól  az  orosz  segélyről,  melyben  Montenegró  1752-ben  részenUlt ; 
továbbá  Bazilius  metropolita  oroszországi  útjáról  és  ennek  ered- 
ményeiről Montenegróra  nézve.  —  5.  Dragovic  Márk :  Ali  pasa 
Rizvanhegomi  mint  luidvezér  és  dllnmférfíu.  (256 — 2fi9.  11.)  Ali 
pasa  (17(51  — 1851)  vezérszerepet  játszott  a  török  elleni  háborúk- 
ban Boszniában  és  Herczegovinában  1830  —  lK51-ig,  mígnem  a 
Mosztárba  1851  január  29-én  bevonult  török  fővezér,  Omer  pa^a, 
tőrbe  csalta  s  fiaival  együtt  agyonlövette.  Élettörténete  magában 
foglalja  a  bosznia-herczegovinai  felkelés  egész  történetét. 

Makgauts  Ede. 


ÜJ  KÖNYVEK. 

—  AdattíR  Délmagyurország  XVIII,  századi  történetéhez  ;  1.  Baráti 
Lajos. 

—  AramX  (George  — ).  Cercetare  istoricá  bisericeaacS  despre  Damian 
mitropolital  Moldovei  M35 — 1451.  Arad,  1904.  Gör.  kel.  román  egyb.  kny. 
8-r.  15  1.  Áru  50  fiU. 

—  BAi.LAdl  Al.Ar>.ÍR.  A  magyar  nyelv  barátaihoz  a  íiyeUitörtíneti 
Síótár  szerkesztőjének  védekezése  alkalmából.  Budapest,  1004.  Franklin- 
társ, kny.  8-r.  30  1.  Ara  30  rillér. 

—  Rabóti  Lajos.  Adattár  Délmagyarország  XVIII.  századi  tőrténe- 
téh«z.  A  Déhnagyaroraiáiji  tört.  éa  rég.  muieum-táraulat  megbízásából 
szerkeszti  — .VII.  Vin.  rész.  Temesvár,  1902 — 1903.  Csanád-egj'házm.  kny. 
Nagy  8-r.  327—569.  11.  (Történelmi  és  régészeti  Értesítő,  XVIII.  évf.  l.  2., 
XIX.  évf.  1.  2.  füzet.) 

—  Bellai  Jüzskf.  A  müveit  nyugat  kőzművelódési  intézményei, 
különös  tekintettel  a  német  városok  által  fontartott  mozeumokra,  tudomá- 
nyos és  nép-köayvtárakrii.   Temesvár,  1003.  Csendes  Jakab  kny.  3-r.  114  1. 

—  BE.VI9CH  Abthdh.  Marino  8anuto  Diarti-jének  magyar  művelódés- 
történeti  vonatkozásai.  Budapest,  lflu3.  Pátria  kny.  8-r.  120  1.  (Művelődés- 
történeti értekezések,  9,  szám.) 

—  CSAKi  M.  und  Teutsch  Pr.  Sámuel  von  Bruckenthal.  Zwei  Vor- 
triige  gehalten  von  — .  2.  Auflage.  Nugysüeben,  1903.  Kralft  V.  kny.  8-r. 
53  1.   Egy  czimképpol. 

—  C8011A  JÓZSEF.  Magyar  nemzetségi  czlmerek.  (Az  1903-iki  Péczely- 
jutalommal  kitüntetett  pályamű.)  Irta  — .  Kiadja  a  M.  Tud.  Akadémia. 
Budapest,  1904.  Athenaeum  kny.  8-r.  17.'>  1.  Nyoloz  színes  táblával  s 
80  pecsét-  és  czimerképpel.  (A  magyar  nemzetségek  a  XIV.  század  köze- 
péig. Hiirrandit  kötet  második  fele.)  Ára  4  kor. " 

—  CzlMjEüTtzÉKE  (A  badapeati  m.    kir.  tudomány-egyetem  könyv- 
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tárának  — ).    XXVII.  1902  évi  gyarapodás.  Budapest,   1904.  M.  kir.    tud. 
egyetemi  kny.  8-r.  XXI,  2,  252  I.  Áru  60  tUl. 

—  Deák  Fkrencz  levele  Vör.ismarty  IlouAhor.  Eralékfüzct  Deák 
FerenciCDuk,  ii  haza  bölcsének,  Bzületésc  lüO-ik  évfordulója  ulkulinából. 
Növeadékeiuuk  adja  az  újvidéki  áll.  polg.  leáDyiskola.  Újvidék,  1903. 
Biracbenbauser  Benő  kny.  Kis  8-r.   1;<  1, 

—  DÉzsi  Lajüs.  Bevezetés  an  irodalomtörténetbe.  Az  irodalomtör- 
ténet módszerei.  Irta  — .  (,E\t6  rész.)  Uodapcat,  1904.  Atbenaaom  kny. 
8-r.  VIU,   108  1.  Áru  2  kor. 

—  EULÉKBESZÉÜF.K  a  M.  Tud.  Akadémia  tagjai  felett.  Szerkeszti  a 
főtitkár.  Kiadja  a  M.  Tud.  Akadémia.  Tizeuegyedik  kötet.  Budape4it,  rdÜ4. 
Atbenaenm  kny.  8-r.  4,  4:i5  1.  Két  arczképpel. 

—  Éktísitő  (Történelmi  és  régészeti  — ).  A  Délmagyarorgzági 
történelmi  éa  réqésicti  luuieum-társuiat  közlönye.  Az  ig.  választmány 
megblzáiából  szerkeszti  dr.  Berkeszi  István.  XiX.  (új)  évfolyam,  in. 
ég  IV.  füzet.  Temesvár,  190.S.  Csanád-egyházm.  kny.  B-r.  4,  lóo  1. 

—  ÉVKÖNYVE  (A  Bács-Uüdrog  vármegyei  történelmi  társulat  — ). 
Szerkeszti  Trencsény  Károly.  XIX.  évf.  1—4.  fÜMt.  Zombor,  1803—1904. 
Bittermann  Nándor  és  fiii  kny.  8-r.   IS6,  2  1. 

—  ÉVKÖNYVE  (A  balatoni  muzenm-egyesület  elsű  — )  az  egyesület 
ellő  bárom  évéről.  (1898  99— 1900/001.)  Csák  Árpád  közremúköUéséval 
szerkesztette  dr.  Lorassy  Sándor.  Keszthely,  1903.  Farkas  János  kny. 
8>r.  4,   IMO  1.  H3  képmelléklettel  s  szüvegközti  ábrával.  Ái-a  4  kor. 

—  Fere>i;Z1  Zoltán.  Báró  Eötvös  József,  1813—1871.  Irta  — . 
Budapest,  180;t.  A  M.  Tört.  Társulat  kiadása.  Athenaeum  kny.  8-r.  4, 
•S04  1.  Tizenegy  önálló  melléklettel  s  _a  szövegbe  nyomott  képekkel. 
(Magyar  Történeti  Életrajzok.  XIX.  évf."  4.  5.  íiiz.)  Ára  6  kor.  40  till. 

—  Fkeiheitskami'I-  i^üer  uugariscbe  — )  184S— 1849.  Vom  anga- 
rischen  Standpunkte.  Wortgetreuer  .\bdruck  des  iiufgelundenen  Maua- 
skríptes  eines  Zeitgenosscn.  Sopron,  1903.  Bőttig  Gnsztáv  kny.  8-r.  4,  128  1. 
Ára  2  kor. 

—  QlcsawEJN  SÁNiiOH.  Történelembölcselet  és  szociológia.  Irta  és 
Bzent-IstvAu-Társulat  tudományos  és  irodalmi  osztályának  1903.  nov. 
i-én    és    1904.  jan.   2ö-án  tartott  ülésein   felolvasta  — .  Budapest,  1904. 

Stepbaneum    kny.    8-r.  61  1.  (A  Szent-István-Társulat  tud.  és  irud.  osztá- 
lyának felolvasó  üléséből,  47.  sz.)  Ára  1   kor  20  flU. 

—  Ueiman  Jenő.  a  felségjog.  Újvidék,  1803.  Hirschenbauaer  Beuő 
kny.  8-r.  22,  2  1 

—  Hl'I.ésyi  öyözö.  Deák  Ferencz  emlékezete.  Esztergom  vármegye 
1903  évi  október-hó  l&-én  tartott  rűndes  őszi  közgyűlésén,  a  haza  bölcse 
születésének  1 00- ik  évfordulója  alkalmából.  Esztergom,  1903.  Uunnia  kny. 
8-r.  29  1. 

—  Jegyzéke  (Bács-Bodrog  várraegye  községei  és  egyéb  lakott 
helyei,  továbbá  Baja  törvényhatósági  jogú  várus,  Szabadka,  Újvidék  éa 
Zombor  sz.  kir.  városok  e^yéb  lakott  helyei  hivatalos  neveinek  — ).  A  m. 
kir.  belügyminiszter  megbízásából  kiadja  az  Ürsz.  községi  törzskönyv- 
bizottság. Budapest,   1904.   festi  kny.  r.  t.   8-r.    14  1. 

—  Jeuyzükonyv  (Kolozavár  szabad  királyi  város  tőrvénybatósági 
bizottságának  Deák  Ferencz  szület^tséuck  lúO-ik  évfordulója  alkalmából 
1903  évi  üktóber-bó  18-án  a  Vigadó  nagytermében  tartott  ünnepi  dísz- 
közgyűléséről felvett  — ).  Kiadja  Kolozsvár  szab.  kir.  város  közönsége. 
Kolozsvár,   1903.   2-r.   22   I. 

—  (JliKi.N  SA.MU.)  A  vernári  Paula-liget  rövid  Wirténete.  fiozsnyó, 
1903.  Sajó-Vidék  kny.  8-r.   IK  1. 

—  KÁbXii  JúzsE('.  Szamosújvár  szab.  kir,  város,  a  vár  és  oradalom 
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története.    Deéa,    1B03.    D«meter   é«    Kiss  kny.  4-r.   154,  4  1.   A  ndvcgbe  | 
nyomott  51   képpel  és  czimorrol.  Ára  3  kor. 

—  KÁROLYI  .■Vrpád.  Horvát  Árpád  emlékezete.  (Olv.  a  M.  Tnd. 
Akadémia  1003.  okt.  2ti-áu  tartott  összes  ülésén.)  Kiadja  a  M.  Tod.  Aka- 
démia. Budapest,  1904.  Athenaaum  kny.  8-r.  17  1.  (A  M.  Tad.  Akadémia 
ellianyt  tagjai  fölött  tartott  Emlékbeszédek,  XI.  köt.  10.  sz.)  Ára  40   fllL 

—  Kelé  Józsek.  A  jász-kiinBág  megváltása.  Irta  — .  Budapest, 
1903.  Grül  Károly  biz.  8-r.  490  1.   Ára  (!  kor. 

—  Kiss  István  (Kugonfalvi).  Badvánszky  György  házassági  pöre, 
1724—25.  Irta  éa  adattárral  eliátta  — .  Budapest,  1903.  Hornyánszky 
Viktor  kny.  8-r.  111,   129  1.  Ára  4  kor. 

—  KüDORA  JÁKOS.  A  magyar  katholikus  egyházi  bestéd  irodalmá- 
nak ezer  éves  története,  896—1896.  Ipolyság,  1903.  Xeuroann  Jakab  kny. 
8-r.  34  I. 

—  LÁso  JÓZSEF.  A  Szigligeti-társaság  első  tíz  éve.  Nagyvárad, 
1903.  Láng  József  kny.  8-r.  48  I. 

—  Laurestzi  Vilmos.  Kereszténység  és  királyság  ellenes  küzdelmek 
a  XI.  évszázadban.  Gyergyószeutmiklós,  IöO;l.  Sándory  Mihály  kny.  8-r. 
77  1.  Ára  1  kor. 

—  Marczali  Hcvrik.  Magyarország  története  középfokú  iskolák 
számára.  Budapest,  iap4.  Athenaeum  kny.  8-r.  VIII,  212  1.  Számos  törté- 
neti érdekli  ábrával.  Ára  2  kor.  40  tlll. 

—  Mli.HOFFER  SÁNlioK.  A  régi  Franczinország  mezőgazdasága. 
(A  mezőgazdaság  östörténolménPk  ismertetése.)  Kecskemét,  1904.  Stciner 
Mihály  kny.  8-r.  7  1. 

—  NiAMESSSY  Mihály.  .Tisza  Kálmán.  Emlékbeszéd.  Temes  vár- 
megye szabadelvű  pártjának  1903  évi  deczember-hii  6-iki  diszgy ülésében. 
Temesvár,  1903.  Csendes  Jakab  kny.  8-r.  26  I. 

—  Pastou  (Lndwig  —  ).  (iesohiohte  der  PSpste  seit  dem  Ansgang 
des  Mittelalters.  II.  Bd.  Geschichte  der  PSpste  im  Zeitalter  der  Kenais- 
sance  von  der  Thronbesteignng  Pius'  II.  bis  aum  Tude  Si.xtns'  IV.  3.  u.  4. 
vielfaoh  umgearbcitete  und  vermehrte  Auflage.  Freiburg  i.  B.  1904. 
Herder.  tí-r.  LX.  8I0  1.  Árn  II   M. 

—  PiSTÉB  Jexö.  a  magyar  tudományos  Akadémia  és  geogrspbiai 
irodalmunk  Hunfalvy  János  felléptéig.  Budapest,  (1903.)  Fritz  Ármin  kny. 
8-r.  22  1.  (Kaiünleiiyomal  a  Földrajzi  Küzlrmények  1903  évi  10.  füzetéből.) 

—  -  RÓKA  P.  PÁL.  Három  a  táucz.  A  magyar  táncz  történetének  rövid 
kivonata.  A  körmagyar  és  palotás  leírása.  Nagybánya,  1903.  Morvay  éa 
l'udy  kny.  i6-r.  .'te  1. 

—  RoTH  (Viktor  — ).  íJas  Mühlbácher  Altarwerk.  Nagyszeben,  1 903. 
Knfft  V.  kny.  v-r.  51  1.  Hét  fénynyomatú  táblával.  (Különlenyomat  az 
Arehiv  für  niebenbiirgiHcIie  Landeskundc  XXXII.  kötetéből.) 

—  ScuEMATisxus  olcri  iirchi(lioece»is  Colocensis  et  Bácsiensis,  ad 
annum  Chri.sti  1904.  Kalocsic.  1904.  Jiircsó  Antjil  kny.  8-r.  XXXI,  173  I. — 
Uoizáf'iiii'e  :  A  kalocsai  érsekme^e  uépiskoláinak  és  tanügygyei  foglal- 
kozó egyéneinek  Évkönyce,  1004.  Kalocsa,  1004.  Jurcsó  Antal  kny. 
8-r.  71  1. 

—  SÖKŐ8  PojsoRÁcz.  Guzmics  Izidor  apáti  naplója.  Budapest,  1903. 
Athenaeum  kuy,  S-r.  48  l.  l  Különlenyomat  az  Irodalomtörténeti  KOíU- 
mények  1903  évi  folyamából.) 

—  Stisohe  (Sterie  — ).  Documente  privitoare  la  treoutul  romínilor 
din  $che1  (1846-1808)  publicate  cn  cheltuíala  biaericul  Sf.  Nicolao  dia 
BrafOT  l,SoheI).  Vol.  IV.  Brassó,  1903.  Ciuron  és  társn  kny.  S-r.  XXIX, 
368  1. 

—  Szálai  József.  Deák  Ferencc  emlékezete.  Második  kiadás.  Hód- 


TÁROZA. 


391 


mezfirásárhely,    1003.  HódmeziSTásárbelyi  r.  t.  kny.  8-r.  38  1.  Egy    czím- 
képpel.  Ára  50  fill. 

—  tjziLASl  MÓRICZ.  Halász  ígn&cz  1.  t.  emlékezete.  (Felolv.  a  M. 
Tud.  Akadémia  1903.  nov.  30-iki  összes  úléaén.)  Kiadju  a  M.  Tad.  Aka- 
démia. Budapest,  1903.  Athenaeum  kny.  8-r.  19  1.  lA  M.  Tud.  Akadémia 
elhányt  tagjai  fölött  tartott  Emlékbeszédek,  XI.  köt.  11.  sz.)  Árn  40  fill. 

—  SzoNOOTT  Kristóf.  Szamoanivár  szab.  kir.  város  raouographiáia. 
A  városi  teljes  levéltár  és  más  kútforrások  felhasználásával  irta  — . 
Negyedik  kötet :  ^1  magyarországi  örmények  ethnographidja.  SzamosDJ- 
vár,  1003.  Tudorán  Endre  kny.  6-r.  4,  VIII,  395  1.  A  szöveg  közé  nyomott 
illusztráczii'ikkal.  Áxa  5  kor. 

—  ÖCTt'LAl  (Milán  von  — ).  Die  dalmatinische  Privaturkunde. 
(Vorgelegt  am  20  Mai  1903.)  Wien,  1904.  Carl  Gerold'a  Sohn.  8-r.  2,  168  1. 
(SitzuDgsbericbte  der  kais.  Akademie  der  Wiasenschaften  in  Wien.  Philo- 
sophisch-historische  Klasse,  Bd.  CXI/Vn.) 

—  Tkütsch  Kr.  Sámuel  von  Bruckenthal ;  1.  Cmki. 

—  TóTli-SzAUú  VÁL.  Oiskra.,  különös  tekintettel  Abaujmegyére. 
(Olv.  a  M.  Tnd.  Akadémia  II.  oszt.  1903.  okt.  12-én  tartott  ülésén.) 
Kiadja  a  M.  Tad.  Akadémia.  Budapest,  1903.  Athenaeum  kny.  8-r.  68  1. 
(Értekezések  a  tört.  tudományok  köréből,  XIX.  köt.  10.  az.)  Ára  1  kor  20  fill. 

—  Vécset  Tamí.s.  Tóth  Lőrincz  emlékezete.  (Olv.  a  M.  Tud.  Aka- 
démia 1903.  decz.  21-én  tartott  összes  ülésén.)  Kiadja  a  M.  Tnd.  Akadémia. 
Budapest,  1903.  Athenaeum  kny.  8-r.  35  I.  Arczképpel.  (A  M.  Tud.  Aka- 
démia elhunyt  tagjai  l'ölött  tartott  Emlékbeszédek,  XI.  köt,  12.  az.) 
Ára  1  kor. 

—  VoixoviCH  <ií:ZA.  B.  Eötvös  József.  A  M.  Tud.  Akadémiánál 
az  országos  Eötvös-bizottság  pályá/.atáii  2000  koronás  pályadijat  nyert 
tanalmány.  Budapest,  1003.  Rí-vui  éa  Salamon  kny.  8-r.  110  1. 

—  Waldmasn  Gyükoy.  Művelődés  a  XIX.  század  második  felében 
(1850 — 80).  Szegőd,   1004.  Endrényi  kny.  8-r.   138  1.  Ára  2  kor. 

—  Wensixgek  MXtvás  id.  A  római  katholikas  templomok  éa 
iskolák  Duna-Almáson  és  Neszmélyen.  Tata,  1903.  Engliinder  éa  társa 
kny.  8-r.  16  1. 

—  Zeller  Eleh^.k.  a  vágaellyei  oasino-egyesületnek  története. 
Alakiilásától-napjaiukig,  1878 — 1903.  Az  egyesület  25  éves  founállásn 
emlékünnepének  alkalmábóL  Galánta,   lu03.  Neufeld  Samu  kny.  4-r.  lau  1. 
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A  MAGYAE  TÖRTÉNELin  TÁRSULAT 

1904  évi  miircz.  hó  3-tin  d.  u.  5  órakor  tartott  r.  vál.  üléaénac 

Jetryzököuyre. 


Jelen  voltak :  Dr.  Thaly  Kálmán  első  alelnök  elnöklete  alatt 
Zsilinszky  Mihály  Ogyv.  alelnök,  dr.  Angyal  Dávid,  dr.  Békefi 
Kernig,  dr.  Csánki  Dezső,  id.  Dániel  Gúhor,  Demkó  Kálmán, 
dr.  Dézsi  Lajos,  báró  Nyáry  Jenő,  báró  Kadvánszky  Béla,  ifj.  dr. 
Reiszig  Ede,  dr.  V'áczy  JánoM  vál.  tagok.  Nagy  Gyula  titkár, 
Cserhalmi   Samu   pénztárnok,    Barabás  Samu  jegyző. 

Elnök  az  ig,  választmány  tagjait    üdvözölvén.  »z  Ülést  me 
nyitja    s    jegyzökünyv-hitelesitőkül    báró    Nyáry    Jenő    és    ifj. 
Reiszig  Ede  vál.  tagokat  kéri  fel. 

27.  Nagy  Gyula  titkár  bejelenti  az  új  tagajánlásokat,  mely 
szerint  a  f.  évi  17  jk.  pont  cj  szakasza  értelmében  életbe  léptetett 
belépési  nyilatkozatok  alapján  ajánltatuak  évd.  r.  tagokúi  1904-től : 
Bán  János  benczés  pap,  főisk.  tanár  Pannonhalmán  (aj.  Sörös 
Pongrácz),  Horváth  Ignácz  nemzeti  múzeumi  könyvtárör  Buda- 
pesten, dr.  Mahler  Ede  nemzeti  múzeumi  tisztviselő,  egyet.  m. 
tanár  Budapesten  (mindkettőt  aj.  Aldásy  Antal),  dr.  Szádeczky  Béla 
egyet,  könyvtári  segédőr  Kolozsvárt  (aj.  Szádeczky  Lajos),  Tabódy 
Ida  urnn  (aj.  Pacséri  Tocsek  Helén),  Takács  Gedeon  benczés  pap, 
gymn.  tanár  Pápán  (aj.  Sörös  Pongrácz),  Zsebráczky  Géza  róm. 
kath.  plebáuus  Palocsán   (aj.  a  titkár). 

Megválasztatnak. 

28.  Következik  Rugonfalvi  Kiss  István  r,  tag  felolva 
melyben  Thaly  Kálmánnak  >Adulékok  a  kurucz  kor  költészetéhez* 
ez.  munkájához  járul  újabb  adalékokkal  a  Thököly-  és  Rákóczi- 
korbúi. 

Az  érdekes  felolvasás  a  Szd2adok-ha,a  jelenik  meg. 
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29.  Titkár    előterjeszti    a    pénztárnok 
1904     évi     febrnár-huvi      kimutatását,      mely 

szerint  összes  bevétel  volt    4018  kor.  94  fill. 

>       kiadás       »       1R20      >      34    » 

maradvány      _  „ 27',tK   kor.  tJO   fill. 

Ebez  bozzáadva  a  P.  H.  E.  Takarékpénztár- 
nál folyó  számlán   levő „  ...    11.260  kor.  03  fill 

követelést,  1904.  febr.  29-én  összesen 14,0.58  kor.   ii3   till. 

készpénz  állott  n  társalat  rendelkezésére.  Ebből 
azonban  n  január  hó  folyamán  kisorsolt  magyar 
jelzálog  hitelbaaki  4'5  "  o-os  záloglevelekért 
befolyt  3300  kor.  mint  alapítványi  összeg 
újból  tőkésítendő  volna. 

A  kimutatás  tudomásul  vétetvén,  a  jegyzőkönyvhöz  csatol- 
tatik s  ugyúHal  az  elnökség  utasíttatik.  bogy  a  gazdasági  bizott- 
ságtól, esetleg  annak  elnökétől  kikérendő  szakvélemény  alapján,  a 
3300  koronán,  annak  megfelelő  névértékben  vásároltasson  érték- 
papírokat a  társulat  alaptőkéje  javára. 

30.  Olvastatik  Karentsy  Sándor  barstaszári  isk,  tanító  1904. 
febr.  19-én  kelt  levele,  melyben  a  Pusztaföldváron.  Verebély 
mellett  eszközlendő  ásatásra  nézve  útbaigazítást  s  a  várra  vonat- 
kozó történelmi  adatuk  és  források  közlését  kéri. 

A.  levél    a    folyamodó    értesítése    mellett    áttétetik   illetékes 
intézkedés  végett  az  Orsz.   régészeti   és  embertani   társulat    elnök- 
léhez. 

31.  Titkár  előadja,  hogy  Sáutha  Simon  Osík-vármegyei 
iktató  a  rauh  évi  7fi  jk.  p.  értelmében  hozzá  intézett  felszólításra 
bekuldötte  megbíráláa  végett  néhai  Vitos  Mózes  plebánusuuk  a 
vármegye  múltját  és  jelenét  tárgyaló,  részint  nyomtatásban  'Csík- 
megyei  füzetek*  ez.  alatt  már  megjelent,  résziut  kéziratbau  bátra- 
maradt munkáját,  azon  kijelentéssel,  hogy  annak  viuszaküldéaére 
semmiesetru  sem  retlektál,  azonban  a  mennyiben  értékesnek  s 
kiadásra  érdemesnek  találtatnék,  némi  csekély  honoráriumot  kér, 
hogy    elhunyt    barátja    sírját  egy  szerény  emlékkel    megjelölhesse. 

A  jegyző  által  átvizsgált  és  csak  kinyomtiitott  részében  fel- 
dolgozott munka,  a  nép-,  föld-  és  természetrajzi  viüzunyoknak  nagy 
részletességgel  és  így  maradandóbb  becsíi  leírásán  kívül,  történelmi 
szempontból  csak  a  XVIII.  századtól  kezdve  bír  némi  csekély 
mértékben  eredetiséggel,  —  ennélfogva  kiadásra  a  igy  honorálásra 
Bem  ajánlható,  de  mint  helyi  érdekű  adatgyíijtemény  Csík  vár- 
megye figyelmébe  volna  ajánlandó,  bogy  megőrzés  végett  a  megye 
levéltárába  helyeztesse  eL 
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A  jnleiitiVii  tudoiiiiUül  vétetik  8  a  munka  megőrzésóre  vonat- 
ko/ó  jiivimlut,  iinvo/ett  vármof^yei  iktutó  úr  lírteaitése  mellett, 
tilfii^udlitlik. 

!)9.  UlvHxtutik  MiliAluvits  Gyula  Alpár  küzségi  ayugalmazott 
jogVxúiiDk  ilr.  Ttiikly  KiUinan  i>biö  ulsIuUk  iltjilu  19Ú4.  febr.  22-én 
a  tilrtulttthiix  iiitiuotl  li«<H(lvAuyH,  hogy  u  községek  történetének 
kUtiilitxö  inegirUiiH  tilrgyAUan  Tisxn  Ittvan  gróf  belügyminiszter 
úrtiiix  inli^xvit  ol(U<<rjoMtri«ét,  n  fUlvstett  Msme  helyeslése  esetén, 
illi<tttk(<M  hxlyi'p  jutttttui  »xtvi>Hke<lj6k. 

\>leiuOuy««  jeleutéittétel  végett  a  titkárnAk  óa  jegyzőnek 
kiailtttik. 

ZArt  nit^eu   — 

33.    a    SsAdeoaky    L«joii    ajáadékoita    rodostói    Bákócsi- 
BoroMnyt-eroklyék  tárgyAb«D  iut^akedett  a  válaastmAny. 

TSbb  tárgy   uein  Uvén,  elnök  aa  Qlédt  eloszlatja. 
Kslt  ntiut  itixt. 
Or.  Tbaly   KilmAu  a.   k.  Barab&s  Samn  &  k. 

Ht«»l«»itjUk :   Altról  A'yiiry  Jtmí  «.  k.       ifh  <*r.  Itrürty  Ede  ». 
váL  tay.  v*l.  tac. 


MÁTYÁS  KIRÁLY  MINT  VÁROSÉPÍTŐ. 

(Egy  budavári  sarokház  történetcMl.) 

MÁSODIK     ÉS    BKKCJEXŐ    KOZI.KM<:nr.     


V. 

össze  kell  foglalnunk  az  eddig  részletekben  vázolt  kor-  és 
jogtörténeti  képet. 

A  Zsigmond  király  halálára  köretkező  két  évtized  és  a 
Mátyás  király  megválasztásától  kezdve  ezután  lefolyt  —  mond- 
juk —  szintén  két  évtized,  az  események  ós  fejlemények  kiáltó 
ellentéteit  mutatja  a  politikai  és  társadalmi  élet  minden  terén, 
annak    még  ilyféle,    csekélyebb    jelentőségű  viszonylataiban  is. 

Az  első  időszak  eseményeit  a  királyi  szék  betöltésének 
állandóan  napirenden  levő  nagy  kérdései  és  az  újult  erővel 
feltámadó  török  hadjáratok  mozgalmai    irányítják   és  izgatják. 

Gyönge  királyok,  formátlan,  tekintélytelen  kormányok 
gyorsan  váltakoznak. 

Ezzel  párhuzamosan  idegen  :  cseh,  lengyel,  de  főleg  német 
befolyás  igyekszik  érvényesülni  és  kél  harczra,  olykor  élet-halál 
harczra  a  magyarsággal. 

A  letűnt  korszakban  túlsúlyra  vergődött  nagybirtokű 
arisztokráczia,  korlátait  túllépve,  szintén  hatalmi  versengésre 
kél  az  erős  vezetés  alatt  (Hunyadi  János)  előrenyomuló  és 
erejének  tudatára  ébredt  köznemességgel. 

A  köznemesség  ez  ébredése  részben  ennek  az  ellenállha- 
tatlan és  sokoldalú  küzdelemnek  a  következménye,  mely  a  tár- 
sadalomban az  egyéni  erő  fokozottabb  kifejlését  és  szabadabb 
jiyilvánulását  hozta  létre;  de  részben  annak  a  hitbeli  kételynek 
és  változásnak  is,  mely  Qiint  huszitismus,  tanaival  és  főleg 
SíAíABOK.  1904.  V.  Fdxet.  28 
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erős  fogyverövel    váratlauiíl  hatalmába   ejtette   az  ország  felső 
harmadát,  és  a  küzflehuet  még  júbbau  összokuszálta. 

A  huszitismus  ez  előnyomulása  politikai  és  vallási  jellegfL 
Idegen  befolyjís  érdekében  a  magyarság  s  egyszersmind  a  katho- 
licismus  elleu  támad,  melynek  magának  is  bels(">  Imnyittlása 
föle^  Ji  kolostorok  züllésében  és  a  világi  elem  betolakodásában 
nyÜTánúL 

Általában  az  egyéniség  nagyobb  érvényesülésének  nyomá- 
ban a  kezdődő  elvilágiasodás  támad  föl. 

Ebben  ;i  kuszált,  tartiis  dulakudúsbau  tehát  nem  csupán 
az  önfentartási  ösztönök  nyilatkoznak  meg,  hanem  az  uralkodó 
eszmék  is  átalakulni  kezdenek.  Mindun  meginog,  a  mi  eddig  erős- 
nek látszott  cs  értékes  volt.  Az  állam  és  társadalom  a  ráltozO 
szövetkezések  kezdetlegesebb  és  gyöngélib  formáiba  hull  vissza. 
Altalános  bizonytalanság  és  zavar  lesz  úrrá  az  elméken  és 
eszmékben,  s  ennek  nyomán  rendhiány,  fegyelmetlensé^.  erőszak, 
m^hasonlás,  bomladozás,  züllés  mindenfelé. 

Ily  társadalomból  lassanként  kihal  az  alkotás,  építés 
öntudatos  vágya.  Az  előbbi  korszakban  királyi  jnirtfogással 
(Anjouk  és  Zsigmond  király)  nagyra  fejlett  városok  hanyatló- 
ban ;  Buda,  a  királyi  székváros  jmsztulóban,  majd  romokbnn ; 
a  királyi  várkastélyok,  köztük  a  budai,  elhanyagolva,  félbe- 
hagyottan  állanak. 

Mindezzel    ellentétben.  Mátyás  királylyá  választásával   al 
magyarság,  nemzeti  erő,  de  egyszersmind  a  rend  és  demokráczia 
elvei  is   diadalmaskodnak. 

A  török  elleni  küzdelemben  már  Hunyadi  .lános  meg- 
szerezte a  magára  maradt  magyarság  erejével  és  lelkesedésével 
a  diadalt;  s  Mátyás  megválasztásakor  egy  pillanatra,  legelő- 
ször történelmünkbon,  a  nemzet  képe  tárul  elénk,  természetesen 
még  csak  rendi  alajKin. 

A  közvélemény  kiáltó  megnyilatkozása  közben  trónjtira 
lépett  új  király  erős  kezű.  tartósabb  uralkodása  szilárd  köz- 
ponti kormányt  teremt,  mely  megtöri,  megalázza  az  ariszto- 
krácziát,  s  a  társ;idalom  összes  rétegeit  egyformán  maga  alatt 
tudja  egyesíteni.  Ez  alapon  politika  és  tái-sadalom.  hár  egyrt* 
autokratikusabb  alapon,  de  határozottabb  formákat  nyer.  Ezzel 
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]iárhuzaiuosun  az  idegen  politikai,  társadalmi  és  vallási  Ijefolyás 
HZ  új  király  erőteljes  felléptének  hatása  alatt  megtörik;  a 
katLolicismiis  külső  formája  szerint  győzelmet  arat.  De  az 
elvilágiasodás  nem  tartható  fel  tíibbé,  kedvez  neki  e^y  lij  idegen 
áramlat :  az  olasz  reuaissance  Ixíditó  előnyomulása,  habár 
nálunk  egyelőre  még  csak  kulturális  téren,  a  társadalom  leg- 
felső, kivált  egyházi  rétegeiben,  főleg  pedig  az  annak  befoga- 
dására mind  nagyobb  készséget   mutató  király  lelkében. 

Az  ekként  megerősödő  remi,  fegyelem  és  belső  béke  meg- 
állítja a  pusztulást,  majd  felkölti  az  alkotásvágyat,  melyet  az 
új  műveltségi  áramlat  elevenebbé,  üntndatosjibbá  tesz  és  irányít. 

A  király  mindejinek  leghívebb  kéjiviselője.  Látja,  de 
nem  nézi  némán  a  neki  annyira  visszatetsző  romokat.  Alkotni, 
építni  vágyik.  És  csakugyan  építni  is  kezdi  az  elhanyagolt 
királyi  kastélyokat,  Budii,  Visegrád,  Tata,  Komárom,  Pozsony 
városa Viau.  A  v:trosok  s  általában  a  társadalom  nehézkesen 
mozdulnak  nyomában.  így  Buda  város  is.  Ezzel  kész  az  össze- 
ütközés. A  város  még  mindig  nem  látszik  megérteni  az  líj 
korszak  parancsoló  szavát,  s  ezért  a  haladásra  és  lij  munkára 
kényszeríteni  kell.  Idő  folytán  belejátszik  e  kérdésbe  a  király- 
nak mindiukábi)  erősbülő  akaratán  fejlődött  becsvágyc)  egyé- 
nisége, majd  itt-ott  a  politika  is,  mely  egyeseket  lesújt,  máso- 
kat felemel. 

Az  élet  emez  ellentétei  és  összeütközései  a  jog  terén  sok- 
felé lij  vagy  szabatosabb  formákat,  szabályokat,  törvényeket 
követelnek.  Mátyás  király  sem  Huda  város  —  előttünk  szintén 
ismeretes  —  jogkönyvében,  melyet  az  142(i-as  években  foglaltak 
össze,  sem  pedig  az  országos  gyakorlat  által  szentesített  egyéb 
jogszokásokban  nem  talált  szabályt  foganatosítandó  intézkedé- 
seihez; még  kevésbbé  a  Zsigmond  király  halálára  következő 
I)usztító  zavarok  időszakában.  Legfőbb  földesilri  hatalmából 
kifolyólag  tehát  —  úgy  látszik,  ismerve  Zsiguiond  141u — 14Iá 
évi  hasonló  elliatározását  —  maga  intézkedik,  látszólag  erő- 
szakosan, a  közügy  érdekében.  De  egyszersmind  —  a  mit 
Zsigmond  király,  úgy  látszik,  annak  idején  nem  tett  meg  — 
átruházza  hatalma  e  részét  a  városra,  mely  ez  alapon,  önkor- 
mányzati jogánál   fogva,  magáévá    téve   a   király    parancsilban 
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füglalt  rendelkezést,  statutumut  alkot.  E  statútumot  az  élet 
igazolta,  és  mint  a  későbbi  fejleményekből  itt-ott  látjuk,  elfo- 
gadta és  szentesítette  is. 

A  jog  örök  fonása  az  élet,  fejlődése  küzdelemmel  jár, 
útja  olykor  az  erőszak  lejtőin  és  szakadékain  át  vezet. 

VL 

Váradi  Péter  ilátyás  király  halála  utún  szabadult  ki 
fogságából  és  1501-ben  halt  meg.  Halála  utáu  Bakócz  —  a 
ki  már  ekkor  esztergumi  érsek,  bibornok,  a  király  mindenható 
kanczellárja,  az  országnak  hsi  nem  is  formailííg  de  ralósíiggal 
kormányzója  vult  —  lassankiut  elérkezettuek  látta  az  időt, 
hogy  az  elhuuyt  főpap  házát  magának  megszerezze. 

Ezért  1.")!):^  szeptember  24-Cm  II.  Ulászló  királyival  egy 
okiratot  állíttatott  ki,  mely  bű  kivonatban  következóké[ten 
hangzik : 

>Buda  város  elöljáróságának.  Nagyon  panaszkodott  előt- 
tünk Tamás  bibornok,  esztergomi  érsek  úr.  lujgy  az  előbbi 
évekbeu,  még  néhai  Mátyás  király  életélieu,  néhai  Péter  kalo- 
csai élesek,  mikor  még  csak  királyi  titkár  vult,  az  esztergomi 
érsekségnek  egy  sarokházát,  ugyanez  érsekség  házának  közve- 
tetleu  szomszédságában,  Buda  városunkban,  Szent  György  vér- 
tanú piaczán,  a  Szentjános-kapu  mellett,  néhai  János  eszter- 
gomi érsek,  a  nevezett  Tamás  bibornok  töi-vényes  elődje  által 
magának  vendégszállásúl  adatta;  azután  jwdig  mikor  uevezett 
érsek  bizonyos  okok  miatt  az  orszsigból  külföldre  távozott, 
Mátyás  király  elfoglalván  és  elvévéu  .Tános  érsektől  az  eszter- 
gomi érsekséget,  addig  tartotta  azt  kezén  és  szedte  nnnak 
jövedelmeit,  a  míg  neki  tetszett,  azután  pedig  sógorának. 
AiTagouiai  Jánosnak  adta.  E  közben  néhai  Péter  érsek  — 
akkor,  mint  mondva  volt.  Mátyás  király  titkára  —  ezt  a 
szeglet-házat,  bizonyos  szín  alatt  a  maga  és  édes  testvére  Máté 
és  ezen  testvére  örökösei  részére  a  nevezett  király  által  örökre 
adományoztatta,  elhallgatván  az  esztergomi  érsekségnek  ebben 
való  jogát ;  azután  pedig  magát,  Buda  város  szokása  szerint,  e 
háx  birtokába  beiktattatta,  a  beiktatásról  a  város  pecsétje  alatt 
tetszés  szerinti  levelet  álb'ttatván   ki  magának;  ekként  a  kér- 
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^es  házat  lelki  mlvössége  kárára  és  az  esntergomí  egyház 
•sérelmére  az  egyháztói  elidegenítette,  s  a  míg  élt,  saját  és 
testvére  neve  alatt  jogtalanul  bírta,  a  mint  hogy  testvére  Máté, 
e  házat  most  is  a  maga  jogos  tulajdonának  állítja.* 

»Könyörgütt  ezért  a  király  előtt  Tamás  érsek,  hogy 
róla  és  egyházáról,  a  ház  visszaszerzésével  jog  szerint  gondos- 
kodjék ;  nem  tekintve  a  Buda  város  szokása  szerint  ez  Ügyben 
eshetöleg  beállott  elévülésre;  különösen  mivel  az  esztergomi 
érsekség  épen  a  kérdéses  ház  felkérése  és  iktatása  idejében 
és  azután  is  még  hosszú  ideig  törvényesen  betöltve  nem  volt, 
és  azért  elévülés  e  házban  létre  sem  jöhetett,  s  nem  is  volt 
senki,  a  ki  e  felkérésnek  és  iktatásnak  ellentmondott,  vagy 
akár  a  királytól  való  félelem,  akár  a  Péter  érsektől  vuló  rémü- 
let miatt  ellentmonduüi  merészelt  volna.* 

>A  király  tehát,  királyi  hatalma  toljesst^géből.  és  mivel 
tiszténél  fogva  kötelessége  minden  alattvalójától  a  kártékony 
^  ártalmas  ügyeket  eltávolítani  s  Isten  egyházát  jogaiban 
sértetlenül  megtartani:  meghallgatván  Tamás  bibornok  ese- 
dezését,  őt  és  egyházát  —  az  (-mlített  elévülés  ellenére,  ha 
t.  i.  elévülés  e  házban  idő  folytán  eshetöleg  csakugyan  közbe- 
jött —  e  ház  jogos  tulajdonúba,  a  mennyiben  az  érseknek  vagy 
egyházának  ebben  a  házban  tulajdonjoga  egyáltalában  megálla- 
pítható vagy  remélhető,  —  visszabelyezni  rendeli  és  visszahelyezi 
olyformán,  hogy  Tamás  bibornok  és  egyháza  —  az  elévülés 
vagy  bármely  e  részben  fennálló  szokás  m  egy  esetben  érvény- 
telen lévén  —  a  város  előtt  e  sarokház  ügyében  pert  kezdhessen 
és  állhasson.  Ennélfogva  szigorúan  meghagyja  a  városnak,  hogy 
€  levél  vétele  után,  a  mikor  Tamás  bibornok  ez  ügyben  a  várost 
megkeresi,  neki  és  egyházának  —  megismervén  előbb  a  felek 
jogait  és  nem  tekintvén  cz  etfif  esetben  az  eshetőleges  elévülésre 
stb.  —  e  házra  vonatkozólag  ig<usáf/ot  nzolgállasson,  i'a  a  meny- 
nyiben felebbese's  nnrn  történnék,  a  hoeandú  ítéletet  hajtsa  is 
végre."  ^) 

Midőn  e  királyi  parancslevél  magyarázatába  fogok,  úgy 
^rzem  magam,  mint  a  bíró,  mikor  az  előtte  fekvő  perben  ité- 


■)  Az  egúz  oklevelet  1.  végűi  a  FüggeléJt-ben. 
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letet  akar  mondani.  L'sakugyau,  niiuthogy  Bakiicz  e  húz  ügyé- 
ben, királya  előtt,  előbbi  ura  királya  és  a  ház  mostani  tulajdo- 
nosai ellen  vádat  emelt,  vádját  megokolta  és  iierújítiíst  eszközölt 
ki :  forma  szerint  is  perrel  van  dolgunk.  Ebben  a  —  kort  és 
vezetőit  annyira  jellemző  —  perben  nem  az  illetékes  bíi"óság 
Ítélete,  hanem  a  hatalom  és  erő  szava  döntött.  Nekünk  azért 
legalább  a  történflmi  igazság  nevében  kell  Ítéletünket  kimon- 
daniiuk. 

Először  is  a  főtényt:  a  ház  azonosságát,  fekvését  és  tulajdon- 
jogát szükséges  szabatosan,  okiratok  alapján  megállapítanunk. 

A  ház  fekvéséről  öt  okirat  ad  többé-kevésbbé  pontos 
meghatározást.  Egyelőre  négy  oklevél  meghatározását  közöljük. 
Mátyás  király  147H  márczius  7-én  kelt  parancslevele  szerint 
»e  sarokház  az  esztergomi  érsekség  háza  mellett,  Buda  város 
Szent  Jánosról  nevezett  kapujámíl,  a  legfeltűnőbb  s  a  királyi 
udvarliiiz  közel,  mindenektől...  látogatott  helyen  fekszik.* 
Buda  város  147ít  májtis  31-éu  kelt  iktatrJlevele  szerint  pedig 
»e  sarukház  vilrosunkban  a  Szeutjános-kaim  mellett,  az  eszter- 
gomi érsekség  házának  közvetetlen  szomszédaágában  áll.« 
II.  Ulászló  királynak  épen  előterjesztett  parancslevele  és  Buda 
város  alább  ismertetendő  l.'iOé  évi  márcz.  4-éu  kelt  egyezség- 
levele szerint  továbbá :  >ez  a  sarokház  az  esztergomi  érsekség 
másik  (?)  házának  szomszédságában,  Szent  György  vértanú 
terén,  a  Szentjános-kapu  mellett  fekszik.* 

A  meghatározás  tehát  egyszerű  ft-ladat,  mihelyt  a  régi  buda- 
vári   Szentgyörgy-tér    és    Szentjános-kajju    fekvését    ismerjük. 

A  Buda  város  régi  helyrajzáról  szellő  eddigi  történelmi 
munkák,  líupptól  Salamonig,  részben  vagy  egészen  kétes  ered- 
ménynyel oldották  meg  feladatukat.  Egyedül  Némethy  Lajos 
végzett  szabatos,  megbízhattj  munkát.  Az  érdekes  kérdés  azon 
fordul  meg,  hogy  hová  helyezzük  a  Magdolna-templomot  és  a 
Szentgyörgy-teret.  Némethy  mindkettőnek  fekvését  megjelölte.') 

')  Némethy  Lajos  czikkei  megjeleutet  az  Archacologiai  Értesítő  \i%h 
évi  folyiiinátiak  1.  U.^.  és  28V.  lapjain.  E  kérdést  régebb  idű  útH  ina|..aini  U 
nasry  kedvvel  tanulmányozom,  laseaukéut  (^yüjlögretvén  a  kíizépkori  Bndapest 
történetére  l  főleg  helyrajzáxa  vonatkozó  adutokat,  melyek  Méuiethyuek 
adnak  igazat.  Minthogy  azonban  az  6  fejtt^getéseit  wég  a  fi7v&ro8  újabb 
mouographnsai  aam  respektálták  :  a  régi  helyrají  kérdését  uz  egész  közép- 
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E  szerint  a  n'yi  SzenUiyörijii-Uh-  a  mai  Dísz-térrel  azonos. 
Abban  peilig  az  összes  írók  megegyeznek,  hogy  «  nyi  Szent- 
János-kapii  a  nemrég  lero»il>oU  it.  n.  Ft-rencz-Júzsef-kapKnak 
felelt  metjy  az  Albrecht-tít  várbeli  felső  végén.  Éhez  képest 
!i  régi  Szentgyörgy-téri  sarokház,  mely  a  Szentjiínos-kaim 
mellett  feküdt,  csjikis  ott  álllüitott,  a  bol  a.  mai  Dísz-tér  dél- 
keleti sarkán  a  Vöröskereszt-egyesület  új  bérpalotája  emelke- 
dik, mely  másik  sarkávai  a  Ferencz-Jiizsef-kapu  felé  néz.  Teliát 
nemcsak  egyszerű,  liauem  kettős  sarokház  rolt. 

Kétségtelen  ezek  után,  hogy  ugyanegy  ház  az,  a  melyről 
Mátyás  király  idézett  parancslevele,  illetve  a  város  iktatúlevele, 
mint  kifejtettük,  többszörösen  hangoztatja,  hogy  nem  az  eszter- 
gomi érsekség  birtoka.  h.'tnen>  csupán  a  Beckenslaher  János 
esztergomi  érsek  magántulajdona  volt. 

A  szerencsés  véletlen  föntartott  számunkra  egy  oklevelet 
e  ház  előbbi  sorsáról  és  gazdáiról  is.  1473  okt*íl)er  IH-án 
jelesül,  Nagyvátyi  Albert  deák  pécsi  várnagy,  egy  Buda  kül- 
városában, a  Flek-utczában  levő,  szintén  újjá  épített  házát 
mindenestől  eladta  Bei'skösliázi  (másként  Xagyhicsei)  (Orbánnak, 
az  esztergomi  Szenttamáa-egyház  prépostjának,  királyi  aikincs- 
turtónak  és  testvéreinek  —  cserSen  egy  másik  ki'ibűl  épült 
naruklidzérf,  mely  Buda  várában,  tSzent  György  vértanú  tUezá- 
jáhan  egyfelől,  t.  i.  a  keleti  oldaton,  az  esztergomi  érsekség 
héiziinak  kiizvete.tieu  nzomszédsáyáJMn .  másfelől  i>edig  a  város 
Ssentjános-kapiíjdnak  oldalán  feküdt.^) 

Nyilvánvaló,  hogy  e  cserelevél  helymeghatározása  is  a 
mi  házunkra  illik;-)  s  éhez  képest  ez  csak  1473  vége  uUin 
kerülhetett  valamikép  a  Nagylucsei  (Jrbáu  alkincstítrtóra  követ- 
kezett Nagyvátyi  >\lberttől,  vagy  ennek  valamely  jogutódától, 
Beckenslaher  János  érsuk  magántulajdonába. 

E  körülmény    különben    kevésbbé    a    jierre,  mint  inkább 

kori  Budapest  fejlődésének  egyBnteta  kifejtése  alapján  óhajtatiá.m  —  ha 
a  Gondviselés  kedve/.  —  valamikor  végleg  megoldani. 

')  Domns  lapidea  acialis,  in  noatri  medio,  in  piatea  Sancti  Georgrü 
martyris,  a  parte  orientali  in  contigua  vicinitate  domas  arohiepiscopatus 
StrigonienBÍs  ab  nna,  parte  verő  ab  altéra,  ad  latns  porté  civitatia  B.  Johan- 
nis  vocate  coníitructa.  (Oraz.  Levéltár:  dipl.  oszt.  17500.) 

')  Ez  az  az  ötödik  oklevél,  a  njelyet  fentebb,  hogy  a  tárgyalás 
menetét  megtartsam,  egyelőre   mellőütem. 
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a  ház  történetére  Touatkozik.  Lényegesebb,  mert  a  heljTneg-^ 
határozást  egészíti  ki,  az  idézett  öt  oklevél  amaz  egybehangzó 
állítása,  hogy  e  ház  az  esztergomi  érsekség  hjízának  tőszomszéd- 
ságában V  feküdt.  Az  utóbbi  épület  tehát  szintén  a  Szeutgyörgy- 
térre  (ma  Disz-tér)  nyílt  s  a  mai  Vöröskereszt-palota  Dísz- 
térre néző  északi  felének  telkén  jillhatott.  minthogy  e  palota 
helyén  előbb  három,  a  középkorban  jwdig  —  a  Fontana-féle 
térkép  után  Ítélve  —  két  ház  állott.  Hihetc'i,  hogy  az  eszter- 
gomi érsekségnek  ez  a  háza  ugyanegy  azzal  a  8zentgyörgy-téri 
házzal,  a  melyet  Pálóczi  György  esztergomi  érsek  14.3.5  szept. 
3(J-áu  ötszáz  aranj'forinton  vásárolt  Tamás  builai  csizmadiától 
és  Zakariás  budai  kereskedőtől,  m^  pedig  nem  a  maga,  hanem 
ae  esztergomi  i'rgeksáj  számára.  Ennek  a  háznak  ekkor  egy- 
felől ugyancsak  a  nevezett  Pálóczi  (íyörgy  esztergomi  érsek,  más- 
felől j)edig  Henrik  pécsi  püspíik  —  mint  háziurak  —  voltak 
szomszédai;  kétségkívül  (legalább  György  érsek)  mint  magán- 
tulajdnuosuk.  1435-l)en  tehát  e  két  egyházi  főúr  egyike  — 
alk!ilm;i?iut  épen  György  esztergomi  érsek  — «  későiibi  Beckens- 
laher-féle  háznak  ui*a.') 

Tisztába  jővén  ekként  e  ház  azonosságával,  fekvésével 
és  tulajdonjogi  természetével,  igazoltnak  vehetjük  és  kimond- 
hatjuk azt  a  tényt,  hogy  Bakucz  állítása,  mintha  a  Beckeus- 
laher- Váradi-féle  ház  valaha  az  esztergomi  érsekségé  lett  volna, 
nem  felelhet  meg  a  valóságnak.  Holott  az  egész  vád  és  per- 
újítás ezen  az  állításon  sarkallik.  Mert  —  mint  láttuk  — 
a  kettős  hűtlenségbe  esett  Beckenslaher  János  magántulajdonát 
törvény  szerint  adományozhatta  el  a  király,  s  így  a  ház  Váradi 
Péteraek  és  testvércinek,  mint  új  adümáa3'osoknak,  szintén 
jogos  magánbirtoka  lett.  Sőt  mivel  a  király  több  más,  pusz- 
tult házát  felépíteni  nem  bíró  budai  polgár  házát  az  e  czimen 

')  Az  1472  évi  oklevél  azerint  >kelet  felől. <   E  mcghatArozis  azon- 
ban a  középkori    oklevelek    ily   dolgokbau    szokásos    tAjékuzatlanságának ' 
hibájában  szenved.  Inkább  :  >észak  vagy  északkelet  felőle   lenne  a  szaba- 
tofi  megjelölés. 

')  Az  1435  Bzept.  .10-án  kelt  oklevél  az  esztergomi  priinási  világi 
levéltárban  Lad.  Q.  fasc.  3.  nr.  62.  jelzet  alatt  található.  Tisztelt  barátom, 
V/ix  Antal  úr  volt  oly  8zlves  ez  oklevelet  ax  alább,  szintén  az  eseter- 
guroí  primási  levéltárból  idézeodó  IDül  évi  eg-yezséfrlevéllel  együtt 
velem  másolatban  közölni.  Mely  laköteli-ző  szivességeért  e  helyütt  is 
kifejezem  hálás  kűszüiietemet. 
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támadt  hűtlenség  köTetkeztében  elkobozta  :  azt  sem  találhatnók 
kiilíinös  esetnek,  ha  ugyan  e  czímen  az  esztergumi  érseksi'g  ros- 
kadt házát  Í8  elkobozta  volna.  Kivált  minthogy  a  Bakócz  fel- 
lépésének idejében,  mint  láttuk,  e  kérdés  ily  értelemben  már 
jogszabályszerüleg  rendezve  volt  Buda  városában.  A  mennyiben 
})edig  az  elkobzás  idejében  az  esztergumi  érseki  szék  üres  volt 
és  jövedelmeit  a  kii-ály  szedte,  föl  kell  tennünk,  hogy  ha  e 
ház  csakugyan  az  éi-sekségé  lett  volna,  azt  a  király  kötelessé- 
gének tartotta  volna,  saját  királyi  rendeletéhez  képest,  melyet 
oly  komolyan  vett,  —  romjaib<íl  újra  építeni  és  rendeletének 
végrehajtására  ezzel  is  üdvös  példát  adni. 

Az  elévülési  idő  kérdésének  fölvetését  tehát  lényegtelen- 
nek kell  tartanunk. 

Az  elévülési  idő  —  a  melyen  belül  t.  i.  pert  lehetett 
indítani  —  AVerbüczy  szerint  a  városokban  tizeukét  év,  vissza- 
élésképeu  azonban  csupán  egy  év  és  egy  naji,  a  tárnoki  jog 
gyakorlata  szerint  jiedig  állandóan  egy  év  és  egy  nap  volt.') 
Az  utóbbi  rövid  határidőt  igazolja  pl.  Pozsony  vái-os  ekkori  jog- 
szokása Í8.-)  Tehát  a  törvényesen  szokásban  levő  elévülési  idő 
sokszorosan,  söt  (1478  márcz.  7-ike  <'ita  IhO'.i  szept.  24-igj  a 
talajdonképeni  nagyobb,  tizenkét  évi  határidő  is  több  mint  két- 
szeresen letelt,  a  nélkül,  hogy  -  -  mint  láttuk  —  az  adományozás 
és  beiktatiís  ellen  Beckenslaher  részéről  bárki  tiltakozott  vagy 
épen  pert  indított  volna.  Holott  n  város  a  királyi  iktató  parancs 
Tétele  után  ezt  az  egy  évi  és  egy  napi  időt  pontosan  bevárta, 
s  csak  azutiín  ejtette  meg,  ellenmondás  nélkül,  magát  a  szabály- 
szerű beiktatást  is. 

Az  elévülési  időnek  királyi  parancscsal  való  felfüggesztése 
tehát  nyilvánvaló  jogi  képtelenség,  mely  ha  ismétlődik,  alapjá- 
ban rendít  meg  minden  igazolható  birtokjogot.  Erezte  ezt  maga 
n.  Ulászló  király  is,  mikor  határozottan  több  ízben  hangsúlyozta, 
hogy  ezt  a  felfüggesztést  csupán  ez  egyetlen  esetre,  különös 
kegyelembi'il  és  királyi  teljhatalmánál  fogva  engedélyezi.  De  még 
így   is  kiáltó   igazságtalanság  és  erőszak  ez.    Mert   a  legigaz- 


')  Werbőczy:  HárniMkönyv,  Part.  I.  tit.  78.  éa  Part.  m.  tit.  U.  16. 
Kovachich:  Cod.  aath.  juria  tavernicalis,  122.  I. 

•)  Király  János:  Pozsony  vároB  joga  a  középkorban,  131.  1. 
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talanabb  kedvezménynyel  fog  pártul  egy  a  nélkül  is  erős  és 
hatalmas  nagyurat,  és  gyöngít  meg  egy  társadalmilag  védtelent, 
itly  koi-szakban.  a  mikor  a  törvény  és  jog  erőtlenül  és  félénken 
húzódik  meg  a  társadalmi  befolyás  gőgje  és  uiindeuhatósága  elöL 

A  királyi  kegy  és  pártfogás  ily  hathatós  nyomása  csak- 
ugyan megtette  hatását.  Adorjáni  Érsek  Máté,  Váradi  Péter 
érsek  testvére,  1504  múrczius  4-én  líiida  város  elöljárósílga 
előtt,  a  maga  és  örökösei  nevében  mindenkorra  lemondott  a 
Szentgyörgy-téri  sai-okliáz  tulajdonjogáról  Bakócz  esztergomi 
érsek  és  érseki  utódai  javára.  Egyszersmind  az  ez  ügyre  vonat- 
koz<'>  okiratokat  átbocsátotta  az  érsek  kezébtí,  eredeti  adomány- 
és  iktató-leveleit  örökre  semmiseknek  és  énrényteleneknek  nyil- 
vánítván. 

>Per  támadt  és  folyt  —  úgymond  a  város  egyezség- 
levele —  a  két  fél  között  a  kérdéses  ház  ügyében,  először  a  i^íiros, 
astttán  a  király  6  felsége  által  e  végre  kiküldött  egyházi  fjí  vilúffi 
főurak  előtt.  E  perben  a  bibornok-érsek  úr  azzal  érvelt,  hogy 
ü  ház  mindig  az  esztergomi  érsekségé  volt  s  ennélfogva  Mátyás 
király  jogtalaniil  adományozta  azt  a  Váradi  testvéreknek.  Neve- 
zett Érsek  Máté  pedig  érezvén,  hogy  e  ház  ügyében  bírói  nton 
semmit  sem  nyerhet,  s  mivel  különben  som  akart  a  bibornok 
úrral  perben  állani,  sőt  kedvesnek  és  hálásnak  kivánt  mutat- 
kozni, —  határozta  el  magát  a  lemondásra.  Viszont  ennek 
fejében  a  bÜHirnok  úr  rlengedtc  Érsek  Mátvnak  azt  as  .">')() 
arany  forint  ut,  a  melylyel  neki  még  a  boldogult  Péter  érsek 
tartozott.*  •) 

Tisztázván  föntebb  e  ház  tulajdonjogának  és  eladomá- 
nyozása  törvényességének  kérdését,  Bakócznak  az  egyezség- 
levéll)en  foglalt  érvelésére  nincs  több  mondani  valónk.  Ellenben 
Mátyás  királyt  a  magántulajdon  erőszakos  eladományozásának 
vádja  alól  mentesnek  kell  tekintenünk.  Bakócznak  Mátyás 
király  ellen  felhozott   többi  vádjai  és    szemrehányásai    ez    ügy 

')  Ar  oklevél  eredetiben,  vörös  viasxba  nyomott  pecsét  töredékeivel, 
nz  etzterftomi  prim&si  világi  levéltárban :  I^ad.  Ij.  fasc.  3.  nr.  63.  jelzet 
alatt  tnlálhntii.  Kléf;  tzabatoEan  kiadta  Podbraczky  Júnsef  a  Ha^yar 
Akadémiai  fertesitiS  185.S.  évf.  ^eb—:>iil.  lapjuiu,  a  hol  azonban  :  >domns 
acialiii*  helyett  miDdeniitt  >doniua  arialÍB<  áll,  (V.  ö.  erre  uézve  Du  (Janije 

',  a  hol  u  helyes  :  tlomiis  acialU  értelme  azonoa  a  domua  angularis, 
liío  pnsita  stb.  azaz  :  sarokház,  izegletház  értelemmel.) 
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eldöntésénél,  még  ha  igazak  is,  mellékesek,  inkább  csak  egyé- 
nileg s  korrajzilag  jellemzők  és  becsesek. 

A  fö  vád  az,  hogy  Mátyás  király  Beckenslaher  János 
esztergomi  érsek  szökése  után  sokáig  nem  töltötte  be  az  érseki 
széket,  szedte  annak  jövedelmeit,  s  azután  is  saját  rokonának 
Anagoniai  Jánosnak  adta  azt;  s  ez  idíl  alatt  nem  volt  a  ki 
az  éiüekségnek  e  házra  vonatkozó  jogát  megvédelmezte  vagy 
érvényesítette  volna,  már  csak  azért  sem,  mert  Mátyás  kiráhiiól 
mindenki    félt,  Váradi    Pétertől    pedig    mindenki  rémüldözött. 

E  vádakban  sok  az  igazság.  Az  esztergomi  érseki  szék 
csakugyan  évekig:  1480  elejéig  üresen  líllott  s  ekkor  ült  bele 
a  király  sógora,  Arragoniai  János.')  Ez  állajiot  ép  oly  vissza- 
élés volt,  mint  később  a  kilencz  éves  Hippulyt  ferrarai  ber- 
ezegnek, a  királyné  unokaöcscsének  az  esztergumi  érseki  székbe 
való  ültetése.  Az  ezen  elhatározásai  által  ráhár.imló  felelősség 
súlya  alól  a  nagy  király  soha  sem  lesz  feluldluitó.  ('su[i;ín 
mentségére  szolgál,  hogy  e  tetteiben,  valamint  autokrácziájának 
és  elzávkozódásának  szemmel  látható  fokozódásában-)  ugyan- 
annak a  rómaizálü  és  elvilágiaaodott  olitsí  renaissancenak,  s  a 
mellette  tr«ínon  ülő,  erős  akaratrf  oh^il^  asszonynak  hefolyásn 
alatt  állott,  mely  öt  m;i8  téren  annyi  fényes  alkotásra  és  kiváló 
tettre  iisztönzé.  Xagy  fénynek  n:igy  árnyai  ezek. 

Csakhogy  —  a  mi  fődolog  —  hasonló  vádak  és  szemre- 
hányások tételére  épen  Bakőcz  nem  volt  alkalmas.  Hiszen  nyil- 
vánvaló, hogy  a  kérdéses  ház  ügyében  ö  erőszakoskodott,  a  mikor 
a  szerencsétlen  Váradi  Péter  érsek  halála  után,  fV  csak  ekkor, 
mint  II.  Ulászló  mindeiihat()  kanczellárja,  Váradi  (Érsek) 
Mátét,  a  ki  igaz  joga  védelmét  immár  senkinek  különös  párt- 
fogásától sem  váiliatta,  a  gyönge  király  utján,  költött  jogczínien, 
s  úgy  látszik,  nem  is  mi'lcs,  törvényes  birósni/  eUitt,^)  e  házról 

*)  Sáth  György:  Arrn^oiiiai  János.  Századok,  1890.  Két  kSzl. 
328,  4U.  II. 

•)  Errijl,  ily  értelemben  Bonüni  kifejezetten  nyilatkozik,  mikor 
a  kii-ály  és  a  főurak  kOzött  ae  olasz  befolyás  következtében  támadt  ellen- 
tétről ír.  (Id.  h.) 

')  II.  Ulászló  király  a  perájltást  elrendelő  1503  évi  oklevelében 
vilHg^oaan  meyrbagyja,  hogy  ez  ügyben  a  város  tartson  vizsgálatot  6a 
mondjon  ítéletet.  Az  1504  évi  egyezség-levélben  mégis  azt  olvassuk,  hogy 
a  király  e  czélra  —  miután  a  per  elfibb  a  város  előtt  folyt  —  egy  külön, 
egyházi  és  világi  fiSnrakból  összeállított   bíróságot  küldött  ki.  Feljebbviteli 
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való  lemondásra  bírta.  És  nem  átallotta  megs/ólni  volt  ura  és 
jóltevője  emlékezetét,  csupán  azért,  hogy  e  Láz  megszerzéséhez 
—  kétségtelen  bizonyítékai  nem  lévén  —  legalább  a  valószínű 
és  akkor  már  tetszetős  látszatot  megadja. 

A  gyönge  király  akaratának  irányításában  és  felhaszná- 
lásiíban  szinte  féktelen,  olykor  kíméletlen  kauczellár,  a  magán 
«s  közügyek  állandó  veszedelmévé  vált.  Egyformán  a  maga 
hasznára  igyekezett  felhasználni  a  világi  és  egyházi  állapotok- 
nak előnyökre  kínálkozó  alkalmait.  Ha  valakiról,  róla  lehetett 
elmondani,  hugy  tetszése  szerint  állíttatott  ki  királyával  okira- 
tokat; mindenesetre  könnyebben  mint  Váradi  Péter  annak 
idején,  a  maga  feje  után  járó  uralkodójával,  avagy  Buda  váro- 
sával. Váradi  Péter  jellemében  benne  találjuk  ugyan  a  hata- 
lomvágyat és  a  hatalom  élvezetóbc;n  mutatkozott,  vesztét  okozó 
elbizakodottságot,  de  nem  látjuk  benne  a  féktelen  önzést  és 
kapzsiságot,  mely  arra  bírta  volna,  hogy  Bud:i  városával  a 
saját  hasznára,  a  városi  könyvek  adataival  meg  nem  egyező, 
hamis  tényeket  tartalmazó  oklevelet  állíttasson  ki.  S  viszont 
Buda  városáról  —  melynek  aytonom  jogát  a  hatalmas  király 
is  megbecsülte,  sót  ép  ekkor,  ép  e  téren  gyarapította  is  — 
szintén  nem  tehető  fel,  hogy  ily  hamis  adatokat  ily  hatáixizott , 
formában  tartalmazó  oklevél  kiállítására  vállalkozzék. 

A  közijontban  szerzett  tájékozódásán  alajmló  számítá- 
saival messze  jövendő  eshetőségeit  meglátta  és  kiaknázta  Bakócz. 
Gyermektelen  aggastyánok,  családjuk  utolsó  sarjai,  gyanútlan 
asszonyok,  leányok  és  ifjak,  betegesek,  gyámoltalanok,  párt- 
fogásra, tanácsra,  pénzre  és  más  segítségre  szorulok,  —  új  rokont, 
barátot,  védőt  és  pártfogót  találtak  benne.  Csakhogy  a  tapasz- 
talt rokoni  szereteten,  barátságon,  kisebb-nagyobb  szívességeken, 
kölcsönökön  és  más  előnyökön  —  mint  hal  a  horgon  —  olykor 
egész  jószáguk,  nélia  egész  vagyonuk  ott  ragadt.  Az  az  500 
aranyforint,  melyet  Váradi  Péter  éi-seknek,  a  bukott  és  szintén 
gyámoltalanná  vált  nagyságnak  kölcsönzött,  és  utóbb  Érsek 
Máténak  a  sarokházról   való   lemondásért   bizonyos  nagylelkíi- 

fomm  volt-e  csupán  e  bfrói&g,  —  nem  tuiljak.  De  bármÍDt  legyen  is,  kiren- 
delite  a  rendes  bírái  út  elkerülésének  látszik,  a  azt  a  gyanút  kelti,  hogy 
talán  a  bibornok-kancr.ellár  bizalmasaibúi  és  lekötelezettjeiből  áUitta- 
tott  öiaze. 
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Uéggel  elengedett,  —  ezt  a  sarokházat  is  e  fajta  szerzeményny 

I  aratja. 

A  legmagasabb   és   legtiszteletreméltóbb   egyházi    méltó- 
okból  —  mint   az   egri    püspükségből   és  esztergomi  érsek 
Bégbtfl  —  csereberét,  üzletet  csinált. 

Korának,  az  olasz  renaisiiauecnak  gyermeke  ő  is.  Művészet 
kedvelő  ^s  becsvágyó;  de  nem  a  humauisták  pliilosopbiis  fajtájá- 
ból. H(ís  és  vér,  a  mindennapi  élet  embere,  a  ki  a  ravaszstlgot 

'  erővel,  a  kapzsiságot  hatalomvágygyal  párosítja.  Mentsége,  hogy 
nem  valamely  elítélendő  kivétel  kortársai  között,  hanem  inkái) 
typusa  az  akkori  emberek  egész  fajtájának,  a  kiknek  lelkébe 
az  egj'éniség  nagyobb  fejlettsége  s  az  ennek  nyoruában  járó. 
félelmetesen  növekvő  elvilágiasodás  és  hitetlenség,  az  erkölcsi 
Ítéletet  a  beszámíthatóság  mértéke  felől  megtévesztette.  Sajnoi 
e  kortársak  emlékezetét  terheli  az  a  súlyos  vád,  hogy  Magyar-! 
országon  a  másfélezer  éves  egyház  és  félezer  éves  királysá 
elbukását  határtalan  önösségükkel  elősegítették.  És  Bakóczé 
annál  inkább,  mert  neki.  mint  a  politikai  élet  vezetőjének,  de 
főleg  mint  az  egyház  fejének,  a  még  érintetlen  fönnálló  közép- 
kori formák  és  elvek  szerint  a  társadalom  Icgfőlib  szelleua 
javai:  hite,  erkölcse,  lelkiismerete  fölött  kellett  volna  őrködnie:™ 
Hoh>tt  épen  ő  adott  magas  polczárol  veszeiiolmes  példát  arni, 
mikép  lehet  egyházi  és  világi  dolgokat,  anyagi  és  szellemi 
javakat,  önzést  és  önmegtagadást  haszonnal  és  büntetleuíil 
össze-vissza  keverni. 

A  megbízható  adatok  egész  tömegével  lehet  e  szigortL] 
Ítéletet  igazolni.')  En  ezrittal,  midőn  az  ő  és  kora  jellemzéséhezi 
néhány  egybehangzó  vonással  járulok,  végül  csak  azt  a  tár- 
gyunkkal legközelebbi  vonatkozásban  levő,  eddig  ismeretlen 
oklevelet  mutatom  föl,  mely  szerint  l.'ioy-ben  liakócz  érsek  saját 
főszékevS-káptalana  és  kanonokjai  tiltakoznak  az  ellen,  hogy  érsi 
kük,  a  kinek  ekkor  különben  már  több  háza  volt  *)  a  fővárosban, 
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')  L.    különűseu    Fraknói    Vilmos :   Bniödi    Bakócz    TamAs    élei 
(M.  Tört.  Életrajzok,  V.  óvf.  i — 2.  fiií.),  —  Scliönherr  Gyula:    Hunyadi 
Corvin  .János  In.  o.  X.  évf.   ü — 5.   fiiz.)  —  és  ngyancsak  Fraknói  Vilmoi 
Bakocs  Tam&ji  prímás  birtokszerzeinényei.  Századok,  18S8.  97.  1. 

')  EUö  ház :  1482-beu    Kozgonyi    J^zlú  nántiorfehérvári  kapitány- 
Olaaz-utczai  kőházát  vásárolju  meg  a  maga  és  testvérei  számára  500  frtérti' 
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az  •}  ijgyik  8z»íiitgyiirgy-téri  (ma  Dísz-tér)  házukat  foglalta 
ti  hikásiÜ  erőszakosau  iua),'ának,  nem  létező  tulajdonjoga  jeléül 
íjajttt   iieiiie(«i  czíiuerét  is  a  báz  kapuja  fölé  illeaztvéu.') 

CsisKi   Dezsó. 

FÜGGELÉK. 


Budü,  1478.  márcziuB  7. 
Mútyáa  király  a  Boda-városi  romlaiiuxá  házak  újjá  építésére  vonat- 
kozú  rendeletét  megvetiS  a  kül  földre  ezükött  János  eaztergouii  érsek  magln- 
talajdonábaa  levő  budavári  házat  I'éter  (erdélyi)  l'ejérvári  prépostnak  és 
testvéreinek  adoraányuzza,  s  őket  e  ház  birtokába  Buda  város  által  beik- 
tatai  rendeli. 

Nos  Mathiae  dei  gratia  rex  Huugarie,  Bohemie  etc.  Memurie 
cümmeudanteH  tenoré  presentiuin  signiticauiuü  quibus  expedit  uni- 
versis,  quod  nos  visu  iaiu  pridem  qualitate  huius  civitatis  noatre 
BudeDsis,  et  debita  consideratioDe  animadTerteutes  complures  domoa 
íd  eu  totaliter  neglectas  esse  et  desulatos.  aliiia  verő  multas  ex 
incuria    et    uegligentia    putruiioruiu     earundeni    ad    collapsuiu     et 


(A  gr.  Erdőily  cs.  galgóozi  levéltára  :  :M.  1.  6.   Ugyan  B  házáról  szól  egy 
másik  oklevél  u,  o.  37.  i.  10.) 

Második  ház:  148a-bana  pétervársdi  apátságtól  megvásárolja  egy' 
íizeotpál-utczai    ház    hátulsó    részét    a    maga  és  testvérei    számára.  (U.  o. 
37.   I.  8.  L'gyan  e  házra  vonatkozik  ez  évből  u.  o.  a  37.  1.  7.  és   l4S4-ból 
a  37,  1.  a.  jelzetű  oklevél  is.) 

Harmadik  hál :  14SS-ban  Mártontól,  a  várbeli  koronázó  templom 
plébánusátúl  kapja  testvéreivel  együtt  azt  u  két  majorsági  házat  •  Tút- 
i:ilu  nevű  külvái-osbiiD,  melyet  a  nevezett  plébánusnak  és  egyháiának 
Kozgonyi  László  végrendoletileg  hagyományozott.  [V.  o.  37.  1.   12.) 

Negyedik  ház:  149^-bun  3SU  forintért  megvásárolja  a  maga  « 
testvérei  számára  a  Vémeríeknck  Bada-kUlvárosi  házát,  l'ffyanakkor  a 
város  elöljáróságától  kedveskedésül  ajándékba  kapja  az  e.  ház  szomszéd- 
ságában lévó  üres  városi  telket,  lóistálló,  szekérszín  és  fáskamara  építésére. 
(Ursz.  Levéltár:  dipl.  oszt.  20O51.) 

K  házak  láthatólag  csekélyebb  értékűek  és  kevésbbé  valók  a  nagy- 
lirnuk  lakásai.  Kllenbeu  bizonyára  alkalmas  volt  uz  akkor  már  kezéu  levü 
utiidik :  a  Váradi-t'éle,  és  unnék  szornkzédságábun  a  hatodik :  az  euter- 
gomi  érsekség  basa. 

■)  A  garam-azentbenedeki  konvent  előtt  tiltakoznak  a  fentnevezetteik, 
hogy  a/  emiitett  budai  házat,  mely  •ratioue  capelle  beatissime  Virginia 
Marié  ad  lutus  ecclesie  Strigoniensis  t'undate,  ooi  inter  aliu  bona  iu  dotent 
tiiudutionis  domas  ipsa  data  fuisset,  omni  iure  ad  prefatos  dominoa 
uHUonicos  pertinaerit,  taman  prefatos  oardinalis  domum  eandem,  nullo  iure 
sibi  oonpeteutem  pro  se  ocuupasset,  et  occupative  detineret  (föntebb  még  : 
{>oasideret  et  inbabituret)  de  presenti,  appensimiue  armis  suia  supra  portan 
furie  et  domorum,  eandem  sibi  aacribere  et  appropriare  niteretur,  poten- 
tia  mediante,  in  preiudicium  et  dampnum  ipsorum  cauonicoram  valde 
roagnum.'  (Esztergomi  káptalan  házi  levéltára :  Lad.  04.) 
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ruiuani  tendere,  in  tiostre  maiestatis  dispUcentiau  uc  ipeitis  civi- 
tatia  nostre  tncomodam  et  deformitatem  nou  modicam,  uob  itaque 
volentes  statui  et  ornameuto  dicte  civitatis  nostre  opportune  pro- 
videre,  per  publicuui  edictum,  quod  iu  foris  et  locia  publicis  huius 
civitutis  nostre  proclamari  inandavimus  et  publicari.  omues  et 
8ÍDguluM  cuiusvis  8tatus  et  conditiouLs  homiues  in  hac  civitate  nosti-a 
Budensi  dotnos  habentes.  et  potissitue  que  desolate  forent  vei  etiam 
ad  ruinam  tenderent,  admonuiuius  et  hortati  sumus,  immo  regio 
edicto  precepimuH  generaliter  omuibuH.  quatunus  ipsi  duinus  eoruui 
oolliipMns  sive  ad  ruinam  tendeute^,  infra  unius  integri  anni  Hpa- 
tium,  iani  ante  plures  annos  evolutuni,  reticere  inciperent  et  refor- 
mari deberent,  alioquiu  ne  exinde  maius  ipsius  civitatia  nostre 
di/'pendium  et  incomoditax  sequatur.  nos  omues  tales  domos  dirutas 
et  desülatas  sive  etiam  ad  ruiuam  tendeutes,  tanquam  ad  not>tram 
maieatatem.  tum  ob  contemptom  edicti  uostri,  tum  etiam  ex  aliis 
causis  et  ratiouibus  devolutas.  aliis  pei-soiiis  idoueia  et  talibus,  qui 
illaü  propriis  expensia  bouo  modo  reformareut,  donaremus  et 
oscriberenms.  Quod  quidem  edictum  nostrum  reverendissimus  domi- 
nus  Johuunes  arohiepiscopus  Strigoniensis,  prout  et  alii  plerique, 
quorum  etiam  domoH  iu  piatea  Omuium  Sanctoruni  plus  quam 
decem  ob  coutenijitum  fauiuítmodi  edicti  nostri  distribueudo  coii- 
tulimaa.    levifacientes,    domum    acialem,    que    peues  domum  archi- 

'  episcopalem  et  iuxta  portám  huius  civitati^j  nostre  fíudensis  Saucti 
Jobannis  vulgariter  appellatam,  loco  maximé  apjmreuti  et  ad 
regiam  uostram   prupiuquo,  ab  omuibusqtie  tam  iucolis  quam  etiam 

radvenis  frequeutatu  situ  est.  reíicere  miuime  curavit.  et  nedűm 
huiuscemodi  mandátum  nostrum  respuit,  verum  etiam  maiora  his 
et  nosipsum  uontempsit,  deserto  archiepiscopatu  suo.  iu  displi- 
centiam  nostram  ad  extera  regua  recedena.  Unde  uoa  volentea  uti- 
litati  pretacte  civitatis  nostre  Budeusis  providere,  pretactam 
domum  acialem  uumiue  antefati  ilomiui  Jobunnis  archiopiscopi 
tentam  et  possessam.  non  ttimeii  archiepiacopalem  netjue  aliquo 
proprietatis  iure  ad  urrhiepiscopatum  Striifouieniiem  spectantem, 
venerabili  magistro  Petro  preposito  ecclesie  Albensis  Traussilvanje 
etc.  sccretario  uostro.  per  eumque  Matheo  et  Paulo  fratribus  suis, 
sub  ea  conditione.  ut  ipsi  illám  bono  modo  reformare  et  edifi- 
cüs  decorare  debeaut,  de  consenau  et  beneplacita  voluntato  sere- 
nissime  domine  Beatricis  regine  consortis  nostre  carissime,  prela- 
torum  etiam  et  baronum  regni  nostri  accedeute  consilio,  iure  per- 
petuo  et  irrevocabiliter  dedimns.  douavimus  et  iu  raille  tiorenis 
auri  ascripsimus,  immo  dumus.  dunamus  et  aacribimus  per  pre- 
sentes :  dantea  illis  plénum  facultutem,  ut  ipsi  eandem  domum. 
postquam  reformaverint,  vendere.  donare  aut  teatamentaliter  legare. 
aliasque    prout    voluerint  de  illa  disponere  libere    valeant    atque 
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pomint.  Ut  autein  idem  magister  Petrus  et  fratres  gui  ijisam 
domum  eo  aecurioi)  reficiant  et  reforment,  decentias  quo  inagis, 
in  eadem  per  iioatram  maiestatem  contra  qaoslibet  se  tueri  sen- 
aerint :  volumuB  et  decrevimus  nunc  auctoritate  nostra  regia.  ut 
hí  prefatus  dominus  Jühannei^  arcfaiepiscopus  vei  alius  quipiam 
futiiris  tomporibus  euudem  magistrum  Petrum  et  fratres  suos  in 
dominio  dicte  domiLs  turbare  seu  impetere  yoluerit,  extunc  omnes 
et  BÍngulaa  expensaB,  quas  ipsi  ad  reformationem  dicte  domus 
ft;nerÍDt,  et  ultra  eoB  dictos  mille  florenos  auri,  pro  quibus  noa 
nnndom  dumuni  pro  maiori  securitate  eidem  magistro  Petro  et 
frAtri1>uii  8uÍ8  ut  prefertur  ascripAimus,  eisdein  ante  litis  iugres- 
Hum  deponere  teneatur  eSectire.  Mandantes  vobia  fidelibua  nostris, 
iudici  et  iuratis  <licte  civitatis  nostre  Bttdensis,  prout  etiam 
primitus  bUís  litteria  nostris  mandavimus,  quatenus  pretactum 
inagiatriim  Petrum  et  fratrea  suos,  iuxta  morém  et  cousuetudinem 
huius  civitatis  nostre  Budensis  in  dominium  et  possesNÍonem  realem 
pretacte  domus  statuatis  et  introducatis,  iutroductosque  ab  omni- 
bu8  impetitoribas  iuxta  privilegia  et  iibertates  huius  civitatis  nostre 
defendatiR.  nostre  maiestatis  in  persona  et  institia  mediante.  Aliud 
non  facturi.  Presentibus  perlectis  exbibenti  restitutia.  Dntuui 
Bude,  sabbato  proximo  pust  ilooiinicam  Letare,  anno  Domini  Mille- 
simo  quadringenteaimo  septuagesira<i  uetavo,  regnorura  nostrorum 
Hungarie  etc.  anno  vicesiroo  primo,  Bohemie  verő  decimo. 
Mathias  rex  manu    propria. 

Kredetije  hArtyAn,  belíö  pecséttel,  a  gr.  Erdödy  os.  galgíjczí   levél- 
tárában:  Lad.  37.  íbso,  1.  nr.  3. 


Buda.  IbO'S.  szeptember  24. 
II.  Uliszlú  király  rendelete  Badu  városához,  hogy  bizonyos.  Mátyás 
király  által  aunuk  idején  u  Yáradi  testvéreknűk  adományozott,  állító- 
Ing  iiz  esztergomi  érsekség  tulajdonához  tartozó  budavári  ház  ügyében, 
Tamás  bibornok  esztergomi  érsek  kérésére,  nem  tekintve  az  ez  ügyben 
eshet^eg  beállott  elévülésre,  —  mondjon  Ítéletet. 

Wladislaus  dei  gratia  rex  Hungarie  et  Bohemie  etc.  Fid»> 
libus  nostris  prudeiitibus  et  circumspectis  iudici  et  iuratis  ceté-- 
rbque  civibus  civitatis  nostre  Budensis,  salutem  et  gratiam.  Pro 
parte  et  in  persona  iidelis  nostri  reverendissimi  in  Ohristo  patria 
domini  Thome,  aancte  romnne  ccolesie  cardinalis  Strigoniensis  etc. 
nobis  ad  modum  gravis  querele  expositum  extitit,  quod  annis  supe- 
rioribuB,  i-egnante  coudam  serenis^imo  principe  dominó  Mathia  rege 
predecessore  nostro,  eondam  reverendissimns  dominus  Petrus  archi- 
episcopUB  ecclesie  Colocensis,  longe  aute  promotionem  suam  ad 
ecoteriiam  Colocensem,    dnm  adhuc    videlicet    solummodo 


mátyXs  király  mint  YÁKOSÉPirA* 


411 


secretarius  ipnius  cuuJiim  douiiui  Mathie  regis  fuieset,  quandam 
donium  acialem  archiepiscopAtus  dicte  ecclesie  St.rigonieiisis,  in 
contigua  vicinitate  domiia  eiusdeni  HrcLiepiflcoputus,  iu  hac  civi- 
taté  nostra  Budensi,  ia  teatro  sancti  Oeurgii  martyris  penes  por- 
tám saucti  Jobannis  exlstentem,  a  condam  reverend issimo  dominó 
Johaune  archiepiscopo  Sirigoniensi,  ipaius  domini  Thome  cardinu- 
1Í9  predecessore  legitimo,  pro  huapitio  sibi  dari  et  concedi  impe- 
trasset ;  tandem  verő  ipso  condam  dominó  Johanna  archiepiscopo 
qaibuscunque  de  cauaLj  ex  hoc  regno  uostro  Huugarie  ad  extera 
regna  proíiciscente,  dictus  condam  dominn^  Mathias  rex  occupando 
et  auferendo  dictum  archiepiscopatum  de  mauibuti  ipsius  condam 
doniini  Jobannis  archiepiscopi,  tamdiu  eundem  archiepiscopatum 
tenaÍBset  et  proventus  illiua  percepisset,  quousque  sue  placuisset 
voluntati ;  deinde  eundem  archiepÍHco]>atum  condam  reverendissimo 
dominó  Johanni  de  Aragónia,  eiiisdem  sancte  romane  ecclesie  car- 
dinali  etc.  affíni  suo,  de  fucto  dedisset.  Que  Jum  sic  agereiitur, 
medio  tenipore  prefatus  condam  <iomiuus  Petrus  urchiepiscopus, 
tiinc  ut  premittitur  aecretarius  ipsius  condam  domini  Mutbie 
regis,  ab  eodem  dominó  rege  prefatam  domum  acialem  sub  (juibus- 
dam  coloribus  pro  se  ac  Matheo  fratre  suo  carnali,  eiusdemque 
fratris  sui  beredibus,  tucito  iure  dicti  archiepiscopatus  Strigonieusis 
in  eadem  domo.  perpetuo  donari  et  conferri,  atque  subinde  more 
eiusdera  civitatia  uostre  se  quiiütercunque  in  domínium  eiusdem 
domus  atatui  facere,  litteraa  etiam  talea  quales  voluiaset.  sub  aigillo 
eiasdem  civitatis  noatre  auper  eadem  atatutione  emanari  fecisset 
et  procurasaet ;  aicque  domum  eandem  in  detrimentum  aalutia  anima 
sue  et  damnum  ac  preiudicium  eiusdem  ecclesie  Strigonienaia  ab 
eadem  eccleaia  Strigonienai  aüenaudo,  usque  dum  vixit,  auo  et 
dicti  fratria  aui  nominibus  indebite  detinuisset,  prout  etiam 
impresentiarum  idem  Mathens  fráter  aaus  eandem  domum  ad  ae 
et  iuB  aaum  apectare  pretenderet.  Supplicatum  itaque  extitit  maie- 
etati  uoatre  pro  parte  dicti  domini  Tbume  cardinulia,  ut  aibi  et 
leccleaie  sue  in  premiasia  opportuue  providere,  et  ipaum  dominum 
'  cardinulem  ac  eccleaiam  auam  prefatum  ad  reqnirendum  et  reha- 
bendam  iure  mediante  prefatam  domum  ucialem,  non  obstante 
prescriptione.  si  qua  fortaasia  secundum  consuetudinem  dicte  civi- 
ttttis  nostre  vei  uliaa  quocunqne  in  et  auper  eadem  domo  inter- 
venisset,  presertim  et  maximé,  cum  dictit  eccleaia  Strigonieusis 
tempore  impetrationia  et  atatutionis  dicte  domua  et  postea  longo 
tempore  legitimo  pastore  vacasaet,  ipsaque  eccleaia  sic  vacante 
prescribi  in  eadem  domo  de  iure  non  potuisset,  neque  fuisset 
aliquis,  qui  impetrationi  statntionique  predictis  contradicere  curas- 
set.  vei  alias  ob  metum  eiusdem  condam  serenissimi  domini  regis 
et  borrescentiam  dicti  condam  domini  Petri  arcbiepiacopi  ausus 
8zl«Ai.o«.  1904.  V.  FlJ2«T.  26 
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fuitfuet ;  de  pleiiitudine  uostre  regié  poteatatis  admittere,  sibique 
aiii:t.nritnteiii  conoedere  et  eiuscenmdi  ^ratimu  facere  dignaremur. 
NoB  vcro,  qui  ex  suscepti  regiininis  ofticio  cunctorum  aubditorum 
Dontruntm  cnsus  nocivos  et  improvisos  propulaiire,  et  ecclesias  dei 
iii  huíh  iuribiig  indemnes  servare  teuemur,  exaudita  et  admissu 
Hupplicatioue  eiuadem  dotnini  Thoine  cardinulia,  euudem  et  eccle- 
Ninm  suam  prenotatam  contra  et  udversuu  autedictain  prescriptio- 
nem,  bí  qua  ut  prefertur,  per  lapsum  temporis  in  dicta  domo 
intervenisset,  ad  iua  et  pruprietatein  eiusdem  düiiius.  si  quod  et 
quam  idein  dominus  cardinalis  et  occlesia  aua  in  eadem  habuisset 
vei  iu  posterurn  habere  speraret,  de  plenitudiue  potestatia  uostre 
regié  et  ex  grutia  nostra  gpeciali  duximus  resti tuendos  et  repo- 
nendos,  ue  restituimus  et  repunimus.  Ita  et  taliter.  ut  idem  domi- 
nus Tboniag  cardinalis  et  eccle^ia  Bua  prenotata.  dicta  prescri- 
ptione  vei  quacunque  alia  consuetudine  in  hac  parte  et  bac  una 
vice  obviare  non  valeute,  coram  vobíü  ex  parte  dicte  domus  acia- 
1ÍB  íudicium  et  iustitiam  petére  et  recipére  valeut  atque  puszit. 
Quocirca  fidelitati  veatre  baruin  serié  firmiter  i)recipieudü  uominit- 
timus  et  tnundauiiis,  (|uatenu^  acceptis  preseutibu.i,  si  ac  dum  et 
quando  pro  parte  dicti  domiiii  Thome  cardinalis  super  hoc  requi- 
ttiti  fueritis,  eidem  et  ecclesie  sue  pretacte,  ratione  ot  .pretextu 
dicte  domuti.  visis  priniitux  niulitisque  et  cognitis  iuribus  partium, 
non  obstante  iamdii;tii  prescriptione  ve]  quacunque  alin  consuetu- 
diue  ipsius  civitatis  nostre.  quibuí^  ut  preniiaimus,  hac  una  vice 
premistjorum  consideratioue  ex  speciali  gratia  et  de  pleuitudine 
potestatis  nostre  regié  derogamus,  iudiciuiu  et  iustitiam  admini* 
strare  debeatiB  et  teneamini.  Faciendo  quod  decreveritis,  nisi  per 
aliquam  partiam  legitima  fuerit  iuterpoaita  appellatio.  debit« 
etiam  executíoni  demandare;  auctoritate  noatru  regia  vobis  in 
bac  parte  conceaBa  uc  iuatitia  inediaute.  Secus  non  facturi.  Pre- 
sentibuB  perlectis  exbibenti  restitutia.  Datiun  Bude,  die  dominicA 
proxima  post  featum  beati  Matbei  npoRtoli  et  evangeliste,  anno^ 
Domini  IVIillesimo  quingenteainio  tertio. 

Ad    relationeui     reverendissinii    domini     Sigismundi     Thiírzo 
«lecti  eccleaie  Nitrieusis,  secretarii  regié  maiestatia. 

Alant  a  papir  szélén  más  írással:  S.  Thurzo. 

Eredetije     papíron,     rányomott     királyi     peosét     töredékeivel,    ail 
eHttrgüiiii  káptaluD  bá^i  levéltárában:  Lad.  64.  fasc.  1.  nr.  27. 


A  HARMADIK  NEMZETKÖZI  TÖRTÉNELMI 
CONGRESSUSRÓL.*) 

(Róma,  1903,  április  2—9.) 


A  czímben,  melyet  ime  az  alábbi  sorok  hegyél)e  írok, 
'«gT  vitás  ós  egy  nem  egészen  exakt  keltezés  füglaltatik. 

A  congressus  folyamata  alatt  a  két  elűziín'il  —  Hága 
<lHy8)  és  Paris  (1900)  —  alig  történt  valami  megemlékezés; 
másrészről  pedig  a  régi  francziaországi  állaudó  bizottság  részé- 
ről —  melynek  magam  is  tagja  voltam  —  egyenes  tiltakozást 
olvashattunk  az  ellen,  mintha  ez  a  római  congressus  az  előh- 
heiiieknek  folytatása  lett  volna.  De  igaza  volt  Gábriel  Monixi- 
nak.  miiliin  a  Renív  Historiifue  szeptember-októberi  szúmálian 
ezzel  szemben  rámutatott  a  valóságra,  hogy  még  ez  az  utóbbi  is, 
melyet  kizárólag  egy  olasz  csoport,  mondhatnók  a  római  vezér- 
tényezök  köre  rendezett,  mégis  csak  folytatása  volt  a  két  elílbb 
nevezettnek,  s  a  római  mozgalmas  napok  eseménye  ebbeli  elődei 
nélkül  nem  létesült,  t;ilán  terve  sem  fogamzott  vdlna  meg. 

Nem  szÖrszáUiusugató  pedanteria  az,  a  mi  nekünk  e 
látszólag  oly  közönyös  észrevételt  sugallja;  sem  a  nemzetközi 
ízinfnlak  müijött  lejátszódott  ama  kis  játékok,  melyek  az  elmúlt 
évek  alatt  aktualitást  kölcsönöztek  ez  elmélkedésTiek.  Hanem 
igazságot  kivan  link  szolgáltatni  egy  halottnak,  a  franczia,  de 
mondhatjuk,  az  eurói)ai  történetirodalom  egy  bámulatosan  ter- 
mékeny és  képes  munkásának,  a  szegény  Bcné  de  Maulde 
de  la  Claviére-nek,  a  kinek  buzgólkodása  nélkül  —  melyben 
több  volt  a  fáradozás  és  jóakarat,  mint  az  ügyesség  és  a  siker, 
—  ez  a  fényes  római  gyülekezet  bizony  soha  létre  nem 
jött  Volna. 

Ez  a  címgressus  maga  pedig  már  áiirÜiD  1-én  két  for- 
mális nyilvános  ülést  tartott,  a  melyen  már  csak  registrálták 


"I  Felolvastatott 
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a  szei'Tezésnek  összes  alakistigait;  holott  érdemileg  már  napok- 
kal előbb    határozott    mindehljen    a    domináló    tényezők    köre. 

Fi'nyei--  gyülekezetnek  neveztem,  mely  a  Coliegium 
Romanum  iKhm,  kissé  setétes  termében,  amaz  áprilisi  napok 
alatt  szinte  tömegekben  verődött  össze.  Ugyanis  bátran  vélem 
állithatni,  hogy  még  nem  volt  eddigelé  társuliis  vagy  hasonld 
alkalnm.  melyen  a  gzelh-mi  tudományok  kUJonhöiö  tirülrteirüK 
szakuiáibiil,  ebez  fogható  phalanxa  a  sommitásoknak  ekkora 
imposíius  számmal  felvonult  és  személyes  megjelenésben  látható 
lett  volna.  Bölcsészet  s  ös8zehasonlít<í  vallás-  és  egybáztudomáuy, 
ó-kori  nyelvészet  és  összehasonlító  irodalom,  műtörténelem  és 
régészet,  jogtörténelem,  földrajz,  végül  pedig  és  nem  kicsi ny- 
lendő  jeleutöséggel  az  exakt  (természet,  számtan,  orvosi)  tudo- 
mányok mindannyian  a  világszerte  tündöklő  nevek  hordozói 
által  képviseltettek,  melyek  köré  komoly  számottevő  szakmun- 
kások kisebb-nagyobb  csojiortjai  —  az  egyes  főosztályokban 
változó  arányban     -  sorakoztak. 

De  activ  munkaerőben  —  természetszerűleg  —  egy  sem 
gazdagald)  mint  a  snidtkcprni  törtt^lmi  osztály  (sezione  di 
storia  medievale  e  moderna)  s  alosztályai,  melyekben  hivatás- 
szerüleg  a  cougressus  valódi  élete  lüktetett,  —  az  az  áramlat, 
mely  mint  mindenféle  organikus  életfolyamat,  nem  kevés  salakot 
is  sodor  maga  elé  és  juttat  kiválásra. 

Az  ti-kori  törti'ndem  (külön  osztálya)  e  sorozatban  meg- 
lehetősen jelentéktelen,  hogy  ne  mondjuk,  elenyésző  szerepet 
játszott,  a  mi  feltűnő  é])en  Róma  színterén  é«  hatalmas  antik 
stafl'age-a  mellett. 

Néhány  i)raehistorikus  és  toiwgraphiai  thémán  kívül 
egy-két  tétel  a  Ptolomaeusok  uralmára  vonatkozólag  —  semmi 
az  ó-görög  történetből  —  s  egyetleneyy  a  rómaiból :  slz  Augus- 
tusi alkotmány-szervezésről  G.  Ferrero-tól,  attól  a  szellemes, 
szinte  túleredeti  társadalom-politikai  írótól,  a  ki  nyilván  római 
története  második  részének :  /  Cesari,  Augustustól  Tiberiusig 
egyik  fejezetét  olvashatta  fel.  De  ez  a  legmotlernebb  szerziS 
teljesen  kívül  áll  a  professorok  s  amanuensisek  coteriáiu. 

Am  e  hallgatagság  nem  véletlenből  ered,  hanem  szorosan 
összefügg  az  19o:-t-iki  gyülekezetnek  előzményeivel  s  az  15tö2évro 
tíTvezettnek  kénytelen  elhalasztásával. 

Akkor  ugyanis  Etture  Ptiüt  tiinár.  a  mai  Olaszországnak 
mindenesetre  legtudósabb,  legmélyebben  beható  ó-kori  torté- 
ncsze  és  furráskritikusa  állott  az  egész  vállalkoz^ís  élén,  azon 
időben  a  nápolyi  Múzeum  igazgatója,  melyet  átszervezni  és 
reffirmálni  készült,  s  oldala  mellett  a  kiváló  ó-kori  történészek 
ef-'ész  csoportja.  De  épen  e  pontról  keletkezett  az  összeütközés 
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Hágában  az  olasz  tudós  világban,  iiiajii  jwdig  i'uiez  s  a  iiéiniít 
történészek  és  arcliaeologusok  között,  mely  19M2  elején  az  utóli- 
biak  tiintetésszeríi  visszavonulására,  majil  nyilt  ellenségeskedé- 
sére vezetett.  Hiába  üdvözölték  Monimstnt  ez  évi  áprilisban  és 
nevezték  táviratilag  a  congressus  tiszteletbeli  elnökének.  0  ele- 
jélrtl  fogva  tiivol  tartotta  magát  a  római  vállalkozástól  s  az 
•'ngesztelő  üdvözletre  mindössze  egy  conventionalis  udvarinsságá 
sürgöuynyel  reagált. 

A  Forum  Romanumoii  talált  htiiif  nú/er  leletére  és 
archaikus,  enigmatikus  feliratán.ik  vitás  magyarázatára  kell 
rissztimenni.  bogy  e  viszályok  benső  okait  megértsük.  Még  1900 
elején  vettem  volt  a  Noti-sk'  def/li  Smid  erre  vonatkozó  szak- 
kiadványának lenyomatát,  az  illetékes  rónuii  tényezi'ik  érte- 
kezéseivel, jelentéseivel  (.íuido  Baccelli  akkori  közoktatás- 
ügyi miniszterhez. 

Akkor  ;i  római  egyetemnek  összehasonlító  nyelvtörtéuésze 
és  italicai  epigi-apbusa,  Liiit/i  L'eri  tanár,  ismételve  hangoz- 
tatta volt,  hogy  ezen  archaikus  emléknek  felirata,  az  ö  inter- 
pretatiója  szerint,  forradalmat  jelent  az  ó-római  történet 
s  intézmények  felfogásában,  vagy  inkább  a  XX-ik  századnak 
nagy  reactióját  í\  XlX-ik  század  skepsise  ellenében,  >|jívius 
tekintélye  s  a  bagyomiinynak  történeti  ala|>ossága  mellett,  a 
Xiebuhr  és  Mommsen  szavában  vetett  hit  ellenében. « 

így  történt,  hogy  az  olasz  és  német  o-kori  történészek 
javarésze  visszavonult  és  szakosztályuk  —  mint  a  classiea 
philologia  egyik  alosztálya  —  ennyire  pangott. 

Üe  ezt  az  egész  iiongressust  elejétől  végig  unni  .iz 
Kumeniilák  kara.  ligy  kisérte  Luigi  Ceci  könyörtelen,  több- 
nyire tulzii,  dl'  mindig  tudós  és  metsző  kritikája  egy  czikkso- 
rozatban  a  Popolo  Romano  hasábjain,  hol  a  bezárást  követő 
na|Kjn  (április  lo-én)  egy  vigasztalan  verdictben  összegezte  íté- 
letét a  congressus  benső  eredménytelenségéről,  tartalmatlan- 
ságáről,  és  csak  egy  clii|ue  diadalának  (il  trionfo  di  qualche 
chiesuola  e  di  íjualche  chierichetto)  minősítette  azt. 

De  térjünk  át  a  ll-ik  osztályra,  a  bennünket  legközelebb 
érdeklő  k-iiedpkori  fis  modirrn  történetre. 

Ám  a  tényleges  helyzet  jellemzésére  előre  kell  bocsá- 
tanom, hogy  a  főoszt.álynak  még  alosztályai  is  voltak,  —  metho- 
dika.  diplomatika,  könyvészet,  segédtudományok,  —  de  maga 
il  főosztály  is  ugyanazon  órák  alatt  ismételve  párhuzamos 
üléseket  tartott,  mely  állapot  akár  csak  ezen  egy  főcsoport 
tárgyalásainak  közvetlen  kisérését,  áttekintését  nem  kevéssé 
megnehezítette,  még  ha  az  érdeklődő  vagy  érdekelt  a  congressus 
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többi    f/td/akanzailum    történőkről  —  holott    ezek  voltak  talán 
a  lüKlicrrNusfibbiik         teljesen   1p  is  mondott. 

A/iitilii  u  tárgyalás  maga  két  külön  mederben  folyt. 
Az  "gyik  ji  f'clolriisns  vagy  .-•ajiUlcjii  doadds.  a  másik  a 
thi'nHi-titaliís  víigyis  a  diactiitsio  bizonyos  eleve  bejelentett 
tétolek,  inilítványok  felett,  melyek  a  történeti  kutatás  szer- 
vii/i'tért>  vagy  anyagközléscre  voirntkoztak ;  tehát  határozati 
JHVíisJMtiik  közérdekű  vagy  legalább  ilyenek  gyanánt  jelzett 
tárgyakban. 

:\  mi  már  most  a  fcloli'ot'ások  tömegét  illeti,  erre  nézve 
meg  kell  jegyeznem,  hogy  semmi  beszámoló  vagy  összegező 
leírása  a  congrossusnak,  mely  eddigelé  a  nagy  történelmi 
folyöiratokban  megjelent,  nem  kisérelte  meg  azokról  bárminemű 
részletbe  uienű  felsorolást  ."ulni  vagy  azokból  akár  csak  jelenté- 
keuyelii)  mozzanatokat  is  kiemelni,  hanem  néhány  általános 
szólammal  átsiklott  e  tüskös  feladaton. 

A  legelőkelőbb  olasz  történelmi  folyóirat,  mely  a  /(imát 
bitottsúg,  a  amgressusi  vezértényezők  feltétlen  dicsérete  mellett 
több  ívnyi  sííriin  nyomtatott  jelentés-sorozatban  kiUön-külöu 
számol  lie  a  főcsoiM>rlok  müködi'séről  s  a  congressus  legki- 
válóbb szellemi  mozzanatain'd,  ezen  történelmi  gerincz-oszlop, 
■  sajátképi  ftKeztály  előadásai  sorozatáról  következőleg  nyilat- 
kozik: > Akárcsak  futólagos  jelzése  a  nagyszámú  közlemények 
legfontosabbjainak,  nem  férne  e  rövid  la|Hikra,  másrészről  pedig 
hiábavab'i  doh»g  lenne  egy  merő  s  eí;yszerű  lajstromra  s.zont- 
kozni.  E  lúsleinénytk  tn'meli/iti-  a  hyjolib  minősiyü  toli  numien 
tekintetlifu :  mdsck  —  tnafftikltan  véve  jók  —  o/y  tátrii/(itra 
rouatkostak.  mih/ekvt  jobb  lett  ix>hia  egij  orsnUjos,  de  s6t  i-idéti 
(regionális)  rnntjrtssitstiak  föntnriani.f 

Kzen  óvatos  és  udvarias  formulázást  mi  is  égéssé  terje- 
delmében al'i írhatjuk,  mint  a  helyzetnek  való  s  elég  enyhe 
jellemzését.  A  helyszínén  nyert  benyomá.<ok  ugran  kev«sbbc 
voltak  enyhék,  és  közvetlen  nyilatkozásukltan  bizonvára  élesebb 
formu lázasban  nyertek  volna  kifejezést. 

l'gyanis  az  első  üléseken  a  fóosztálvokban  &zc^  asl 
Kmert  tí>rténész  sxereplők  tartották  me^  hossza bb-rv>vi()ebl>j 
—  d«  inkább  rövidebb  —  elŐMlisaikat,  kik  már  hiroevök  < 
IVtlytáu  is  általániy<abb  érdeklAdésre  tartottak  sduDOt 

L)«  mi'   '  "     'uitak.  melj  az  intéaő  hizutt- 

9i%   Alta!    n  >lTiba   sorozta tott.    a    ft'wsz-^ 

tHlyba  kertem   <a  hová    léuyefileg    tartozott.':  igr  a. 

vaár  in«g......,-...-;t  na{>ii«iid  küvetésie  citéljábál  kéoTtdcD  voltaaL, 

a  késAhi  űKanapokoo  is  meghallgatni  az  dere  bej«ientett  ekv-j 
adá<v«kat. 
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S  ekkor  hihetetlen  aprólékus,  minden  s/tírves  kapcsolatot 
nélkülöző  kíizlenu'nyeket,  vagy  minden  érték  nélküli  kivonatokat, 
néha  merő  tárgyjelzéseket  (de  alárendelt  kérdésekről)  kellett 
mintegy  physikai  kényszerből  végig  hallgatnom.  Uly  érzés 
volt  az,  mint  ha  az  emberi  életből  hosszú  órAk  vesznének  el 
haszontalanul,  örömtoleníil.  Így  \).  o.  emlékszem  egy  fiatal 
franczia  » történész*  i'lö;ulás;lra,  a  ki  részletesen  kitárta  az 
illető  folynirati  szemlék  i'zím-ejsurolásával,  hogy  Franczia- 
országban  túlságosan  nagy  ii  mindenfele  történeti  és  egyelt 
szakba  vágó  folyóiratnak  a  száma,  és  hogy  ezeket  össze  kellene 
vonni  s  egyesíteni  a  hasonlókat,  üe  ez  talán  a  szélsőbb  esetek 
közé  tartozott. 

Vagy  egy  száraz  felsorolását  kellett  végig  hallaui  a  Sieiia- 
városi  régi  kutaknak  és  forrásoknak.  A  köríilniényekhez  s  ,i  föl- 
dolgozás módszeréhez  képest  igen  érdekes  tliénia,  ha  hátteré- 
ben e  küzdelmes  város  történeti  élete  vagy  physiognomiiijának 
jellemvonásai  tünedeznek  elé.  De  ez  egy  helyi-njz-statisztikai 
alfejezet  volt  egy  nyomtatás  alatti  nagy  publicatióliól. 

Vagy  bizonyos  a|irö  déltiroli  helységek  körül  támadt 
határvillongások  felfejtése  a  határszéli  Venetoval.  És  hastmhí 
vagy  közérdekiibb  thémáknak  tökéletlen  meg|)endítése.  melyek 
sem  a  kérdés  teljességét  nem  tüntették  elé,  sem  áttekintést 
nem  nyújtottak  a  szakbavágó  kutatásról. 

De  nem  fidylatjuk,  mert  könnyen  igazságtalanokká  vál- 
hatnánk és  hamis  öszbenyomást  kelthetnénk.  Ugyanis  e  közle- 
mények —  commiiniciizioni,  ez  volt  a  congressusi  vezetőség 
hivatalos  terminusa  —  előadói  mindnyájan,  csakni'm  kivétel 
nélkül,  kisebb-nagyobb  képességük  mértékéhez,  hivatásuk  kali- 
beréhez képest,  a  történettudomány,  helyesebben  kifejezve 
talán  a  történeti  anyagkutatás  komoly  munkásai  voltak.  És  a 
mit  előterjesztettek,  az  a  maga  sajátlagos  keretébe  vissza- 
illesztve, legalább  túlnyomólag,  hasznos  létjogosult  alkatelem, 
—  ha  szinte  mind  csak  atomja  a  törtéueluii  ismeretnek. 

De  így  kiszakasztva  semmi  öuálhí  értt-kkid  nem  bírtak, 
holott  a  congressust  rendező  liizottság  programmja  különösen 
hangsúlyozta,  hogy  csak  előre  bejelentett  és  megbírált  s  a 
történelmi  tanúimat yok  áltakinos  folyamatiit  visszatükröző, 
közérdekű  tárgyakat  és  közleményeket  fognak  a  napirendre 
kitűzni.  S  ez  értelemben  udvariasan  b:ir,  de  bizonyos  fontos- 
sággal, előzetes  ellenőrzési  jogot  vindikált  mngának,  a  bejelen- 
tett közleményeknek  legalább  tárgya  és  iránya  felett,  —  a  mi 
nem  eshetett  kifogás  alá. 

De  ha  a  bizottság  ebbeli  jogát  táv<dabb  álló  tényezőkkel 
szemben  teljes  udvariassággal  inkább   jelezte  mint  gyakorolta. 
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Ilc'i     tányezök    vagy    csoportok    iránt 

.1    vugy    csak    nyilvántartási    tekintetet 

iljúru  b<»csátotta  ezt  a  fentjehett  —    hát 

i'»    iibKtrakt    néren,    ígr    uilTariasabban 

1  .,.iMt. 

iiyiiziikrrtl,  csojíortokr'il  van  itt  szó,  s  ált&lá- 

I  ..   Miltuk  *iiámr.i  és  stilyra  egyaránt  irányadók  ? 

<  liHii  természetesen  az  olasz ;  nemcsak  azért,  mert 

így    tt    külnű    rendelkezések    szálai    is    szQkség- 

.1  oli-m  kezél>e  fdlytak  összc%  hanem  azért,   mert  a 

<'llit|[ii  i'Kiklit'u  oly  gazdag  országból,  legalább  is  a  specitíkus 

1.111 /rt'iiiiai  vozértényezűknek  és  ' intézeteknek  egész  tábora: 

I    rum  iiiiüoribus  gentihus,  felvonultak.  Másrészt,  mint 

tMii  Ingjuk,  bizonyos  ellcnáramlatok  is  nyilvánultak,  kizártílag 

liiHü  i.:»o|Mirlok  által   képviselve. 

De  a  congressus  sajátlagos  színezetét  egy  egészen  más 
alkulileni,  a  annak  szereplése,  fogadtatása  adta  volt  meg.  S  ex 
u  franczia  elem.  Francziaorssfítj  kéjmseletének  kidomborodása. 
praedoiiiinálii  !«zerepe  volt. 

Már  hcjnapokkal  a  congressus  megnyitása  előtt  a  párisi 
.loiirnal  Of'/irtíi  egy  hosszú  névsoi't  tett  közzé,  mely  a  külön- 
böző iiHttísiígi  és  (párisi)  akadémiai  küldöttek  elórelx>csá- 
tátiával  az  ország  egész  területét  átölelő  egyetemi,  söt  némileg 
uiéíi  a  középiskolai  szervezet  kereteibe  tartozó  tudósokat  és 
>zakeri"iket  sorolt  fel,  mint  Francziaország  liivatalos  kéjjviselöit. 
Már  oz  is  szokutlans.'igánál  fogv.u  feltűnő,  mert  Francziaország 
nemzetközi  gyülekezések  alkaluiával,  lia  egyáltalában,  csak  gyér- 
.számil  szukképviselövel  szokott  a  külföldön  megjelenni. 

A  congressusi  hivatalos  >  lajstroma  a  külföldi  delegátusok- 
nak* Francziaország  czíme  alatt  s^ú^}^armincz  nevet  sorolt  fel 
különböző  köz-  és  tudományi  intézmények  képviselete  gyanánt. 
Maga  az  histifut  ili'  Francé  minden  jierczlwn  ülést,  leg- 
alább is  értekezletet  tarthatott  volna  Rómában,  hol  tizenkét 
tagja  vett  részt  a  congressuson.  Ez  utóbbinak  egész  lefolyá.sa 
szinte  kézziilfoghatólag  tanúsította,  hogy  itt  a  tudományos 
<zéliiii  kívül  és  felftl  egy  Íratlan,  de  mindenekfelett  fontos 
progranin)poiit  keríil  végreliajtásra,  —  t.  i.  m  olasz- fianczUi 
l,ii:rlf(l^niiek  f's  tKtrálkozíkinak  em/ik  actusa  játszódott  le  azon 
iiiii(,'Hs  értelmi  sphaerában,  a  melynek  nemcsak  társadalmi,  de 
liiihtiLai  jelentősége  íh  sokkal  kiválóbb,  határozóbl)  a  két  érdekelt 
I'  I.  s;ijátl;)gos,  talán  időleges    viszonyuk    következtében, 

•  iiol  Kurú|iáli;in.  .'V  t.olv.Hsó  fel  fog  menteni  aztm  tünetek 

(lUorol'ÍHátf'tl,  melyek  az  első  félköszöutéstól  a  congressus  berekeaz- 
UJíiéigezün  írauczia-baráti  piditikai  vonást  kidomborították.  Alig 
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hogy  a  congi'essus  bezárult,  április  közepétől  fogva  megindultak 
azok  a  diplomácziai  tárgyain  sok,  ruelyek  IFI.  Victor  Emánuel 
király  párisi  látogatására  s  a  kőt  államfőnek  népeik  lelkese- 
élésétől  kisért  tüntető  baráti  tahíikozására  veí.ettek. 

Egyébként  pedig  Európa,  sőt  mondhatni,  a  müveit  világ 
összes  kulturnépei  képviselve  voltak  a  congresauson,  —  bár  igen 
e^jyenetlen  arányban  és  irányban.  így  Nénietoi-szágból  egy 
Haruack,  (rierke,  Huecheler  és  Usener.  W'ilamowitz-Möllen- 
dorff  és  Krumbacber  megjelenése  és  részvétele  kölcsönzött  fényt 
a  aingressusnak.  De  a  voltakéjii  historikusok  —  Harry  Kresslau 
és  néhány  ismertebli  osztrák  és  uémetföldi  olasz-történelmi 
munkás  kivételével  —  meglebetfjsen  távol  turtottílk  magukat; 
hiszen  április  14-én  már  megkezdődtek  Heidell)ergben  a  német 
Uutoi-ikcrin;!  Vll-ik  ülésszakának  nuinkálatai. 

Antitia  leghíresebb  élő  tíirténészei  által  volt  kéjmselve; 
<le  ők  —  mint  korábbi  alkalmakkal  is  tapasztultam  —  activ 
részvételt  nem  igen  szoktak  kifejteni  és  most  sem  fejtettek  ki. 

A  kisebb  nemzetek,  főleg  p«;dig  azok.  melyek  önálló  állami 
szervezettel  nem  bíru.ak.  igen  elenyésző  szerepet  játszottak. 
A  Balkán-államok  cgy.i Italában  nem.  vagy  csak  névleg  voltak 
képvisíclve.  (Szerbiának  egyetlen  küldöttje,  Vulié  Nikola  tanár 
tényleg  részt  is  vett  az  I.  főosztály  munkálataiban.)  liománkt 
egy  külön  eongresausra  tartotta  v<dt  fen  szellemi  erőit,  mely  a 
heUcno-latin  szövetsi'g  ülése  v.igy  hasonb)  czím  alatt,  közvetlenül 
a  történelmi  congressus  után  egybegyidt,  s  a  hol  százával  vettek 
volt  részt  keleti  határszéli  szomszédaink.  A  nemzetközi  méltá- 
nyosság szelleme  ellen  vétenénk,  ha  e  helyütt  is  ki  nem  emelnők 
e  gyülekezésnek  ama  ránk  nézve  nevezetes  vonását,  minélfogva 
benne  ilagyarország,  a  magyar  nemzet  ellen  semmi  néven 
nevezendő  gyűlölködő,  propagandistikus  szózat  el  nem  hangzott, 

A  mi  máriiiüst  Mof/yarnrí-^ágot  illeti,  tárgyilagosan 
konstatálbatónak  vélem,  hogy  a  fentvázolt  viszonyok  között, 
melyekben  a  nemzetek  hatalmi  srtlya  és  .-íltalános  tudományos 
positiója  oly  döntő  módon  kidomborodott,  hazánk  állása  s  a 
magyar  történelmi  miinkássiig  része  a  közös  tudományos  moz- 
galomban tisztességgel  érvényesült.  Vagyis  szorosabban  formu- 
lázva: a  szellemtudományok  e  nagy  nemzetközi  versenygyüle- 
kezetén is  sikerült  igazolni  és  a  nemzetközi  tudatban  meg- 
rögzíteni, hogy  víu/ifiink;  doli/uiunk,  és  ha  vezéi-szerepre  nem 
lehetünk  is  hivatva,  de  műveltségünk  és  szakmunkiisságunk 
európai  színvonalon  áll. 

Ennyit,  minden  szépítgetés  vagy  túlzás  nélkül  vélem  állít- 
hatni, az  a  szerény  képviselet  elért,  mely  Magyarország  nevé- 
ben a  congrassuson  közremükedött  és  eljárt. 
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A  Dii  az  önálló  elöcuhisofcat  illeti,  ezek  a  Századok  1903  éri 
ni!Íju8-ha?i  közleiuényében  ( —  i  — ez.  jegyíS  író  kezétől)  miir 
fel  voltak  sorolva.  E  helyütt  csak  kevés  kiegésziteui  valóm 
maradt.  Mindössze  négy  magyar  tiirgyú  és  szerzösé^ü  előadás 
tartatott. 

Úváry  Lipót  tagtársunk  áttekintést  nyújtott  a  magyar- 
olasz történeti  vonatkozásukról,  n  Magyar  Tudományos  Aka- 
démia kiadványaira  való  tekintettel,  melyeknek  -  valamint  a 
Magyar  Tíirtéuelmi  Társulat  kiadványainak  is  —  külön  ez  alka- 
lomra olasz  nyelven  szerkesztett  jegyzéket  mutatta  volt  he  és 
osztotta  volt  ki.  Nevezett  t.  tHigtársimk  a  M.  T.  Akadémiá- 
ban tartandó  beszámolójáb.in  l)izonyár:i  részletesen  ki  fogja 
emelni,  hogy  ezen  áttekintésheu  melyek  voltak  a  különös  érdekre 
számot  tartó  mozzanatok.  Hiszen  csak  2<i  yiercznyi  idő  állott 
rendelkezésére  a  századokat  átölelő  kéidés-láuczolat  megérin- 
tésére, s  így  más,  mint  igen  általános,  szinte  jelszó  szerinti 
futó  áttekintésről  nem  lehetett  szó.  De  annyit  konstatálhatok, 
—  s  ez  nem  udvariassági  szólam,  a  minek  használatáról 
általában  lemondok  -  hogy  e  felolvasjís  általános  érdeklődés 
és  rokonszenv-nyilatkozatok  mellett  hallgattatott  meg.  Ováry 
még  egy  másik  előadást  is  tartott  egy  alcsojKirtban  a  magyar 
Ürszágfis  Levéltárról,  melyről  a  Diariu,  a  hivatalos  napló 
következőleg  számol  be:  >üváry  dr  előadja,  hogy  mi  módon 
rendezte  a  magyar  oklevéltárat  (a  ])rogramm  s  a  Diario  egy- 
aránt azzal  a  kissé  enigmatikus  itrrhivio  dijikmuificu  kitétellel 
élnek,  mely  talán  mégsem  ak:ir  mást  kifejezni,  mint  az  állami 
levéltárat  különös  minősítess  nélkül),')  hogy  megkönnyít tessék  a 
kutatás,  míg  a  szétszóródás  (le  dispersioui)  megiikadályoztassék. 
Az  oklevelek  lniiő-től-)  fogva  kezdődnek.'  Itt  is  hozzátehetem, 
mint  tárgyilagos  nyomtatott  jelentések lx5l  alkalmam  volt  meg- 
győződni, hogy  Ováry  indítványai,   hozzászólásai    diplomatikai 


■)  Mi  azt  hiszazük,  hogy  6váry  ár  az  archivio  diplomatico  kilétei 
alatt  neni  akarhatta  az  állami  levéltárat  (m.  kir.  orsságos  levéltárat) 
érteni,  kivált  ha  arról  bc<z«lt,  hogy  S  mi  módon  rendezte  azt.  Ováry  úr 
njfyanis  —  tudomásunk  szerint  —  az  Országos  Levéltárnak  csnpán  egyik 
—  bár  kétségkívül  nagybecsű  és  nagy  fontossága,  de  az  e|i!és7.bez  viteo-l 
nyitva  nem  épen  legnagyobb  —  részét,  a  moháusi  vész  elütti  iratokat' 
magában  foglaló  a.  n.  diplomatikai  ositiüyt  vagy  diplomatikai  levűtdrat 
rendezte,  illetüleg  a  megbuldogiüt  orsz.  fölevéltáruok,  Panler  Qyula  veze- 
tése alatt  ennek  az  egy  résznek  rendexésében  vett  részt  1876  óta.  Közbe- 
vetólúg  jegyezzük  meg,  hogy  ez  a  rendezés  még  ma  sem  ért  teljesen 
véget.  A  mi  már  az  arcbirío  diplomatico  kitételt  illeti,  úgy  látszik,  ex. 
egyszerűen  a  magyurúi  sem  valami  szerencsésen  választott  dipiomaiikai 
lefélldr  elnevezésnek  olaszra  fordítása,  s  igy  nem  csodáljuk,  ha  a  kitétel 
a  congressns  tnilós  tagjai  elStt  kissé  eiiigmatikasnak   tetszett.      Sierk. 

')  Helyesebben:  uoa-töl. 
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vagy  tuhij(ionkéi)eni  arcliivistikai  kérdésekben,  a  tárgyalások 
folyamán  ismételve  szóbii  kerültek  s  érvényesültek. 

Üvárynak  elöhbemlített  előadását  egy  kis  incidens  követte, 
mel>Te  nem  térnék  vissza,  ha  a  JMario-han  nyoma  nem 
niuradt  vulua.  Ugyanis  a  congressusiszalnilyzats  uralkuŰDtt  gya- 
korlat ellenére  felszólalt  UtieUi  Gusztáv  tanár  (Leonardo  da 
Vinci  mint  exakt  tólcselkedő  és  hasonló  tliémák  köi'íil  jelentűs 
tanulmányoknak  híres  szerzője)  és  felvilágosítást  kért  a  Horenczi 
Füiiqm  Bniintircomi  sorsáról  Magyarorsziigon,  legalább  rész- 
vételéről hazánk  zavai-os  mozgalmaiban.  Ováry  azt  felelte,  hogy 
e  kérdéssel  majd  foglalkozni  fog  vagy  hasonlót.  Addig  is,  míg 
Ováry  úr  ebbeli  kutatásait  majdan  napvilágra  fogja  ho/ni, 
e  helyütt  kivánunk  a  kérdésre  néhány  liivid  felvihlgosító  szóval 
válaszolni. 

Filippo  Buonaccorsi  senki  más,  mint  hazai  történet- 
írásunk Cdllimachiisa,  Ulászló  királyunk  s  a  várnai  csata 
történetírója.  Feleslegesnek  látszik  e  helyen  CalUvuuhint  Ex- 
pvrienit,  mint  önmagát  nevezte,  a  római  neo-platonikus  aka- 
deuiikus  olaszföldi  előzményeire  visszatérni.  iSemniiesetre  sem 
volt  tinreiiczi ;  családi  származására  való  tekintettel  Hdrnscue- 
nak  nevezi  a  hozzá  intézett  versemény. 

De  az  Í9  fuflvalévő,  hogy  Callimachus  Magyarországgal 
a  lengyel  udvar  révén  jutott  összeköttetésbe.  Hiszen  fértíkora. 
élete  javarésze  Lengyelországban  a  .Tagellonidák  közvetlen 
szolgálatában,  sőt  előkelő  politikai  mentor-szerepben  folyt  le, 
és  Lengyelországban  halt  meg,  még  pedig  békében  beteg- 
ágyon, s  nem  a  kietlen  táborbau  ama  lengyel-nioldva  hadjárat 
kudarcza  alatt,  melyben  Magyarurszág  [Hilitikai  részvételét, 
ellenzését,  csíik  mint  byjKithesiat  látom  rajzolóilni  Lengyelország 
egyik  legújabb  német  történészénél. 

A  szakbavágó  külföldi  történetirodalom  csakugyan  jegyez 
egy-két  adalékot,  mely  a  kora  renaissance  e  valóban  eszes  poli- 
tikai kalandorának  (mert  sok  üres  szószátyár  is  van  ezen 
latinista  váudorboj tárok  között,  lia  szinte  professíonátus  remiis- 
.<a/i('t'-registrat()rainkuak  mindjárt  ég  felé  fordiil  is  a  szeme 
bármely  olasz  névnek  hallatára)  Magyarországon  való  meg- 
fordulására, s  ez  összeköttetésben  némi  írott  anyag  lappangá>8ára 
vonatkozik.  De  hát  évszázadok  alatt  ebből  semmi  sem  került 
elő.  Annál  érdekesebb  lesz,  ha  akár  Ováry  úr,  akár  más,  e 
részben  valamit  napfényre  találna  deríteni.  De  a  tudós  poly- 
histor  Uzielli  (tanszéke  szerint  geolog  vagy  palaeontolog}  talán 
nem  vette  oly  szigorúan  a  dolgot,  és  neki  körülbelül  mindegy 
lesz,  ha  őt  e  kérdésben  Magyiirországníl  a  sukkal  illetékesebb 
lengyel  történet  mezejére  utasítjuk.  A  mit  t;ilán  Ríjmában  és 


-imk   ka.   meglebetösen   UnA 
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Lurdl  a  iöírpkorian 
:-.jl<>dé9^r5L  kitenedé 
•'rt^kexett,  meJjdc  az 
'  "ikba  iriajnlő  I 
1  és  hatásokról,  ndn 
.a«  diadaiát  lartéBfllm&nk  és  Kelet-E«( 

-n  9  taotTramok  tenaioHtma  inkább 
Ma    voltak,  a   Rit'üta  <f  j 
•irat,    már    júliusi 
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"vonatkozó  miuden,  búr  esetszer ii  adalék  intensivebb  érdeket 
képes  külteiii,  már  csak  azért  is,  mert  az  esetszerünek  itt 
rendszerint  megvannak  a  maga  analogonjai  vagy  elvi  jelen- 
tősége complementumai  távoli  színtereken  és  különböző  iránvií 
korszakokban.  Így  történhetett,  hogy  nemcsak  a  gyér  számú, 
ile  előkelt)  jelenlevők  csoportja  ^  Lucbaire  elnökölt  —  kisérte 
bizonyos  eleven  figyelemmel  ez  előadást,  s  a  szófukarságábaii 
rendszerint  oly  tai-tózkodi'i  Diario  "•interessante  studio<t  gyanánt 
emlékezett  meg  róla,  de  még  az  olasz  napisajtó  is  külön  helyet 
és  kiemelést  szánt  e  fejtegetéseknek,  bár  nem  épen  exakt  hűséggel 
az  árnyalatok  és  részletek  jelzésében,  holott  ama  fejtegetések 
minden  tendentia  nélkül,  a  szoros  tárgyilagosság  határai  között 
mozogtak ;  a  minek  konstatálása  részemről   tahin   felesleges  is. 

Ha  a  franczia  szöveg  meg  fog  jelenni,  talán  még  vissza- 
térek, egy  vagy  más  alakban  ez  elöadiisra,  ha  ugyan  közlö- 
nyünk szerkesztősége  érdemesnek  itélendi  és  némi  helyet  fog 
engedni  a  részleges  reprodiictiónak  és  esetleg  bizonyos  utólagos 
észrevételeimnek  e  |Miblicati<)  kapcsán.') 

Már  a  Századok  idézett  összegező  közleményében  kon- 
statáltatott,  miszerint  egyes  alosztályokban  mint  alelnökíik 
lettünk  kijelölve;  dr.  Erödi  Béla.  a  magyar  földrajzi  társaság 
képviselője  pedig,  az  egyik  föMrajz-történcti  ülésben  praesideált. 

Az  udvari  ebéden  is,  a  t^uirinálban.  melyre  a  királyi 
pár  részvételével  a  congressus  előkelőségei  és  vezcrtéuyezői 
voltak  hivatalosak,  Magyarország  szintén  négv  meghívott  által 
volt  kéi)viselve.  t.  i.  Ováry,  Erödi,  Schönherr  Gyula  tagtársaink 
és  csekélységem  által.  Jelentéktelen  külsőségek,  melyeknek 
felemlítését  csupán  hazánknak  elszigeteltsége^  képviselotlensége 
a  külföldön,  a  világforgalom ban   magyarázza. 

Es  Magyarország  mint  önálló  állam,  Ausztriától  teljesen 
megkülönböztetve  szerepelt  a  congressus  minden  tényében  és 
közleményében  végig. 

De  midőn  így  Magyarország  kéjjviseletéről  és  hitelének 
evidentiájáról  a  nagy  nemzetközi  gyülekezetben  beszámoltunk, 
még  egyszer  vissza  kell  térnünk  a  congressus  általános  miUtö- 
•léséru  és  lefolyására,  melynek  feltüntetése  az  eddigiekkel  még 
távolról  sincs  kimerítve. 

Mert  a  vommnnicazioui-V,  az  elöadásszerű  közlések, 
felolvasások  csak  egyik  válfaját,  ágazatát  képezték  az  osztá- 
lyok, csoportok  tevékenységének.  Legalább  is  a  helyszínén 
sokkal  nagyobb  érdeklődés  és  helyenkint  izgalmas  sensatió 
kisérte    a    tárgyalások    ama    másik    keretét,   az    úgynevezett 


■)  bEiveaon  vúrjuk  va  szúrni  tünk  reá. 
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fhemák  vitatását,  melyekről  már  fentebb  megjegyzem,  bogy 
tartalmukat  bizonyos  általános  szervezési,  collectiv  közi'ebocsá- 
tási  stb.  kérdések,  indítványok,  kívánalmak  körüli  megálla- 
jiodások  képezték  inkább,  mint  nagy  elvi  problémák  felvetése 
és  controvertáló  tárgyalása. 

A  nagy  vitakérdésben,  mely  épen  az  utóbbi  évek  folyamán 
mind  nagyobb  aktualitást  nyert  a  régebbi  történet- bölcseleti 
és  modszeri  controvers  tételek  felett  —  t.  i.  az  úgynevezett 
materialist ikiix  történet-Wcselet  és  annak  érvényesítése  a 
történeti  ismeret  formálásában,  valami  rendszeres  tárgya- 
lásra nem  került  —  csak  egy-egy  incidentális  tünet  tett  tanú- 
ságot a  nagy  áramlat  létezéséről,  mint  pl.  bizonyos  indítvá- 
nyok, melyek  úgy  a  köz-  mint  tüzetesen  a  jogtörténeti  okta- 
tás szervezésére  vonatkoztak. 

Kétségkívül  egyike  a  legtermékenyebb,  leghasznosabb 
tárgyalásoknak  lehetett  volna  az,  melyet  a  congressus  inté- 
zösége  a  törtibidi  oktatás  kérdésére  nézve  még  az  iyü2-iki 
szervezés  idejében  kitűzött  volt. 

De  a  római  intéző  körök  egy  sajátságos  módját  válasz- 
tották a  kérdés  tárgyalásának. 

Az  államok  egész  sorából  rendeltek  volt  előadókat,  kik 
a  történeti  oktatásra  nézve  saját  országukban  követett  irány- 
elveket, szervezetet,  a  tapasztalt  hiányokat  stb.  külön  elő- 
készített jelentésekben  kifejteni  hivatva  lettek  volna.  E  soro- 
zatban több  állam  hiányzott,  a  többi  közt  Magyarország  és 
Ausztria  is. 

Ez  a  körülmény  magyarázza,  hogy  Fastor,  az  oszti"ák 
kormány  kiküldöttje,  az  ülésen  egyáltalában  meg  nem  jelent, 
míg  magam  igen  is  hallgatónak  jelentkeztem  az  illető  osz- 
tályiilésen,  de  azmi  feltevéssel,  hogy  az  eleve  megállapított 
tárgyalásban  részt  venni  nem  fogok. 

Hosszú  és  vegyes  értékű  felsorolása  volt  íiz  az  urszá- 
gonkint  követett  rendszereknek,  valamint  egyes  észleleteknek  azok 
functionálása  tekintetében.  Ez  elsorolások  közben  magjim  is 
távoztam,  mert  az  igazat  bevallva,  nem  voltam  képes  belátni, 
mi  legyen  mindennek  a  haszna.  Ha  Eiirií])a  egyes  országai- 
nak történetoktatási  rendszeréről  akarok  tájékozódni,  akkor 
egyszerűen  azon  bő  irodalmi  anyaghoz  nyúlok,  mely  e  részben 
országonként  rendelkezésemre  áll.  A  ki,  mint  én,  hivatás- 
szerüíeg  és  kötelesség  szerint  foglalkozik  e  kérdéssel,  az  nem 
iiifgy  el  egy  délutáni  ülésre,  hogy  ottan  elemi  adalékokat 
^vagy  általánosságban  mozgó  észrevételeket  hallgasson  meg  e 
szerteilgazó  problémáról, 
f\v -  tt  jelentések  —  mint  anyag  —  alapján  ké.szült 
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rappurt  gi:néral-lé\e,  az  ereduiények,  ln-^aguk  és  desnierütu- 
uiokuiik  tüzetes,  de  egybefoglaló  eltlterjesztése  és  az  ezekből 
kiemelkedő  közérdekű,  elvi  jellegű  uiozzuuatoknjik  megvita- 
tása a  joleulevü  előkelő  európai  8Z:ikeijW)erek  által,  s  az  il)< 
vitából  loszürödö  ítéletek  ós  követelmények  formulázása, 
ebbon  lett  volna  köszönet.  De  így,  a  felolvasások  és  egyes 
nem  contr.idictürius,  hanem  egyoldalúan  referáló  felszólalá- 
sok voltakéiien  miiideii  elvi  és  gyakdvlati  l-.üdcIusíó  nélkül 
hangzottak  el;  a  uiiuek  tényszerű  bizonysága,  hogy  az  osztály 
a  nagy  thémára  nézve  bizonyos  ünnepélyességgel  congressusiM 
határozattá  emeltette,  hogy  ezek  a  részletes  jelentések  és  fel- 
szólalások  egész  terjedelmük  Ijen  a  nyomtatványok  közé  ikta- 
tandók ;  de  seuiuii  egyebet,  a  mi  bárminemű  elvi  érdemleges 
kijelentést  tartalmazna. 

Pedig   egyébként  a  congressus  nem  riadt   vissza   sem   a( 
nagy  tervezésektől,  sem  a  jx)sitiv  határozat-kimondástól. 

így    felmerült    az    a    nagyérdekű    terv      -    ha   egyelőre  | 
nem    is    lett    belőle    egyéb    egy    bizottsághoz    utasításnál    — -I 
hogy  egy  C<>rpit.'<  inscriptionnm  inedii    aevi    szerkesztessék    ésl 
adassék  ki,  mely  a  Corpun  inscriptionnm  latinaruni  folytatása 
gyanánt,    a    V'll.  század  elejétől  a  XIV.  század    végéig    több  ™ 
önálló  részre  osztva  (Sec.   VII     LX.    mintegy    bevezetés.  Parsfl 
prior  =  sec.    X— XII.    Pars   alterior   =   sec.    XIII — XIV.) 
közölné   a    felirat-anyagot.  Bárha  csak  Olaszország    középkori 
felirati    anyagáról    van    szó,    ágy    hiszszük,    felesleges    külön  ■ 
kiemelnünk  ezen  nehéz,    de  nem   lehetetlen  megvalósítású  terv     • 
kivitelének  nagy  horderejét    az   egyetemes   középkori  történet- 
ismeret gazdagítása,  tisztázása  tekintetében. 

Egy  Corpits  chartantm  Italiue  terve  még  éléakebb 
discussiók  tárgyát  kéi>ezte.  De  van-e  a  magyar  olvasónak  elsij 
hallásra  fogalma  róla,  hogy  mit  jelent  ez  a  három  rövid  szó? 
Mekkora  tömegét  az  egyházi  és  helyhatósági,  a  köz-  és  magán- 
levéltárakban (százával  vannak  ezek  is)  felhalmozott  tiklevelek- 
nek, még  ha  csuiián  a  közérdeküeknek  kiválogatását  mondják 
is  ki.  De  micsoda  a  » közérdekűség*  kritériuma  a  történeti  kuta- 
tásban s  anyag-publicatióban  ? 

Bár  a  szóvivők  maguk  igen  komoly  történészi  munká- 
suk, —  a  gyülekezet  kevés  hittel  fogadta  és  tárgyalta  az 
indítványt  és  határozatot  benne  nem  hozott,  vagy  diplomati- 
káivá csak  utalt  reá  bíztatólag  egy  határozatban,  mely  az  (jlasz 
igazságügyi  minisztériumnak  (mert  Olaszországban  ennek  hatás- 
körébe tartoznak  az  állam-egyházkormáuyzati  ügyek)  kezde- 
ményére vagy  Ígéretére  vonatkozik  az  olasz  egyliázi  levéltárak 
megközelíthetővé  tétele  iránt. 
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UuikUlMHU  vnti  ii  oongresKiis  áital   adoptált   azon 
h\>gY  ti  K^K'^J*'^'^  !'*"■  t<iiténetére  vonatkozó  sza- 

rt;tUvitli\jc'ül  az  iilluiiii  levéltárak  részéről  Euróiiii- 

fjjiniilili  íh  a/.    1M47    év    vége    fogadtassék    el«.    és    a 
ktUtlo  i^l)iiiK'k  iráiiyúimu  iiiindeD   nehezítés,   mint  a 
Itttük  M  kivuiKitdk  liiVHtulí  beiiiiitatiísa.  visitma  stb.  löröl- 
ul.  Azt  hÍH/('ni,  hogy  az  eiirópai  levéltári  küzhasználatban 
tuti  BxakliiitiWíSnoknak  folyton  fokozódó  liberalitása  melleit 
liili  fii|{iiuk  eiiiutiTii,  míg  ezeu  desideratumok  egész 
II  Itljesediii  fognak,  főleg  a  külföldi    kutatókkal 
nxuinlion- 

Egy  mmtríkiiri  Uiiténati  Inhlmjrapliia  terve  is  felijifriili, 
u  mnlvbíil  Bgyelöre  annyi  lett  megvalíisítva,  hogy  Atneiho 
i'  ri    pisai   tanár    víillalknzása,  egy    olasz    tört(»neti    évi 

1  niiii     kiafjfísa,     iiemzetkö/.i    részvétellel    eszközleudönek 

(iiomlalult  ki.  Crivi'llucci  kiadványának  czínie:  Atinuario 
tiihUitf/iufiio  ilclla  stoi'ki  d  Itália  dvl  sec.  IV.  ddr  E.  V.  ai 
jjwrni  nimlriy  melyb/ll  mint  első,  megjelent  az  1902  évről 
bzóló  kütet. 

A    léggyukorlatibb   jclent^üségfl    ezeu    összes   határozatok 

között  az  aláldii,    melyet  szószerinti    szövegében    iktatok    ide: 

»La  sozioiii'  II  del  Cougrcsso    Intemazíonale  di  scienze 

sturichu  (Koma,   l!Hi3)    fa  voti    chc  il  prestitu  dei    codici    fra 

,  4tatn  e  ntato,  clie  ura  si  fa  jicr  il  tramiti'  dei  niiuisteri  degli 

'  üftari  enteri,  sia  fatto  <lirett)iinentr  dalli-  bibiinteclie.* 

V./  a  hatiíriizat  töbl)  rails  főosztályban.  így  a  jogtörténetiben 
IN  liattunló  szöveggel  fogadtatott  el,  c^  a  ll-ik  osztályban,  honnan 
a  sajátképi  kezdemény  kiiiuliilt,  magam  is,  nyilván  mint  kormá- 
nyi delegátus,  kiUön  fcls/ólfltnttam  annak  aláírására.  Remény- 
lém, hogy  fztin  annyira  gyak<irlati  és  minden  kiilföldi  területre 
viinatkozii  munkában  és  kutatásban  iily  égetőn  érezhető  módo- 
zatnak, mondhatni  szükségletnek  teljesítése  iránt  a  c^jugressusi 
iduökség  nemzetközi  úton  meg  fogja  indítani,  vagy  az  olasz 
1  \     lUján    megindíttatni  a  czélra    vezető    államközi  tár- 

...kt. 
E  :ionik  meffinhti  es  feloli^díxiínt  óta.  eléifijv  uetn  iltc.o'rhetó 
ifyvrsasáifffal,  ai   olmiomsűffi   kurmdny   mar   ts    metfindiiotta 
u    nvMitttköei    etfyetmén^  hUegitéáére    tninyuló    iárffyaldsokxtt, 
"   ■  '  '  '   ' ,it  eri'ilttH^nifrr   fmjiiak  resttni :  s 

k  ntján  —  a  magyar  minisztérium 
u   *u    ut    uugilletö  közi<  re    felkéretett.    S    ei    ntóbbi 

•wjiivwi  vylt  ez  ügyben  sz:i;.  > ..  ...nyeuiet  meghallgatni. 

De  nem  folytatlmtum  tovább.  Bármily  rendkívül  érdekes, 
slődévti    w    a    legszélesebb    értelemben    vett    történelmi 
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Sllalkuziisukiii  vouatkozzanak  is  azok  ii  kivánságok,  a  legjobb 
esetben  konkrét  indítványok,  meh'ek  itt  osztályliatározatok  alak- 
jában kifejezést  nyertek,  —  ám  a  megvalósít-ís  esélyétől  tiílnyomó 
tübbségükiien  vajmi  távol  állóknak  tűnnek  elé. 

E  határozatok  között  van  egy,  melyre  sajátlagos  történeti 
és  diplomatikai  érdekénél  fogva  mégis  kiterjeszkedni  kivánunk. 
Eleve  bocsánatot  kérünk,  íia  az  alanyi  érdeklődésnél  fogva, 
melyet  e  tárgy  a  jelen  surok  írójában  keltett,  e  kitérés  esetleg 
hosszabbra  találna  nyrtlni. 

Ugyanis  a  jogtörténeti  osztályban  Scaiiitfo  tanár,  a  hír- 
neves kanonista  és  jogtörténész,  Roijer  siciliai  gníf  illető  alapító 
oklevelének  fac-similében  való  bemutatiisa  mellett  a  siciliai, 
de  tüzetesen  a  girgenti-i  püs{)öki  egyház  tiíedigmyeiiick  jogi 
és  törtv'ndi  kérdését  vetette  fd,  majd  fejtegetéseinek  összefog- 
lalásául az  alábbi  határozati  javaslatul  fogadtatta  el,  melyet  az 
ügy  könnyebb  megérthetőse  végett  eredeti  szövegében  ide  ikta- 
tamlónuk  vélünk. 

LA    SEZIOKK    V.    DEI.    CONORBSSO    IKTERXAZIOÜALG    Ul    SruSíZE    BTORICHE 

Considerando  che  nella  pergameua  contenento  1'  atto  di 
fondazione  del  vescovato  di  Girgenti  da  parte  del  conte 
Rnggero,  del  1093.  con  1'  inciso  (kikezdés)  sulle  decimé,  manca 
il  sigillo:  che  nelle  diie  copie  fatte  secoudo  tutte  le  forme  di 
legge  nel  1509  per  il  Liber  Pmelatarium  e  nel  15.55  per  il 
LJber  Regiae  Monarchiáé  elencale  nei  detti  pubblici  registri 
deposit^ti  ed  esistenti  nel  Grandé  Arcbivio  iH  Stato  di  Palermo, 
cojiie  eseguite  allorchfe  esisteva  il  sigillo,  del  (iiuilo  si  fa  la 
designazioue,  ed  in  epoca  non  sospetta,  e  con  1'  intcrvento  del- 
r  Archidiacono  vicario  generálé  della  diocesi  di  Girgenti  e  di  un 
giudice  della  curia  vescovile,  oltreche  di  un  dottore  di  diritto 
(1509)  e  dei  giurati  manca  1'  inciso  relativo  allé  decimé;  pur 
prescindeudü  da  ciö  che  tal  inciso  manca  jjure  nella  bolla  di 
papa  L'rbano  (1099),  nella  ([uale  conferniandolo  si  riferisce  il 
diplomii  del  1093;  che  manca  pure  nella  riproduzione  dello 
átorico  Foggello  (1550);  e  ebe  apparisce  per  la  ))rima  volta 
in  un  diploma  esibito  nel  1635  per  una  lite,  e  poi  riprodütte 
dal    P'uii    nel    1638,    di|ilüma    nel  quale  non  esiste  il  sigillo: 

Bi  ti«ne 

1.  che,  auche,  prescindendo  dalia  autenticitá  o  menő  del 
diploma,  nella  certezza  di  due  copie  leguli  senza  1"  inciso  sulle 
decimé  e  di  un  diploma  col  detto  inciso  ma  senza  sigillo,  non 
si  pu6  prestar  fede  ebe  allé  prime; 
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viim  oiiiuilius  iiiribus  dectmarfim 

itni  taiii  civitatis  Agrujenii.  quam 
iiiiM  vvidentemente  a  decimé  sacranientali 

iul  unttuimiUl. 


TüíuU  >'i:vh,.i..  il.i^  islfugatltatik. 

viM    t^gészen    renilkívüli,    érdekes    dolog. 

..'>sóHÍ  kérdés  s  annak  cuntrovers  jogi  és 

'  liHy  tudományos  gyülekezft  nyilatkozata. 

Uírsyíivá    tétessenek,    mint    itt    történt. 

.  il    11  hazai   érdeklűdük  előtt  is  meg  fogom 

I   tfteleket,  Iih  szinte    a  tárgyaláson  —  mit  a 

>k  meg  fognak  magyarázni  —  nem  is  lehettem 

Ildiiig    !i    saját    fogyatékos    tárgyismeretemből 

lu. 

Ilaui    tekintetben    mindenekelőtt    kihívja     tigyel- 
i/.  a  téttel,  miszerint   két  hiteles  joghasználatű  másolat 
.k  ftínforgó  esetben  a  tizedadományozó  kikezdés  híjá- 
'in?vtdili  hitelt  érdemlő  egy  okiratnál,  melynek  pecsétje 
'  i>    eltekintve    magának    az    eredetinek    felvett 
jn    kérdésétől.    Ámde    szem    előtt  kell  tartani, 
u  »Kulitti  píksiiökségek  aiain'tíilevelei  nagyobbi-észt,   mond- 
••    lumduiiuyiiiu,  a  hamisítás,    a   koholtság  vagy  az  intor- 
I  gyanúja    alatt    állanak:    közöttük  a  girgenti-i    egy- 

AiádrÚHzt  a  történeti  hagyomány,  a  történeti  emlékek 
liilúzulei  és  a  százados  jiiggyakorlat  realitást  kölcsönöznek  az 
l^ikUvulek  állításainak,  bármim'i  legyen  diplomatikai  kifogástalan- 
IMiljuk  mértéke. 

Itoger  gróf  történotébeu  *»  beszéli  fjauf'rcdíts  Malatt-rra 
boQozÚK  barát:  In  iirbe  .\grigeutina  )K.intiHcalibus  infulis 
íjtthoiiram  sublimut ;  terris,  decimis  et  diversis  coiiiis,  quae 
ponlitici  et  cloro  oompclenler  desigmita  sufticiant,  haereditali- 
ttír  sim  vhiroijrapfii0  ttutat  .  .  .  etc  Hand  secus  apud  Mazjiram 
SJiracufiíuu  ele.*)  K»   TVumí  egyházáról  mondja  a  verssor: 

Multa  dott<  augmentatur  terris  sive  decimis.*) 


*)  *llv,    Klkr  1    ÍM*    rrkuudco    drr    Normiuiueuküiiige,    Ii<02.    De 
tfi*^  liKtArniűtlnbbAii  nt  ifgfn  rt<i;ibb  unikircKtulombau  is. 

')  |iu   Hiibvrii  )Uiiiviir<li  rt   Uoircrii  l'aliihríav    ilacam  rebus  geatis. 
'j  '  ■'     '  ■■     mml   ;.   iiiulyuck  oilmo  «»  in(i«xb«ii :   Coinen  rpiscapoi) 

.)>    i>i  l'>'l<Uliyon),  inflyb*?!    MulnUtrr&t    iiiéceni,  « 
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Minden  egyéb,  így  a  Simirni'  da  Lentini  siculo-olasz  u)-elvű 
krónikája.  Roger  történetére  s  a  fentidézett  dézsma-fidoináuvrii 
néíve  is,  csiik  a  <Taufredus  Malaterra  reprodiictiója. 

De  a  fenti  "napirend^  (a/,  olasz  sziivegbeni  voltuképeu 
mégis  itél  a  girgenti-i  piisfaJkségi  alapítólevél  hitelessége  és 
.■illaga  tekintetében,  irányadónak  jelentvén  ki  a  két  másolatot, 
mely  azon  itlöben  készült,  midőn  a  pecsét  még  létezett.  Vala- 
mint h<jgy  hivatkozásai  azon  régebbi  idézetekre  és  reprodu- 
ctiókra.  melyek  a  XVI I.  századig  mind  a  ti^adre  vonatkozó 
tételnek  kikeidése  vagy  említése  nélkül  jelentek  meg,  minden 
formális  kijelentésnél  erösebben  hangoztat jiík,  hogy  az  >incis(i«, 
mely  a  mai,  pecsét  nélküli  »eredetiben«  feltaláÜiató.  későbbi 
interpolatió;  esetleg  maga  az  egész  mai  hártya-okmány  leg- 
alább is  kétes  hitelű.  Azonban  ez  utóbbi  végkövetkeztetéstől 
visszariad  és  tartózkodást  nyilvánít  a  hitelesség  kérdésében, 
■melyet  továbiti  következtetéseiben  mégis  megdönteni  látszik. 

De  kérdezni  fogja  a  t.  olvasó :  mi  aktualitása  van  ennek  az 
egész  felvetett  kéidésnek,  a  sajátsiigos  controvei-siának,  mely  e 
í  tételek  mögött  kézzelfoghatókig  lappang? 

A  legérdekesebb,  hogy  ez  az  akadémikus  Tidonság  a  mai 
napig  foganatos  realitást  képvisel  és  modern  társadalmi  állajio- 
tokat  érint. 

Maga  a  tized  (deciiue)  fogalniji  Olaszországiian  tágabb, 
mint  a  legtöbb  eiiró[)ai  államban;  nuui  (.-juiján  a  ciitiiedi-aticum, 
primitiák  (primi  fructus),  deciuiae  regiae  (sajátlagos  értelemben) 
értetnek  alatta,  hanem  a  gyakorlatban  azonosiíl  bizonyos  szol- 
gálmányokkaJ,  censiialis  és  coutrac-tualis  járanib'isiigokkal  (censi 
e  iivellil.  sót  eniphyteutikus  szolgálniáuy<pkkal  (canonok), 
melyeknek  kategóriáit  jogilag,  fogalmilag  nem  lehet  a  tizedekkel 
egyesíteni.  így  a  gyakorlatban  az  úrbéri  szolgál mányoknak 
egész  rendszere  fejlődött  ki.  mely  a  félsziget  egész  területén, 
a  tirídi  határszéltől  le  a  ^iciliai  tengerpartokig,  változii  súlylyal 
és  eredmény  nyel  terhelte  volt  a  lakosságot. 

És  a  XlX-ik  század  egész  második  felén  keresztülbúzódik 
a  fennállott  külön  olasz  álhimok  és  kormányok  speciális  törvény- 
hozása e  terhek  szabályozása,  megváltása  és  fokozatos  meg- 
szüntetése irányában. 

De  ez  az  állapot  sehol  oly  jelentős  és  siSlyos  mérveket 
üem    öltött,    mint    Sirilii'ihan,    a    uügy    osztályellentétek    s   a 


Zurita  >Arinaleb  ile  lu  Corona  di  ArsgoiK  első  uyojnisú  >lDdicoii  rerum 
Aragóniáé  regibu3<  stb.  czimű  pótkötete,  a  néfségérőX  hltea  eititio  prin- 
<:ep8  :  Snrajrossa,  1578.  Potthast  elIenébeD  mindenesetre  teljesebb  kiadás- 
nak tartom  a  Maratori-félénél. 
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LAXC/.Y  UYCI-A. 


VJtgyoiti  ogyeuí'tlensegek  classikus  fíildjén.  A  nyomorgó  föld- 
niíhi^lrt  pmlcUruk  tömegeivel  a  régi  latifundarius  királtságoltak 
áll  Illik  ^J!elalten  iinperativ  tőke-uralmukkal  (uicrt  a  föliltulajdon 
lii^tuivus  társailuliui  viszonyok  alatt  a  legzsarnokibb  tőkévií 
Viiltiixliatik)  t-s  öröklött  szolgiílmányi  követelésc-ikkel.  Ez  utóbbi 
n««luUon  ft  siciliai  püspökségek,  a  >mensák  és  egyházak<  köve- 
U'K'M'X  elsöningií  szerepet  játszanak.  Nem  mindig  >  tizedek* 
c/ímén. 

A  cefalü-i  püspökség  bérleti  viszonyai,  a  >canonok« 
m;tgassága,  mit  a  >mensa  censuariusai*  az  örökbérleti  (empby- 
teutikus)  földrészletek  után  fizetni  tartoztak,  de  különböző 
viszonyok  sanyarnsága  miatt  lenini  nem  bírtak,  s  ebb<jl  folyő- 
lag  a  bérparcellák  könyörtelen  visszafoglalása  a  mcnf'n  javára. 
a  kilenczvenes  években  egy  formális  agrárius  forradalomra 
s  annak  véres  elfojtására  vezettek  S.  Catarina  lioly^éí;  hatá- 
rában. 

De  a  tizedszolgáltatások  tekintetében  a  girgenti-i  >menfi 
és    egyház*    igényei    foglalkoztatják    évtizedek    óta     a    sicilia 
főtörvényszékeket,  a   jogügyigázgatóságot   a  a  különböző  kor- 
szakok volt  és  jelen  törvényhozó  kamaráit. 

Az  egységes  királyságnak  egy  t^irvényhozási  ténye,  melynek 
czélzata  a  lakosság  tehermentesítése  volt,  midiin  egész  Olasz- 
ország területén  szabályozni  és  megoldani  igyekezett  e  kérdé- 
seket, voltaképen  —  legalább  egy  időre  —  a  jogviszályokat 
fokozta,  mert  végleges  döntésre  kívánta  vinni.  Az  1887  július 
14-iki  törvényczikk  egy  nagy  megkülönböztetést  statuált  a  dézs- 
niák  és  ezekkel  hasunió  terniészetfl  szolgálmánvok  tekintetében, 
kimondván,  hogy  a  sacramcníalij!.  tehát  a  kegyszeri  s  egyéb  lelki 
szolgálatok  után  járó,  szorosabb  értelemben  vett  papi  tizedek, 
bizonyos  rövid  hatályú  enyhítő  feltételek  között  végleg  eltöröl- 
tetnek. Ellenben  fentartotta  nagyjában  a  hűbéri,  úrbéri  eredetű 
és  nagyrészt  dologi  teher  természetével  bíró  tizedeket  és  szol- 
gálmányokat,  melyeket  geuerice  a  decimv  doniinicali  nevével 
jeleznek,  —  de  azon  rendelkezéssel,  hogy  természetbeni  teljesí- 
tésük pénzbeli  lerovássá  változzék  át.  és  megengedvén  :izoknak 
végleges  megváltását  a  terh«*ltek  részéről. 

S  ekkor  megindult  a  bizonyítás  pro  et  oontra,  minélfogva 
bizonyos  tized-jogosuUsfig  merőben  clen'eaJis,  egyhiizi  igény- 
jogosítás  utün  fennálló.  —  tehát  a  töi"vény  szerint  eltörleudő; 
av'j  kezíileg  az  úri  joghatóság    és  az    ingatlan    öröklött 

leL'  MÍl  fdlyólag  ilúiiiinirdlis,    tehát  tovább  gyümölcsöző, 

toTábbi  követelmények  jog-  és  birtoktárgyát  képező. 

8  a  törvény    különösen    kiemeli,    hogy  a  dominicalis.    az 
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ilri  tized  természete  oklevelileg  Lizon>ftan<lii,  a  luzonyítás  terhe 
a  birtokost  illeti,  —  mert  a  jogv(''leleni  általában  a  sacramentá- 
Us  jelleg,  tehát  a  végleges  eltörlés  mellett  szól. 

Ez  összefüggésbea  tehíit  a  tUrtrneti  jog-  és  adomámjczimeh 
kérdése,  alaki  hitelességük  s  érdemi  hatályuk,  bírói,  de  két- 
ségtelenül jogtörténeti,  söt  diplomatikai  vizsgálat  és  elbírálás 
tárgyává  alakult. 

A í/^í/y/fníí-i  alapító  oklevél  és  dispositiói,  maga  az  loílS-iki 
okirat  hiteles  szövege,  a  magyarázat,  melyet  tized-adomíinyi 
tétele  enged,  mindez  egy  egész  vitairodalom  keletkezésére  szol- 
gáltatott alkalmat,  melyben  az  utolsó  szó  még  uincs  kimondva, 
ép  oly  kevéssé,  mint  a  siciliai  bíróságoknál. 

Régmúlt  és  jelen  így  forrnak  össze  ezen  sajátságos  itáliai 
talajon,  melynek  ellemillhatatlan  varázsereje  a  történeti  érzék íí 
szervezetekre   talán    elsó'   sorban   e  tulajdonságában  keresendő. 

De  térjünk  vissza  a  római  congressushoz,  melynek  jog- 
történeti osztálya  egy  formális  verdictben  —  8  ez  a  congressusi 
liatározatok  közé  felvétetett  —  szintén  állást  foglalt  ebben  a 
girgenti-i  dézsmaperbiu. 

Az  a  kérdés,  mely  a  congressuson  a  sajátképeni  >  történé- 
szek* osztályát,  mondhatni  tömegét,  elflbb  lappangó,  majd  kitörrt 
izgalomban  tartotta :  a  nagy  JÁírnYo>-í-üt közei  volt. 

Míg  t.  i.  fent  a  (."ollegium  líomautim  nagyobb  termeiben 
és  tanhelyiségeiben  folytak  az  előadások  és  tárgyalások,  addig 
lent  egy  udvari  heJyiségben  egy  élemedett  korú  férliu  osztogatott 
nyomtatványokat  és  értekezett  ismerőseivel.  Scipione  Litpi  volt 
az,  a  Citta  di  f"astello-i  (Unibria)  nagy  kiadó-  és  nyomdavfi Halat 
lelke.  Csak  roll:  mert  e  kivábí  értelmiségíí  s  erélyű  vállal- 
kozó és  szakember  még  az   l^Mjn  év  őszén   hirtelen  elhunyt. 

A  történeti  forrásanyag  gyűjteményes  kiadványai  sorában 
a  legkiválóbbak  közé  tartozik,  szinte  merész  vállalkozás,  Mnra- 
tírri  hatalmas  gyűjteményének,  a  Renim  Hiüunrum  Scriptorex 
folio  kötetei  anyagának  új,  még  pedig  önálló  kritikai  kiadása. 
A  Carducci  népszerű  és  tisztelt  nevének  lobog(')ja  alatt  indult 
meg,  hírneves  olasz  történészek  és  a  dicsvágyó  ifjabb  munkások 
egész  csoportjának  közreműködésével,  míg  a  szerkesztés  központi 
vezetójeként  Vittorio  Fiorini,  az  olasz  közoktatásügyi  minisz- 
térium egy  magasrendű  tisztviselője  szerefiel.  Ez  a  csoport  a 
nagy  vállalat  részére  a  congressus  erkölcsi  támogatását  s  az 
eddigi  eredmények  elismerését  kivánta  provokálni,  mi  végből 
egy  határozati  javaslatban  állapodtak  meg,  a  melyet  Sereim 
senator  43  congressusi  résztvevő  aláírásával  nyújtott  be.  E  nyilat- 
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ki»zat,  miuttígy  az  eWi  elismerésnek  gyakorlati  honoráliísiiképen, 
felhÍTást  tartalmazott  az  olasz  történelmi  intézetekhez,  testü- 
letekhez, hogy  a  kiadás  munkájáhan,  elmozdításában  cselek- 
Töleg  is  vegyenek  részt. 

Már  pedig  az  a  kör,  mely  a  római  congressus  szerve- 
zését 1902  nyarán  kezébe  vette  rolt.  a  Römál)an  létező  Istituto 
Stmico  Itol'iitno  vezérem beieiliul  állutt.  Viliari,  a  congressus 
elnöke,  amannak  is  elnöke.  Az  Istituto  8torico  Italiano  pedig 
msír  a  nyolczvanas  évek  óta  egy  történelmi  kiítfo-kiadási  soro- 
zatot indítiitt  meg,  meljTiek  keretében  eddigelé  is  több  neve- 
zetes forrásmű  látott  napvilágot.  E  vállalat  a  Miiratori-féle 
Rer.  Ital.  SS.  fentjelzett  rtj  kiadását  bizonyos  vei-seny  cou- 
curreutiának  látszik  tekinteni. 

Legalább  általában  így  magyarázták  azt  a  mohó  igye- 
kezetet, melynél  fogva  a  Sereua-féle  indítványnak  tárgyalásábj 
mindenképen  elfojtani,  lehetetlenfteni  akarták,  és  a  mibeaJ 
ViUnri  elnök  járt  elól.  Előbb  valami  szabályzati  ürügy  alatt 
vétették  le  a  napirendről.  Azután  Monod-val,  a  ki  döntő 
szerejiet  vitt  a  congressuson.  tétettek  kisérletet,  hogy  az 
imlítványt,  mint  tisztán  olasz  belügyet,  mely  a  külföldi  részt- 
vevőkre nézve  idegen,  ne  tárgyalják.  De  tudvalévő,  hogy 
Muratori  forrásgyűjteménye  íu  egyetemes  történeti  tanul- 
mányoknak egyik  nagy  segédeszköze,  s  így  abban  mindenki 
érdekelve  van,  —  nem  kevéssé  a  magyar  történész  is.  S  az  áj 
DPgyedrét-kiadásból  (az  eredetinek  foliansai  helyett)  serény 
munkával  szapora  egymásutánban  következnek  a  füzetek,  külön- 
böző Muratori-kiadványok  rtj  kritikai  forrás-kiadásai,  melyek- 
nek korunk  fokozott  követelményeihez  mért  korrektsége  ellen 
eddigelé  nem  igen  emelkedett  panasz;  sőt  a  Novat  Accessioiits 
külön  czíme  alatt  Muratoriban  nem  található  emlékek  osztálya 
is  nyílott.  Hiszen  az  olasz  forrásanyag  oly  gazdag  —  s  az  élet 
rövid  —  hogy  a  munka  méretei  és  az  előkészítés  igényei  csak  lassú 
lialadást  engednek.  Akár  két  különböző  oldalról  induló  vállal- 
kozásnak még  emberöltőkön  keresztül  bőséges  munkája  és  tere 
nyílik,  ha  e  nehéz  és  sokoldalú  tömeggel  megbirkózni  akar. 

Leírhatatlan  izgatottság  és  elkeseredés  fogta  el  najwkou 
keresztül  nemcsak  a  közvetlenül  érdekelteket,  hanem  az  össze 
ifjabb    olasz    historikus    csoportokat,    sőt   azon   külföldi    tudó-^ 
sokat  is,   kik   az   olasz    történelem   nagy  hatái-terüleiein  dol- 
gozni hivatijttak. 

Végre  a  congressus  utolsó  érdemleges  ülésében  találta- 
tott valamelyes  közvetítő  módozat  egy  kurta  határozati  javas- 
latban, mely  szerint  az  osztály  örvendvén    (facendo    plausu)  a 
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Cfr.  Itdl.  SS.  újianyomatása  (allé   ristampe)   felett, 
rendre  tér. 

Kgy  utójáték  fedi  fel,  hogy  ez  a  mozgalom  és  megoldása 
mily  mély  nyomokat  hagyott  az  érdekelt  olasz  kíiiök  lelkében. 

Az  olasz  kültségvetés  (1903  9i)4  évi  gyakorlat)  kamarai 
tárgyalása  alkalmával,  a  közoktatási  tárcza  szakelőadójiinak, 
Crednro  egyetemi  tanárnak  előterjesztése,  mely  nyomtatáshiiu 
fekszik  előttem,  kritik.ít  mondott  az  illető  állam-járuléki  összeg 
czíraénél  a  római  Istitiito  Storico  Italiano  működése  felett,  minek 
következtében  Viliari  a  nyáron  beadta  volt  lemondiisát  ebben 
viselt  állásáról.  Azonban  az  olasz  parlamenti  élet  és  kormányzat 
válságai,  újabb  8zemélyváltozá.sai  alatt  ez  az  incidens  is  békés 
kiegyenlítést  talált,  feledésbe  merült. 

I)e  zárnom  kell.  Valószíuüleg  már  is  visszaéltem  l.  olva- 
sóink türelmével.  Ezen  ismertetésnek  —  mely  társulatunk  speci- 
fikus természetét  és  érdekeit  tai'totta  szem  előtt  és  kiilöuben  is 
általános  jellemvonásokat  akarván  visszatükröztetni,  távolról 
sem  beszámoló  »jeleutés«  a  szónak  közönséges  értelniélien,  — 
kereten  kívül  fekszik,  megemlékezni  azokn'd  az  önáll<')  előadásuk- 
ról, melyek  az  üléseken  kívül  rendszerint  késő  esti  órában  tar- 
tattak, azokról  a  képleti  vagy  helyszíni  mutatva nyokr('>l,  gyűjte- 
mény- és  ciiiuilia-kiállításról,  ünnepélyekről,  tudományos  érdekű 
kirándulásokról,  uielyekiiek  .'i  congressus  alkalmul  vagy  keretül 
szolgüU.  Hiszí^n  Rómával  mint  szintérrel,  mint  a  történeti  kin- 
csek tárházával,  mely  más  vibig-központ  versenyezhetne? 

Es  bármüy  egyenetlenségek  előzték  meg  vagy  osztották 
meg  a  congressus  folyamata  alatt  is  az  olasz  s  az  italianista 
tudós  világot,  —  az  egész  mégis  egy  nagy  kultur-nemzetnek 
vállalkozása  volt,  nagy  ei'öfeszítéssel,  munka,  sőt  költség  tekin- 
tetében is,  luulyitöl  kivette  a  maga  részét  minden  tényező:  az 
uralkodó,  lII.  V'ictor  Emilnuel  király  és  udvartartása;  a 
kormány  nagy  apparátusával,  élén  a  római  közoktatíisi  miuiszté- 
riuuimal;  a  tudományos  és  más  intézetek;  első  sorban  a  rómaiak, 
de  a  tiívolabbi  regiókéi  is  szakmunkákkal  és  külön  kiadványokkal. 
Bármilyen  legyen  Ítéletünk  a  részletekben  s  az  ei-edmények 
értéke  tekintetében,  —  egy  nagy  nemzetközi  tudományos  szel- 
lemi társulás,  összműködés  volt  az,  mely  nem  múlhatott  el 
hatás  nélkül,  ha  annak  fokát  és  mélységét  e  perezben  nem 
bírjuk  is  szabatosan  meghatározni. 

A  congressus  folyamán  irányadó  fi-anczia  oldiilról  fel- 
szólítottak, hogy  aláínisommal  csatlakozzam  azon  indítvány- 
hoz, mely  a  jövő  történettudományi  nemzetközi  gyülekezés 
megtartását  Berbnbe,  az  lilDti  évi  őszre  tűzte  volt  ki.    Bármi 
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lett  lógyen  egyéni  hajlaudóságom  vagy  uézetem,  mint  a  ma- 
gviiv  ;íllam  hivatalos  képviselője  kötelességemnek  ismertem  ebez 
liozzájíírulni.  A  eongressus  Unnejjélyes  záriilésén  Viliari  elnök 
már  iiat;írozati  javaslat  alakjában,  melyet  különböző  államok 
részéről  tizenöt  képviselő  jegyzett,  bocsátottéi  elliatározás  alíl. 
Természetes,  hogy  egyhangiilag  elfugadtatott, 

Az  190fj-ik  esztendő  szeptember  vége  távol  idő,  a  med- 
dig sok  minden  történhetik,  figyelőre  nem  mondhatunk  mást, 
mint  hogy  várjuk  a  kezdeményt,  a  fejleményeket,  melyekkel 
e  jövő  nemzetközi  vállalkozás  rtj  német  szervezői  —  s  a  nimai 
határozat  egyenest  ezekre  ntalt  —  a  nyilvánosság  elé  lépni 
fognak.  Csak  akkor  fogunk  t.ájékozódhatni  a  nngy  kísérlet  újabb 
folytatása  és  Magynrország  netaLín  isméti  részvételének  eshe- 
tőségei felől. 

hixctr  Grn,A. 


AZ  ERDÉLYI  LEVÉLTÁRAK  ITTO-HEX. 


A  Századok  luult  évi  fdlyaiuábau  a  megyei  levéltárakra)] 
megjelent  közleményünk  \)  kiegészítése  végett  meg  kell  emlé- 
keznünk az  erdélyi  levéltárak  álltipotáról  is  a  X^'11I.  század 
utolsó  harmadában.  Erdély  és  Magyarország  politik;ii  külön- 
állása nem  engedte  meg,  hogy  a  ma  már  egygyé  forrott  két 
országrész  levéltárait  együtt  ismertessük.  A  külön  valö  tárgya- 
lást egyébiránt  az  a  —  jóllehet  nem  nagy  -  időbeli  különb- 
ség is  iudukolja,  mely  a  két  országrész  levélttirain'd  ránk  maruilt 
hivatalos  jelentések  közt  mutatkozik.  Az  erdélyi  ievéltárakr('>l 
szóló  jelentések  ugyanis  két  esztendővel  megelőzik  a  mugyar- 
országiakat;  sőt  pontosabban  számítva,  harmadfél  esztendővel 
korábbiak.  Ugy  látszik,  az  erdélyi  példa  hatott  ^  legalább 
részben  —  a  magyar  hivatalos  intézkedések  megtételére. 
Erdélyben  pedig  egy  magában  véve  csekély  jelentőségű  ese- 
mény adta  ;izt  az  eszmét  a  legfelső  kormányszéknek,  hogy  a 
levéltárak  állapotáról  általános  tájékozottságot  szerezzen. 

Udvariiely-szék,  mint  a  székely  székek  legelsejc  s  az  ösz- 
szes  székelyek  főszéke.  I7íi9-ben  azt  kérte  az  erdélyi  udvari 
kanczelláriátül,  hogy  mind  a  saját  hivatiilos  iratainak,  mind 
az  egész  székelységet  illető  s  a  szék  örizetében  levó  oklevelek- 
nek elhelyezésére  külön  levélt:iri  épületet  emelhessen  Uilvar- 
hely  városában. 

E  kérelem  alkaluuíból  felébredt  a  kauczelláriában  az 
érdeklődés  az  összes  erdélyi  levéltárak  állajiota  iránt.  Novem- 
ber 8-án  válaszolva  a  főkormányszéknek.  az  udvarhelyiek  kérel- 
mének érdemleges  elintézését  függőben  hagyja  addig,  míg  a 
levéltár  anyagáról  és  állapotáról  kimerítő  jelentést  nem  kap  s 
míg  az  építési  tervet  és  költségvetást  /öl  nem  terjesztik,  vala- 
mint az  alapot  ki  nrm  jelölik,  a  melyből  a  költségek  fedeztetni 
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fognak.  EgyúttíJ  utasítjii  a  kanczellária  a  fökornulnyszéket, 
bogy  a  tíibbi  hatóságoktól  is  kérjen  jelentést   levi'ltííraikről. 

A  főkormányszék  decz.  1-én  7234  769.  sz.  a.  bocsátotta 
ki  rendeletét  a  következő  tartalommal :  O  felsége  a  múlt  hó 
8-iln  kibocsátott  udvari  rendeletével  tájékoztatni  kívánja  magát 
a  főkormányszék  títján  arról,  hogy  a  levéltárak  milyen  állapot- 
ban, az  iratok  milyen  rendben  vannak?  csomókba  rakva  és 
lajstromozva  vannak-e?  mely  évig  terjednek  visszafelé?  van- 
nak-e a  régi  eredeti  iiatok  közt  olyanok,  melyek  az  egész 
nemzetre  vonatkoznak?  u  kinevezett  jegyzők  bírnak-e  kellő 
képességgel  a  levéltárak  kezelésére  és  lajstromozására?  követ- 
kezésképen azok  gondozása  rajok  bízható-e? 

A  gubernium  rendelete  tehát  kérdöpontokat  is  szab  el<3, 
eltérőleg  a  magyarországi  rendelet  általánosságban  tartott  szöve- 
géti'il.  E  kérdöiiontok  sólya  különösen  a  levéltárkezelők  (juali- 
ticatiójíinak  kipuhatolására  nehezedik. 

Mária  Terézi.s.  felállítván  Erdélyben  az  igazságszolgálta- 
tás érdekében  a  foh/tonos  táblákat  ( tabula  continua),  a  hivata- 
los Ügyiratok  és  levéltárak  gondozását  azok  hatiískörébe  utalta. 
Innen  van,  hogy  a  gubernium  rendelete  a  megyékben  és  szé- 
kekben nem  a  vármegyékhez,  illetőleg  székekhez,  liauem  a  táb- 
lákhoz van  intézve.  Ennek  az  eljárásnak  megvolt  a  maga 
hátrányos  következménye.  Ugyanis  a  táblák,  mint  afféle  tiatal 
intézmény  jelentései,  ámbár  nem  csupíin  a  saját  judiciális 
h.itáskörüki'e  terjednek  ki,  hanem  a  közigazgatásra  is.  mégis 
bizonyos  egyoldalúságban  szenvednek.  A  mellett  elnagyoltak, 
felületesek.  Túlságosan  serénykedtek  a  válasz  megadásiban  — 
1770  márcz.  aO-án  már  a  legutolsó  jelentés  is  beérkezett  —  a 
lényeg  és  alaposság  rovására.  Innen  van.  hogy  a  magyar  törvény- 
hatóságok jelentései,  minden  hézagosságuk  mellett  is.  ránk  nézve 
becsesebbek.  Az  erdélyi  jelentések  egyl)en  mégis  felülmúl- 
ják a  magyarországiakat ;  abban  t.  i.  hogy  a  törvényhatósági 
joggíil  élt  városok  levéltáraira  is  kiterjednek. 

De  halljuk  magukat  a  jelentéseket,') 

AbrudbXkya  tanácsa  17ti9  decz.  I9-én  jelenti,  bogy  u  levél- 
lár  gondozdsa  régi  gyakorlat  szerint  a  főbíróra  és  hites  jegyzőre 
szokott  bízva  lennni.  Az  iratok  lujstromozását,  tárgy  üzerinti  cso- 
uiőzását  és  valldMok  szerinti  elhelyezését  két  évről  két  évre  a  jegy- 
zői hivatal  végzi.  Az  iratok,  melyek  közül  csuk  a  kÍTáltságlevelekJ 
érintik  az  egész  nemzetet,  u  jelen  század  kezdetéig  terjednek. 
A    jegyzökönyvek    s    régibb    iratok    az    idők    mostohasága    miatt, 

')  E  jelentétek  össze  vannak  gyűjtve  ar  Orsz.  Levéltár  f^kormány- 
íxcki  Oíztályábau :  Archivalia,  III.  köt.  3202/770.  gab.  bz.  alatt. 
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kUlöiiűaeu  ii  kuruczok    revolutiója   következtében,    teljeaon   elpusz- 
tultak. (189,770.  gub.   sz.) 

Abakyos  szék  1770  jan.  8-án  jeleuti,  hogy  ii*atai  évrendbeu 
csomózva  vanntik  s  a  fascicuhisokban  soi-számokknl  ellitva.  A  reper- 
tórium Hzonual  útbu  igazit,  hugy  a  keresett  iriit  mely  CBotnóbitu. 
hányadik  Bzdni  alatt  taliiUintó.  A  régi  és  újabb  jegyzökünyveketi 
kívül  vannak  még  kUlüu  cBomózott  számadások  a  katonai  beszállátío- 
lásokról,  ndő-elazáiiiolú8ok  a  falusi  bírákkal,  természetbeni  gzolgál- 
máuyok  kimutatáítai,  tovúl>bá  n  főkormányszék  és  u  f6l>Í2tiis8ág 
rendeletei,  A  levéltárat  a  jegyző  gondozza,  Aíi  erdélyi  fejedelem- 
séget vagy  valamely  nemzetet  érdeklő  irataik  nincsenek.  (523/770. 
gnh.  8Z.) 

Baruócz  Fii'szÉK  1 77tl  jan.  31-én  jelenti,  hogy  a  folytonos 
tábla  feliiUitásn  óta  keletkezett  iratok  az  akkor  kibocsátott  ren- 
delet szerint  kezeltetnek  ;  nevezetesen  bekötött  diariumokba  vagj'is 
protocullumokba  letisztáztatnak,  a  luiiidenknri  elnök  éa  jegyző  alá- 
írásával és  pecsétjével  hitele.<íttetnek  s  mutatókkal  láttatnak  el. 
A  főkormányszéki  rendeletek  sorszámozva  évenként  csomóztatnak 
s  mutatókkal  szintén  elláttatnak.  Azonkívül  havi  kivonatos  proto- 
coUumok  készülnek  róluk  két  példányban,  melyek  egyike  évnegye- 
denként a  főkormányszékhez  terjesztetik  fel.  Vannak  azonkívül 
régi  jegj'zökönyvek,  melyek  a  tábla  felállítása  előtti  ügyeket  tartal- 
mazzák lt)35-ig,  s  szintén  el  vannak  látva  mutatókkal.  A  régi 
iratokat  szorgosan  átvizsgálták,  de  az  egész  nemzetet  érdeklőkre 
nem  akadtak.  A  tábla  jegyzője  teljesen  alkalmas  a  levéltár  gon- 
dozására. (9.53,770.  gub.  sz.) 

fiKLSó-SzoLKOK  vÁRMEOTE  1770  jau.  5-én  jelenti,  hogy  iratai, 
jelesül  a  főkormányszék  s  a  tartományi  főbiztosság  rendeletei 
hónaponként  csomózva,  sorrendben  vaunak  elhelyezve  ;  az  általn  tár- 
gyaltatui  szokott  bíráskodási  és  közigazgatási  iratok  pedig  letisz- 
tázva 8  évenként  bekötve  kezeltetnek.  Az  iratok,  miként  a  bekö- 
tött jegyzőkönyvek  tanúsítják.  1640-ig  terjednek  visszamenöleg- 
Az  egész  nemzetet  érdeklő  eredeti  irat  nincs.  Vaunak  néhány 
cistával  o  jelen  század  elejéig  visszanyúló  számadások,  melyeket 
nbely  szíik  volta  s  a  jegyzők  gyakori  változása  miatt  eddig  rendezni 
nem  lehetett :  de  mihelyt  a  levéltári  helyiség  ki  lesz  bővíthető, 
rendezésüket  el  nem  mulasztják,  A  jegyzők  elég  képességgel  bírnak 
a  levéltár  kezelésére,  de  a  hivatalos  folyó  ügyekkel  nagyon  el 
lévén  foglalva,  a  főkormányszék  csak  a  köz  javára  cselekednék,  ha  egy 
Injstromozó  állás  rendszeresítését   engedélyezné,  (524  770.  gub,  sz,) 

Besztercze  város  és  kerC léte  1770  jan.  10-én  jelenti,  hogy 
régi  iratai   a   curiában,    erre  a  czélro  alkalmazott   helyiségben,   az 
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Újabbak  pedig  a  vároni  kanczellária  szobájában  vaunak  faaciculu- 
sokban  elhelyezve :  viilaniennyi  oly  jó  rendben,  hogy  felkatatásuk 
nem  sok  időt  kivan.  A  katalógusokat  és  repertóriumokat  átvizs- 
gálván, jelentik,  hogy  a  legrégibb  irat  1224-ből  való.  Vannak  régi 
királyoktól  nyert  privilegiális  leveleik,  jobbára  a  várost  illetők ; 
de  egynehány  a  azá«z  nemzetre  is  vonatkozik.  Mint  a  többi  szász 
városokban,  úgy  náluk  is  a  levéltárnok  eskü  alatt  gondozza  a 
levéltárat,  olykor  azonban  a  jegyzők  mellett  müküdö  bites  Írnokok 
is  foglalatoskodnak  beuue.  (520/770.  gub.  sz.) 

Brassó  vXros  tanácsa  1770  febr.  21-én  jelenti,  hogy  levéltára 
gondozása  az  egyik  titkárra  van  bizva.  a  ki  most  azon  fáradozik, 
bovy :  1.  a  kiváltságleveleket  időrendbe  szedje  s  mutatóval  ellássa; 
2.  a  felső  hatóságok  rendeleteit  s  a  városnak  azokra  adott  vála- 
szait tartalmuk  szerint  csoportosítsa ;  3.  a  számadásokat  a  legré- 
gibb időtől  máig,  valamint  a  fontosabb  missilis  leveleket  chrounlu- 
gikosan  rendezze ;  4.  u  büupereket,  osztály-leveleket  összetartozásuk 
szerint  s  betűsorban,  5.  a  gyűléseken  tárgyalt  ügyeket,  6.  a  magá- 
nosokat és  a  uzéheket  illető  irományokat  pedig  a  magánosok  nevei 
a  a  czéhek  szerint  csoportosit«a.  Egyébként  a  régi  Li-atok  1309-ig 
nyúlnak  vissza.  Az  egész  nemzetet  érdeklik  a  következő  eredeti 
oklevelek:  1.  A  szászok  és  székelyek  1459-iki  coufoederatiója ; 
2.  Güti  Országh  Mihály  nádor  1479-iki  Ítélete  a  brassaiak  részére 
a  váradi  káptalan  ellen;  3.  Mátyás  király  14^1  évi  tilalom- 
levele a  vámszedőkhöz,  hogy  a  brassaiaktól  vámot  ne  szedjenek : 
4.  Mátyás  király  1481-iki  rendelete  a  szászok  jurisdictiója  tárgyá- 
ban ;  5.  Ulászló  kiváltdáglevele.  és  6.  ugyanannak  tilalma  a  szá- 
szok jurisdictiójának  épségben  tartása  iránt  löl4-ből,  (1301/770 
giib.  sz.) 

Csík  és  K.^szom  székek  táblája  176'.*  decz.  20-án  jelenti,  hogy 
levéltárukban  a  peres  ügyek  jegyzökönyvei  találtatnak,  és  pedig 
felső  Csik-széké  a  jelen  század  kezdetétől,  alsó  Csik-széké  lö30-tól, 
Kászon-széké  pedig  liíöű-tol.  Megvannak  a  főkormányszék  ren- 
deletei is  a  táblák  felállításától  kezdve,  valamint  a  házi  számvevő- 
ség könyvei.  Országgyűlési  decretumok  csak  az  1744.  1752 — 1755 
évekből  vannak.  A  gubernium  rendeletei  és  utasitá.-iai  egybe  vannak 
ugyan  gyűjtve,  de  tartályok  hiányában  minden  rend  nélkül  őriz- 
tetuiik.  Kívánatos,  hogy  tartályok  beszerzésére  költséget  utalvá- 
nyozzon a  főkormányszék.  A  jegyzők  a  gondoságra  és  lajstromo- 
zásra alkalmasak.  (187,770.  gub.  sz.) 

DobOK.\  VÁRMEGYE  1770  JRn.  16-án  jelenti,  hogy  az  lt>00-tól 
kezdődő  iratokat  néhai  Köblös  Péter  jegyző  hivataloskodásáig  terje- 
áfiítg,  u  nevezett  jeg>'zö    kötött    könyvekbe    jegyezte  be ;    utódai : 
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Somai  Sándor.  Rettegi  István  és  Kcrzeli  Sándor  milr  csak  a 
jelentósehh  initokiit  és  végzéseket  foglalták  künyvhe,  de  az  összes 
iratukMt  csoinóztAk  egészen  a  folytonos  tábla  felállításáig.  A  tábla 
iratiii.  nemkülönben  u  főkormányszék  rendeletei  s  általában  »  hiva- 
talos ügyiratok  nincsenek  könyvekbe  letisztázva,  mert  arra  a  jegyző 
egymaga  elégtelen.  Eredeti  régi  iratok  s  különösen  az  egész  nem- 
zetre vonatkozók  nincsenek.  Ugy  értesültek  azonban,  hogy  a  kolozs- 
mouostori  konvent  levéltárában  van  néhány,  a  vármegye  pecsét- 
jével lezárt  láda  irat,  a  mit  a  revolutiók  idején  bíztak  a  konventre. 
Kérik  a  főkormányszéket,  hogy  ez  iratok  visszaadását  eszközölje 
ki.  Kégen  az  volt  u  szokás,  hogy  a  jegyzők  a  lakásukon  tartották 
az  iratokat  és  Bedriúrúl  sedriáru  czipelték.  Keczeli  Sándor  jegyző 
kezdte  először  összegyűjteni  a  vármegj'e  házában.  De  most  is  három 
helyen  tartatnak,  a  minek  ternié.szetes  következménye,  hogy  a 
szQkségee  előirutok  kikeresése  sok  időbe  és  nagy  fáradságba  kerűL 
Ezen  a  bajon  csak  megfelelő  külön  levéltúri  Lelj'iség  segíthet. 
(518  770.  gub,  sz.) 

Oteroyó  sztK  folytonos  táblája  1770  jan.  t)-án  jelenti,  hogy 
régi  eredeti  s  különösen  az  egész  nemzetet  érintő  iratai  nincsenek. 
Voltak  a  moldvai  határra  vonatkozó  régi  tauuvallatások,  de  azokat 
17ti6-ban  a  főkormányszékhez  terjesztették  föl.  Van  terjedelmes  tör- 
vénykezési jegyzőkönyv  lijyS-túl  folytatólagosan,  melyet  a  jegyző 
most  is  szorgalmasan  vezet,  A  levéltár  a  jegyző  gondozására  vau 
bizva.  de  u  nagy  ügj'forgalom  mellett  csekély  60  frt  fizetésért 
kivánni  sem  lehet  tőle.  hogy  a  levéltári  teendőket  tisztességesen 
ellássa.  Egy  aljegyzői  vagy  irnoki  állás  rendszeresítését  kérik  tehát 
50  frt  fizetéssel.  Minthogy  pedig  székházuk  nincs,  hanem  20  frtért  i 

bérelt  házban  hivataloskodnak,  melyben  a  levéltárat  kellőleg  elhe- 
lyezni nem  lehet,  annyi  évi  bér  utalványozását  kérik,  a  mennyiért 
megfelelő  házat   bérelhetnek.   (522;  770.  gub.  sz.) 

H,<KQUSZÉK  1770  jan.  31-én  jelenti,  hogy  hivatalos  iratai  a 
táblák  felállításáig  a  szék  négy  kerületének  (circuli)  jegyzőinél 
állottak.  A  tábla  felállítása  után  a  székhelyeu  egyénit  tettek.  A  Sepsi- 
székiek  166á-töl,  a  Kézdi-székiek  l(j46-tól,  az  Orbai-székiek  1G12- 
töl  kezdődnek.  Az  egész  nemzetet  érdeklő  okirat  nincs  köztük. 
A  levéltár  kezelését  a  táblai  jegyző  nem  végezheti  egyéb  elfog- 
laltíiága  miatt ;  különben  is  a  táblának  adott  utasítás  szerint  a 
levéltár    gondozása    egyenesen  a  szék   dolga.  (14G3;770.  gub,  sz.) 

KolozbvXr  VÁR08  tanácsa  1760  dec.  2y-én  jelenti,  hogy  a 
vároituak  —  mint  más  szab.  kir.  városokuak  —  levéltára  egész 
17ii7  jul.  10-ig  nem  volt,  a  mikor  i.s  a  főkormányszék  elrendelte, 
bogy   a   levéltáruk   gondozása   két  arra   alkalmas   egyénre    bízassék. 
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(wucn  VAU,  hogy  mig  levéltáruokük  nem  voltak,  az  összes  iratuk 
^■ptad  it  kallő  elhelyezés  nélkül  hevertek  s  csak  a  legelkeriilhetet- 
|«n*bb  eletekben  haazaáltuttAk.  Most  uiár  kirendeltek  két  eniliert. 
||ug}  u  HZéjjelbilnyt  iratokat  rendezzék  s  u  várus  jogait  ériutü 
rntuknl,  valamint  :i  felsőbb  rendeleteket  laJHtromozzák.  De  vhu 
luiff  igen  nagy  tömeg  irat.  a  minek  rendbeszedéséhez  hozzá  sem 
ke/.dhninek  addig,  míg  a  főkormányszék  jóvá  nem  hagyja,  hogy 
iniinkújukért  évi  5(J  rhénes  forint  jutalombau  részesüljenek,  a  mit 
u  vitroHÍ  tanács  az  allodidlis  pénztúr  terhére  már  megszavazott. 
<IWH'77lJ.  gub.  sz.i 

KúBAi.OM  szAk  1770  jun.  ■'S-én  jelenti,  hogy  levéltára  teljesen 
ruudezve  vau.  A  szász  nemzetet  illető  iratai  nincsenek.  (521/770. 
gub.  sz.) 

KAvár  vidéke  1770  febr.  20-án  jelenti,  hogy  mivel  a  szék- 
házban egyáltalában  nincs  tér  a  levéltár  elhelyezésére,  az  a  jegyzö- 
uél  turtatik  ládákban.  Az  iratok  tárgyak  szerinti  kUlöu  csomók- 
ban vannak  lajstromozva  ós  összerakva.  A  közigazgatási  és  törvény- 
kezési jegyzökönyvek  lC(i8-nál  kezdődnek,  a  felső  hatóságok  rende- 
letei az  17 IH  évvel.  Az  erdélyi  fejedelemség  bármely  nemzetét 
vagy  csak  valamely  községét  érintő  initok  nincsenek.  A  levéltár 
gondozását  eddig  a  jegyzők  végezték,  s  innst  sincs  okuk  ezen 
víVlto/.tatni,  (14(í2  770.  gub.  sz.) 

Köztp-SzoLMOK  vÁRUBOYE  1770  jan.  2ti-áD  jelenti,  hogy  ii-aUii 
természetük  szerint,  u.  m.  a  törvénykezésiek,  közigazgatásiak,  felsö- 
luttósági  rendeletek,  jelentések  stb.  elkülönített  s  kívül-belül  alkal- 
mas. útbaigHxitó  jelzetekkel  megjelölt  csomókban  vaunak  elhelyezve 
korszerinti  rendben.  Jegyzőkönyvei  1712-töl  kezdve  folynok. 
M  régiebbek  a  zavaros  időkben  elpusztultak.  Vannak  ugyan  régibb 
iratok  is  az  1610  — 1650  közti  időliöl.  de  teljes  rendetlenségben  s 
jkz  elődök  gondatlansága  küvutkeztébeu  oly  romladozott  állapotban, 
hogy  tartalmukat  kibetűzni  ma  már  alig  lehetséges:  de  nem  hiszik, 
hogy  ezek  közt  valamelyik  nemzet  összességét  érdeklő  okirat  akad- 
jon. Az  aljegyzőről,  kire  h  levéltár  gondozása  bízva  yan,  nem 
tapasztalták  eddig,  hogy  ebbeli  kötelességének  megfelelni  ne  tudna. 
(Hl'i  770.   gub.  sz.) 

Krabzna  vÁKMicaYK  folytonos  táblája  1769  decz.  IH-áa  azt 
yiUa-/.i)lj)i,  hogy  a  tábla  fulállítúsa  előtt  az  ügyek  különböző,  u.  m. 
kiiz  in/.lcges.  Qók  és  marchális  székeken  tárgj'altatván.  a  jegyzö- 
könyvek a  székek  ezerint  elkülönítve  vezettettek,  s  az  iratok  is  külön 
osoniözva.  részben  Hxétazörva,  minden  lajstrom  nélkül  kezeltettek. 
.A.  folytonos  tábla  felállitásn  ötti  más  jegyzőkönyvi  rendszer  dívik  : 

b«D  AS  Ogyek  anyakönyveztetnek  (matricula  causarum),  másik- 
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l>un  B  iimgdD03ok  küzti  perek,  liarmadikban  u  hatósági  perek,  melyek- 
beu  az  allegáták.  feleletek  és  hntiirozutok  mind  beufoglaltatmik ;  a 
uegyedikbe  u  kérvények  a  rájuk  huzutt  Tegzesekkel,  az  ötödikbo 
a  különböző  liatósúgokboz  intézett  jelentések  és  válaszok,  :i 
hatodikba  h  folytonos  tábla  előtt  megforduló  bíráskodási  éi  egyéb 
köziratok  iratnak  be.  Az  eredeti  iratok,  miután  beikt^tttúk  » 
bátiruti  kivonattal  ellátták,  a  nnp.  hónap  és  év  sorjában  csomókba 
helyeztetnek,  de  mutatóval  vagy  repertóriummal  ellátva  nincsenek  : 
azonkívül  a  szekrények  szűk  volta  és  régisége  miatt  összezsúfolva, 
nem  is  a  kelló  sorrendben  őriztetnek  s  a  falak  uedvességétől 
sokat  szenvednek.  E  bajon  segítendő,  bizonyos  pénzalapot  már 
talált  a  vármegye,  de  mindaddig  nem  tehet  semmit,  míg  a  főkor- 
mányszék meg  nem  engedi  a  vármegyeházán  szükségei  átalakí- 
tást a  levéltár  czéljaira.  A  további  kérdésekre  azt  válaszoljn,  hogy 
a  jelen  század  tizenneg^'edik  évéti  túl  nem  terjednek  az  iratok  s 
köztük  az  egész  nemzetet  érdeklő  nem  találkozik,  A  jegj'zök  képe- 
sek és  készek  is  a  levéltári  teendők  ellátására.  (514/770.  giib.  az.) 

KOkCllö  V.4RMK0YE  folytonos  táblája  1770  jau.  11-én  röviden 
fsak  annyit  válaszol,  hogy  ámbár  a  mostani  fö-  és  aljegyzőknek 
hivataluk  elfoglalásakor  kötelességökké  tétetett,  hogy  a  régi  ira- 
tokat összegyűjtsék  s  kellően  csomózva  elhelyezzék,  erre  más  elobb- 
való  hivatalos  ügyeik  miatt  érkezésük  eddig  még  nem  volt.  Egyéb- 
iránt az  egész  nemzetet  érdeklő  irat  nincsen  a  levéltárban.  {,51fi/770. 
gub.  8Z.) 

Maros  szék  1770  jan.  27-éu  jelenti,  hogy  levéltára  két  szobá- 
ban vau  elhelyezve,  az  egyikben  uegyvew'it,  a  másikban  harttiiucz, 
jobbára  fiókos  tékában.  .\z  iratok  tárgyak  szerint  csomózva  hever- 
nek u  fiókokban,  melyek  kívül  felírással  vannak  ellátva.  Külön 
kezeltetnek  a  törvényczikkek,  a  lustra-könyvek.  öaszeii'ások,  vizs- 
gálatok, határozatok,  rendeletek.  »  hivatalos  miseilis  levelek,  főkor- 
mányszéki rendeletek  a  királyi  leiratok,  év  szeriut  és  keletkezésük 
sorrendjében.  Speciális  repertórium  járul  hozzájok.  A  jegyzőköny- 
vek lHlO-töl  kezdődnek  s  -Ki  vaíiküs  köt«tet  tesznek  ki.  Az  egósn 
nemüetet  érdeklő  régi  iratok  nincsenek ;  ezeket  Udvai'helygzékbeu 
tartották,  mint  a  székely  székek  elsejében.  A  levéltár  kezelése  a 
két  jegyzőre  van  bízva,  de  ezek  folyó  ügyekkel  aunyira  el  vaunak 
foglalva,  hogy  a  levéltárnoki  a  egy  lajstromozói  állás  rendszeresí- 
tése elkerülhetetlen.  (3247,770.  yub.   sz.) 

Makosvásírbely  tanácsa  177ti  jan.  H-áu  jelenti,  hogy  « 
jelenlegi  jegyzők,  nagy  elfoglaltságuk  miatt,  nem  képesek  elődeik 
mulasztásait  az  iratok  rendezése  és  lajstromozása  körül  pótolni. 
Az  iratok  öt  szekrénybe  vannak  elhelyezve,  minden  rend  és  lajstrom 
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nélkül;  ennélfogva  azok  minémUsége  felől  nyilatkozni  nem  lehet. 
A  levéltárnoki  éa  lajstromozói  állás  szei'vezése  iránt  mftr  tettek 
fölterjesztést,  s  erre  az  állásra  a  Lipót-féle  diploma  értelmében 
mindkét  vallásfelekezetből  jelültek.  A  fökormányszéktöl  függ  az 
állati  engedélyezése.  Kedvező  elintézés  esetében  meg  fog  szűnni 
a  mostani   tarthatatlan  állapot.  (515/770.  gub.   8Z.) 

Miklósvír  azÉK  17G9  decz.  29-én  jelenti,  hogj*  levéltára  Köpecz 
községben  részint  egy  nemesi  házban,  részint  a  főjegyző  házának 
boltozott  szobájában  vau  elhelyezve.  Evenkint  elkülönítve  és  külön 
csomózva  vunnnk  a  közigazgatási,  és  külön  ii  bíráskodási  irutok,  nem- 
különben a  főkormányszéki  rendeletek.  Az  ügyekről  bekötött  jegyzö- 
könyvek is  vezettetnek.  Az  első  jegyzőkönyv  a  közigazgatási  ügyek 
rövid  kivonatait  tartalmazza ;  a  második  a  főkormányszéki  rende- 
letek kivonatait,  az  ezekre  adott  válaszokkal  és  elintézésekkel ;  a, 
harmadik  a  jövevények  éa  szökevények  táblázatait  s  a  rajok  vonat- 
kozó jelentéseket ;  a  negyedik  a  büntetőj)ereket ;  az  ötödik  a  jobbá- 
gyok és  földesurak  közti  pereket ;  a  hatodik  az  állati  járványokra 
vonatkozó  ügj-eket ;  a  hetedik  a  kártékony  madarak  pusztításáról 
szóló  jelentéseket.  Egy  kötet  a  különböző  összeírásokat  és  rectifica- 
tiókat  foglalja  magában.  A  bíráskodási  protocollumok  100(i-tól 
kezdődnek;  az  iratok  repertóriuma  17H0-jg  terjed.  Régibb  iratok 
nincsenek;  az  egész  nemzetet  érdeklők  nem  találtatnuk,  csakis  a 
széket  illető  szabadalomlevelek.  A  jegyző  elég  alkalmas  volna  a 
levéltár  kezelésére,  de  nagy  elfoglaltsága  és  csekély  fizetése  miatt 
uem  kivánható  tőle,  hogy  a  levéltárral  érdeme  szerint  foglalkozzék. 
A  szék  már  többször  kérte  a  főkormányszéket,  hogy  egy  Írnokot 
engedélyezzen   a  jegyző  mellé.   (186/770.  gub.   sz.) 

Naot-Siük  9ZÉK  1770  jan.  .5-én  jelenti,  hogy  levéltárából 
a  század  elején  folyt  zavarokban  az  iratok  elpusztultak,  ügy  hogy 
nem  is  érdemli  a  levéltár  tievet.  A  megmaradt  s  innen-onnan 
összeszedegetett  iiutok  évrendben  fasciculusokba  rakattak  s  külön 
lajstromba,  vagyis  repertóriumba  számszerint  vannak  bevezetve. 
A  legrégibb  1478-ból  való.  Olyan  irat,  mely  az  egész  nemzetet 
érdekelné,  egy  sincs.  A  jegyzőt,  mikor  a  levéltár  gondos&sát  átveszi, 
kezelési   utasítással  látják  eL   (190,770.  gub.  sz.) 

Nauy-Scgbkx  város  tanácsa  1770  márcz.  5-én  jelenti,  hogy 
lovélt^m  három  főosztályra  oszlik :  ú.  m.  provinciáié,  nationale  és 
extra-Hationale  archivumru.  A  junvineiális  (tartományi)  levéltár- 
Iwn  a  törvéu>-<czikkeken  'éa  országos  végzeményeken  kívül  a  követ- 
kft»&  nevezetes  iratok  vaunak:  1.  Zsigmond  király  llSS-iki  mani- 
f«'^tUBi»,  mely  szerint  a  nemesek  háború  idejé^  minden  száz  jobbágy 
^**ii  egr-tgy  loviu  nyilas  katonát  (pharetrarios  eqaestres)   tartóz- 
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cUllítnni:  '2.  Mátyáti  király  14rt7-iki  védlevele,  mely  szerint 
azok  az  országliikosok,  kik  iiz  oliibok  nerarégeii  telepitett  falvait 
felgyujtjiík  li  u  föld  poráig  leégetik,  perbe  nem  voabatók ;  !í.  Bá- 
tboi-y  István  1572-iki  rendelete,  melylyel  a  azebeni  és  kolozsvári 
tnázaát  az  egész  tiirtomdnyra  kötelezíivé  tette ;  4.  Báthory  Kristóf 
erdélyi  vajdn  1580  évi  két  rendelete  a  niaro4-Hzéki  székelyekhez, 
hogy  a  kirAlyljirót  és  helyettesét  a  gonosztevűk  üldiJzéHében  minden- 
képen  túnioga^ák ;  5.  A  azebeni  tanács  IHOÚ  évi  felszólítása  a 
székely  nemzethez,  hogy  Mihály  vajdától  elpártolva,  csntlakozzanuk 
a  római  császár  hadaihoz ;  6.  A  török  fővezérhez  küldött  követek  : 
Rarcwii  Ákos,  Lutsch  János  és  Perenczi  Dániel  jelentése  nz  erdélyi 
rendekhez  ItiKi-bun;  7.  Erdély  és  ii  kapcsolt  részek  rendéinek 
bízUisitó  nyilatkozata  ltí30-ból  az  iránt,  hogy  az  ö  császári  felsó- 
irével  köíött  szövetséget  megtartják  :  8.  liákóczi  György  fejedelem 
in41-ikí  parancsa,  melylyel  a  posták  szokásos  kihágásait  tilal- 
mazza: (I.  Ugyanattól  a  posták  instructiója  l(i48-ból;  10.  Barcsai 
Ákos  javaslata  a  rendekhez  a  porta  neheztelésének  eloszlatása  iránt 
Hi.íít-böl :  11.  Rákóczi  fejedelem  rendelete  lfi.'j!<-böl  a  csavargók 
elfügáüa  iránt:  12.  A  három  nemzet  rendéi  Kákóczi  fejedelemmel 
minden  összeköttetést  megszakítanak  IfíDU-ben:  13.  A  budai  vezér- 
hez küldött  ní'mesek  jelentése  a  fenyegető  török  veszedelemről ; 
14.  Barcsai  Ákos  fejedelem  pátense  l(jtiO-ból  az  egész  ui-szág 
readeihez,  melyben  az  erdélyiek  b&tlengégén  feliiigerült  töröktől 
várható  veszedelem  elhárítása  végett  őket  Segesvúrm  gyűlésbe 
hívja ;  15.  A  portai  követek  manifestumn  nz  erdélyi  rendekhez 
ItjtiO-ból,  hogy  a  porta  által  kinevezett  új  fejedelemhez  csatla- 
kozzanak: 10.  A  három  nemzet  fölmentő  levele  IGOl-böl  Barcsai 
Ákos  részére,  az  általa  viselt  fejedelemségtől;  17.  Utasítás  l(.i62-ből 
az  Ali  j)a8ához  klildött  követek  részére;  IK.  A  rendek  lemon- 
dása a  török  fenhatóságról  s  maguknak  a  császári  felség  oltalma 
alá  helyezése  lt38H-ban,  19.  Lajos  Vilmos  hádeui  őrgróf  IrtWO 
évi  pátensei  nz  elfutaniodott  eniélyi  lakosokhoz,  hogy  mielőbb  tér- 
jenek haza  békével;  20.  Ugyananniik  levele  H5ilO-b5l  az  erdélyi 
rendekhez,  hogy  a  török  sereg  vi.ssziitérése  esetén  oltalmazni  fogja 
őket;  21.  A  Lipót-féle  IfiilO  évi  erdélyi  diploma;  22.  A  taná- 
csi testület  és  itélomestereinek  véleménye  a  porták  igazításáról 
lö91-l>en;  23.  A  Lipót  és  .lózsef  királyuknak  cgylUt^'seu  letett 
hűségi  eskü  mintája  Itii'l-böl;  24.  Az  erdélyi  porták  új  igazítása 
lt)H2-ből;  25.  A  béke-egyezmény  és  amnestia  megerősítése  1712- 
lien;  26.  Replica  n  békekötési  pontokra  1712-ben;  27.  (iázi- 
Giraj  tatár  khán  parancsa  az  erdélyi  rendekhez,  hogy  Székely 
Mózest  ismerjék  el  fejedelmökül. 

A  nemzeti  levéltárban  vannak  —  1.  Mindazok  uz  iratok,  a 
melyek  a  szász  nemzet  egyetemére  vonatkoznak  s  a  következő  ulosz- 
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tályokra  oszlanak :  uemzeti  politika  é«  kiviltaAglerelek.  köziga 
({atási.  nemzeti  és  területi  bíráskodás,  adózás,  gazdálkodás  tized, 
kereskedelem,  végül  a  jegyzőköDyvek  1574-től  máig.  3.  Azok 
nz  iratok,  melyek  a  szász  városok,  izékek  és  kerfllet«k  nevei 
alatt  vannak  öaszegTüjtve  tárgyak  szerint.  Ez«k  kSzt  pL  a 
Xagyszebenre  vonatkozók  következőleg  csoportosainak :  a  szcbeui 
király  bíróságra  vonatkozók;  Szeben  szék  és  város  törvény  kezés«| 
czéhii-atok ;  végrendeletek :  cselekvő  adósságok :  megsemmisült  köt4 
lezvények  :  nyugták  :  kiadott  letétek  :  jegyzőkönyvek,  és  pedig  taná- 
csiak 1522-től.  törvénykezésiek  l)^00-tól.  osztályosok  (divisionalial 
I59n-től  máig;  végül  számadások,  és  pedig  tanácsiak  1485-től. 
falusiak  1.501 -tői.  gazdaságiak  ITő-i-től  máig.  3.  A  Szeben  rzék- 
bez  tartozó  faluk  mindegyikének  külön  ládája  van  hatúrlevcleik 
•  tgyéb  ceupáo  rájuk  vonatkozó  irataik  őrzésére.  4.  A  hét  bírák 
vagy  Szeben  városa  által  nemesi  jogon  használt  birtokokra  vonatkozó 
iratok.  —  A  mi  a  kiváltságleveleket  illeti,  mind  a  magyar  királyuk, 
mind  az  erdélyi  fejedelmek  által  adoniányoznttAkat  eredetiben  vagy 
bitele*  máxolatokban  a  legnagyobb  gumidul  úrzik.  >>  mint  MEeműk 
fényére,  azokra  úgy  vigyáznak.  Ezek  legrégibb  darabja  1200-ból 
való.  Hrrrmttnnsfeld  János  András  és  Leorthard  János  András  levél- 
tárnokok most  újonan  rendezték  éí;  Hzakmuttitókkal  látták  el  iiz 
intokat.   kitílnii    bizony.ságát  adván  a   dolugbuz   értésüknek. 

A  nemzeten-kíviili  (extru-nntionule)  osztály  oly  ezélbúl  állít- 
tatott fel  a  levéltárban,  hogy  alkalom  nyujtassék  olyan  egyé- 
neknek és  községeknek  irataik  elhelyezéssé  re.  a  kik  arra  bajlaudók. 
Ebben  az  osztályban  még  csak  a  következő  kevés  oklevél  víiü: 
1,  Mátyás  király  1477-iki  diplomája,  melylyel  megeríisiti  Zsigmond 
királynak  Olasz  pUspöki  várcw  és  Újfalu  (Nova  villa)  részére  adott 
kiváltságlevelét,  mely  szerint  az  oda  árukkal  és  marhákkal  menők 
vámmentesek ;  2.  Móré  István  özvegye.  Potenciana  asszony. 
1508-bau  nagylaki  kúriáját  300  aranyforintért  eladja  Cbsvasi 
Erdő  Miklófiniik :  3.  Gábor  fejedelem  lHO;»-ben  Bene  István 
székely  jobbágyot  Zabolai  Mike.s  Zsigmondnak  adományozza ; 
4.  II.  János  király  1 569  évi  iktató  parancsa  Mészköi  Mnrai  Gal 
részére,  Hadrév.  Berkös.  Puszta-Egres  és  Zindt  Torda-megyei  birto- 
kokról; 5.  A  fejérvári  káptalan  átirata  158H.Ih'i1  Trausuer  Lukács 
deák  kolozsvári  nemesnek  beiktatás>áről  a  badrévi  kúriába;  t>.  Gábor 
fejedelem  1)>09  évi  urmálisa  Bodoki  Múlnási  János  részére; 
7.  Barcsai  Ákos  16tí0  évi  diplomája  az  üj  választott  erdélyi 
oláh    püspök.   György   részére.   (1307/770.  gub,  sz.) 

Seoesváu  1770  fobr.  16-án  jelenti,  hogy  a  levéltára  viiins- 
liázu  kUlún  szobájában  vau  ;  n  szekrények  nieg-<zámozott  fiókokkal 
viinnak  ellátva  s  a  fiókokban    az   iratok  tárgyak  szerint   elhelyezve, 
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végűi  laJBtruinoKVH  íiUnlános8iigl>an.  ii  kelet  megjelöIéHe  nélkül. 
Az  iratok  a  jelen  század  elejével  keüdödiiek :  régibb  időből  csnk 
a  városnak  adott  adomány-  és  kiváltságlevelek,  engedélyek  vannak. 
Az  egész  nemzetre  egyik  sem  vonatkozik.  A  levéltárat  a  jegj'zók 
kezelik,  de  rendezésére  nincs  idejök  :  télen  uem  is  tehetik,  mert  a 
sisobn  nem   fűthető.  (l4(i4/770.  gub.  az.) 

SzEKDÁiiELY  sztK  1770  jan.  12-én  jelenti,  hogy  nálak  régi  s 
klUöuüsen  az  e^ész  nemzetet  érintő  irafuk  nincsenek.  Levéltáruk- 
ban csuk  a  főkormányszék  é»  főbiztosság  iratai  őriztetnek,  továbbá 
u  hatóságokkal  váltott  levelezések,  melyek  évenként  vannak  cso- 
mózva. (517/770.  gub.  sz.) 

ToRDA  v.írmeoye  1770  febr.  In-én  jelenti,  hogy  a  folytonos 
tábla  felállítása  óta  többször  sürgették  a  főkormányszéket,  hogy  a 
vármegyeház  felépítését  engedje  meg;  de  mindeddig  eredménytele- 
nül. Pedig  a  jelenlegi  sanyarú  viszonyok  közt  nemcsak  valamirevaló 
hivatalos  helyiségeik  nincsenek,  huneni  a  hivatalos  iratok  is  úgy 
vannak  szétszórva,  hogy  ha  Tordán  a/,  egymás  hátára,  iísszezsúfolva 
épült  házak  közt  tüz  ütne  ki.  irataik  menthetetlenül  elpusztul- 
nának, miként  azok  a  szabadalomlevelek,  régi  fontosabb  iratok  és 
jegj'zökönyvek  is  a  lángok  martalékává  lettek,  melyeket  az  elötlök 
H  nagyenyedi  kastélyba  szállítottak.  A  jelenlegi  helyzetben  levél- 
tárról szó  sem  lehet.  Az  iratok,  köuyvi'k,  itt-ott  elszórva  hevernek ; 
rendezésükre  már  csuk  azért  sem  lehet  gondolni,  mert  a  jegyzői 
hivatalt,  melynek  kötelessége  volna  n  lajstromozás,  a  folyó  Qgyek 
egészen  elfoglalják.   Ill4!l,770.  guit,   sz.) 

ÜDVAkiiELY  SZÉK  1770  febr.  7-én  jelenti,  hogy  a  levéltárnak 
ő  felsége  által  engedett  építése  már  megkezdődött.  A.  hét  öl  hnsasa, 
három  öl  széles  épület  költségvetés  szerint  400  rbéues  forintba  kerül. 
Az  iratok  most  nag}'  rendetlenségben  vannak.  Csak  a  fontosabb 
iratok,  mint  a  székely  nemzetet  érdeklő  kiváltságlevelek,  lustra- 
köuyvek.  királyi  és  főkormányszéki  rendeletek  vannak  rendezve 
és  35  könyvbe  beiktatva.  A  többi  szétszórva  hever.  Két  évszá- 
zad alatt  annyira  megnőtt  az  iratok  tömege,  hogy  a  különben  is 
elfoglalt  táblai  jegyzők,  a  kiknek  kötelességük  lenne  a  levéltár 
gondozása,  hozzá  sem  mernek  fogni  a  rendezéshez.  A  legrégibb  irat 
—    egy  perkötet  —   1550-ből  való.  (2!tíH4  770.  gub.   sz.) 

Udvarhely  vábos  tanácsa  1769  deoz.  22-én  jelenti,  hogy 
levéltára  oly  jó  rendben  van,  hogy  bármely  irut  csekély  fáradság- 
gal feltalálható.  Az  iratok  1558-hAn  kezdődnek,  de  az  egész  nem- 
zetre vonatkozók  nincsenek  köztük.  (519/770.  gub.  az.) 

Ujeoyhíz  szék  tiszti  kara  szégj'enkezve  vallja  be  177<i  jun. 
5-én,  hogy  levéltára  igen   rossz    karban    van.  Az  iratok  nincsenek 
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tuJmi  iiKM.  AZ  cu>clt:  ixtöxIkak  I770-b^. 


•Tii  ••tiuiArjOt.  utm  !*j ttromczT^.  a  miti^k  köTetkeztében  axt  sem 
^.ii<r:',.u  rtin«m<'>iKÍAúi.  h/>irT  nn-'e  náick  az  vfész  n«mzet«t  érdeklő 
)«..••:  '  A  i*:íejzi''.i'iiCf'Á  íőlti^zik.  hozT  a  lervltámoki  teendők  eUá- 
ivHi'.i  ái"-.*f-*:^'j''.:  'Ár.  áf;  -it  a  ti-zti  szem<;ÍTzet  csekélr  volta 
I.  .<'>:  t  jfM'/y.'.íií.jiT.  'ts/T^o  t«endöi  acnvira  elfoglalják,  hogy  a 
.••■'.  >,•    .•-...••./■^At*^':    'AÍ,<iH'.^qe^l  nincf  Lieje.  i.lyl  TTö.  gnb.    sz.< 

I  .  i..n:i.í  ixí,  r.a«.á/r*a    1770  márcz.    20-án  jelenti.  h(^T  lerél- 

i.i<.-   '(- <,/j;^.<.irA  c  *«!  ':*»k  a  kSvetkezö  okiratokból  áll:  1.  Lipót 

.  ,  ■  :    .».     y,>t,»,<4/:*i*i<!r    a     város    adómeutességéről :    2.    TTgyan- 

-./      .  7'/2     *<»    ttíiv.'-.ri'MtAnts :     3.     Báthory    Gábor    l'ill     évi 

/   ■*  ■■'<■/.•:  i-.í".      \.   A    v4r««    tiltakozása    1703-ban    a    gyulafehér- 

•  i        jk  ■.'■*. 41.    f.ir.yt.,    cxabadalmai   liáborgatása    elleu :   h.  A  főkor- 

:.;■/.'/   .  f.iA'-ifXf.i    I7.'í0-tól   1770-ig.  1,2334  770.  gub.  sz.) 

'/..i:.ti.,   Hkt.^if,\i.   1770   jan.    1.5-én  jelenti,  hogj-  iratai  éven- 

•  ..*.    •■/./•/.') í/':ii  iV-nziiit  <riitákban.  részint  armariumokban   vannak 

•  ,■...'-/.•  •  t.iriiot'ltt  liij.itromokkal  ellátva.  A  legrégibb  1«>99- 
■.-,.  ...'.  V.<liii(i<;)yik  nemzetre  vonatkozó  okirat  nincs  köztük. 
I i-.i. ■•./:':■  .V.    t/íitriiii   rúbizhütó  a  jegyzőkre.   ',Sl4  770.  gub.   S7.^ 
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A  közéletünkre  iiapjuinkbau  nínebezedö  hadügyi  kér- 
dések története  visszanyúlik  a  XVIlI-ik  Hzázad  derekáig. 
TII.  Károly  hozta  be  a  nionarch iában  az  állandó  hadsereget,  s 
a  magyar  országgyűlés  is  elfogadta  intézményül  a  régi  bande- 
riális  szervezet  helyébe.  Egymásután  állították  fel  főuraink  saját 
költségükön  a  magyar  lovas  és  gyalog  ezredeket.  Károlyi  Sándor 
gróf  is  :ilai)itott  akkor  egy  huszár  regementet,  mely  máig  fönn- 
áll.') Az  egykorú  caiiituhitiókban  ki  van  kötve,  hogy  az  ezrvdald- 
pitő  tekintendő  a  csapat  tiűajdonosának  és  tiszteletbeli  parancs- 
nokának; ö  wtoczi  ki  a  tiszti  kart,  ö  határozza  meg  az  egyen- 
ruhát és  hadi  jelvényt,  lobogót,  A  magyar  ezredtulajdonosok 
természetesen  csupa  miu/i/ar  fiftztekel  neveztek  ki.  s  ezek  révén 
a  csapat  szolgálati  és  lesc'iiylcti  ni/dve  is  sokáig  magyar  volt. 

Bécsben  nem  tetszett  ez  az  állajMit.  Alig  várták,  iiogy 
az  alapíti)  kinevezte  tiszti  nemzedék  kivénüljön  a  sorból  s  az 
első  i)ioprietariusok  behunyják  a  szemöket.  Az  udvari  hadi 
tanács  magához  ragadta  ezek  minden  jogát;  a  magyar  l)akákr;i 
német  ruhát  szabatott,  huszárjainkat  német  birodalmi  jelvények- 
kel látta  el,  csupa  német  tiszteket  nevezett  ki  élükre,  s  ezzel 
behozta  csi patáinkhoz  a  német  nyelvű  szolgálatot.  Az  ország 
rendéi  ezt  már  az  1741-iki  híres  diétán  nemzeti  sérelem 
gyanánt  emlegetik,  de  hasztalan  keresnek  Mária  Teréziiinál 
orvoslást, 

A  hétéves  háborúban  az  udvar  másodszor  szorult  rá 
Magyarország  hathatós  támogatásár.'i.  Ez  alkalommal  Károlyi 
Fcrencz  gróf  tábornok.  Sándor  tia,  fejtette  ki  a  nemzet  állás- 
pontját hivatalos  fölterjesztésében  az  udvar  előtt.  Hadd  ismer- 
tessük ez  alkalommal  a  fontos  okiratot  előzményeivel  együtt 
tüzetesen. 

Mária    Terézia    királyné     1758    január    4-én     Nádiistly 

■)  Adalékok  u  gr.  Kárulyi  ueinzet^ég  levéltArAbát. 
')  A  mai  6.  sz.  liiiazárezied. 
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l.fliiit  gii'íf  i^  Nttgj iiiiíiiviii  Kdler  Ferencé  ellenjegyzéséi-el 
huilrvüht  iiitriKtitt  HX  orM/.ái<  főis|tiiujailioz  s  ezek  közt  Károbfi 
Fífiiici  gróf  Siatmár-uiegyei  fúispánboz  is,  mint  a  tiszántúli 
ii-^/tuk  kittiiiiai  fi3|)urttiR"inokiihoz.  uielyben  föliKiuaszolván  & 
|iiiri>!«/  kirnly  liuiii  öikcreit.  a  >közjó  s  uépeiok  biztoniiági 
éidökt!  K/uiii|Kiuijál»(»l«  n  biderri  .-izaporüáisúi  szorgalmazza,  ileg- 
ilicKÚri  Károlyi  grúfot  oihiigi  buzgalmáért,  a  mit  a  múlt  eaz- 
tenilőliüii  a  gyalug  éü  luvas  katonaságnak  gyors  kiállításával 
(U  i'lolnicztW'Vfl  kifcjtott;  nt-ni  is  kételkedik  a  királyné,  hogy 
Tttlaniiut  iiia^^a  Kándyi,  dgy  a  koruiányzatára  bízott  vánue- 
gyéklteii  é\i\  rendek :  a.  papság,  a/  oi-szág  nagyjai  és  nemesei,  a 
tíoiutujiitott  hiiütjyet    minden    teheturgükkrl   tdmogaini  fogják. 

A    körirat    mindeoek    fölött    a  magyar  iji/alog   cmjtatok 
l/'  '■/    KHii/etti;  s  lelkére    kötötto    Károlyinak,    hogy    ne 

Muunii  uiuiikát^  heumii  fárads;ignt,  hanem  rögtön  indul- 
jon vármegyéjébe  és  saját  (léidájáTal  buzdítson  másokat  ut-in- 
/á.Hra ;  tauustt.Min  a  közügy  iránt  rendkírüli  buzgalmat,  s<}t 
valódi  öu feláll jo/jísl,  az  uralkodó  inínt  pedig  hajthatatlan  engtv 
tleliiie^s<''t;et.  Ks  unnyital  inkább  igyekezzék  ez  ügyet  elömoi- 
iiiiaiii.  minthogy  ezzel  a  kózjö  üdve  -s  a  szeretett  liaza  ?édel- 
ntének  múilja  vau  egybekötve. 

Az  lijoucxusiLst  akkép  rendelte  el  a  királyné,  hogy  <iz 
újuncz  neMuetistv*-re  át  kvnira  itentiui  lelinttttel  ne  legyénél,  h» 
l>:  '     '        '  Msolésuv  és  ha."         '    üatra  alk;ilmas;  az  eddig 

II  magasságot  ~  .le   ó/    lábra   s   minden 

rtjoiíLzuak  —  ha  csjik  iugyeuus  íöiajánlAs  nem  történik  —  lú 
fv>riutot  tizessonek  a  kincstárból 

£  körlevél  után  uemsi»kara,  l^^ból  jantutr  l3-rul  kelt«ci«. 
;i  '  '  k  egy  bizalmas  levele  is  érkezett  Xagykároljba.  Esm 

1.  :   alakú  )ia|>inm  írt,   Cftar^  Comoi^  K'ir'Jtfi'  m«g««Sli- 

iassal  s  Mária  Terézia  egyeJüli    .  ''«n 

az  uralkv^Klómv  bivatkvava  ek^bbi  i. ..,.-.-  -     --lan 

Ö6áj;egezi  aunak  t&rt&lmát.  s  a  ktktomiuÜlítás  ügyét  császári  és 
kinilyi  jóinduLitáuak  s  kegjréiMk  biztosítása  meUett  Káruiyínak 
új<.<Ug  tigyelmébit)  ajánlja.  aBoodráti .  >  \'ot;i  et  tÍ6!<i<ieria  mea 
in  vuK  r«poa>.>i  c«.»utid*.>  luiuii  et 

si    uu<iUAUi.    uuuc   pru..--.     ,- -üus   a»mi 

aJVUUioutWk.* 

'v      '      V  f  mély  hüdol:**-  '  * 

ui'-'i;'  uiir  ü-én  k 

viribu.-w  iracitiji,  tecUi4uc  alü.\us«    üimepeiy 


i  studii 
^  1  ^'js    esse 

a  királjmé 

,11   •t&metaí 
I  tesz,  hogy 


')  K  linratet  •  kiMiyiMl  «iuhU.i«aii  gvoxs  tatármi  kaUBtta  nci;  K&tniyi 

gn^üuLk 
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luindt'U  tehetségét  és  törelcTését  a  felséges  asszony  akaratának 
betöltésére  fogja  fordítiini.  mert  az,  mint  maga  is  átlátja,  egészen 
a  közjót  és  a  népek  üdvét  czélozza.  Annyit  már  is  jelenthet, 
hogy  ezredes  fia,  Károlyi  Antal  gróf,  még  mielőtt  a  körlevelet 
kézhez  kapták  volna,  Szatmárban  és  a  szomszédos  Tármegyék- 
ben a  hadkiegészítés  ügyében  nagy  buzgalmat  fejtett  ki,  s 
nem  is  csekély  eredménynyel,  a  mennyiben  már  eddig  is  ezer 
újonczra  van  részint  pénzben,  részint  kiáUítandő  emberekben 
biztosítéka. 

Minthogy  azonban  fiának  tevékenysége  eddigelé  még  nél- 
külözte a  királyi  jóváhagyást,  azért  a  mozgalmat  most  már  a 
legfelső  rendelet  tekintélye  alatt  ö  maga  nagyobb  arányok- 
ban ismét  megindítja,  s  mind  szóval  mind  írásban  munkához 
fog,  remélvén,  hogy  mind  a  vármegyék,  minil  a  városok, 
főurak  és  nemesek  egytől  egyig  hozzája  fognak  csatlakozni. 

De  mivel  a  vármegyék  a  gyalogságnak  oly  nagy  számát 
8  oly  gyorsan  mint  kell,  semiiiiesetre  sem  állíthatják  ki, 
Itátorkodik  azon  okokat,  melyek  a  magyar  gy.ilogság  gyűjtését 
gátolják,  a  titkos  kamarának  egész  nyíltan  föltárni,  s  ö  felsé- 
gének tudomására  hozza  azt  az  egy  mixlot,  melylyel  a  magyar 
nép  fiaiba  a    katonai    szolgálat    iránt   kedvet  lehetne  önteni.') 

Károlyi  Ferencz  grófnak  ezen  levelére  a  felség,  175K 
január  á5-én  kelt  leirata  értelmében,  a  gróf  által  tett  intézke- 
déseket kegyelmesen  tudomásul  vette;  dicséri  a  gróf  buzgalmát 
s  rendeli,  hogy  a  úa.  által  gyűjtött  KiOo  lijoncz,  valamint  a 
még  gyűjtendők  mindenesetre  a  Forgách-féle  ezredbe  osztas- 
sanak, továbbá  kifejezést  ad  azon  óhajtásának,  hogy  sokkal 
l^fzivesebbon  veszi  a  kiállított  katonákat,  mint  az  ezek  helyett 
aegajánlott  pénzt. 

Az  a  bátor  és  hazafias  fölterjesztés,  melyet  a  gróf  a 
.titkos  kivmara  útján  a  királynéltoz  intézett  latin  nyelven. 
aagjarra  fordítva  egész  tei-jedelmében  így  hangzik : 

Méltóságos  bftró  és  cubinet-Hecretarius  úr, 
nekem  igen  tisztelt  uram ! 
Habár  kimondhntatlau  súlyos  betegségtől  nyomva  s  csaknem 
'  megtörve  érzem  magamat,  miudazáltul  e  uapukbuD  leginkább  az 
uggasztott.  hogy  megtudván  ügyeinknek  váratlan  kimenetelét,  arra 
nézve  véleményemet  nem  nyilvánitbatám.  »nnál  kevésbbé  lehetek 
pedig  képes  ö  felsége  szolgálatában  buzgalmamat  értékesíteni.  De 
most  nagynehezen   bár,  áttérek  a  következőkre. 

Minden  izem  át  van  hatva  azon  meggyőződéstől,  hogy  oda  kell 


január  23. 


Károlyi  Fereucz  gróf  levele  Marin  'l'ercziához.  Nagykároly,  1750 
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lU'iekednUnk.  Iiojt^y  hz  eiüenség  vulamiképen  ha/ilnkbu  be  ne  üthes- 
■eii,  K  iihlxiii  i'snk  n  legkisebb  ideig  is  ne  tartózkudhassék.  Az  ellen- 
séget, uyoiiiHsztó  péiiíligyi  helyzetén  kívül,  leginkább  az  késztet- 
hetné erre,  hogy  hadi  erejét  haziink  terUlotéu  kiegészíthesse  és 
níivrIhesHe ;  s  bizony  a  felvidéken  Ipvö  igen  népes  négy-öt  vár- 
raegj'éböl  seregét  a  legrövidebb  idő  ulatt  legalább  50,000  főre,  hti 
nem  többre,  növelhetné.  Azoukivül  mennyi  kárt  idézhetne  elő  a 
bányavárosokban  egyfelől  a  bányák  elfoglalása,  másfelől  h  kohók 
elpusztítása  által;  minő  zavarokat  okozhatun  a  lakosok  közt,  é> 
mennyi  okot  adhatna  szomsíédunk  szemeinek  föhiyitáiára :  azt  köny- 
nyebb  sejteni,  mint  leírni, 

Őszintén  megvallom,  hogy  ez  észrevételt  különösen  azért  is 
meg  kellett  tennem,  mert  a  föntebbiekre  nézve  egyáltalán  nem 
tétetnek  hathatós  rendelkezések  ;  hadseregünk  helyzetét  pedig  oly 
állapotban  levőnek  mondják,  hogy  mindenre  képes  inkább,  miut 
e  veszély  elhárítására.  Hűségemnek  és  buzgúságomnak  kérem 
tehát  tulajdonítani,  hogy  ezen  —  habar  hiábavaló,  de  megv.iUoni. 
teljesen  szivem  mélyében  rejlő  —  nézetemet  Méltóságod  előtt  gyönge 
tollammal  érinteni  merészkedem ;  mert  hacsak  or&zágunk  isme- 
retének s  oly  megbízható  embernek  hiánya,  ki  ilyes  vállalatra 
alkalmas  volna,  vissza  nem  tartja  uz  ellenséget  ezen  kísérlettől, 
épen  nem  látszik  okuélküli  félelemnek,  hogy  hazánkba  is  be 
fog  törni.  Arra  pedig  épenséggel  nem  lehet  támaszkodnunk, 
hogy  ama  vármegyék  rendkívüli  erővel  ezt  megakadályozhatnák : 
hiszen  aligha  lenne  képes  ezt  megakadályozni  maga  a  rendes  had- 
sereg is. 

Magasabb  ügyekbe  (a  melyekről  ügy  sincs  értesfilésem)  nem 
bocsátkozom  ;  látva  azonban,  mennyire  sfirgettetik  a  magyar  gyalog- 
ezredek kiegészítése,  nem  hallgathatom  el  azon  számos  és  súlyos 
akadályok  megemlítését,  melyek  ha  el  nem  háríttatnának,  semmi 
esetre  sem  remélhető,  hogy  az  ezi'edek  a  szükség  mértékéhez  képest 
kiegtíszíthetök   legyenek. 

Először  is.  valamennyi  nuigyar  gyalotjezrednek  ugyan  olyan 
öltörele  van,  mint  a  mimet  ezredeknek. 

Másodszor,  magyar  születésű  liszt  kevés  van  :  a  kiket  magya- 
roknak  tartanak  is.  sokan  inkább  esak  költött  nevüknél  vagy  nevük 
hanyzdnáiiu'l  fogva  azok,  mint  születésüknél  avagy  érzelmeiknél  fogva. 

Innen  következik  azután,  hogy  a  magyar  katonák  semmi 
reményi  sem  táplálhatnak  méij  csuk  altiszti  minősítésre  sem,  a 
magasabb  fokozatokról  nem  is  szólva.  Mellőzöm  a  többi  bajokat, 
miket  az  ezredtulajdonosok  hozhatnának  helyre,  ha  ugyan  magán 
és  eléggé  meg  nem  fontolt  viszketegeiket  félretéve,  teljesen  « 
felség  szolgálntúru   adnák   magukat. 

Valóban    kiv/mntos    lett    volna    ez    akadályokat    mar    régen 
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fontolóra  vennünk  a  elhóritanimk ;  de  miután  azok  nemcsiik  elu- 
idéztettek,  hiinem  még  HzándékuBau  tetéztettek  is,  előre  tartok 
tőle.  hogy  nem  lesz  oly  könuyii  elhún'táüiik.  miként  azt  n  ."tzük- 
ség  kívánja.  —  liabár  ez  soha  alkalmasabban  kivihetőnek  nem 
látsstik,  mint  a  mostani  szomorú  helyzetben,  mivel  —  miut  írják 
—  a  kemény  barczok  alatt  a  közlegénységnek  csaknem  a  fele.  a 
tiszteknek  pedig  aokkal  nagyobb  része  elfogyott.  Ezen  körül- 
ménynél fogva  mind  a  nemzeti  ntíid;at  visszaáll ftdsára.  mind  uz 
ezredeknek  olytiii  licitekkel  vuló  ellátására,  kik  a  közlegények 
nemzeti  érzületének  megfelelő  s  fgy  a  királyi  szolgálatra  is  sokknl 
inkább  hasznos  föltételeket  egyesítik  magukban,  a  legkinalko- 
zóbb  alkalom  mutatkozik. 

Föltéve,  hogy  ez  keresztülvihető  nem  volna,  van  még  egy 
másik  itjen  hathatós  és  czélszerü  mód  az  újonczok  nyiijtésére.  .=.  ez 
0   következő : 

Méltóztassék  ő  felségének  —  a  szükség  mértékéhez  kéjtest  — 
két  vagy  több  új  ezrednek  felállítását  elhatározni  s  az  ezredeket  oly 
nagynevű  főurakra  bízni,  kiknek  fényes  nevük  és  állásuk,  továbbá 
maguk  VHjjy  őseik  által  az  ország  és  nemzet  iránt  gyakorfilt 
jótéteményeik  a  nép  szivébe  vésődtek,  minélfogva  a  nép  bensőb- 
ben,  természet  szerinti   hajlammal  ragaszkodik   hozzájok. 

Ezek  nevükkel,  állásukkal,  uagy  tekintélyükkel,  vagyonuk- 
kal, vagy  pedig  szóval  és  tettel  a  nép  és  a  nemesség  kedvét 
azon  »aját£ág08  zsibbadtságböl,  melybe  őket  az  új  intézkedés  nyo- 
masztotta, fülébresztenék,  szolgálat  vállalására  lelkesítenék,  és  nyil- 
vános biztosítással  kecsegtetnék  affelől.  hogy  nemcsak  venuelisé- 
gükhöz  illa,  hanem  egyszersmind  szolgalatra  czélszerübb,  ralamint 
minden  baj  elviselésére  alkalmasabb  nűiűzalba  öltöztetnek.  A  olyan 
tiszteket  nyernek,  a  kiknek  nyelvét  és  iktranrs-szavait,  sót  még  szem- 
intéseit  is  nehézség  nélkül  megértik,  és  a  kik  nemzeti  érzelmeiket 
nem  bántják.^) 

Biztat  a  reménység,  hogy  ezzel  a  móddal  gyorsabban  lehetne 
gyűjteni   annyi   számú   katonát,   a   mennyire  BzUk!<égünk   van. 

Fölmerül  itt  kétségtelenül  az  az  óhajtás  is,  hogy  az  ekként 
kinevezett  ezredtulajdonosok  maguk  is  pénzáldozatot  liozzuuak  :  de 
távol  legyen,  hogy  ily  válságos  időben  ily  ellenvetéseknek  adjunk 
helyet,  mert  ez  altul  alkuloui  adatnék  a  megbizandó  ezredtulajdo- 
nosoknak ez  ügyben  a  tisztek  kinevezése  alkalmával  saját  gazdál- 
kodásukat -)  gyakorolhatni,  a  mi  mihelyt  megengedtetik,  minden 
törekvésünk  és  fáradozásunk   füstbe  megy.  Nem  kellene  itt  semmi 


')  Eízel  tökéletesen  ki  viin  fojezve  a  magyar  nyelvű  vezénylet 
■zilkségesBége  is. 

■I  Kgyik-másik  eíretltalajdonoa  vak'Sággal  uzsorát  űzött  a  tiszti 
ckarqt'ok  eíuclátával. 
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iiiiia  i'üi'lt  Icitíízni  s  követni,  iiiiut  azt.  hügy  elegendő  jó  és  erőteljes 
kutiiiiitról,  vnlainint  tisztekről  kellő  idobeu  gondoskodjanak,  a  mit 
iiMyitii   inkAbb  kivánni  lehet,  mint  elérni. 

Mit  tesz  az  <i  felségének,  lia  ilyen  név  alatt  vagy  peiUg 
amolyan  rvházatban  szoh/nl  a  katonája,  csak  jól  szolgáljon  é.t 
Uyiiiíiin! 

Mindazon  nehézségek,  a  melyek  ez  ügyben  elő  fognak  for- 
dulni, annyira  ismeretesek  előttem,  hogy  előre  látom,  mikép  azokat 
tollammal  alig  tudom  eléggé  kifejezni ;  de  lelkiismeretem  azt 
javallottá,  hogy  föltárjam  niiodazt,  a  mit  a  királyi  gzáudékknl 
éa  szolgálattal    ellenkezőt    tenni    láttam  és  nagyon    zokon  tűrtem. 

Azt  a  sebet,  melyet  az  orvos  uem  ismer,  nem  hegeszti 
be  orvosság.  Fölterjesztésemre  nézve  a  kegyelmes  királyi  rendel- 
kezésnek marad  fen,  vájjon  csekély  emberektől  származó  vélemény 
figyelembe  vétetik-e  vagy  sem  ?  Ha  azuiiban  ez  az  előterjesztésem 
sikerre  vezetne,  részletesebben  is  kidolgoznám  e  tervet  s  fölter- 
jeszteném  Méltóságod  szives  közvetítésével,  előadva  termé.szeteseu, 
miként  lehetne  ez  ügyhöz  hozzáfogni  s  a  ozélt  megvalósítani :  eló- 
aorolttám  a  kiválóbb  családokat,  valamint  ezek  nevezetesebb  tagjait, 
kiemelve   azokat,   a   kik   alkalmasabbak   és  megbizhutóbbak. 

A  mire  nézve,  midőn  Méltóságod  értesítését  aggódva,  vala- 
mint óhajtva  várnám,   maradok 

Károlyban,   1758,  jan.   13-án 

lekötelezett  szolgája 

gróf  Károlyi  Ferencz  s.  k. 


Károlyinak  ezen  projectumát  magyarán  és  rövid  fogla- 
lutlmu  föltaláljuk  altban  a  levelében  is,  melyet  Domokos  Márton 
debreczeni  bíróhoz  ITTíS  január  21-én  intézett,  a  midiin  is 
ezeket  írja: 

>Nagyon  vigasztaltattam  a  nemes  városnak  a  rekruták  iránt 
kelt  becses  resolutiójával  is.  Csak  most  jutott  az  a  médium  Bécs- 
nek eszébe,  midőn  a  fiam  suucessusát  reportumáből  megértették. 
Jött  nékem  is  dupla  parancsolatom  iránta,  de  magyarán  meg- 
írtam, hogy  akár  mint.  akár  mennyit  Ígérjünk,  az  embert  ki  nem 
állithatjuk.  Igaz  és  tökélletes  okait  is  megü-tam ;  se  köntös,  se 
tisztek,  sem  egyéb  káros  procedúrákat  ki  nem  hagyván.  Más  orvos- 
ságot nem  is  projectalhattara,  hanem  hogy  magyar  tiszteket, 
magyar  mundurt  resolváljanak,  mert  még  ügy  is  nehezen  men- 
nek az  régi  már  ismert  regeroentekbe.  £z  az  egy  mód  volna,  ha 
ö  felsége  új  névre  és  új  regementre  magyar  tisztek  által 
magyar  munJurral  verbuváltatna.  Mi  sikere  lesz,  elválik :  elég  az 
bogy   én  salváltam    lelkem    ismeretét,  mit  in   coufídentia   jelentek 
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kegyelmednek.   Eu   uijijan  csikót  addig  nem  mernék  vásárolni,    míg 
jó  hdtasító  lovasra,    vagy   szekérbe  tanító  kocsidra  nem  akadnék." 

Koch  báró  cabiuet-titkár  175H  január  3u-án  kelt  vála- 
szában értesíti  Károlyi  Ferencz  grófot,  hogy  a  magyar  gyalog- 
ság kiegíszítéNÖre  vonatkozó  tervezetét  (projectumát)  közölte 
rt  felségével,  a  ki  lutt  igen  kegyesen  és  rtgy  fogadja  a  gróftól, 
mint  ósi  hóilolatának  tíjabb  tanúságát,  a  ki  (t.  i.  a  királyné) 
»kiilöuben  is  már  előbb  meg  volt  gyűzöJve  affelol.  hogy  Excel- 
lentiáil  szokott  buzgaliu;tval  e  válságos  irlóbcu  minden  erejé- 
vel a  legfelső  szolgálatnak  előmozdítására  fog  közrenjűködni. 
Egyébként  bármennyire  becsüli  ő  felsége  a  magyar  gyalog 
katonasiígdt,  mégis  uftu  új  ezredeknek  felállításáról,  hanem 
inkább  a  régieknek  kie;iészités>^rljl  gondoskodik,  a  mely.  igen 
fontos  dolgot  H  gnífnak  ismert  buzgalmába  és  gondjába  mele- 
gen ajánlja.  A  ruházatok  ;iz  űjonan  gyűjtendő  magyar  űjon- 
czok  szfimára  Magyarországon  foynak  beszei-eztetni.* 

E  válasz  —  mint  látható  —  igen  diplomatikusan  fogal- 
maztatott meg.  Károlyinak  egyetlen  egy  tételére  sem  felel, 
sót  minden  kérdésének  egyszerűen  a  háta  mögé  kerül.  A  gróf 
azt  sürgeti,  hogy  magyar  tisztek  vezérlete  alatt  rij  magyar 
ezredek  óUíttassanak;  a  királyi  válasz  kijelenti,  hogy  nem  új 
ezredek  állításáról,  hanem  a  régieknek  kiegészítéséről  van  szó. 
A  gróf  magyar  öltözetet  követel  a  magyar  ezredek  számára  j  a 
királyi  válasz  biztosítj;i  őt,  hogy  a  ruházatot  az  üjonczok 
számára  Magyarországon  fogj;ik  beszerezni.  Más  szóval :  az 
luivar  szívesen  élt  a  Károlyi  szolgálatával,  (h  nem  vette  figye- 
lembe tanácsait. 

Ez  eljárás  Károlyi  Ferencz  grófot  mélyen  elkeseríté. 
Későbbi  leveleiben  vissza-visszatér  projectumára  s  neheztelve 
emlegeti,  hogy  jó  szándékát  semmibe  sem  vették.  Mikor  azután 
a  következő  tavaszszal  a  jwrosz  mind  közelebb  nyomult  az  ország 
határaihoz.  Károlyi  május  Íí4-én  méltán  fakadt  ki  ekkép  Antal 
fiához  írt  levelében :  *Csuilálom,  liécsben  s  ott  körül  oly  vakok 
lehettek  az  dolgoknak  kinézésében.  Lám,  éi  iiu'g  januárhis- 
tmii  megjövendüllem  e^t  Kocluuik.de  nem  kell  az  eszes  és  hiv 
tanács,  hanem  csuk  az  hizelkedés.  Ez  a  becsi  bölcsesség,  puha 
.élet  ijgümölcse.* 

így  történt  ez  száznegyvenhat  évvel  ezelőtt.  S  azóta 
folyvást  ismétlődik  e  történet  —   napjainkban  is. 

Eble  Gábou. 
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Ki't  történet- ph  ilosoph  its. 

1.  Eduárd  Meyer:  Ziu-  Theorie  und  Methodik  der  Gesc-hichte. 
Uaíi'hichtsphilosophische  Utitersuchungen.  Halle  a.  S.  IHOá.  Max 
Nieineyer.  8-r.  VIII,  őü   1. 

2,  Kürt  Breysig :  Aufgabeu  und  Masestabe  eiuer  nllge- 
tueinen  Geschichtsschreibung.  Ziele  der  Forschung,  Umrisse  einer 
historiachen  Stnats-  iiud  Geaellschafts,  Kunst-  und  Wissenschafts- 
lehre.  Berlin.  1900.  ü.  Bondi.  8-r.  XXXV.  291  1.  (Kultur- 
goschiclite  der  Neuzeit.  Vergleiclieude  Entwicklungsgeschichte  der 
t'ühreuden  Völker  Europits  und  ihres  socinleu  und  geistigeo 
Lebens.  Bd.  I.) 

Az  utóbbi  két  évti/ed  alatt  élénk  mozgalom  túmadt  ii 
történetírás  terén.  Különüseii  Németorsz.ágbaii  volt  e  mozga- 
lom erősen  érezhető.  Nagy  összefoglaló  munkák  jelentek  meg, 
melyek  a  történetírás  czélját  máskép  akarták  kitűzni  é-s  más 
módszerrel  akarták  elérni,  mint  eddig  történt.  Uj  elméietek 
s  ezek  uy(jm;iu  viták  keletkeztek,  melyek  a  történetírás  fel- 
adatának kérdését  feszegették  és  akarták  megoldani.  Lamprecht. 
Hartli.  Breysig,  Lindner,  Helmolt  és  mások  léptek  föl  részint 
H  történetírás  új  elméletével,  részint  az  elméletet  gyakorlatiliig 
is  megvalósítani  szándékozó  összefoglalt')  történelmi  munkákkal. 
Azok.  kik  az  új  irány  elveivel  nem  értettek  egyet,  szinten 
lándzsát  törtek  a  maguk  igazáért,  köztük,  hogy  csak  a  leg- 
tekintélyesebbeket említsük :  Below  és  Meyer. 

Az  újító  kísérletek  egy  része  ugyan  bamarusan  csi'idöt 
mondott,  mint  pl.  Lamprecht  és  Helmolt  próbálkozásai;  mind- 
ketten többet  Ígértek,  mint  a  mennyit  az  elmélet  megvalósí- 
tásánál nyújtani  tudtak.  Lanii»recht  munkája,  a  német  népnek 
az  ö  elmélete  szerint  tárgyalt  története,  két  részre  szakadt; 
az  egyik  rész  az  új  elvek  alkalmazá.sát  foglalta  mxigában,  a 
másik  pedig  semmiben  sem  különliözött  a  >régi  módi*  tör- 
ténetírástól, s  a  kettő  között  jóformán  semmi  összefüggés  nin- 
csen. Olyasféle  lett  a  munka,  mint  a  két  különböző  színű 
fonálból  rosszul  összesodrott  zsineg,  mely  minduntalan  fölbom- 

készűl.    —    Helmolt    a    történelmet    új.    etbnograpbikus- 
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fíJldrajzi  alapra  akaiváu  helyezni,  iiinukájiiban  uem  tudott 
remiét,  áttekinthetőséget  teremteni,  s  é])en  a  rend  kedvéért 
minduntalan  el  kellett  térnie  az  űj  alaptól. 

De  bár  a  kisérletek  egyike-másika  gyengén,  vagy  egy- 
általában nem  sikerült  is,  a  mozgalom  még  mindig  tart  s  .1 
két  ellentétes  irány  hívei  napjainkban  is  folyton  küzdenek  és 
vitatkoznak  egyraúss'il. 

Időre  nézve  a  még  csak  fejlődésben  levő  új  tudomány- 
nak, a  socidogiának  fellépésével  kezdődütt  ez  a  mozg.akim, 
melylyel  belsőleg  is  a  legszorosabb  összefüggésben  vau.  Nem- 
csak az  mutatja  ezt,  hogy  az  új  történeti  irány  leglelkeselib 
hirdetői  épen  a  sociologusok  sorából  kerüluek  elő,  mint  pl. 
liartlt.  hanem  főképen  az  a  körülmény,  hogy  a  történetírás  üj 
elvei  épen  a  sociologia  alapelveire  támaszkodnak,  sőt  az  üj 
irány  tiilzó  híveinél  a  történetírás  egyszeríien  beleolvad  a  socio- 
logiába  s  azzal  egygyé  válik. 

Az  egész  mozgalomnak  legszembetűnőbb  eredménye  az. 
Iiogy  uiíinapság  ulig  van  kiválóbb  történetíró,  a  ki  meg  ne 
próbálkoznék  a  történetírás  feladatúnuk  és  módszerének,  azaz 
eln»életének  vizsgálatával.  A  történetíró,  ha  magasabb  czélokat 
tílz  maga  elé.  egyszersmind  történet-philosophussá  válik  s  ipar- 
kodik számot  adni  a  történelem  és  történetírás  lényege  f.lől 
alkotott  felfogásáról.  Ujabban  minden  migyobb  történeti  mun- 
kát többé-kevésbbé  terjedelmes  történet-bölcseleti  rész  előz  meg. 

Pedig  a  történetírás  és  történet-philosofihia  egymástól 
nagyon  különböző  tudományok.  Oly  viszonyban  állanak  egy- 
máshoz, mint  az  alkotó  művészet  és  az  aesthetika.  Mint  Mrifer 
mondja,  a  jó  történetíró  talán  sokszor  neiii  tudnft  tudományá- 
nak elméletét  adni,  s  viszont  a  t'irtéuet-philosophus  nem  tudja 
az  elveket  a  gyakurlatban  alkalmazni,  ha  még  oly  helyesek  is 
azok  az  elvek,  melyeket  megállapított. 

És  mégis  a  történettudomány  csak  hálás  lehet  a  socio- 
logia által  keltett  mozgalom  iránt  azért  a  hatásért,  hogy  a 
historikusokat  a  tudomány  philosophiai  vizsgálatára  kénysze- 
rítette. Mert  ez  a  vizsgálódás  sok  áj,  eddig  figyelembe  nem 
vett  kér<!ésr(?  ráterelte  a  figyelmet  és  jótékony  hatíisn  miklszer- 
tani  szemp<mtból  is  igen  jelentékeny. 

A  két  ellentétes  irányt,  az  i'ij  és  :i  nyi  történetíró-iskolát 
elválasztó  kérdés  lényege  a  következő :  Mi  a  történetírás  fel- 
adata ?  az  eseményeknek  egyszeri!,  lehetőleg  jMintos  elbeszélése-e, 
mint  a  régi  iskitla  hívei  hirdetik,  s  ennek  níCgfelelöleg  az 
egyes  események  ismerete  és  tisztázása  képezi-e  a  történetírás 
végső  czélját?  —  vagy  pedig  az  áltfdánosítás,  a  nagy  általá- 
nosságok kiemelése  és  kutatása,  a   mihez    a^  egyes   események 
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ismerete  csak  az  adutokat  szülgáltatju.  mint  az  új  iskola 
haugüztatja  ? 

Ritkán  vau  ugyau  a  kérdés  az  tíj  és  régi  irány  egyik 
Tagy  másik  követőjénél  ennyire  kiélezve;  sokan  az  újak  k'á?.ü\ 
nem  is  jutnak  el  ennyire,  hanem  megelégszenek  egy-egy  mód- 
szertaui  újítással,  vagy  más  értélével.  De  a  kérdí-s  a  két  irány 
kíizött  mégis  ebben  csúcsosodik  ki,  miot  aláldi  bUni  fogjuk. 

Ennek  a  két  küliinbfiző  irányúak  követőije  az  a  két  tör- 
ténetíró, a  kinek  történetírási  elveit  ismertetni  akarjuk:  Mej/cr 
Eduárd,  a  berlini  egyetem  nagyhíríi  tanára,  a  görög  történelem 
Mommsenje,  és  Bníjsui  Kurl,  ki  csak  nemrégiben  indította 
meg  nugyszabúsú  munkáját  a  közép-  és  újkori  EunJjia  népei- 
nek kultúrtörténetével. 

Két  évvel  ezelőtt  egy  kisebb,  negyedfél  íves  muukii  jelent 
meg  a  Halbdnil  épen  akkor  Herlinbe  hívott  Meyer  tollából, 
melyben  a  nagytekintélyíí  író  a  történetírás  elméletére  vonat- 
kozó elveit  fejtette  ki  röviden,  állást  foglalván  a  történetíms 
új  irányának  túlzói,  különösen  iiedig  Bartti  és  Lamjjrecht 
ellen.  A  görög  tfirtéuelemmek  e  legkiválóbb  kutatója  élénk 
érdeklődésre  számíthatott  és  talált  is.  midőn  uagy  s  általá- 
nosan alapvetőnek  elismert  munkájának,  a  gíirög  történelemnek 
befejezése  után  beleszólt  abba  a  vitába,  mely  az  új  és  régi 
történeti  iskola  hívei  közíitt  folyt. 

Nem  igen  lehetett  várni  már  eleve  sem.  hogy  Meyer  az 
új  iskolához  csatlakozzék,  sőt  előrelátható  volt,  hogy  történet- 
philosoijhiai  müve  támadás  lesz  az  új  elmélet  ellen.  Hiszen 
görög  történelmével  is  egészen  a  tíirténetírás  régen  kialakult 
elveihez  csatlakozott,  és  miinkájáuak  nagy  sikerét  is  első  sor- 
ban épen  ezen  elvek  elmélyítésének  köszönhette. 

Előttünk  fekvő  mííve  tényleg  az  tSjítók  étlen  intézett 
vitairat.  Már  beosztjisa  is  olyan,  hogy  első.  nagyobbik  felét 
az  új  irány  elveinek  lionczolása  és  czáfolata  alkotja,  s  ebez 
csak  mintegy  kiegészítésül  fűződnek  a  munka  másik,  kisebb 
felében,  a  Meyer  által  kíivetett  irány  legfoutosabb  elvei.  A  kis 
munka  a  szerzőtől  megszokott  biztossággal  és  széles  látókörrel 
emeli  ki  a  két  irány  főelveit  és  érinti  a  kérdés  legfimtosabb 
oldalait,  elhagyva  .mindent,  ii  mi  mellékes,  és  csufMÍu  a  lénye- 
gesre helyezve  a  súlyt.  Biztosságával  és  szabatosságával  szinte 
megvesztegeti  olvasóját,  úgy  hogy  még  esetleges  tévedései  és 
túlzásai  is  csak  nehezen  ellonörizhetők.  Az  ellentábor  —  tud- 
tunkkal -  eddig  még  nem  is  tudott  tuéltó  választ  adni  Meyer 
brillians  támadására, 

A  mü  gondolatmenete,  röviden  a  következő; 

Az    új    irány    kiinduló   pontja   az  a  tétel,  hogy  unnilfn 
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tudiiiuány  cziUju  és  fulailata  az  víjíjvn  jeleuségek  ismerete 
alapján  az  áUalánn.f  törvényszerűségek  felismerése  és  kieme- 
lése. Az  eddigi  történetírás  megelégedett  az  egyes  eseméuvek 
és  intézmények,  személyek  stb.  megismerésével,  tehát  nem 
felelt  meg  a  tudomány  általános  követelményének;  tehát  nem 
is  volt  tudomány.  Az  igazi  történettudomány  feladata  a  typikus 
jelenségeknek  és  szükségszerű  törvényszerűségeknek  felismerése, 
a  mivel  szenilicTi  a  tiszt;iii  indiviiluális  természetű  momentumok 
és  tényezők  jelentéktelenekké  viiliiak.  Ilyen  individuális  termé- 
szetű tényezők,  melyekre  eddig  a  t^irténetirás  igen  nagy  súlyt 
helyezett :  a  véletlen,  az  egyén  szabadakarata  stb.  Az  igazi 
történettudománynak  ezeket  mint  tényezi'iket  nem  szabad 
számba  vennie.  Ennek  megfelelően  az  igazi  történettudomány 
nem  is  egyénekkel,  hanem  tömegekkel  az  dgynevezett  tömeg- 
jelenségekkel foglalkozik,  8  az  egyén  csak  annyiban  visz  ])enne 
szerepet,  a  mennyiben  egy-egy  nagyobb  tömeg  gondolkodás- 
éi érzésmi'idja  kifejezőjének,  typusának  tekintlietö. 

Mellesleg    megjegyezve  a  mire  Meyer  nem  mutat  rá 

—  látni  való,  hogy  ez  az  elmélet  ii  sociologiára  támaszkodik 
s  annak  elveit  akarja  a  történetírásba  bevinni. 

Ennek  az  elméletnek  —  momlja  Meyer  —  az  alapja 
hibtls.  A  mit  az  elmélet  hirdetői  minden  tudomány  feladatá- 
nak mondanak,  az  r-iak  a  termésreUHdorntbiyokrii  nézve  áll. 
Barth  és  a  többiek  a  természettudományokból  állu)iítják  meg 
az  nsszen  tudományok  schemáját,  s  ezt  a  schemnt  húzzák  rá, 
hamisan,  a  történetírásra  is.  Hibás  tehát  az  al.ip  s  ennélfogva 
hibásak  a  belőle  vont  következtetések  is. 

Még  l)edig  hibás  az  az  állítás,  hogy  a  történelemben 
csakis  a  causulis  kapcsolatok  a  döntők,  melyekkel  szembem  az 
egyén  szabadakaratíi  másodrendű.  Mert  igaz  ugyan,  hogy  az 
egyén  elhatározásának  irányítására  a  körülménj-ek  o^iusalis 
kapcsolata  fontos  l)efolyással  vau.  de  a  döntő  mégis  csak  az 
egyéni  szabadakarat.  A  causalis  kapcsolatok  ismerete  ugyanis 
csak  a  vahJsziniiín'gd  adja  meg  arra  nézve,  hogy  valaki  így 
avagy  úgy  tett.  tesz  vagy  fog  tenni,  de  a  döntés,  a  valósággá 
létei  a  szabadakarat  túl  függ.  mely  az  utolsi'i  iiillanatban  éiien 
ellenkezőleg  működhetik,  mint  azt  a  causalis  kapcsolatuk 
követelnék. 

Épen  így  hibás  az  az  állítás  is.  hogy  a  történelemben 
niucíi  véletlen,  hanem  minden  szükségszerüleg  történik.  Hogy 
két  esemény  találkozzék  egymással,  az  lehet  véletlen,  sőt  a 
legttibli  esetben  az  is.  »4«  esemény  egy  cau.sjilis  sor  egyik  tagja, 
\>B*  egy  másiké;  hogy  a  két  eseinéiiy  külön-külön  létrejöjjön. 
\7.  azon  oksági  sorbiU  következik,  melynek  az  események  tagjai. 
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iiok    létre  s  egymást    keresztezitek,  az 

.iii>;ilis    sorból    sem    következik,    az    már 

-   szükségszerűnek  mündom  ezt  a  találko- 

>    ii    köt  eausalis  sort  egybefoglaló  elmeműkö- 

'»mi.    a    két    sor    szempontjából    nzonbun    nem 

mom    véletlen.   S  a  történelmi  események  ala- 

l,,....-..v     ;  •.  II  .K.  ilyen  véletlenek  irányítják. 

Mintbiigy  pi'dig  a  szabadakarat  és  a  véletlen  az  egjaal 
M  nyilatkozik,  a  történetínís  főfeladata  az  egyese 
■  u-ijiálata  és  mefíismerése.  >Üie  Geschichte  kann 
iUv  S\  nklifbkeit  nicht  mit  Riicksicht  auf  das  AUgemeine, 
«'«dorn  nur  mit  Riicksicht  auf  das  Besondere  darzustelleu 
ii<r«iiclicD.  denn  das  Besondere  alléin  ist  das.  waü  wirklich 
g08ohielit.<   (25.  L) 

Ennek    megfelelően    a    történetíró    feladata  a  raló&ággal'j 
l('ite;«éti    tények  kutatása  és  megállapítása.    De    csakis  a  /ör/«í>j 
ncti   tényeké.    Történeti    pedig   az   a    tény,   mely  az  utókorra 
hatással  volt.  vagyis  a  melynek  következményei  voltak.    Minél 
nagyobbszabiisnak  ezek  a  ki"'V»   '  \  ek,  vagyis  minél 

körre  terjed  hatásuk,   annál  j  lib  az  a  tény,    n- 

kat  előidézte.  3tIinthogy  pedig  a  politik.ű  élet  eseményei  saok- 
ták  hatásukat  az  emberek  legnagyobb  körével  éreztetni,  a  tör- 
ténelem középpontját,  legfontosabb  részét  a  politikai  törté- 
net adja. 

Ebből  következik  egyfelől  az.  lK>gy  a  jelen  eseményei 
sohasem  történetiek,  mert  hiszen  nem  tudhatjuk,  melyek  lesz- 
nek közúlök  nagy  következmények  okaivá:  másfelől  i>e<lig  az 
a  módszertani  követelmény,  hogy  a  történetírónak  a  kuta^j 
lásniil  mindig  a  következményei '  '  '  "1  az  okrji  követtez- 
tetnie,    és    csak    az    események    >■.    ■  1    alkalmazhatja    ux^ 

ellenkező  eljárást. 

Ezek    a   tételek   természetesen   nem    iSjak;  a  mélvebben 
járó    történetírás    Meyer   előtt    is   ezekéi    hinletle   és    ezeket 
'ra    nézve   irányadóknak.    Abban   a    formál 
Meyer  e  tételeket   tübbé-kevésbbé  n&szletcKil^ 
kifejti.  >en  indokolja,    és   a    nemzet  fogalinára,    tűrté- 

aelmi  iui_ .  ^.  iüélyekre,  a  történelemnek  a  philologiához  való 
viszonyára  vonatkozó  fejtegetésekkel  megtoldja,  az  újság  inge- 
rével hatn.ik.  s  n  kis  munkát  a  hasonló  müvek  közt  a  Icg-, 
tanuKági'sabbak  egyikévé  teszik. 

Gtindosíiíi    :ittinulm.4nyozva    a    munkát,  okTetetlouül  azt 

tt  ii\.  ■  /..'.ziMléit    s/ereyzük.    h'>?y    a*    áj  irány  azon  túlzóinak, 

I  Meyer  ttimad;ís;i   el»->'  «orban  irányai,    nincs  igazak. 

.ml.nl!  AzonhaD  csak  ezekkd  a  tólzúkkal  foglal kmtik.  fegTrereit 
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csakBem  kizárólag  Bavth  és  Lamprecht  elJen  irányítja,  s  a 
tiÜzók  követeléseit  visszautasítván,  lielyteleníti  és  visszautasítja 
az  egész  új  irányt. 

Pedig  önnek  az  új  iránynak  vaunak  bölcseu  mérsékelt 
és  megfontoltan  higgadt  hívei  is,  a  kik  új  elveket  hirdetnek 
ugyan,  hanem  azért  nem  akarnak  eltávozni  a  történetírás 
régóta  szilárdnak  bizonyult  alapjáról;  nem  akarják  a  történet- 
írás eddigi  niiklját  eldobni  s  attól  még  a  tudomány  nevét  is 
megvonni,  csak  új  szempontokkal  ós  czélokkal  bővítve,  tovább 
akarják  azt  fejleszteni.  Szabad-e  az  egész  irányt  a  túlzá- 
sokból megítélnünk  s  a  túlzókkal  együtt  a  mérsékelteket  is 
visszautasítanunk,  mint  a  hogy  ezt  Meyer  —  ha  nem  mondva 
is,  de  hallgatagon  —  megteszi? 

E  kérdésre  legjobban  úgy  adhatunk  feleletet,  ha  az  új 
irány  mérsékelt  hívei  közül  egynek,  még  pedig  talán  a  leg- 
kiválóbbnak  történetírói  elveit  veszszük  vizsgálat  alá. 

Breijbúf  Kiirt  nom  hirdeti  magát  az  új  irány  követíijé- 
uek.  Munkáját,  az  újkor  kultúrtörténetét,  újító  kisérletnek 
mondja  ugyan,  mely  új  szempüutokat  és  új  feladatokat  akar 
bevinni  a  történetírásba,  de  nem  vitatkozik  sem  az  új,  sem 
a  régi  irány  híveivi-l.  nem  is  akarja  a  történetírás  eddigi 
módját  felforgatni.  Megelégszik  azzal,  hogy  a  követendő  új 
szempontokat  kifejti  és  igazolja,  s  elveit  a  történetírás  ismert 
elveihez  hozzáfűzi  és  azokkal  öszhangba  hozza. 

Pedig  Breysig,  ha  ezt  nem  vallja  is  be,  szintén  az  új 
irány  híve;  csakhogy  az  új  irány  túlzóitól  igen  messze  áll,  és 
kísérlete  egészen  más  elbírálást  érdemel,  mint  a  Barthé,  vagy 
a  Liimprechté. 

Munkája,  az  újkor  —  helyesebben  a  közép-  és  újkor  — 
története  elé  részletes  történet-fihilosophiai  bevezetést  írt,  mely- 
ben alapelveit  fejti  ki  és  iparkodik  igazolni,  Ezen  alajielvek 
közül  a  bennünket  érdeklő  legfuiitosabbak  a  következők : 

A  történetírás,  mely  régesrégen  a  legegyszerűbb  ;i lapok- 
ból indult  ki,  fokról-fokra  fejlődve  eljutott  addig,  hogy  ogy- 
egy  nép  vagy  nemzet  történetét  valóban  egységes  egészszé 
tudja  összefoglalni.  Ez  azonbau  nem  elég;  a  fejlődós  ezen  a 
fokon  ueni  állapodhatik  meg.  Kell  egy  ennél  magasabb  fokii 
történetírásnak  is  lenui.  Mert  ha  Európa  népeit  nézzük  a 
középkor  második  fulébeu  s  az  új  korban,  azt  kell  látnunk, 
hogy  ezek  a  népek  együttvéve  a  nemzetekre  való  tagozódás 
mellett  is  egy  egységet  alkotnak,  mely  egységnek  közös  gon- 
dolkodásmódja, intézményei,  osztályai  stb.  vanuak.  Ha  pl.  csak 
u  társadalmi  osztályokat  tekintjük  is,  látjuk,  hogy  ezek  a  tár- 
sadalmi osztályok  nem  szorítkoznak  egy  nemzetre,  hanem 
SzAíALOK.  1904.  V.  Pe«T.  *^ 
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luo  ik    a   nemzet   yagy  a   nép   keretén  és  az  i 

i..n.  „,,.1,'ktít   tígy    egységbe   foglalják.    A    történetírá 

^  a  oouizet  fogalniúnak  alapján  állott,   s   az  úgy- 

t  uins    történetek    is    voltaképen   csak   az   egyes 

iiofkunek    egymás    mellé    helyezéséből    állottak. 

it  (V.  11/.  egység  tényleg  megvan,    a    mit  tagadni    nem 

.,. ..  :.iii'l,    akkor    kell   lenni    olyan   magasabb    fokú  történet- 

ivUuak  i%  luoly  tényleg  ennek  az  egységnek  a  történetét  adja. 

Mint  minden  történelemnek,  ennek  az  általánosabb,  össze- 
Ki^luU'i  tiirténtítuek  is  az  emberi  tevékenység  történetével  kell 
ÍMglttlkozniu.  A/  emberi  tevékenység  f>edig  kétféle  téren  müköd- 
kiiitik :  vocialin  téren  (állam,  jog,  társadalom,  gazdászat),  és 
ij^llemi  téren  (vallás,  művészet,  tudomány).  Ez  a  kétféle  tévé-, 
kpuy>*ég  teljesen  egyenrangú  és  együttesen  alkotja  az  emberiség 
tiirtónuti  életét.  A  kettő  közt  különbséget  tenni,  a  kettőt  egy- 
iiiábti'il  elválasztani  nem  lehet.  Annak  a  magasabb  fokú,  össze 
fiigiiiló  történetírásnak  is  mind  a  kettőre  teljesen  egyforma  súlyi 
koll  helyeznie,  s  minthogy  az  emberiség  egysí^e  épen  e  kétfáo 
lovókunység  kapcsolatán  alajiszik,  az  összefoglaló  történetírásnak 
is  e  kétféle  tevékenység  egybeforrasztiisára,  egységbe  foglalására 
kell  törekednie.  Más  szóval,  az  az  összefoglaló  történelem  nem 
lehet  sem  csupán  a  socialis,  sem  csupán  a  szellemi  élet  törté- 
nete, hanem  a  kettőnek  szoros  egységbe  olvasztása. 

Az  összefoglaló  történetnek  joga,  sőt  feladata  a  socialis 
é»  szellemi  élet  jelenségeinek  végső,  közös  rugóit  kutótni, 
vagyis  azt  az  alapelvet  keresni,  mely  a  socialis  és  szellemi  élet 
összes  jelenségeinek  közös,  végső  magyarázó  okát  adja.  Breysig 
ezt  a  rugót  az  egyénnek  és  a  közösségnek  egymáshoz  való  viszo- 
nyában véli  felismerni.  Szerinte  a  socialis  és  szellemi  élet  történe- 
tének alakulása  attól  függ,  hogy  az  egyén  többé-kevésbbé  hozzá- 
simúl-e  a  közhöz,  vagy  pedig  önállósíta,ni  akarja  magát  a  köztől. 

£z  a  három  tétel  teszi  Breysig  történet-philosophiájá- 
uak  alapját.  Ö  maga  ugyan  csak  a  két  elsőt  emeli  ki  olyanul, 
mely  kísérletét  az  eddigi  történeti  müvektől  legfőképen  meg- 
különbözteti (54.  1.),  de  a  harmadikat  is  annyira  hangoztatja, 
8  az  tényleg  annyira  összefügg  a  két  elsővel,  hogy  ext  is,  mint 
alaptételét  kell  kiemelnünk. 

Ezek  a  tételek  bizony  egészen  másként  hangzanak,  mint 
az  új  irány  túlzóinak  tételei.  Pedig  van  köztük  egyezés. 
Breysig  is  általánosításra  törekszik,  ő  is  közös  rugót  keres  az 
emberi  tevékenység  különböző  nyilvánulásaiban.  Csak  hogy  ez 
az  általánosítás  nála  összefoglalás,  mely  a  közös  mellett  az 
'egyessel  is  foglalkozik  s  a  lényeget  nem  csupán  a  typikusban 
keresi:   és   az   a    tétel   is,   hogy  a  töi-téneti  élet  jelenségeinek 
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közös  rdgój'a  az  egyén  és  a  köz  ellentéte,  nem  akar  valami 
rideg  scheiua,  valami  csalhatatlan  törvény  lenni ;  ueui  azonos  ji 
Bárt  és  LaniprecLt  történeti  törvényeivel,  hanem  inkább  csak 
azt  a  szempontot  jelöli  meg,  melyből  az  összefoglalásra  törekvő 
történetíró  a  történeti  életet  egységesen  tekintheti  át,  a  nélkül, 
hogy  ennek  a  szempontnak  a  kedvéért  a  történelem  bármely 
részén  is  eröszakot  akarna  elkövetni.  Olyasféle,  mint  a  physika 
rezgés-elmélete,  mely  a  physikai  világ  összes  tüneményeit  közös, 
egységes  elv  alapj;ín  magyarázza,  a  nélkül,  hogy  ez  az  elv  az 
egyes  tünemények  vizsgálatát  erőszakosan  befolyásolná. 

A  fő  különbség  pedig,  mely  Breysig  elméletét  a  tnhsókétól 
élesen  elválasztja,  az,  hogy  míg  a  túlzók  teljestm  elvetik  azt  a 
történetírást,  mely  az  ö  elméletükkel  nem  egyezik,  s  annak 
létjogosultságát  is  kétségbe  vonják,  addig  Breysig  egyáltalában 
nem  akar  a  történetírás  eddigi  elveivel  szakítani,  sőt  egyenesen 
azokra    támaszkodik    s    azokat   csak   tovább  akai-ja  fejleszteni. 

Ha  azonban  viszont  Breysig  elméletét  a  régi  irány  elmé- 
letével, mondjuk,  Meyerrel  hasonlítjuk  össze,  a  kettő  között 
szintén  nagy  különbséget,  sőt  bizonyos  fokú  ellentétet  fogunk 
találni.  Hiszen  Meyer  az  egyesre  helyez  kizárólagos  súlyt, 
lireysig  pedig  összefoglalni  és  általánosítani  akar,  ^leyer  tilta- 
kozik mindenféle  történeti  törvény  ellen,  Breysig  pedig  a  tör- 
téneti jelenségek  magyarázatára  közös  rugót  keres.  Meyer  a 
politikai  történetet  tekinti  a  történetírás  gerinczének,  Ureysig 
a  socialis  és  szellemi  élet  történetének  teljesen  egyenlő  jogo- 
sultsíigát  hangoztatja,  s  történet-elméleti  munk;ijában  is 
egyenlő  teret  szentel  egyfelől  a  socialis  élet  jelenségei,  másfelől 
a  művészet  és  tudomány  alapelvei  fejtegetésének. 

Ijátni  való,  hogy  Breysig  a  két  ellentétes  irány  között 
közópbelyet  foglal  el.  Vannak  kapcsok,  melyek  az  egyikkel  is, 
a  másikkal  is  összefűzik,  de  vaunak  éles  választóvonalak  is, 
melyek  mind  a  kettőtől  elhatárolják.  Az  alap  a  régi  történetírás- 
nak szilárd  alapja,  az  új  szempontok  azonban  liizonyos  fokig 
az  új  irány  elveivel  megegyezők.  Meyer  a  Thukydides  által 
megállapított  történetírási  mód  egyedüli  jogosultságát  hirdeti, 
az  új  irány  hívei  ettől  az  alaptól  messze  eltávozva,  a  történet- 
írást ügyszólván  teljesen  azonosítják  a  sociologiával.  A  két 
irány  között  áll  Breysig,  új  szempontokkal  bővítve  ki  a  történet- 
írás régi  módját. 

De  szabad-e  a  történetírás  régi  alapjától  csak  annyira  is 
távoznunk,  mint  azt  Breysig  teszi?  Nem  vétünk-e  a  történetírás 
lényege  ellen  íiz  ilyen  magasabb,  általánosító  szempontok  bele- 
vitelével ?  Az  általánosítással  nem  avatkozunk-e  bele  egyfelől  a 
philosophia.  nüísfelöl  a  sociologia  munkájába  még  akkor  is,  ha 
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ezt  az  általánosító  el]'ái*ást  csak  úgy  és  olyan  mértékben  régez- 
zük,  mint  azt  Breysig  teszi? 

Azt  hiszszUk,  hogy  nem.  Mert  nem  szabad  elfelednünk, 
bogy  az  általánosítás  bizonyos  fokától  semmiféle  történetírás 
nem  zárkózhatik  el  teljes  ridegsé^gel.  Hogy  egyebet  ne  említ- 
sünk, Meyer  sem  akarja  az  általános  szempont  teljes  elvetését ; 
szigorú  állásfoglalása  az  egyes  jelenségek  kéts^bevont  jelen- 
tőségét akarja  megvédelmezni,  de  az  általánosnak  teljes  elveté- 
sére ö  sem  gondolhatott.  Maga  mondja:  >(Da8  AÍlgemeine) 
setzt  die  Grenzen,  innerhalb  derén  die  unendiiclien  Míiglicb- 
keiten  der  historischeu  Einzelgestaltung  Iiegen.<  (46.  L)  8 
a  kijelentés  csaknem  teljesen  egyezik  Brej-sig  felfogásáraL 

Épen  ezért  mi  Meyer  és  Breysig  elmélete  között  nem  is 
igazi  ellentétet,  hanem  csak  fokozati  különbséget  látunk.  Meyerj 
mint  egy  nemzet,  a  görög    nemzet    történetének   jeles   búvára 
saját  munkásssígábijl  vonja  le  a  törtéuetínís  alapelveit.  Ezek 
alajjelvek  arm  a  kisel)b  körre,  egy  nemzet  történetének  körére' 
alkalmazva,  föltétlenül  helyesek;  de  nem  zárhatják  ki,  hogy  ha 
a  történetírás  szélesebb  alapra  akar  helyezkedni,  ennek  a  szé- 
lesebb alapnak  megfelelő  általánosabb  elveket  ne  kövessen. 

Ezért  egyforma  örömmel  kell  üdvözölnünk  a  két  kiváló 
elme  jeles  fejtegetéseit,  melyek  bizonyára  minden  mélyebben 
gondolkodó  historikusra  élénk  hatást  fognak  tenni.  A  kettó 
között  csak  az  a  különbség,  hogy  míg  Meyer  fejtegetései  egy 
általánosan  elismert  becsű  munkásság  leszűn'idött  elveinek 
tekinthetők,  addig  Breysig  tigyelemreméltó  elmélete  ja?aré8zbeu 
még  beváltásra  vár,  s  az  alkalmazás  tibtpróbáját  még  csak 
ezután  fogja  kiállani. 

SzKKTFÉTEKT    LttBi 


Gömör-Kishont  vármegye.  A  >  Magyarország  vármegyéi  és  T^osai< 
állandó  munkatársai  központi  bizottságának  felügyelete  alatt  írták 
»  Gömör-Kiithont  vármegyei  helyi  munkatái-sak.  Szerk.  Borovszky 
Satnti.  Budapest,  (1903.)  Apolló  irod.  társ.  Légrúdy  testvérek  koy. 
4-r.  X,  677  L   14  miúnelléklettel  éa  310  szöveg  képpel 

E  vállalat  kötetei  most  már  —  úgy  látszik  —  gyorsab- 
ban követik  egymást.  Csak  nemrég  jelent  meg  Bars  vármegye 
monographiája  *)  s  ime  a  szomszéd  Giimör- Kishont  története 
fekszik  előttünk.  Tartalomban  ép  oly  beosztású,  mint  a  korábbi 
kötetek.  Megfelel  kitűzött  czéljának :  a  lehetőség  határain 
belQl  ismerteti  azt  a  vármegyét,   melynek  multjáral  és  jelené- 


')  Iimertetését  olv.  Századok,   1903.  762.  1. 
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vei  foglalkozik.  Ugy  tetszik,  most  a  fels(í-magyarországi  vár- 
megyéken van  a  sor,  mert  Gömört  nemsokára  a  fényes  törté- 
neti múlttal  dicsekvő  Pozsony  vármegye  fogja  követni.  A  kötet 
kiállítása  még  csinosabb,  mint  az  előző  köteteké.  Egyes  mfimel- 
lékletei  szép  kivitelűek;  a  képek  között  több  olyat  tabiiunk, 
mit  eddig  nem  ismertünk,  s  ezért  bátran  elmondbatjuk,  bogy 
a  monugrapkia  külső  megjelenése  méltó  annak  tartalmához. 

Göuiiir-Kishont  varmegye  múltját,  jelenét  érdemes  volt 
feldolgoztatni.  Nem  tartozik  ugyan  az  ügynevezett  vezető  vár- 
Imegyék  sorába,  de  mindenkor  ott  találjuk  azok  között,  melyek- 
"nek  éliite  összeforrott  hazánk  történetével,  s  mindenkor  élénk 
bizonyságát  adta  annak  a  törekvésnek,  hogy  a  nemzeti  kul- 
túra a  legelrejtettebb  faluba  is  utat  törjön  magának.  Ez 
a  törekvés,  mely  sok  helyen  együtt  jár  az  Ándrássy  család 
nevével,  emeli  Gömör  megye  hírnevét;  és  ha  e  megye  már  a 
múltban  több  kiváló,  munkás,  érdemes  férfiút  adott  a  hazá- 
nak, a  jelenről  szóló  feljegyzések  szintén  arról  tanúskodnak, 
hogy  a  mai  nemzedék  is  lépést  tart  minden  kérdésben  a  fej- 
lődő Magyarországgal. 

A  megye  vidékeinek  szépsége,  erdős,  hegyes,  völgyes  tájai 
mindinkább  vonzzák  a  touristát  és  tudós  utazót  i.s,  és  ha 
még  többet  fognak  áldozni  arra,  hogy  természeti  szépségeit 
a  külföhl  is  joblmn  megismerhesse,  kétségkívül  ez  is  újabb 
lökést  fog  adni  a  megye  fejlődésének. 

A  természeti  viszonyok,  az  erdei  gazdaság,  a  vadászat, 
a  bányászat  és  kohászat  leírásának  —  igen  helyesen  —  bő 
teret  szentelt  a  szerkesztőség,  s  illusztrálta  e  fejezeteket  oly 
képekkel,  melyek  még  szemlélhetűbbé  teszik  mindazt,  a  mit 
e  vármegye  béiczei  közt  találunk.  Épen  így  ismerteti  e  kötet 
a  mezőgazdasági  viszonyokat;  szól  az  állattenyésztésről,  foglal- 
kozik az  ipar  és  kereskedelem  jelenségeivel,  megemlékezik  a 
közlekedési  eszközökről,  egyszóval  elénk  állítja  a  vármegye 
élő  képét.  Legfeljebb  azt  a  megjegyzést  tehetjük,  hogy  a  gazda- 
sági életnek  történeti  múltját  is  oly  behatóan  kellett  volna 
tárgyalni,  mint  a  mily  részletes  —  sokszor  talán  felesleges 
adatokkal  is  tarkított  —  a  jelen  rajza. 

A  vármegye  területének  őstörténetét  dr.  Márton  Lajos 
írta.  Felhasználta  báró  Nyáry  Jenő  adatait,  hanem  azért  ura 
marad  az  anyagnak;  helyesen  csoportosítja  a  leleteket  és  a  mit 
régészeti  szempontból  összegezve  elmond,  az  szakszerűen,  talá- 
lóan van  elmondva. 

Nem  dicsérhetjük  minden  tekintetben  azt  a  részt,  mely- 
ben ifj.  Hxiszty  Ede  a  vármegye  történetét  adja  elő.  Szüksé- 
gesnek tartjuk  pl.  megjegyezni,  hogy  mi  nem  tárgyaltuk  volna 
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.\  nioliúcsi  vész  előtti  eseményeket,  hanem 

v«,t>li  illik    »olna,    hogy     tömíir,    tiszta    képet 

V     fíirnmgye    középkori     és     újkori    egyházi 

oU  vulnii    főlil*  TonAsaiban  e  helyen  tárgyalni. 

i!  a  !./,erzű  itt  felemlít,  inkább  ama  fejezetekbe 

Xi  iHíyes  jelenleg  is  virágzó   egyházakról  van  szú. 

iH^y^ihb    közHégek,    városok    alakulásának   részletes 

-    axt    liiszszük    —    szintén   annak    a   fejezetnek 

ivl  '    vi'lna,  mely  kizárólag  a  községekről  szól. 

I .  óhajtjuk,  hogy  Toiííe  Aladiir  a  következő  köte- 
huvezetmképen  a  községeknél  ne  csak  azt  mondja  el, 
...;.,.  juiása  van  a  megyének  és  mindegyikben  hány  község. 
liHnoui  világftun  meg  azt  is:  hogyan  és  mikor  telepedtek  le 
Itt  t<»  ott  a  lakolok,  mikép  ítlakultak  községekké,  évszázado- 
kon it  mikép  fejlődtek  a  községek  vagy  tűntek  el,  míg  a  vár- 
megye mai  képét  nyerte.  Ily  tárgyalás  mellett  nem  fordulna 
dtü  HA  mint  pl.  Várgedénél,  hogy  a  szerzők  mást-mást  mon- 
tlauak  ugyanarról  a  községről.  A  községekre  vonatkozó  törté- 
nőt i  anyagot  —  úgy  látszik  —  kérdő  ívek  alapján  gyűjtik. 
Ez  helyes;  hanem  ezt  mindig  ki  kell  egészíteni  önálló  levél- 
tári és  könyvtári  kutatásokkal  is. 

Becses  anyagot  gyűjtött  össze  Reifsúf  Edu  és  Saríay 
Samu  abban  a  fejezetben,  tnely  a  vármegye  nemes  családjait 
sorolja  fel.  T<">bb  új  v.<>gy  csak  más  változ:ttban  ismert  czímert 
mutatnak  be  itt  először,  s  ez  valóban  érdeme  heraldikai  kutatá- 
saiknak. l)e  talán  helyén  való  lett  volna  a  teljesen  új  czíme- 
reknél  megjegyezniök  a  helyet  is,  a  hol  a  czímerre  ráakadtok. 
A  már  más  kivitelben  ismert  C2Ímereknél  pedig  nem  kellett 
volna  mellőzuiök  ezeknek  leírását  sem.  különösen  ott,  a  hol 
nem  döntik  eh  melyik  váltósat  az  els»'),  a  legrégibb.  Végül 
kívánatosnak  tartjuk,  imgy  minden  czímernek  teljem  leírása 
közöltessék,  vagy  legalább  jelezve  legyen :  ki,  hol  és  mikor  írta 
le  szakszerűen.  Egyébiránt  Reiszig  Ede  i-s  Sarlay  Samu  így 
is  sok  szolgálatot  tettek  a  heraldikának,  de  ha  többre  tei^ 
jed  ki  tigyeímök,  munkásságuk  még  sikeresebb  fdg  lenni. 

Már  Bihar  vármegye  nionographiájilról  irt  ismertetésünk 
alkalmával  megjegyeztük,  hogy  sok  kifogásunk  van  a  tiuio- 
mány,  irotlalom  és  mfíi'f'jtsrt  fejezetének  tartalma  meg  beosz- 
tása ellen.')  Kxúttal  dr.  Verc^  Simu  és  Kumorócsy  Mikhis. 
vaunak  mint  az  anyag  összegyűjtői  megemlítve,  de  a  feldolgo*| 
zás  azt  mutatja,  hogy  e  fejezet  még  több  kézoi  ment  keresi 
tfll.   Ax   bizonyos,    hogy   a  munkatársak  a  források  közt  m^^ 


•)  Olr.  Stétadok,  190!.   17«.  I. 
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sem  jelölílc  Ferenczy-Danielik  és  Moenich-Vutkovich  idevágó 
szakmunkiiit ;  ebből  tehát  arra  következtethetünk,  hogy  talán 
nem  is  üsmerik  azukat.  Pedig,  minthogy  Szinnyei  József  alap- 
vető nagy  munkája  még  nem  teljes,  életrajzi  adatok  gyűjtésé- 
nél ezekre  s  más  hasonló  régibb  munkákra  is  figyelemmel 
kellene  lenni.  Irodalomtörténeti  anyagról  lévén  szó,  nem  akar- 
juk bonczkés  alá  venni  az  egész  fejezet  adatait,  de  nem  hall- 
gathatjuk el,  hogy  Tompa  Mihály  méltatásánál  a  superlati- 
vusokban  használt  jelzók  helyett  szivesebben  vettük  volna  a 
nagy  költőnek  igaz,  kritikai  méltatását.  így  csak  azt  olvas- 
hatjuk, a  mit  jeles  irodalomtörténeti  kézikönyvekben  már  sok- 
kal jobban  megírtak,  A  Szathrnáry-Latkóczy  Lujza,  Szent- 
péteri József  életrajzánál  nem  ártott  volna  a  szinészettörténeti 
monographiák  közül  legalább  a  Bayer  József  és  Ferenczi 
Zoltán  müveiben  található  becses  anyagot  felhasználni.  A  Tóth 
Edére  vonatkozó  újabb  irodalmat  sem  vették  figyelembe  a 
fejezet  írói.  Még  czím  szerint  sem  sorolják  fel  niíiveit. 

Az  irodalmi  fejezetben  találunk  adatokat  a  megyebeli 
könyvtárakról  és  a  sajtóról  is.  Ez  jogosítson  fel  arra,  hogy 
néhány  ide  vágó  megjegyzést  tegyünk.  így  a  sajtóról  szóló 
részben  az  adatok  bibliographiai  szempontból  nem  teljesek,  és 
csak  újabb  kutatások  alapján  lehetne  eldönteni,  hogy  pl.  egy- 
egy  szerkesztő  mely  években  működött  s  ez  idő  alatt  minő 
változásokon  ment  át  a  lapja.  A  könyvtáraknál  a  kötetszám 
mindig  csak  hozzávetőleges  kerek  szám,  s  még  az  Andrássyak 
vagy  a  Luzsénszkyak  könyv-  és  levéltárának  anyagát  sem 
tartották  szükségesnek  a  munkatársak  az  érdekesebb  okleve- 
lek, könyvek,  kéziratok  felfiinlítésével  ismertetni. 

A  megyebeli  lapokkal  kapcsolatban  jó  lett  volna  meg- 
emlékezni a  nycinulákröl  is,  és  a  következő  monographiáknál 
életbe  lehetne  léptetni  azt  az  újítást,  hogy  külön  csoportosítva 
soroltassanak  fel  pontosan,  évszám  szerint,  az  egyes  nyomdiík- 
ban  megjelent  munkák.  Ez  épen  oly  érdekes  világot  vetett 
volna  Gömör-Kishont  vármegye  kulturális  fejlődésére,  mint  az, 
ha  a  munographia  a  Rimaszombatban  és  Rozsnyón  megfordult 
színtársulatukra  is  kiterjeszkedik  vala.  Ma  már  a  vidéki 
kisebb  társulatok  élete  is  érdekli  az  olvasót,  s  ezért  czélszerü 
m^  az  ily  tárgyakra  vonatkozólag  is  levéltári  kutatáso- 
kat tenni. 

Szólnunk  kellene  még  Komoi'úczy  Miklós  ethnographiai 
fejezetéről;  de  legyen  elég  annyit  mondanunk,  hogy  a  barkó 
népről  Írandó  müvéhez  több  sikert  kívánunk. 

Mindent    összevéve,  ismételten   kiemeljük,    hogy  az  egész 
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munka    —  ntimi    hiányossiigai    mellett   is    —    a   mai   Gomör- 
Kislioiit  uiegyc  ismeretébeu  igen  júl  liaszuálhatú  vezetőnk  lehet. 

NAMéifTi  Lajos. 


A  pragntatika  sanctío  és  a  háti  törvények.  Irta  Jdszi  Viktor.  Fel- 
öl vnstntott  »  Magyar  Jogászegylet  1902.  máj.  3-iki  üléaén.  — 
A  imuimalika  sandio  és  a  fiázi  törvények.  Irta  Polner  Ödön, 
Felolv.  a  M.  Jogiiszegylet  1902.  nov.  22-iki  üléséu.  —  A  prag- 
matika sandio  és  a  Mii  törvények.  A  M.  Jogászegyletbeti  190.^. 
jan.  2l-én  folytjitott  vita  Ferdinandy  (fejza  és  Schiller  Bódog 
elüadásával.  --  Válasz  a  pragnmtika  sandio  és  a  h(ai  törvények 
láifiydban.  Irtii  Júszi  Viktor.  Poluer  Ödön.  Schiller  Hódog  és 
Furdinundy  Gejza  feltizólaláauiral.  Budapest,  1902  — 1903.  Franklin- 
társ,  kuy.  8-r.  61  1.,  54  1.,  (58  1.,  79  1.  (Magyar  jogászegyleU 
értekezések.  XXV.  köt.  1.  3.  füzet.  —  XXVI.  köt.  5.  füzet.  — 
XXVni.   köt.   3.  füzet.) 

Igen  mélyreható  vita  folyt  le  tavaly  a  Magyar  Jogász- 
egylet ülésein  a  jirngmntika  sandio  és  a  házi  törvényeit  érdekes 
kí-rdése  fölött. 

.lászi  Viktor,  Polner  Ödön,  Ferdinandy  Gcjza  és  Schil- 
ler Bcklog  fejtegették  ezt  az  erősen  vitatott,  biír  az  1900 :  24. 
t.  czikkelylyel  .-i  törvényes  megoldiishoz  közel  vitt  kérdést. 

Xem  lehet  e  helyen  fejtegetéseik  egész  anyagát  felíilelnünk, 
de  talán  énlemes  lesz  a  fübh  álláspontok  kiemelése  és  ismer- 
tetése áltrtl  arra  a  homályra  rámutatnunk,  mely  a  kérdést 
különösen  tudományos  vonatkozásaiban  borítja. 

Az  1 723  : 2,  t.  ez.  7.  szakaszának  e  szavai :  leijitimos,  romano- 
eatholicos  síiccessores  iitriiis<iiie  se.ruji  Aiistriae  arcliidnees,  — 
teszik  a  különböző  felfogások  ütközőpontját;  ez  volt  első  sorban 
alapja  annak  a  parlamenti  vitának  is,  mely  Fereucz  Ferdinánd 
trónörökös  házassága  alkalmából  az  általa  tett  nyilatkozat 
bcc/.ikkelyezése  felett  lezajlott. 

Az  idézett  szavakat  a  közkeletíl  felfogás  ügy  magyarjlzta 
s  magyanizza  ma  is,  hogy  bennök  a  töryéuyes  leszármfizás,  a 
római  katholikus  vallás  éss  az  osztrák  föherczegi  minőség  állít- 
tatnak oda  mint  feltételei  a  tronöröklési  jognak. 

Ámde  az  oszrák  föherczegi  minőség  feltételíll  állítása 
ati'icte  oda  vezet,  hogy  József  és  Lipót  leányainak  leszármazói 
törvény  szoi'int  a  trónra  nem  kerülhetnek,  mert  az  ő  ivadékaik 
közííl  valósággal  már  egyik  sem  osztrák  főherczeg.  (Lipót 
leánya  II.  .Iiinos  ]iortugál  királyhoz,  József  leányai  a  szász, 
illetőleg  a  bajor  választóhoz  mentek  nőíil.) 
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A  törvényben  levő  e  látszólagos  contiovei'siának  eloszla- 
tásám  állítja  fel  Jásei  Viktor  a  niagu  törvénymagyarázatát, 
mely  a  milyen  rtj,  cp  oly  érdekes,  azonban  —  mint  Polner 
mondja  —   legalább  is  saggályos.* 

Jászi  Viktor  abból  indul  ki,  liogy  általában  sem  a  siir- 
cessor,  sem  az  Austriae  arcliidtix  kifejezéseket  nem  fordítják 
és  értelmezik  helyesen ;  s  hosszasan  bizonyítja  más  törvényekből 
vett  számos  idézettel,  a  szónak  n  Hávuiasköuyvben  való  hasz- 
nálatával, sőt  okleveles  adatokkal  is,  hogy  saccessof  alatt  nem 
Icseármazó,  tehát  egy  vérségi  kapcsolatban  Iev<S.  híinem  jo<jiit<'>d 
értendi),  s  az  Austriae  archidnx  kifejezést  sem  szabad  mint 
a  Habsburg-ház  minden  tagját  megillető  czímet  felfogni,  hanem 
mint  Ausztria  uralkodója,  az  ausztriMi  uralkodó  főherceeg 
czímét. 

Ez  alapon  jut  azután  arra  az  eredményre,  hogy  a  magyar 
trón  örökíise  Károlynak,  .Józsefnek  és  Lipótunk  csak  azon 
római  katholikus  vallású,  bármelyik  nembeli  leszármazója  lehet, 
a  ki  a  többi,  örökös  országokban  és  tartományokban  megálla- 
pított elsőszülöttségi  rend  szerint  az  ausztriai  foherczegségben 
és  ausztriai  tartományokban,  ma  ausztriai  császárságban,  tör- 
vényes jogutód  (k'gitimus  successor)  a  trónon. 

E  tételével  Jászi  egy  mozgó  pontot  visz  bele  a  mi  tn'möröklési 
szabályzatunkba,  mert  szerinte  az  1723:2.  t.  czikkelyben  nem 
történik  iucorporativ  utalás  az  1723-ban  érvényes  osztrák  tróu- 
öröklési  jog  bizonyos  szabályaira,  mivel  a  mi  törvényünk,  azon- 
kívül hogy  a  római  katholikus  minőséget  s  a  három  főiig 
valamelyikéhez  való  tart<.)zást  megállapítja,  semmiféle  feltételét 
a  trónra-következésnek  nem  tűzi  ki,  e  hat;irokon  bel (11  szabad 
kezet  enged  Ausztriának,  hogy  a  trónöröklési  szaltályokat  tet- 
szése szerint  megváltoztathassa,  s  a  magyar  országgyűlés  részére 
csuk  annak  vizsgálatát  hagyja  meg,  vájjon  a  trónigénylő 
Ausztriában  hífitimiis  successor-e  a  trónon?  b  ha  az,  akkor 
megkoronázza,  ha  nem  az,  akkor  nem  koronázza  meg. 

Polner.  Ferdinamly  és  iSchiller  ezzel  ellenkező  álláspontot 
foglalnak  el. 

Polner  Ödön  beható  vizsgálat  alapján,  a  törvénynek 
hosszas  grammatikai  interpretálásával  s  más  törvényekkel  vah'i 
összevetéséből  mutatja  ki,  hogy  successor  helyesen  leszdr- 
Wíf^J-nak  fordítandii,  az  Aitstnae  archidnx  alatt  pedig  m 
onztrák  Jiáz  mimlen  tagját  megiUetb  czímet  kell  értenünk,  s  a 
törvénye  ez  hűhez  valő  jogosultságra  gondol,  midőn  azt  a  trónra- 
következés feltételéül  megszabja. 

Es  Polner  ezt  a  magyarázatot  teljes  öszhangba  tuilja 
hozni   azzal   a   tétellel,    hogy   a   most   trónon    ülő  Habsburg- 
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f  I  MM^   kiliültával    törTéiiy   szerint    kővetkező   főág 

«.«>^K'^'  "^">  'B  osztrák  főLerczegek  a  azó  szoroa ' 
Aj<f  j'N^g'i-l  foguak  a  trónra  lépni    az    17á3:2.  t. 
■s/iibott  fel  lételek  szerint  is. 
rínt  ugyanis  nem  az  a  kérdés,  hogy  az  illetők 
a    főlierczegi    czímet,    hanem    az,    vájjon    az 
ikkelyek  szerint  olyanoknak  tekint^ndők-e,  kik 
>uliuk,  kiket  it  törvény  ilyeneknek  tart?  A  törvény 
I  ..lkuck  tartja  a  JJomus  Austríaca  tagjait,  a  kik  alatt 

iki  törvény  szerint  Károly,  József  és  Lipót  miudkét- 
lujüi  is  töi'vényea  leszármazói  értendők. 

.   ;:.ileg  ugyanerre  az  eredményre  jut    Ferdinandy  is, 

a    ki    INihíür    grammatikai    fejtegetésével    párhuzamosan,    uz 

1 9WU :  24.  t.  ez.  alapjára  helyezkedve,  tisztán  logikai    úton   éri 

el  ooncluBióját,  mely  szerint  az  Austriae  archidux  nem  osztrák 

/,,,    ,v/(-í  jelent  a  tíirvényben,  hanem  a  trónra  jogo- 

>,   ■  .\   .-.V,  csoportját  jelöli  meg. 

Kiiliiiibség  csak  ott  van  Polner  és  Ferdinandy  között, 
hogy  míg  l'olner  szerint  az  1723-iki  törvény  a  Domus  Atts- 
tríaca  tagjai  alatt  a  már  említett  királyok  összes  törvényes 
lu-izúrniuzóit  érti,  addig  Ferdinandy  szerint  csak  azokat,  kik 
törvényes  és  egyenrangú  házassághói  születtek  s  megfelelnek  a 
Ifomnn  Auntriaca  már  1723  előtt  fennállott  szokásai  szerint 
iiuígkiváiit  egyél)  származási  feltételeknek  is.  Egyszóval  Ferdi- 
nandy hizoiiyos  incorporativ  utaLíst  lát  a  törvényben  az  osztrák 
házi  szabályoknak  a  főherczegi  minőség  kellékeit  megállapító 
rűazeire. 

S  ezen  a  jionton  segítségére  jön  Ferdiuandynuk  Schiller 
Bódog,  a  ki  szemben  Jászinak  az  incorporativ  utalás  lehe- 
tőségét tagadó,  arra  alapított  kijelentésével,  hogy  még  1723 
után  is  jó  ideig  semmiféle  írott  szabály  nincs  az  osztrák  ház- 
ban az  egyeurangií  házasságról,  —  jogtörténeti  alapon  mutatja 
ki,  hogy  bár  írott  szabály  csakugyan  nem  volt  e  családnál,  — 
épen  úgy  mint  egyes  autonoiuiával  bíró  német  főnemesi  csalá- 
doknál, —  a  gyakorlatban  s  a  szokás  útján  jött  létre  bizonyos 
házi  jog,  s  e  családi  szokás  és  élő  gyakorlat  —  mint  nevezni 
szokták :  Observam  —  alapján  fejlődött  ki  és  tartatott  fen  az 
egyenrangú  vagy  egyenjogú  házasság  postulatuma  is.  Es  kimu- 
tatja Schiller,  hogy  >az  1900:24.  t.  ez.  —  mely  különben  az 
i-gyenrangú  házíisság  kérdésében  a  vitát  egészen  akadémikussá 
teszi,  mert  authentikus  kijelentései  szerint  az  1723:2.  t.  ez. 
al.iiiján  csak  egyenrangú  házasságból  származók  lehetnek 
iis/irák  főherczegek  —  történelmileg  csakugyan  helyesen  dia- 
ao*tizálta   a   pragmatika   sanctio   alapján   létező  jogállapotot 
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azzal,  hogy  az  egyenjogú  házasság  küvetelményét  közjogunkban 
fennállónak  mond<itta«,  s  nem  erőszakosan  interpretálta  azt 
bele  az  1723:2.  t.  czikkelybe,    mint    Polner  és  Jászi    állítják. 

A  jelzett  nagy  elvi  ellentétekből  szűrődik  le  azután  a  két 
controvei-s  couclusió :  a  Ferdinandyé  és  a  .Tászié. 

Mindketten  keresik  a  personalis  uvio  feutartásának  jogi 
biztosítékát,  s  mindketten  másban  találják  meg  azt. 

Ferdinandy  szerint  Magyarország  kötötte  le  Ausztriát 
és  fixirozta  az  1723:1.  és  .2.  t.  czikkelyokben  az  osztrák  trón- 
örökösödési  szabályokat  azoknak  1723-iki  tartalmával  és  ren- 
delkezéseivel, s  ezzel  biztosította  «  personalis  uniót;  .íászi 
szerint  ellenben  aszal,  hogy  a  trónüröklésre  való  jogosultság 
bizonyos  kérdéseiben  s  azok  rendezésében  —  reánk  is  vonatkíjzó 
érvénynyel  -  Ausztriának,  illetőleg  az  ausztriai  dynastiának 
szabad  kezet  engedett. 

Befejezésül  nem  lesz  érdektelen  Vécsey  Tamás  elnöknek 
az  egész  vitát  berekesztő  s  a  történeti  tudat  ébrentarfcísa 
szempontjából  különösen  megszívlelendő,  következő  szavait  ide 
iktatnunk:  >Nem  fogunk  szavazattal  állást  foglalni  egyik  előadó 
mellett  sem ;  ez  mind  nyílt  kérdés  ós  ezentúl  is  vitatható.  Azt 
azonban  engedjék  meg  nekem  nagyon  rövideu  megjegyezni, 
hogy  a  magyar  nemzet  a  királyválasztási  jogot  nem  adta  fel 
minden  időre,  az  csak  fel  van  függesztve  addig,  míg  a  trón- 
öröklésre jogosult  ágakból  alkalmas  egyének  következhetnek  a 
Irónrn.  És  miután  a  nemzetnek  ezt  a  választásjogi  fent^irtását 
sokkal  kevesebben  szokták  emlegetni,  mint  az  kívánatos  volua, 
azért  vagyok  bátor  én  itt  megjegyezni  azt,  hogy  a  trónra 
hivatottak  kíirüli  törvényes  kifejezések  magyarázatánál  nekünk 
nemcsak  jogilag,  de  politikailag  sem  fekszik  érdekünkben  az 
u.  n.  kiterjesztő  magyarázat,  hanem  pusztán  csak  annyi  a 
magyarázatból,  a  mennyi  a  trónra  bocsátja  azokat,  a  kik  tör- 
vényes egyenrangú  házasságból  származtak,  a  kik  igazán  ausz- 
ti'iai  főherczegek  és  római  katholikusok.« 

1 — OY — 8. 


Augusto  Pierantoni :  II  colonnello  Alessandro  Monti  e  la  légioné 
italiaua  lu  Ungheria,  18'19.  —  Qli  ungheresi  uelle  guerre  nazio- 
nali    italiane,    1848  —  66.  Róma,   1903.  Tribuna   kny.  8-r.   100  L 

Ez  a  kis  könyv  azon  alkalomra  készült,  midőn  a  Corda 
Fratres  diák-szövetség  congressusának  Budapesten  kellett  volna 
megtartatnia.  Szerzője  a  római  egyetem  kitűnő  tanára,  a  lelkes 
magyarbarát  Ámjnstn  Pierantüui  senator,  ki  e  munkájában, 
mit  útravalóul  írt  Magyarországba  készülő  tanítványai  számára, 
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L*  Mugyiiroraziíp  tört»5net*Tü  voiiatkdzó  adutokon  kívül  az  ola- 
BEdkiiak  :i  inofiyiir  s/nliiidságliarczbaii,  h  a  magyaroknak  az 
olasz  fllggetlensrjji  harczokbim  való  részvételét  adja  elő  röviden, 
liiziinyítókáül  a  vórrel  megpecsételt  s  az  olaszoktól  nagyra- 
liocsiili  (ihisz-magyar  tostveriségnek. 

A  icndkíviil  éideki's,  és  részint  az  olasz  légió  vitéz 
panincsiioka,  báró  Monli  Alrssimiiro  hátrahagyott  irataiból, 
résxinl  más  gyUjtoményekból  szerzett  s  különösen  az  I848/49-iki 
magyarországi  oseraényoket  illutóleg  sok  ismeretlen  adatot 
tartalmazó  iníivecske  a  biida|n'sti  diák-cougressus  elmaradása 
miatt  kt'Hiilil)  a  fíivüta  ptditica  e  letierariu  czímű  folyóiratban 
látott   napviliígot 

Hevuzetésében  a  szerzi  némi  szemrehányáaképen  említi, 
hogy  míg  Itáliában  a  magyar  vitézek  mindennemű  kitűntetés- 
bon  részoMültok  s  a  csaták baii  elvérzettok  dicsőségét  állandó 
(Miiiékokki'l  örukítctték  meg,  Magyarországon  megfeledkeztek  az 
IS-lH  4^'-iki  szabíuUágbarczbaii  rcsztvett  olasz  légióról  és  annak 
Ttt^  paraucsuokárólM 

Tekintve,  hogy  Pierantoni  művének  a  magyarok,  nere- 
jwteisen  a  magyar  légió  olajszországi  működésére  vonatkozó 
viuis  bAr  uíigyon  érdekei  de  többnyire  ismert  adatokat  tar- 
tHlmaz,  a  következő  sortokban  csu]kíu  az  olasz  légióról  szóló 
tiaő  réu  tüntertetésére  laoritkozom. 

Monti  Aloss«udru  b&n>  1818-ban  Breadábao  ssületott, 
katmiai  ueveli'>sbt)n  részesüli  s  tanulmányai  régestérel  ax  osttxik 
Hi'lHMi/vtllem  lovassági  ezivdben  szolgált,  hol  kapitányi  rangot 
nvtrl.  A  mint  bm<t  vette,  hogy  Itúliában  forradalmi  mozgalom 
kitoúl  a>  iUe^eu  zsarnokság  ellen,  beadta  lemondását  és  ba<^ 
jába  !Ú«t«ll,  hol  mint  a  lombanliai  felkelés  egyik  legkirákibli 
vvaóra,  az  akkur  már  Milánóig  elórehatolt  Albert  Eárolj 
|tt«aMnti  kinily  %yalnél  magáira  vnnta,  ki  fit  exredeai  raagra 
emelte. 

MonttD»k  az  olasz  felkal^  kaadato  öta  az  a  mtggyáMém 
<v>a.  Itu^  ai  oUa  függetbnség  csakis  a  tuifjar  neouettal 
TaJó  ^mhM  asAraÚMaés  dtjáa  TiVbat^  ki,  s  e  néwtét  a  pianoBti 
kirttyljal  i»  kfiaShic  Aa  akkor  OKfialakvIt  Oi»berti-kabüiet, 
m«lr  ttiUa  teltei  fííísptÚiasit^kMA  kirfrását  rette  M  irograoua- 
uxgatta  Monti  netméjéí.  sőt  SpiléBTÍ  bárá 
Du^iju   ^>>.ri(<?t  iK^iűiros  $2{Svetségi  terv  iránt  is  iiMS(fSyez;ésre 
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jutott,  mely  szerint  az  olaszországi  osztrák  csapatokat  töme- 
gesen elhagyó  magyar  katonáklx'il  alakítand<>  hadsereg  a  jiie- 
monti  hajóhad  védelme  ahitt  Triestet  támadta  volna  meg,  a 
piemonti  kormány  pedig  iiiagáni  vállalta  Tolna  a  közvetítést  a 
szerb  és  oláh  nemzetiségeknek  a  magyarokkal  való  kibékülése 
érdekében.  Cerriiti  piemonti  ügynök  ez  iránt  már  utasításokat 
is  vett,  Monti  pedig  mint  Pieinont  rendkívüli  követe  azzal  a 
megbízással  kükletott  Magyarországba,  hogy  a  tervezett  véd- 
és dacz-szövetséget  kösse  meg  a  magyar  nemzeti  kormáixynyal. 

Massari  olasz  történetíró  Montinak  c  kiildetéséról  ezeket 
mondja:  »Gioberti  nem  választhatott  volna  alkalmasabb  férfiút 
e  nagyfontosságú  küldetésre,  melyhez  nemcsak  a  di])lomácziai 
szokások  ismerete  s  egy  kis  józan  ész  kivántatott,  hanem 
oly  fértiu,  ki  nem  riad  vissza  semminemű  veszélytől  s  a  leg- 
merészebb elhatározásokra  képes.  Montiban  mindezen  tulajdon- 
gok megvoltak.*  •) 

Monti  1848  decz.  3(J-áu  Jacques  Taylor  kereskedő  nevére 
Kállított  angol  útlevéllel  indult  el  Turinból.  Egy  piemonti 
hadihajó  Skutariha  szállította,  a  honnan  sok  viszontags:ig, 
hányattatás,  fogság  s  nélkülözések  után  teljesen  kimerülve  s 
mindenéből  kifosztva,  csak  február  vége  felé  érkezett  Belgrádija. 
Innen,  a  Uunán  való  átkelés  meghiúsulván,  a  fianczia  és 
angol  consulok  segítségével  Viddinbe,  majd  a  török  kormányzó 
támogatásával  Konstantinápolyba  utazott,  hol  a  szard  kövi-tség 
minden  szükségesekkel  ellátta,  Itt  azonban  igen  szomorú  hírek 
jutottak  tudomására.  Az  olasz  forradalmat,  mely  eleinte  az 
osztrák  helyőrségek  csekély  volbiuál  fogva  diadalról  diailalra 
vezetett,  sikerült  Radeczkyuek  ós  Haynaunak  teljesen  elfojtani, 
s  a  novai-ai  súlyos  vereség  után  Albert  Károly  nemcsak 
magasztos  terveiről,  hanem  trónjáról  is  lemondott  és  önkéntes 
számkivetésbe  ment 

A  (jrioberti-kabinet  egyidejíi  bukásával  Monti  küldetése 
tárgytalanná  vált.  Ü  azonban  nem  vesztette  el  minden  remény- 
ségét, sőt  értesülvén  a  magyarok  győzelmeiről,  bizonyosnak 
▼ette,  hogy  j\I agyarország  felszabadulását  s  Ausztria  leverését 
okvetetlenül  Itália  felszabadulása  fogja  követni.  Elhatározta 
tehát,  hogy  ha  már  diplomácziai  kühíetése  tárgytalanná  vált 
is,  harczolni  fog  a  magyar  szabadságért. 

Azon  ürügy  alatt,  hogy  rongált  egészségének  helyreállí- 
tása végett  a  mehádiai  fürdőt  kell  használnia,  szabadságot  kért 
a  piemonti  hadügyminisztertől,  ki  azt  neki  készséggel  meg  is 
adta,  s  öt  hónapi   hányattatás    után    végre  1849  május  12-én 
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llun¥i»nirH/rtj{lm  jutott,  hol  Perczel  tábornoktól  útlevelet  nyer- 
őin, l>nliioii/.uiil)u  HÍetett.  Itt  ml  az  ajánlatot  t«ttu  KossuthnHk, 
hUK.V  ita  oNztnikoktól  elmenekült  olaszokból  egy  olasz  légiót 
Imjt  Hluki'tiiiii,  moly  ajánlatát  Kossuth  köszönettel  fogadta. 
A/  iiliiNz  le^ió  CHukiiamar  megahikult  s  részint  Stein,  részint 
Ht'in  táliDiiiiik  vezérlete  alatt  tevékeny  részt  vett  az  utolsó 
liunvokbiui,  melyekben  Monti  feljegyzése  szerint  a  logió  negyed- 
l'i^MXo  áldozatul  esett. 

'ri'iiiesvár  alatt  tanúsított  vitézségeért  Kossuth  a  harmad- 
(mztályír  kiitonai  érdemkereszttel  tüntette  ki  Montit  s  hat 
h'Hi(niÍHliíjiU,  mint  ii  Monti  gyűjteményében  eredetiben  meglévő 
iia|ji|iarani:sban  olvasható. 

l'ierautoni,  kinek  tia  Monti  báró  leányát  bírja  nőül, 
Monti  emlékirataiból  tíibb  érdekes  adatot  közöl  az  olasz  legi<5 
müködéséról.  Közli  Montinak  a  légió  fölesketése  alkalmából 
kiadott  napiparancsát  is,  melyben  megemlékezvén  a  >bre8ciai 
hiéna*  névvel  jellemzett  Haynau  borzalmas  kegyetlenkedéseiről, 
bosszúra  hívja  fel  hontitársait  az  osztrák  hóhérok  ellen.  Bosszú 
legyen  harczi  riadónk!  —  kiáltii.  >Vendetta  k  il  grido  ebe  vi 
giunge  dai  vostri  campi,  dalle  vostre  case  contaminate,  distrutte 
dalle  orde  austro-croate,  e  vendetta  sia  il  vostro  grido  di 
guen-a.  Stringetevi  tutti  al  vessillo  tricolore,  questo  santo 
palladiü  dtílla  libertá,  con  un  solo  pensiero,  un  solo  giuro: 
Mortf  all'  assiissinu  austriaco!  Viva  rUugheria!  Viva  Tltalia!* 

Monti  líllaudó  levelezésben  állott  Giobertivcl.  1849  május 
24-iki  levelében  Kossuthnál  való  fogadtatásáról  ír.  Kossuth 
ezeket  mondotta:  >Szükség  esetében  9U0,0UU  harczos  áll  rendel- 
kezésemre, kik  vitézségben  s  fegyelmezettségben  bármely  rendes 
hadsereggel  vetélkedhetnek.  El  fogjuk  foglalni  Fiumét,  hogy 
tengeri  összeköttetést  teremtsünk  Nyugateurópával  s  könnyeb- 
ben beszerezhessük  hadi  szükségleteinket.  Győzelmünk  ily  módon 
biztosítva  lesz.*  —  Kossuthnak  —  írja  egy  másik  levelében  — 
az  volt  a  terve,  hogy  a  hadjáratot  osztrák  területre  helyezi 
át  és  Stájerországon  keresztíil  Velencze  felszabadítására  indul, 
szembeszállva  Radeczkyvel;  mely  esetben  Lombardia  ismét 
fegyvert  ragadott  volna  és  Piemont  sem  maradt  volna  tétlenül 

A  kitört  egyenetlenségek  azonban  —  írja  utolsó,  már 
Törökországból  keltezett  levelében  —  megliiusították  Kossuth 
terveit,  az  orosz  in  terven  tió  pedig  véget  vetett  a  magyar 
szabadságharcznak. 

A  temesviíri  csatára  következett  általános  felfordulás  és 
menekülés  napjaiban  az  olasz  légió  együtt  maradt  1849  augusz- 
tus 2Ü-ig,  mely  napon  Orsovánál  sikerült  Montinak  szerb 
partra  átiizállítani  csapatát,  hol  a  szerb  hatós^íg  előtt  letette  a 
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fegyvert.  Távozása  előtt  meleg  sorokban  búcsuzott  magyar 
bajtársaitól.  » Boldognak  érzem  magamat  —  írja  —  bogy 
nuklomlían  volt  tettleg  bizonysjígot  adnom  azon  élénk  rokon- 
szenvről, melylyel  egé.sz  Itália  ^Arpád  liai  inint  viseltetik,  s 
büszke  vagyok  rá,  hogy  olasz  vér  /íztatta  a  magyar  földet  a 
szabadság  ügyéért!*  Végszavai  ezek  voltak:  »Ne  feledjük 
soha,  a  mint  azt  az  iménti  harczok  is  megmutatták,  hogy 
Itália  és  Magyarország,  ha  kellő  időben  egyesülnek,  képesek 
leverni  Auszti'iát.* 

Óvíry  Lipót. 


A  vegyes  házasságok  jogtörténete,  külötiöa  tekintetlel  Magyar- 
országra. Tanulmány.  Irta  Hanuy  Ferencz.  Pécs,  1904.  Püsjtöki 
lyceum  kny.  8-r.  234,  Í2  1. 

A  vegyes  házasságok,  különösen  hazfinkban,  erűsen  fog- 
lalkoztatták s  még  ma  is  foglalkoztatják  nemcsak  az  érdekelt 
egyházakat,  hanem  a  társadalmat,  az  államot  s  annak  törvény- 
hozását is.  Oly  kérdés  ez,  mely  egye.s,  ismétlődő  korszakokban 
igen  ei'ős  hullámzásba  hozza  a  kedélyeket.  Érdemes  munkát 
végez  azért,  a  ki  :i  vegyes  házasságok  jogtörténetét,  különösen 
hazánkban,  tanulmány  tárgyává  teszi  és  a  kívánalmaknak 
megfelelőleg  fehlolgozza. 

A  kezünk  alatti  munka  három  részre  oszlik.  Az  első  rész 
adja  a  kérdés  általános  történetét,  a  mint  az  az  egyetemes 
r.  kath.  egyházban  kifejlődött;  a  második  a  speciális  magyar- 
országi rész;  a  harmadik  pedig  okirattár,  hol  22  olyan  okirat 
foglal  helyet,  mely  a  vegyes  házasságokra  nézve  ma  is  érvény- 
ben levő  általános  és  különleges  magyar  egyházjognak  forrá- 
sai sztdgál,  megtoldva  az  ide  vonatkozó  magyar  áUami  tör- 
Tényekkel. 

A  munka  anyagkészlete  és  feldolgozása  a  r.  kath.  egyház 
és  kánonjog  szempontjából  teljesnek  és  kifogástalannak  mond- 
ható. Az  egyházi,  illetve  felekezeti  állásponttól  független  hazai 
jogtörténet  szempontjából  azonban  több  erős  kifogás  emelhető 
a  mű  ellen. 

Egyik  az,  hogy  az  erdélyi  külön  jogfejlődést  egészen 
figyelmen  kívül  hagyja,  pedig  a  ki  a  vegyes  házasságok  magyar- 
országi jogtörténetével  foglalkozik,  annak  ezt  sem  szabad 
elmellőzni. 

Másik  az,  hogy  a  magyarországi  nem  római  katholikus, 
specialiter  a  protestáns  jogfejlődés  adatait,  mondhatnám,  telje- 
sen mellőzi  s  figyelmen  kívül  hagyja. 

£   két    okból   szármHzaak    a   muukáaak    több    rendbeli 


TÁRCZA. 


RÁKÓCZI  HAMVAI. 

Szép  és  emlékezetes  nap  virradt  reánk  a  niult  április-hó 
20-áu.  Ezen  a  napon  tette  közzé  a  hivatalos  Budapesti  Közlöny 
a  király  ö  felségének  ápr.  28-án  kelt,  gróf  Tisza  István  miniszter- 
elnökhöz intézett  kéziratát,  melyben  —  engedve  a  nemzet  isme 
telten  kifejezett  óhajtásának  —  utasítja  a  miniszterelnököt,  hog 
IL  Rákóczi  Ferencz  hamvai  hazaszállításának  kérdésével  foglal 
kőzzék  8  tegye  meg  erre  vonatkozó  javaslatait,  mert  immár  >keee^ 
rűaég  nélkül  gondolhatunk  vissza  mindannyian  a  mögöttünk  álU 
borús  korszakra,  s  király  és  nemzet  egyesült  kegyelete  keresheti 
fel  mindazok  emlékezetét,  kiknek  vezető  szerep  jutott  a  letűnt 
küzdelmekben.* 

Bölcsesség  sugallta  királyi  szózat ;  eltörlője  a  Magyar  Törvény- 
tár   ama    szégyenletes    pontjának    (1715  ;  49.  t.   ez.),  mely  a 
nyilvánvaló    ellenségeivé,    árulókká  s   az    igaz    í^zabadság    felforgfaJ 
tóivá    bélyegezte  a  haza    leghívebb   fiait,  u   nemzet    szabadságánaki 
örök  dicsőségű  oltalmazóit :   Rákóczit,   Bercsényit. 

Igazán  alig  lehetünk  eléggé  hálásak  ő  felsége  nemes  elhatá> 
rozásáért  és  a  felelős  kormány  hazafias  gondoskodásáért.  mely« 
lyel  a  nemzet  lelkét  oly  régen  égető  sebre  gyógyító  írt  talált ; 
de  vétenénk  az  igazság  ellen,  ha  a  hála  és  öröm  érzéséből  nem 
juttatnánk  részt  annak  a  férfiúnak,  a  ki  tollával  és  szavával, 
kegyeletének  egész  áhitatávnl  küzdött  azért,  hogy  Rákóczit  két- 
száz éves  számkivetéséből  megválthassuk,  hogy  szentelt  porának 
hazai  földben  adhassunk  örök   nyugodalmat. 

Thaly  Kálmán  az  ő  hosszú  történetírói  pályájának,  a  kurucz- 
kor  kutatásában  eltöltött  élete  fáradozásainak  koronáját  láthatja 
abban,  hogy  II.  Rákóczi  Ferencznek  a  konstantinápolyi  galatai 
8t.  Benoit-templomban  pihenő  hamvai  hazahozatalára  a  döntő 
lépés  megtörtént.  S  ezt  érezte  a  M,  Történelmi  Társulat  ig.  választ- 
mánya is,  midőn  a  folyó  májua-hó  5-én  tartott  ülésében  Tholy 
Kálmánt  a  legmelegebben  üdvözölte ;    elKfttározváo    egyszersmind, 


tIboza. 


477 


hogy  a  kormány  útján  hálafeliratot  intéz  a  Felséghez,  jeléül  annak 
az  érzésnek,  melylyel  az  egész  országot  átható  küzlolkesedéaben  részt 
venni  kivan. 

A  Magyar  Történelmi  Társulat  bizalommal  néz  a  királyi 
kézirat  alapján  történendő  kormányintézkedések  elébe,  s  azzal  a 
reménységgel  várja  azokat,  hogy  II.  Rákóczi  Ferencz  hamvainak 
hazaszállitásA  mindazon  tisztelettel  s  annak  a  hódolatnak  minden 
nyilvánuláaával  fog  végbe  menni,  mely  a  magyar  nemzetnek  egykor 
vezérlő  fejedelmét  megilleti. 


JÓKAI  MÓR 

18S5.  ícl.r.   18.  —  1904.  niij. 


Midőn  a  nemzet  gyászol,  midőn  egyik  legnagyobb  fiát  sirntja : 
nem  némulhat  el  a  mi  fájdalmunk  sem,  hogy  szót  ue  adjunk  a 
közgyászbau  való  részvételünknek.  E  hónap  5-én  halt  meg  Jókai 
Mór.  a  Magyar  Történelmi  Társulat  alapító  tagja.  Jókai  Mórt. 
bár  Magyarország  történetét  is  megírta  regényes  korrajzokban,  nem 
fogjuk  történetirónak  nevezni,  de  történeti  niigyságilt.  jelentőségét, 
azt  a  hatást,  a  mit  félszázadnál  tovább  tartó  irodalmi  muukás- 
Bágával  közéletünkre  tett,  éreznünk  s  a  kor  történetírójának  mél- 
tatnia kell.  Mert  hiszen  —  Carlyle  mondja  —  mi  egyéb  a  törté- 
nelem, mint  ama  nagyok  története,  a  kik  itt  e  földön  éltek  és 
működtek,  a  kik  alakitói,  mintázói,  teremtői  voltak  mindannak, 
a  mit  az  emberek  összessége  elérni  igyekezett.  És  mi  bátran  oda 
állíthatjuk  Jókait,  a  költő-hőst,  Carlyle  húnei  mellé.  Édes  büszke- 
ségünk ő  nekünk  ;  vér  a  mi  vérünkből,  kit  a  magyar  ncnuset  hozoK 
létre,  hogy  legyen  beszélője  unnak,  a  mit  a  nemzet  lelke  rojt 
magában.  Kisérje  hálánk  és  áldásunk  emlékezetét ! 


VEGYES  KÖZLÉSEK. 

—  A  Maoyar  TnDosiÁ»yos  Akadémia  eUo  o?ztáIyánnk  márcz. 
21-iki  ülésén  Kunos  Igmicz  levelező  tag  felulvitsása  után.  ki  a 
török  nyelv  hangsúlyáról  értekezett,  Hegedűs  István  levelező  tag 
Bartal  Antal  rendes  tagnak  egy  újabb  munkáját,  illetőleg  mun- 
kája bevezető  részét  mutatta  be,  melyben  a  magyarországi  városok 
is  falvak  latin  neveiről  van  szó.  Bartal  ugyanis  a  magyarországi 
latinság  szótárához  kiegészitésűl.  összegyűjtötte  a  uiagyaruri^zági 
latin  helyneveket,  mely  gyűjtemény  egy  raegszorkeüztendó  törté- 
neti   és    földrajzi    szótárnak    alapvető    anyagát    adja.    £rre   vonat- 


koeölag  B8  elő»dó  azt  az  indftvánvt  tette :  kéressék  fOl  az  Aka- 
démia classica-philologiai  bizottsága,  hogy  a  szóban  forgó  szótár' 
(helynév-tár)  szerkesztésére  s  a  Bnrtaltól  beküldött  több  ezer 
adatból  álló  anyag  alapos  megrostálásának  módozataira  nézve  ter- 
jeszszen  véleményes  jelentést  nz  osztály  elé.  —  Ugyancsak  Hegedüa 
István  matatta  be  dr.  Récsey  Viktor  jmnnonhalmi  föapátsági  könyv- 
lúrőrnek  Logus  humaHÍsta  magyar  vonatkozású  versei  ez.  taaul- 
mányát.  Silesius  Logus  a  XV-ik  század  végén  Boroszlóbau  szöle- 
tett,  a  bécsi  egyetemen  tanult  s  többizben  beutazta  Olnszur:>zágxit, 
a  hol  baráti  viszonyba  lépett  nz  olasz  huuinnistákkal.  Vermeinek 
1529  évi  kiadásából  Récsey  egy  eddig  ismcrftlen  jiéldáiiyt  kapott 
a  pannonhalmi  könyvtárban.  Ebben  a  kiadásban  több  magyar 
vonatkozású  költemény  van.  mint  pL  a  II.  Lajos  király  haláláról 
szóló,  azután  I.  Ferdinándhoz,  Zápolyai  Jáno&hoz.  Nádasdy  Tamás- 
hoz, a  két  Thurzó  pilspökhöz,  Várdai  Pálltuz  ós  má«ukhoz  irt 
versek.  Az  előadó  $aját  fordításában  ismertetett  néhányat  közűlök. 
Megemlítjük  még.  hogy  Logus  sokáig  tartózkodott  n  bécsi  udvar- 
nál B  nevelője  volt  Miksa  császárnak  és  magyar  királynak,  L  Fer- 
dinánd legidösb  fiának. 

A  második  osztályban  április  11-én  A'tinr.:  Jenú  levelező 
tag  foglalt  széket  Az  iijazsdyos  jog  czimti  nagyobb  tanulmiinyávai. 
Fejtegetései  :izerint  a  jog  és  igazmg  nem  egymást  fedező  fogalmak  ; 
a  jog  változhatik,  de  az  igazság  mindig  egy,  és  ugyanaz  a  jog- 
ban, a  mi  a  jogon  kivíil.  Az  értekező,  megállapítván  az  igazságJ^H 
szerepét  a  tételes  jogban,  a  mindeunupi  életből  vett  példák  segi^4^^| 
gégével  a  jogszabályok  különböző  elemeit  vette  vizsgálat  alá. 
A  vizsgálat  eredménye  az,  hogy  minden  jogszabiiljbiiu  (törvény- 
ben) három  elem  érvényesfii:  u.  m.  a  logikai  elem.  a  gondolkodás 
követelménye;  az  érzelmi  elem  (humanitás),  mely  a  gyöngébbek 
védelmében  nyilatkozik ;  végűi  u  társadalmi  elem,  a  közjó  vagy 
—  a  mennyiben  a  jogalkotás  az  állam  kezében  vau  —  az  állami 
érdek  követelménye.  Az  igazságos  jog  ezeket  az  elemeket  nem 
nélkülözheti ;  nem  igazságos  jog  tehát  az,  a  mely  pl.  a  boszorkány- 
üldözést,  az  u.  n.  istenitéletet  vagy  a  kínzást  megengedi.  — 
A  székfoglaló  után  BaUagi  Aladár  lev.  tag  felelt  azokra  a  vádakra 
éa  bírálati  megjegyzésekre,  melyeket  Régi  magyar  nyelvűnk  és  a 
Nyelvtortóieti  Ssótár  ez.  munkájára  vonatkozólag  a  Magyar  Nyelvőr 
folyó  évi  márczioa-havi  füzetében  Melich  János  tett  közzé.  Kiaeé 
ueovedélyes  hangon  és  kíméletlen  modorban  szólott,  de  ügyesen 
Válogatta  ősiize  s  hatással  adta  elö  mindazt,  a  mit  bírálója  ellen 
fordíthatott. 

Az  április  25-én  tartott  öaaxas  filés  alkalmával   Szentkláray 
Jf»6   olroata    fel    emlékbesaédét    uéLai    Baiássy  Ferenez  levelexö 

aekünk  is  buzgó    é«   oagyrabecsCÜt  tagtársunk  felett,  méltán 
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iérve  az  elbunytuak  becsületes  niunkúsKtí^'iU..  keresítyíii  papi 
jellemét,  egyszerű  tibzta  életét  és  ideulisiiiusút.  inelylyel  egykiiza 
figyeit  s  a  magyar  történettudományt  mindenkor  u  legönzetlenebbül 
szolgálta. 

—  A  Pji!(NO!(Hia,Mi  szEST  BKSEDEK-iiEKD  TőBTÉSETE  Örvende- 
tesen halad  a  teljesedés  útján  előre.  A  tizenkét  kötetre  tervezett 
nagy  munkának  ismét  egy  kötete  (a  uyolczadik)  hagyta  el  a  sajtót, 
abban  a  fényes  kiáll itá>>ban.  mely  a  belsó  tartalomnak  a  ma  már 
majdnem  elengedhetetlen  külső  díszt  adja  meg.  Az  eddig  meg- 
jelent négy  kötetből  kettő  (L  II.  köt.)  a  pannonhalmi  főapátság 
történetét  hozza  1404-ig;')  egy  (VII.  köt.)  a  zalavári  apátság 
teljes  történetét  n  legrégibb  időktől  fogva  napjainkig;  egy  kötet 
pedig  (VTIL  köt.)  a  bakonybéli  apátság  történetének  első  részét, 
vagyis  az  apátság  önúllúságúnak  korút  (IO'J.3  — 1548)  tárgyalja. 
E  legújabb  kötetet  Sörös  Pongrácz.  a  tisztelendő  rendnek  tudós 
fiatal  tagja  (nekQnk  is  derék  munkatársunk)  irta  s  bőséges  oklevél- 
t4rml  szerelte  fel,  mely  a  név-  é^  tárgymutatóval  s  dr.  Erdélyi 
László  főszerkesztőnek  az  apátság  Árpád-kori  okleveleiről  szóló 
bevezető  tanulmányával  együtt  a  6.3(>  lajira  terjedő  kötetnek 
mintegy  kétharmadát  foglalja  el.  Az  említett  oklevéltani  bevezetés 
szolg.'iltatja  a  szerzőnek  a  kellő  kritikai  alapot  müve  el.sö  feje- 
zeteihez, a  mennyiben  szabatosan  különválasztja  a  hiteles  okleve- 
leket a  hamisaktól  8  ez  utóbbiaknak  keletkczésök  idejét  is  meg- 
határozza. Ei'délyi  Lá-tzló  tanulmánya  általában  egyik  legtanulsá- 
gosabb része  az  egész  munkának.  Egyébiránt  a  bukonybéli  apátság 
története  a  XIV.  vn  XV.  c^zázadbnn  jut  nagyobb  jelentőségre  s 
forrásai  is  e  korban  buzognak  legbővebben.  A  török  lióditáa 
kezdetével  az  apátság  erejét  vesztve  már  elhanyatlik  s  jóformán 
teljesen  a  pannonhalmi  főapátságba  olvad.  Mind  a  zaluvári.  mind 
a  bakonybéli  apátság  történetének  tüzetesb  ismertetésért?  mús 
alkalommal  fogunk    visszatórni. 

—  Lánczy  Gyula  egyetemi  tanár,  t.  tagtársunk  tollából  a 
Társadalomtudományi  Társaság  által  legutóbb  rendezett  felolvasilsi 
és  vita-cyklus  alkalmából  most  jelont  meg  egy  tanulmány : 
Á  moderii  társadalmi  fejlődés  irányáról.  A  bec-<es  tanulmányt, 
mely  —  bár  tárgyánál  fogva  elsősorban  társadulomtudományi  és 
közgazdasági  tartalmú  munkii.  mégis  elejétől  végig  történeti  szem- 
pontokat s  mozzanatokat  fejteget  és  érvényesít,  már  csak  ezen 
minőségéből  folyólag  is  figyelmébe  ajánljuk   olvasóinknak. 

f  Sv,vBY  Fkiiíyks.  Szepes  vármegye  tudós  levéltáruuka,  a 
Szepes-niegyei     történelmi    társulat    ügyvivő     elnöke,    egyike     leg- 


■I  K  két  kötet  ismertetését  olv.  Századok,  I8u:t.  928.  I. 


480 


TARCZA. 


régibb  vidéki  tagtársaiDkuak,  a  ki  alkotniáiiyos  életfink  helyro- 
AllitáHa  óta.  úgyszólván  kezdettói  fogva  részt  vett  törekvéseinkben 
B  közlöuyunket  is  nem  egyszer  kereste  fel  történelmi  dolgozataival, 
a  mnlt  április-hó  21-én  meghalt  Lőcsén,  hetvenéves  korában. 
Sváby  Frigj'es  a  Görgey  nemzetséggel  egy  tőből  ágazott  régi  szepes- 
ségi nemes  család  sarja,  kiváló  mfiveltségfi,  erős  magyar  érzéaű 
férfíu  vala,  talpig  igaz  ember,  kit  méltán  illetett  az  a  köztisztelet, 
melyben  munkás  életét  töltötte.  Fiatal  éveiben  az  orvosi  pályára 
készQlt,  de  közbejött  súlyos  betegsége  miatt  ezzel  felhagyni  lévéi 
kénytelen,  nyugalmasabb  foglalkozást  keresett.  így  történt,  bog 
Szepes  vármegye  közönsége  18H7-bcn  levéltárnokká  választotta,  s 
nemsokára  a  gróf  Csákyak  is  rábízták  nemzetségi  levéltáruk  őri- 
zetét és  kezelését.  Mindkét  levélt-árnoki  tisztében  példásan  hü 
és  okos  gondviselője  lön  a  rábízott  történelmi  kincseknek,  mert 
nemcsak  megőrizte  azokat,  hanem  a  tudomány  ba.<>znára  értékesí- 
teni is  igyekezett.  Nagyobb  munkái :  A  körösszerii  és  adorjáni 
(jrőf  Csáky  csaUíd  genealógiája  (Budapest.  1891);  a  M.  Tud.  Aka- 
démia által  megindított  megyei  monographiák  során  Szepes  megye 
közgazdasági  állapotának  Inrása  (Budapest,  1891);  A  Lengyel- 
országnak elzálogosított  XIII  szepesi  város  története  (Kassa,  1898); 
végül  —  tudomásunk  szerint  utolsó  munkája  —  A  Szepesséff 
lakosságának  sociologiai  viszonyai  a  XVIII.  és  XIX  századlntn 
(Lőcse,  1901),  mely  a  8zepes-m.  történelmi  tári<ulat  millenniumi 
kiudvúnyikiunk  hatodik  kötetében  jelent  meg.')  Sváby  Frigyes 
egész  élete  igazi  nemes  példája  annak,  hogy  szűkebb  körben  is 
mily   tevékenyen  lehet  a   hazát  szeretni.  Legyen  áldott  emlékezete ! 


SZLÁV  TÖRTÉNETI  SZEMLE. 

I»02. 

—  KwARTALKiK  Hystoryczst.  Rcd.  Aleksaiuler  Semkoiricz, 
Lemberg,   1902.  XVI.  évf.   1—4.  füzet. 

A  lengyel  Történelmi  Társulat  közlönye  újabban  szerkesztés 
és  tartalom  tekintetében  lényeges  változáson  ment  kere.sztül.  Erősen 
redukálta  ay.  eredeti  dolgozatok  számát  és  terjedelmét,  megrövidítette 
ft  Miacellanea  uz.  rovatot,  s  e  helyett  inkább  gondosan  .szerkesztett 
bibliographiát  ad,  mely  visszamenőleg  1901 -tői  kezdve  rendezett 
CHuport.üsItá«b»u  állítja  össze  n  lengyel  történebnet  érdeklő  kiadvá- 
nyokat. Éhez  csatlakozik  a  szaktudomány  mozgalmait,  a  muzeumok, 
akadémiák  n  más  intézetek  működését  ismertető  Krónika  stb.  Az 
egyen  csikkek   tartalmát  röviden  a  következőkben  foglaljuk  űsctxe. 
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Az  ismert  nevű  Prochaska  Antoni  (1 — 3.  füz.)  bz  1537  ővi 
lembergi  országgyűlés  előzményeit  és  lefolyását  tárgyalja.  Anyagát 
a  kÍEvdott  kútfőkön  kfviil  főleg  a  Czartoryski  és  Ossolinski  levél- 
láiukból  meríti.  A  tanulmány  tárgyánál  fogva  is  közelről  érdekel 
bennünket,  a  mennyiben  Zápolyai  János  és  Ferdinánd  diplomú- 
cziájával  foglalkozik.  A  Habsburgok  megtörését  czélzó  franczia 
politika,  mikor  érdekkörébe  vonta  az  elégedetlen  birodalmi  feje- 
delmeket, erős  befolyást  gyakorolt  a  lengyel  politikára  is.  Lengyel- 
ország részéről  azonban  inkább  királyának  erélytelensége  okozta, 
hogy  tétlenül  nézze  a  törökök  terjeszkedését,  sőt  épen  e  válságos 
években  még  áldozatok  árán  is  fentartsa  a  portával  151*J-ben 
kötött  szerződését.  Az  érdekelt  népek  kölcsönös  rokonszenvét,  a 
közvélemény  szavát,  még  a  reformáczió  eszméinek  terjedése  köz- 
ben is  ellensúlyozta  a  Habsburgoktól  való  félelem,  s  okoztii  azt, 
hogy  a  lengyel  politika  határtalan  ingadozásában  szint  vallani 
nem  mert.  Bár  a  Jagellók  é.-t  Habsburgok  családi  érdekei  több- 
szörösen találkoztak,  az  együttműködés  lehetőségét  mégis  meg- 
gátolta a  közhangulat,  noha  arra  már  gyenge  volt,  hogy  az  ország 
politikájára  döntő  befolyása  legyen.  Ez  az  oka,  hogy  míg  a  nemzet 
Zápolyai  ügyét  oly  melegen  karolta  föl,  az  udvar  alig  tett  valamit 
érdekében.  Nem  pihentek  ugyan  a  magyar  párt  hívei,  de  nyíltan 
fellépniök  nem  lehetett  mindaddig,  míg  a  moldvai  események  az 
udvar  politikájának  új  irányt  nem  szabtak.  Moldva,  melyet  az 
ország  épen  királyának  hibája  miatt  vesztett  el,  volt  oka  a  törökkel 
való  Bürlódáauknuk  s  a  gyalázatos  szövetségnek.  Mikor  Zsigmond 
király  a  viszonyok  hatása  alatt  Zápolyai  támogatására  tökélte  el 
magát,  szövetséget  keresett  Moldvában  s  e  czélból  Rares  Péterrel 
szerződött,  azonban  oly  ügyetlenül,  hogy  a  szerződés  inkább  a 
török,  mint  u  német  ellen  irányult.  Ennek  a  szövetségnek 
részese  volt  Zápolyai  is,  s  mint  közvetlenül  érdekelt  felet,  Uares 
6t  csalta  meg  legelőször.  Az  ebből  fejlődött  bonyodalmak  idézték 
elő  a  lengyelek  betörését  Moldvába  s  Rares  1531'iki  vereségét, 
a  ki  ettől  fogva  még  szorosabban  csatlakozott  Ferdinándhoz,  követei 
által  pedig  egyre  .szította  a  gyűlöletet  Zápolyai  ellen.  Jóllehet 
a  prágai  udvar  nem  sokra  becsUlte  a  vajda  barátságiit,  mégis 
alkalmas  eszközt  látott  benne  Zápolyai  ellen,  a  kit  ily  módon 
a  lengyel  királyhoz  való  bensőbb  közeledésre  kényazerítettek. 
A  király  a  pietrikowi  gyűlés  eredménytelen  feloszlása  után  Lem- 
bergbe  újabb  gyűlést  hirdetett.  Ez  időben  már  folytak  a  tárgya- 
lások a  trónörökösnek  Ferdinánd  leányával  való  összeházaí^itá.-ía 
ügyében,  a  mi  a  lengyel  politikának  új  fordulatot  adott  volna, 
mikor  a  prágai  követek,  hivatkozással  a  hadi  készületekre,  az 
alkadozá.sokat  felfüggesztették  s  e  helyett  a  hitszegő  vajda  ügyét 
vették    elő.    Ennek    érdekében    Femiliuger    és    Bánffí    mint  rend- 


tXrcza. 


483 


zászlai  aUtt  a  nemesség  java  kfizd,  és  követelték  a  magj'arok- 
hoz  való  szorosabb  csatlakozást,  remélve,  hogy  ez  az  unióhoz  vezet. 
A  lengyel  nemeHség  ugyanis  már  beleélte  magát  abba,  hogy 
Zápolyai  János  balúlával  Zsigmond  Ágost  magyar  király  lesz 
s  ily  módou  a  lougyol  korona  újra  egyesül  a  magyar  koroná- 
val. Ez  ii  gondolat  különösen  Laski  fellépése  óta  találkozott  niigy 
rokonszenvvel,  s  fóleg  a  Habsburg-elleoes  párt  csatlakozott  Laaki 
tervéhez,  melynek  kedvéért  még  a  legbu^góbb  katholikiu  családok 
is  pártolták  a  ligát  s  a  reformáczió  szabadabb  eszméit,  szembe- 
szállva  magával  a  pápával  is.  Ezek  a  kérdések  adták  a  készülő- 
ben levő  országgyűlés  gyújtó  anyagát,  melynek  tárgyai  közé  külön- 
ben egész  sora  a  fontos  belügyi  reformoknak  volt  felvéve,  mint 
pL  a  már  égetővé  vált  zsidó-ügj'  rendezése.  Ugj'anis  az  apránkint 
kieszközölt  szabadalmak  a  kereskedelem  terén,  a  hitközségi  auto- 
nómiák tftb.  kivételes  helyzetet  teremtettek  uz  elhatalmasodott 
zsidóságnak.  Az  ebből  származó  visszaéléseket  kellett  volna  meg- 
szüntetni, de  —  s  ez  jellemzi  a  kort  —  az  erre  irányuló  kész 
tervezetet  közvetlenül  a  tárgyalás  előtt  >bövebb  tanulmányozás 
czéljából*  visszavonták,  s  a  királynénak,  utóbb  a  királyunk  adott 
gazdag  ajáudékok.  főleg  pedig  az  udvari  méltóságok  közt  kiosz- 
tott (>000  arany  oz  egész  actiót  lefegyverezte.  Hasonló  destructió 
folyt  mindenfelé.  A  vidéki  párt-uonfereutiák  határozatni,  gyűlé- 
sek tiltakozásai,  röpiratok  és  pasquillusok  ellenére  a  trónörököst 
megkoronázták.  Megindultak  a  tárgyalások.  Azuubun  a  foutoaabb 
ügyeket  elnyomták  az  apróbb  sérelmek.  Támadták  a  királynét 
illetéktelen  beavatkozásai  és  ármánykodásai  miatt ;  támadták  a 
király  személyét,  hogy  a  határozatok  ellenére  önhatalmúlag  nevezte 
ki  kanczellárját  a  krakói  püspök  személyében  stb.  Leghevesebb 
volt  a  nemesség  szónoka  Zhorowski.  n  ki  az  üj  királyt  támadta 
kiméletleuül.  Nem  lehet  bizodalmunk  —  monda  egyebek  közt  — 
az  olyan  uralkodóhoz,  a  ki  léha  társaságban,  könnyelmű  udvari 
hölgyek  és  olasz  kalandorok  körében  tölti  napjait,  akárcsak  a 
szerencsétlen  magyar  Lajos,  ki  ezzel  országának  sírját  ásta  meg! 
Ilyen  bevezetés  után  a  tárgyalások  nem  folyhattak  rendben.  Nem 
volt  elég  a  szóbarcz,  a  véres  összetűzések  is  napirenden  voltak  a 
pártok  között.  Mindenki  el  volt  készülve  arra,  hogy  lázadás  Ut 
ki,  8  a  szomszéd  hatalmak  —  mint  az  egykorú  krónikás  meg- 
jegyzi —  már  fegyveres  segítséget  ajánlottak  a_  királynak  a  belső 
háborü  elnyomására.  A  higgadtabb  liazaGak  végre  is  azt  a  taná- 
csot adták  a  királynak,  hogy^  oazlBs.=<ft  fel  uz  országgyűléfst  s  a 
rendelkezésére  álló  erővel  támadja  meg  |{are.4  vajdát.  Ennek 
hírére  Ferdinánd  ismét  békeköjsvetítőúl  lépett  fel,  s  ezúttal  a 
váczi  ptLspököt  küldvén  követül  a  lengyel  udvarhoz,  1538-bau  sike- 
rült oz   ellenfeleket   kieugeüztelnic. 
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UuMhuAiiy-réiizletet  közöl  Leszczyrtski  Jan  (1.  fttz. 

.^A-     - .^  iiKiitttik-iiruiiz  diploniáczia  érintkezéséről  1809  — 1810- 

Itirtit  luolj  «>;iutkwtA»  az  ó  keleti  Oalicziának  orosz  kézre  jntás&t 
'  Nii|ioleuu  máHodik  badjáratábftn  ugyanis  Ansztria 
.-  iniik  uévlügeiteu  vett  részt,  valósággal  Ausztriá- 
titl  intuti  oy.vot,  u  mi^t  azután  a  schönbrunni  békében  kárpót- 
Uüt  ^»  uyurt  (laliuxiából.  Az  itt  közölt  részlet  része  egy  nagyobb 
iiiunkácink,  mely  Ankenazy  monograpbia-gyüiteményében  fog  nieg- 
juleuuL 

EaarKT  Júzssr. 

HAZAI  hírlapok  EEPEHTORIÜMA. 

1B03.   májas  —  1U04.  marosiul. 

<)8K0R. 

Der  Homo  Krapinensia  auK  Kroatien.  Kramberger.  Gorjanorid 
Károly,  n  xAgrábi  földtani  mozenni  igazgatója  nyomán.  Neue  Freie  Presse, 
lUo:t.  sKept.  2i.  liktásnap  több  magryar  lapban  is.) 

.ií  ailai  sdmesdk.  Őskori  lelelek  a  THfisa  partján.  Nagy  Iiajos. 
Ugyűtértcs,  U)0:i.  okt.  2.  —  £  leletek  a  czölöpcpltmények  korától  kezdve 
u  hotit'uglnlát  koráit;  terjednek;  Legszebbek  a  jazyg-szurmata  korból  szár- 
roaicó  ugyag  edények. 

Ktrtuizkok  in  magyarok.  Somogyi  Ede,  Budapesti  Hírlap,  1903. 
dec».  25, 

A  rováa-irás  hiteUtsége.  Ősmagyar  betűk.  Fiscber  K.  A.  Magyar 
Hzó,  1908,  nov.   27  —  28. 


ÍRPÁDOK    kora    tB    A    VEOYES    KORSZAK    1526-10. 

JManac!   alapüdaa    IV.    Béla    által.    Régi  dicsőségünk  ídejébCI. 
sr  Sxó,  1 U03.  úkt.  e.  —  Jablanacz  Arbe  szigettel  szemben  fekvó  vár. 

•Srení  Erzsébet  lakóhelye  (Wartburg).  Bévay  Tibor.  Alkotmány, 
1903.  noT.   lU. 

Tii:esvas-prtiba  Nagyráradon,  l'Jil.  Karácsonyi  János.  Alkotmány, 
1903.  süopt.   12. 

GotteHurteite  in  Nagyvárad.  A.  Seb.  Pcater  Lloyd,  1903.  szept. 
27.  —  A  Neues  Wiener  Journal  szept.  29-iki  száma  is  ismertette  a 
Váradi  Regestruin  új  kiadását. 

Habahuryi  Itudolf.  Janios.  Kedliob  új  műve  nyomán.  Budapesti 
ilirlap,   1903.  szt'pt.  24. 

ÍT)fr  eine  Jlandschrift  den  Preasburger  Stadttchreibers  Liebhar- 
rlM-i  Eijkenvelder.  (1387  — U.'..7.)  Bntka  János.  Pressburger  Zeitung,  1904. 
márcz.  27.  —  V.  Ü.  Uleyer  Jakab  ceikkét.  Századok,  1904.   181.  1. 

Pozaony  im  fdittelalter.  Wertheinier  Kde.  Ortvay  munograpbiája 
IV.  kütotéiiek  alapján.  Pester  Lloyd,  1903.  decz. 

Mátydn  e's  Deatrir.    Küffer    Béls.    Magj'arország,  1904.  márcz.  16. 

Zitiin  henzeg  (Dsem  lierczesfl.  Jnnins.  Pesti  Hirlap,  1903.  jun  3.  — 
-  Kattttjit,    ruulyik    magyar    asszony    lehetett    Dsam    herozeg  anyja ;  alkal* 
inuint  it  Stiipolyui    család    egyik    tagja,  mely  család  a  bolgár  ozárral  is 
Jbau  állott, 

nphmuenteUiii  okmány  a    XV-ik    stdtadból.   Erdélyi.    Magyar 
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Allain,  1903.  Dov.  20.  —  Hsól  az  Uag-megyei  Csap  köuégbea  fennállott 
templomról,  mely  a  török  liódoltság  ideje  előtt  épölt.  Aí  okiratot  Dragúner 
Bélii  Ijárczui  lelkész  fordította  magyarra. 

Ungarns  AlUrhriligen.  Márki  Sáador.  Peater  Moyd,    190ö.  nov.   1. 

A  pannonhalmi  benczéa-rend  törtenetének  músodik  kötete.  Alkot- 
mány, 1903.  okt,  20.  —  Magyar  Állam,  1903.  nov.  8. 


MABSBÜROOK    KOBA     1526  — 1848-10. 

Wírom  nap  a  budai  oár  történetéből.  (1541.  szept.  2.  —  168B, 
azept.  2.  —  1849.  máj.  21.)  Haazár  József.  Független  Magyarország, 
1903.   máj.  21. 

Henter  Benedek,  segesvári  polgár.  Horváth  Janka.  A  Ckronica 
civitatis  Sciiaessburgensis  nyomán,  llilagyar  Hirlap,  1B04.  márcz.  21).  — 
Korrajz  Székely  Mózes  idejéből. 

A  magyar  katntták  sorsa.  Takáts  Sándor.  ISndapesti  Hirlap,  1903. 
okt.  B.  —  Khnen  Özséb  kapitány  jelentése  luil-biül. 

Batthyány  J.  ezredes  végrendelete.  (Megb.  1630-ban.)  tíudapeiti 
Hirlup,  1903.  azept.  3. 

Egy  magyar  lantkönyvrot.  f'aiky  János.  Peiti  HirUp,  IB03.  deozem- 
ber  15.  —  A  XVII.  század  közepén  készült  kézirat  elsű  felének  aloslme  : 
Sota  Hungáriáé  varia ;  a  hangokat  betükkc-l  jelöli.  A  másik  részben 
eddig  ismoretlen,  egykorú  tánczokat  közöl. 

A  debrecseni  sirrablák,  1657.  Koncz  Ágost.  Magyarország,  IB03. 
július  2. 

Zrínyi  Péter  kítfogója.  Nyáry  Albert  báró.  Hazánk,  1904.  mároz. 
l3-in  és   köv. 

Teleki  Mihály  ismeretlen  levele.  (1665.  szept.  82.)  Daroay  K.  Buda- 
pesti Hirlap  és  Magyarország,  1903.  nov.  25.  —  A  levél  a  német  liadak 
tel  vonulására  vonatkozik. 

Kassa  város  esigányai,  1686.  Vértesi  Arnold.  Magyarország,  1903. 
iiktAber  22. 

Magyar  lobogók.  Takáts  .Sándor.  Budapesti  Hirlap,  1903.  szept.  S2. 

Magyar  bikaviadal.  Tukáts  Sándor.  Budapesti  Hirlap,  1904.  feb- 
ruár 4.  —  A  nürnbergi  bikaviadulokról  szól,  melyekhez  régente  Miigyar- 
oi-szágból  hajtották  a   bikákat. 

A  vérvölgyi  Sárándiak.  Krónikás  íráa  n  XVIl-ik  század  végéről. 
Konoz  ÁJcos.  Magyarország,   1904.  juu.   9. 

//.  Rákóczi  Ferenci  elfogatiína .  Bolond,  l'aati  Hirlap,  1908.  máj.  10. 

.•1  kurucz  hadsereg.  Csoór  Gáspár.  Pesti  Hirlap,   1903.  máj.  31. 

A  kurucz  szabadságharc!  első  csatája.  (A  dolbai  ütközet.)  Bányai 
Károly.  Budapesti  Hirlap,  lUü'l.  jun.  7. 

A  munkácsi  szerencsétlen  kaland,  1703.  Bányai  Károly.  Iladapesti 
Hirlap,  1903.  okt.   11. 

BMJdosiJ  kurucz  dala  (1711  után).  'Phaly  Kálmán.  Független  Magyar- 
ország, 1903.  decz.  25.  —  Nincs  meg  sem  az  1872-iki,  sem  az  1883-iki 
gyűjteményben. 

A  kétszeres  száműzött.  II.  Rákóczi  Ferencz  korából.  Kovács  Zsig- 
mond. Magyar  Hzó,  1903.  máj  31.  —  A  közlemény  hőse  Gyöngyösi  Pál 
kassai  református  lelkész. 

Rákóczi  bujdosó  társa.  (Benedekfalvi  Detrich  Bolditaár.)  Gyarmathy 
.Sándor.  Hazánk,  1903.  decz.  20. 

Balogh  Ádám  fája.  Budapesti  Hirlap,  1903.  szept.  23. 

II.  Háköczi  Fercnczet  sirató  templomi  szent  ének  a  XVIII-ik 
századból.  Jeszenszky  Károly.  Magyar  üzú,  1903.  decz.  25. 
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11.  Rákóczi  Ferencz  vag]/<ma,  (A  Bákóczi-Albomból.)  Hoítsr  Pil. 
Kgyetértés,  luox  decz.  13. 

Rodostó.  Thaly  Kilinán.  Egyetértés,  1903.  máj.  10. 

Rákóeti  Fcrenre  ehMlö-palotdja.  bízádeczky  Lajos  előadása  nyomán. 
Magyarország.  1904.  fubr.  20. 

Rákóczi  Ferenrzről  irott  török  vert.  Magyar  Szó,  1904.  mároz.  2. 
A  •magyar  tt!stvéreknek<  ajánlott  emlék kfinyrbS],  melyet  Kooatanti- 
Dápulyban  1903-baa  adtak  ki. 

Máhoold  Lajos. 


UJ  KÖNYVEK 

—  Adatok  az  egri  ej^yházmegye  történelméhez.  Az  egri  egyház* 
nii'gyei  irMalmi  egylet  Táliiaztmányának  megbízásából  sierkeszti  Kandra 
habos.  Haruiiidik  köt.  2.  íüzet.  Kger,  1904.  8zolcaányi  Gyula  biz.  8-r. 
131—834.  11.  Ani    l   kor.  00  Üli. 

—  Aluam>i:r  Beksít.  Taine  Hippolyte  emlékezete.  (Olv.  a  M.  Tod. 
Akudómiu  IBOa.  febr.  3a-ún  tnrtott  összes  illésén.)  Budapest,  1903.  Athe- 
nHoom  kuT.  8-r.  30  1.  (.K  M.  Tud.  Akadémia  elhunyt  tagjai  fölött  tartott 
emlék beszétlok,  XII.  kút.   1.  szám.)  Ára  60  fiU. 

—  .\LJiANAi'UJA  (A  budapesti  kir.  ma^^yar  Tudomány-Egyetem  — ) 
ui  MbCCCOll— M1>CCCC1U.  Unérre.  Budapest,  1803.  Tudomány-egyetemi 
kny.  a-r.  250  1. 

—  AM'OK  J(.'>Z6EF.  Magyaroraiág  története.  Középiskolák  VITI.  osz- 
tálya számára,  tiadupcst,  1004.  Athenaeum  kny.  8-r.  21'J  1.  Ára  2  kor. 
SO  Üli. 

—  Abchív  íeskí  ^ili  staré  p<semné  paraátky  ieské  i  Bozovské, 
stibntué  z  archivű  domácfch  í  cialcb.  Nákladem  domestikálnibo  foadu 
kráIovstT(  J«ského  rydává  kommisse  k  tomu  zfizená  pK  královské  iéaké 
ApuleOuosti  náuk.  Bedaktor  Jotef  Kalousek.  DU  XXi.  Prága,  1903  4-r.  2, 
.'•95  l.  Ara  1-2  kor. 

—  Balbi  Adomák.  Egyetemes  földrajz.  A  művelt  kSiHoaég  uár 
mára.  l'jból  feldolgozta  és  tetemesen  kibővítette  dr.  Chrbutt  Géta. 
V.  köt.  2.  rész.  Déli,  kCizép,  északi  és  kelc-ti  Európának  plasztikája  i*  M 
eiir6pBÍ  fSMség    politikai    leírása.    Nagybecukerek,    1003.    Pleitz  Per.  Pál 

kuy.  8-r.  X,    n.    «"«    l.    Cl- -' •'     nép-    és    i'öldrajzi    könyTtár.    Kiadia 

iilnibó  Kerencz.  LXVU.  k  iz  öt  kütet  ára  24  frt. 

—  [UKAB.iü  Amei,         ..'xe  u  ilalköltéezetb«n.  Badapest,  1904. 

.Vthenaeum  kny.  s-r.  XIII,  \■■■^.  i  1.  Ára  2  kor.  60  flU. 

--  Hri.Ki'MTs  MiklCi^.  iíórú  EótvCis  József  éa  •  firuusia  iroUalom. 
Bnilapeat.  i3c«<um  kuy.  )í-r.  94  L 

—  I  rl  — ).  Niuire  und  Babylun.  Bnl«Ml,  1M3.  T«l- 
Uaifvo  ta.  Klasini;.  8-r.  143  1.  vri  képpel.  (Monographien  lor  Wd^;*- 
s>iu«hte.  Hrv'.  von  Ed.  Hcyck.  K<1.   IS.)  Ára  4  M. 

—  CziR»C«l  Gtxx.  Kgyetemcs  földrajz;  L  Balbi  Adorján. 

—  CrrmoT-cs  JlwiJ.  Bajsa  József.  Irta  — .  Koloavár,  1904.  As 
niUCliJc  kt  '.  32  l.   Ára   i<>  m 

—  I  ^<.  .\  mairynr  in>i»Iomtórtén«ti  kntatái  Madataiiól. 
Ilta  —  H'  :  .  .'4  V'l,-' ...,;-,,  ;,Tir.  8-r.  23  l.  (Magyw  irfld*lom- 
tOrt4i><'     -     .  -     r.    ;.,     i./  j.  I.)  Án»  1   kor. 

:  r  — ).   Zua  mtsiioh- japán inhen  Krieg.    Bate- 
kny.  »-r.  es  L 
LXL)ULN5U-t  ^A   Dnyamoa-téi wiÉg  — )   a  n«gedi  árví«-iMM 
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doleni  25'>ik  évfordulója  napján.  1B04.  mároz.  11.  Sce^ed,   1004.  Endrényi 
Imre  kny.  8-r.  3ö  1. 

—  ÉVKÖNYVE  (Az  eperjesi  Széohenyi-k.'ir  — ),  1903.  Szerkesztette 
Wiillcntínyi  Samu,  nz  eperjesi  Széchenyi-kör  titkára.  Eperjes,  1904.  Kósoh 
Árpád  kny.  R-r.  U3,  2  I. 

—  FERENr-zi  ZoltXk.  Petűa  08  a  izabadság  oszmóje.  Budapest, 
1Í04.  Athenaenm  kny.  ?-r.  U  1. 

—  FoNTES  rerum  Austriacararo.  Oesterreichische  Geschichts-Quel- 
len.  Hrg.  von  der  Hist.  Comin.  der  k.  Akademic  dor  Wisscnscbaften  iu 
Wien.  Zweito  Abt.  Diplomata  et  aita.  LVII.  Ild.,  1.  Privatbriefe. 

—  FouiLLÉE  (Alfréd  — ).  Ksqaisse  psychologiqiie  des  pcuplei  ouro- 
péens.  Seconde  édition,  Paris,  1903.  Félix  Alcan.  8-r.  XIX,  550  1.  Ani 
10  Fr. 

—  Fröhlich  Izidor.  Heller  Aj^st  emlékezete.  (OIv.  a  M.  Tud. 
Akadémia  1903.  decz.  21-éii  tartott  összes  ülésén.)  Bndape.st,  1&04.  Athe- 
naenm kny.  8-r.  35  I.  Arozképpel.  (A  M.  Tud.  Akadémia  elhunyt  tagjai 
fölött  tartott  emlékbeszédek,  XII.  köt.  2.  szám.)  Ara  60  fill. 

—  Gaoyhy  Déxes.  a  Rákóczi-kor  elbeazéia  költészete.  Irta  — . 
Budapest,  1904.  liampcl  R.  Kis  v-t.  98,  2  I.   Ara  2  kor. 

—  GE8CliiCHTS-QoELl.b:!(  (Oesterreichisohe  — ).  Foutes  reram  Aostria- 
caroin.  Hrg.  von  der  Hist.  Commissiun  der  k.  AkHdemie  der  Wissen- 
tchaftan  in  Wien.  Zweite  Abt.  Diplomata  ut  auta.  LVII.  Bd.,  1.  Fi-ivat- 
briefc. 

—  GuRDEZl  kézirati  munkájának  a  törökökről,  tibetiekről  és  sinniiik- 
ról  irt  fejezetei  Kiadta,  magyarra  fordítültii,  magyai-ázú  jegyzetekkel 
8  három  névmutatóval  ellátta  gróf  Kiiuii  Gésn.  Budapest,  190.1.  Franklin - 
tára.  kny.  8-r.  VII,  148  1.  (A  magyiir  néprajzi  tái-sasáji  keleti  szakosztá- 
lyának kiadványai.  Publicatíons  de  la  section  orientáló  de  la  sociélé 
ethnographiqae  bonaroise.   IV.) 

—  Haoy.m.^by  Kerkni'Z.  a  papi  református  egyház  és  Pap  község 
története.  Mátészalka,   1903.  Woisz  Zsigmond  kny.  8-r.  V^l,  ".'1  I. 

—  Hamvay  Üdön.  Az  aradi  tizenhárom.  Teljesen  átdolgozott  ca 
kibővített  második  kiuiUs.  A  muzeamok  és  könyvtárak  országos  tanácsa 
által  a  közkönyvtáraknak,  és  Budapest  székesfőváros  küzoktjitásügyi 
bizottmánya  által  az  iskoláknak  ajánlva.  Budapest,  1904.  Budapesti  Hír- 
lap kny.  8-r.  414  1.  Áru   4  kor. 

—  Jedlic'8Ka  P.Ú..  Don  Bosoo  Jánoa,  u  szegény  gyermekek  apos- 
tolának életrajza.  Budapest,   1904.  Stephaueum   kny.   8-r.  328  1. 

—  jELESTÍa  a  székely  nemzeti  múzeum  1903  évi  állapotáról.  Az 
ig.  választmány  jelentése  a  muzeumok  és  könyvtárak  országos  lűfeliigye- 
lőaégébez.  Sepsiszentgyörgy,  1904.  Jókai  r.  t.  kny.  8-r.  19  1. 

—  Kehé.sy  L.AJOS  ifj.  Kassai  építőmesterek.  Irta  — .  Budapest, 
1904.  Pátria  kny.  Nagy  4-r.  12  1.  (Különlenyomat  a  Magijar  tn^rnök-  ét 
építész- egylet  Közliiiii/e  IB04  évi  folyamából.) 

—  Kisa  IsTV.Ís  (Rugonfalvi).  Természetes  ábrázolás  az  152ii  óv 
eUKti  magyar  czfmerekbeu.  Irta  — .  Budapest,  1904.  Franklin-társ  kny. 
Kis  8-r.  85  I.  3  czimerkép-melléklettel.  (Különlenyomat  a  'luriil  1903  évi 
folyamából.)  Ara  1   kor.  60  till. 

—  KöHL  OVilhelm  — ).  Die  deutschen  Spraohinscln  in  Südaugarn 
und  Slavonien.  Innsbruck.  1902.  8-r.  XI,   lOO  1.  Ara  1  M. 

—  Kdbeítyi  Viktor.  Taileyraad.  Irta  — .  Budapest,  1904.  Stepha- 
neum  kny.  8-r.  47  1.  (Különlenyomat  a  KatholilcHS  Szemle  XVIII.  évfo- 
lyamából.) 

—  KuüJt  Géza  gróf.  GardSzi  kézirati  munkájának  a  törökökről, 
tibetiekről  és  sinaiakrói  irt  fejezetei ;  1.  OurdPzi. 


488 


tíbczá. 


—  Kmm  GÉZA  gróf.  B4ró  Kemény  Géra.  Síül.  1844-ben;  megh. 
1902-ben.  Kolozsvár,  1903.  Gombos  Ferenoz  kny.  Kia  8-r.   13  1. 

—  Kuzsi.vszKY  Bílint.  Budapest  régiségei.  Régészeti  és  történeti 
évkönyv.  Vni.  Badapest,  1904.  Franklin-társ.  kny.  4-r.  184  1.  Számos 
képpel. 

—  LixcZT  Gtula.  a  modem  társadalmi  fejlMés  irányáról.  A  Társa- 
dalomtudományi Társaságnak  ily  czímen  rendezett  leiolvasási,  illetro 
vita-cyklusa  alkalmából  Irta  — .  Budapest,  1804.  Politzer  Zs.  és  fia.  8-r. 
27  1.  (Különlenyomat  a  Huszadik  Század  1B04  május-havi  füzetéből.  Ára 
80  mi. 

—  Matünák  MihIlt.  Véghles  vára.  Irta  — .  Breznóbánya,  1904. 
Kreisler  József  kny.  Kis  8-r.  173,  2,  XVIII  1.  (Lenyomat  a  Garam- 
ndéke-höl.) 

—  MiLHOFFEB  SXnt>OB.  Adatok  a  gyümölcstermelés  legrégibb  t.ör- 
ténetéhez.  (A  mezőgazdaság  östörténelmének  ismertetése.)  Irta  — .  Buda- 
pest, 1904.  Athenaeum  kny.  8-r.  24.  1.  (Különlenyomata  Kertésteti  Lapok 
1903  évi  folyamából.)  Áru  60  fill. 

—  MlLHOFFER  SXndor.  A  régi  Róma  állatgyógyászata.  (A  mező- 
gazdaság östörténelmének  ismertetése.)  Irta  — .  Kassa,  1904.  Vitéz  A.  8-r. 
13.  1.  Ára  30  fill. 

—  MlTEOVlCS  GrüLA.  A  bölcselet  története  ;    1.    Srhwegler  Albert. 

—  MiTTtaLUNOEN  des  k.  und  k.  Kriegsarchivs.  Hrg.  von  der  Direk- 
tion des  k.  und  k.  Kriegsarchivs.  Uritte  Fulge,  III.  Bd.  Mit  drei  Beilagen 
and  neon  Textskizzen.  Wien,  1904.  L.  W.  Seidel  n.  Sohn.  8-r.  XI,  314  I. 

—  MlTTllElLüSOES  der  kön.  Preussischen  Archivverwaltnng.  Heft  6.  7. 
Leipzig,    1903—1904.  S.  Hirzel.  8-r.  XII,  227   1.,   XVIIl,   2,   72  1. 

—  MoHtncEJTTA  historica  lib.  reg.  civitatis   Zagrabiae  ;    I.    Tkalcir. 

—  Pasteimer  Gyula.  Az  építészet  története  Magyarországon.  Hat 
előadás.  Budapest,  1904.  Athenaeum  kny.  8-r.  9  1.  (Népszerű  főiskolai 
tanfolyam,   190;4/904.  II.  tiorozat.) 

—  PICHLER  (Adolf  — ).  Das  Bturmjahr.  Erinnerungen  ans  den 
Márz-  und  Oktobertagon  1848.  Berlin,  1903.  Meyer  a.  Wunder.  8-r. 
IV,   181   1. 

—  PlERANTORi  (Augnsto  — ).  II  oolonnello  Alussaudro  Monti  e  la 
légioné  italiana  in  Ungberia,  1849.  —  Gli  nngheresi  nelle  gnerru  nazionali 
italiane,  1848— R8.  Roma,  IflO.s.  Tribuna  kny.  8-r.  100  I.  (Lenyomat  a 
Biointa  modernn  poUtiea  et  letteraria  1902  és  1903  évi  folyamából.) 

—  Privatbriefe  Kaiser  Leopold  I.  an  den  Grafen  F.  E.  Pötting, 
1662—1673.  Hrg.  von  dr.  Alfréd  Francia  Fribram  nud  dr.  Mórit  La»d- 
%pehr  vim  Pragenau.  n.  Theil.  Január  1669  —  bis  Dezenber  1673.  Wien, 
1904.  Carl  Oerold's  8ohn.  8-r.  4,  495  I.  (Fontes  rernra  Austriacarum. 
Oesterreiohisohe  Geschichtaqaellen.  Zwaite  Abt.  LVII.  Bd.) 

—  Quellén  znr  Geschichte  der  Stadt  Wien.  Herausgegebou  vom 
Alterthums-Vereine  zu  Wien.  11.  Abth.  Begesten  aus  dem  Arohive  der 
Stadt  Wien.  III.  Bd.  Verzeichniss  der  Oríginalurkunden  dt<8  stádtischen 
Arohives,  1458  —  1493.  Bearbeitet  von  Dr.  Kari  Uhlirz.  Wien,  1904.  K. 
Konegen.  4-r.  Vni,  650  1. 

—  Rad  jugoalavenske  Akademije  znanosti  i  umjatnosti.  Knjiga  1 53. 
Bazredi  historiíko-fllologidki  i  fllosofiíko-jaridiffki.  60.  ZágrAb,  1903.  8-r. 
4,  226  1. 

—  Schweolkk  Albert.  A  bölcselet  története.  A  Koebertől  átnézett  i 
és  bővített  tizenötödik  kiadás  ntAn  ford.  ifj.  Mitrovics  Gyula.    Budapest, 
1804.  Franklin-társ,  kny.  8-r.  544  1.  (Filozófiai    írók    táru.    X  magy.  tud. 

támogatásával  szerk.  Alexander    Bernát   és    Bánócei   Jötte f.) 
kor.  ."io  ftll. 
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—  Sebesttéx  Ede.  A  romániai  magyarok  életa.  A  romániai  magya- 
rok történetéből.  Irta  — .  Badapeat,  1904.  Budapesti  Hirlap  kny.  Kis  8-r. 
66,  2  1.  Ára   1   kor. 

—  SÖRÖS  Pongr;ícz.  a  bakonybéli  apátság  története  ;  1.  Története. 

—  Steffess  (Franz  — ).  Lateiniscbo  Paltlographie.  Hundert  Tafeln 
in  Lichtdruck  mit  gegenűberstehender  Transscripliou  nebst  Erl&uterangen 
und  einer  lystematischen  Darstellung  der  Kntwickluiig  der  lateinisoben 
Scbrift,  von  — .  II.  Entwicklong  der  lateiniscben  Schrift  von  der  Zeit 
Karls  des  Grossen  bi»  zum  Kude  des  Xli.  Jubrhunderta.  Freibnrg 
(Sohweiz),  (1904.)  B.  Veith.   2-r.  36—70.  tábla.  Ara   16   kor.  4o  flil. 

—  8zvaC8EK-VXbi  REZ8Ö.  Erd(5di  Pálffy  Albert.  Irodalomtörténeti 
tanulmány.  Budapest,  1904.  Franklin-társ.  kny.  8-r.  VIII,  194  1.  Ára  3  kor. 

—  TÉqlíb  Gíbor.  a  tibódi  kettős  kincslelet  tannlsnga.  Kolozsvár, 
1904.  Ajtai  K.  Albert  kny.  8-r.  a  1.  (Különlenyomat  az  Erdélyi  MutcMm 
1904  évi  XXI.  köt.  2.  füzetéből.) 

—  TkalcIc  (Joaunes  Baptista  — ).  Monnmentn  liistorica  lib.  reg. 
civitatis  Zagrabiae,  metropolis  regni  Dalmatiae,  t'roatiae  et  Slnvouiaa. 
(Povjestni  sponicnici  slob.  kralj.  grada  Zagreba,  priestoluicc  kraljevine 
Dalraatinsko-Hrvntsko-Slavonske.)  Vol.  VII.  VIII.  Libri  o.itatiouum  et 
•ententiarom,  1450 — 1520.  —  Vol.  IX.  X.  Libri  fassionnm  seu  fuudualea, 
1384  —  1470.  Zagrftbiae,  1902-1904.  C.  Albrecht.  8-r.  8,  -\UII,  534,  2  1,, 
8,  XXV,   2,   281    1,,   8,   XXXni,   2,  387  I.,  8,  XXVII,   309  1. 

—  TÖBTKSETE  (A  pannonhalmi  Szent-B^nedek-rend  — j.  A  magyar 
kereszténység,  királyság  és  benczén-rend  fúnuállásának  kilenczszázailos 
emlékére  kiadja  a  puunonbalnii  Szent- Benedek-rend.  Szerkeszti  Erdélyi 
László  dr.  pannonhalmi  főiskolai  taoár,  rendi  levéltáros.  Nyolc^adik  kötet. 
A  bakonybéli  apátság  története,  I.  Az  önállóság  kora  1U23 — 1543.  Irta 
8öröí  Pongráci.  Budapest,  1903.  ^itepbaneam  kny.  4-r.  (i36,  2  I.  Két 
melléklettel  s  a  szövegbe  nyomott  képekkel.  Ara  amatcur-kötésbou 
16  korona,  vászonkötésbeu  20  kor. 

—  TdrcuXnyi  Tiii.\uér.  Rogerias  mester  siralmas  éneke  a  tatár- 
járásról. Forrás-kritikai  tanulmány.  Budapest,  1904.  Athenaeum  kny.  8-r. 
43  1.  (Különlenyomat  a  Századok  rJO:i  évi  tolyamábül.)  Ára  80  flll. 

—  Víradt  L.  Árpád.  Széljegyzetek  Timon  Ákos  Magyar  alkot- 
mány ég  jogtörténeté-hez.  Itudapest,  1904.  Athenaeum  kny.  8-r.  20  1. 
(Különlenyomat  a  Hittudományi  folyóirat  1903  évi  folyamából.) 

—  Weber  (Rudolf  — ).  Historischúr  Ooschlechtsbericht  (Pamilien- 
chronik)  von  Georg  Bucbholtz  den  iilteren,  nebst  einem  Auszuge  aus 
dem  Tagobucbe  seines  Sohnes  Jákob  Bucbholtz.  Nacb  den  hinterliissenen 
Handschriften  veröffeutliobt  durch  — .  A  Luther-társaság  kiadványa. 
Bndapest,  1904.  Hornyánszky  Viktor  kny.  8-r.  MII,  432  1.  Ára  3  kor. 

—  Wehrmann  (Martin  — ).  Geschiohto  von  Pommern.  Erater  Bánd. 
Bis  zur  Heformation  (1525).  Ootha,  1904.  Fr.  A.  Perthe.i.  8-r.  XI,  258  I. 
(Allgemeine  Htaatengescbichte.  Hrg.  von  K.  Lamprccht.  Dritte  Abt. 
Deutsche  Landesgeschiohten.    Hrg.  von  Annin  Tille.  Fünftes  Werk.) 

—  Zeitschkikt  (.\rchivalÍ8che  — ).  Herausgeguben  durch  das  b«yc- 
rische  allgemeine  Reichiarchiv  in  München.  Neue  Folge.  XI.  Bd.  München, 
J904.  Th.  Ackennunu.  Nagy  S-r.  4,  318  1. 
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A  MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT 

1904  évi  ápr.  hó  T-/n  d.  u.  5  órakor  tartott  r.  vál.  tiUseHek 

JefrjzökönyTc. 

Jelen  voltak:  Gróf  Teleki  Géza  elnöklete  nlatt  Z:iilinszkv 
Mihály  agjy.  alelnök,  dr.  Aldásj  Antal.  dr.  Ball&gi  Géza.  dr.  Békefi 
Rémig,  dr.  BorovBzky  Samu,  dr.  Csánki  Dezső,  id.  Dániel  6*bor, 
dr.  Demkó  Kálmán,  dr.  Dézsi  Lajo8,  Emich  Gusztáv,  dr.  IlléssyJ 
János.  Mangold  Lajos,  Uváry  Lipót.  dr.  if  j.  Reiszig  Ede,  dr.  SchSu- 
herr  Gyula,  dr.  Váczy  János,  dr.  Vécsey  Tamás  vál.  tagok.  Nagy] 
Gyula  titkár.  Cserhalmi  Samu  pénztárnok.   Barabás  Samu    jegyzS. 

Elnök  az  ülést  megnyitja  a  jegyzőkönyvhitelesítőkűl  Öváry 
Lipót  é8  dr.  Schönherr  Gynla  vál.  tagokat  kéri  fel. 

34.  Nagy  Gyula  titkár   bejelenti  az  üj  tagajánlásukat,   moly 
szerint  ajánltatnak  évd.  r.  tagokúi  190á-tól:  dr.  Noszkay  üdöu  fűgynm, 
tanár   Érsekiijvárt  (aj.   Békefi   Remig^,  dr,   Porst   Kálmán  fógymn. 
tanár  Kiskunfélegyházán  (aj,   Puky  József),  Reissenberger   Frigyes  1 
fögymn.   tanár  Beszterczén  (aj.   Berger  Albert). 

Megrálasztatnak. 

35.  Teleki  Géza  gróf  elnök  felolvassa :  Teleki  Mihály  anyja 
ez.  tanulmányát;  Ováry  Lipót  vál,  tag  pedig  Piersntoni  Augusti>- 
nak :  II  rolonnello  AUssandro  Monti  t  la  légioné  italiana  in  Unghe- 
ria  1849  ez.  munkáját  ismerteti. 

A  tetszéssel  fogadott  érdekéé  tanulmány  a  SzÓKtdok-bnu 
fog  megjelenni. 

A  könyvismertetés  köszönettel  fogadtatik. 

36.  Titkár  jelenti,  hogy  a  P.  H.  E.  Takarékpénztár  f.  évi 
10473.  sz.  értesítése  szerint,  a  f.  évi  29  jk,  p,  értelmében  tőkésí- 
tendő 3300  koronából  3200  kor,  tökésittetett. 

Tudomásul  vétetik. 


%, 
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37.  Előterjeszti     a    péu;!táriiok     1904 
(<vi    inárcz.    huví    kimutatúüát,     mely     szerint 

összes   bevétel  volt    11,7«4   kor.  58  fiU. 

»       kiadás     ...  .„  7490      »      4H    » 

maradvány      _  ■i'J'.n   km-.    10   fill. 

Éhez  hozzáadva  a  P.  H.  E.  Takarékpénztár- 
nál folyó  szútnláii   levő 11,740   kor.  08  fill. 

követelést.   1904.  raárcz.  31-én  ösBzeseu  ir).040   kor.    18   fill. 

készpénz  állott  a  társulat  rendelkezésére  ;  miből 

nzunlian  a  megelőző  jk.  |»oiit  a.  bejelentett  tőkésítésből  fenmaradt 
100  ktjr.  s  u  korábbi  tőkésítések  iilkalniáviil  megtakiirított  31  knr. 
ti4  HU.,  és  így  összesen  131  kor.  (i4  lill.  összeg  tőkésítendő  volnii. 
A  kimutatás  tudomásul  vétetvén  a  jegj'zökönyvhöz  csatolta- 
tik. A  tőkésítendő  131  kor.  Ij4  fill.  a  társulat  pénztárából  200 
koronám  kiegészíttetvén,  az  ekép  nyert  összegen,  annak  megfe- 
lelő névértékben,  a  társulat  alaptökéje  javárn  ■}"  „-os  p.  h.  e. 
takarékpénztári  kölcsöiikötvény  vúsároltatik;  azonban  ezen  összeg- 
ből 100  kor.  a  megtakarításokból  tőkésített  összegek  kimutatásá- 
ban  nyilvántartandó. 

38.  Felolvassa  LiidAuyi  Miiy  Ilona  úrnőnek  f.  évi  mánz.  lió 
18-án  a  titkári  hivatalhoz  intézett  levelét,  mely  szerint  a  IL  Rákó- 
czi Fereurz  életrajzának  illusztrálására  általa  már  egyízben  ado- 
mányozott összeg  az  írói  tiszteletdíjhoz  csatoltatván.  —  a  mon- 
dott czélra    újból    lUOO   koronát   adományoz   a   társulatnak. 

A  lelkes  honleánynak  kegyes  adományáért  a  választmány  hálás 
köszönetét  nyilvánítja. 

39.  Jelenti,  hogy  u  P.  H.  E.  Takarékpénztár  és  az  Első 
Magyar  Altalános  Biztosító  Társaság  f.  évi  közgyűléseik  alkal- 
mával  20O — 200  koronát  szavaztak  meg  a  társulat  czéljaira. 

A  nevezett  péuzintézetekuok  kegyes  adományaikért  jegyző- 
könyvileg köszönetet   mond  a  választmány. 

4(1.  Olvastatik  Miskovszky  Viktor  akad.  tag  urnák  múlt  hó 
18-án  kelt  levele,  melyben  arról  értesíti,  az  elnökséget,  hogy  néhai 
Hensítlmann  Imre  tagtársunk  könyvtárával,  gyűjteményeivel,  összes 
irományaival  és  rajzaival  együtt  u  rodostói  kurucz  emlékekről 
készített  rajzait  is  a  kassai   múzeumnak  ajándékozta. 

Tudomásul   vétetik. 

41.  Titkár  a  f.  évi  32  jk.  p.  alatt,  Mihálovits  Gyula  bead- 
ványa tárgyában  kelt  vál.  határozat  alapján  jelenti,  hogy  a  tiVr- 
aulat    választraiinya    már  a  társulat    megalakulásának    első   évében 
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felkarolta  a  községi  évkönyvek  ügj'ét,  mikor  Czirfusz  Ferencz  indít- 
ványára, megfelelő  programm  kíséretében,  az  évkönyvek  ii*á8ára 
buzdító  felszólítást  intézett  a  társulat  folyóiratában  és  a  hirlapok- 
ban  magyar  hazánk  történetkedvelő  fiaihoz. 

Ennélfogva  nevezett  Mihálovits  Gyula  Alpár  községi  nyűg. 
jegyzőnek  a  községeknél  jövőre  kötelezőleg  vezetendő  évkönyvek 
tárgj-ában  társulatunkhoz  beküldött,  de  a  belügyi  miniszterhez  inté- 
zett memorandumát  pártolólag  véli  fölterjesztendőnek. 

Az  indítvány  elfogadta  tik. 

Több  tárgy  nem  lévén,  elnök  az  ülést  berekeszti. 
Kelt  mint   fent. 


Gr.  Teleki  Géza  s.  k. 
elnök. 


Barabás  Samu  s.  k. 
jcgyrö. 


Hitelesítjük:  Ővdry  Lipót  s.  k.       Dr.  Schönherr  Gyula  s.  k. 
v41.  tag.  vál.  tag. 


TELEKI  MIHÁLY  ANYJA. 


Olvasóinknak  tudomásuk  van  a  M.  Tud.  Akadémia  törté- 
nettudományi bizottságának  ama  nagylelkű  határozata  felől, 
mely  lehetővé  tette,  hogy  Teleki  Mihály  levelezéseit,  társula- 
tunk kiadilsában,  a  magok  teljes  egészében  tegyük  közzé. 

Ezek  a  levelezések  sok  érdekes  történeti  adatot  tárnak  fÖl 
az  utókor  számára.  Éi'dokesek  az  akkori  idők  politikai  és  csa- 
ládi viszonyaira  nézve,  de  nyelvészeti  szempontbúi  is  értékes  kin- 
cset foglalnak  magukban,  főleg  becses  pedig  azok  tartalma  Teleki 
Mihály  élete  és  működése  tekintetében;  mert  ezekből  a  levelek- 
ből lehet  fit  u  maga  valóságában  megi telni.  Nekem  azonban  ez 
alkalommal  nem  lehet  feladatom  a  Teleki  Miliály  levelezései- 
ben e  szempontból  rejlő  nagy  tanulságokkal  foglalkoznom. 
Erre  egészen  elfogulatlan  történetírók  vannak  hivatva.  Anyag 
lesz  hozzá  elég,  mert  hiszen  majdnem  kétszáz  kortárstól  isme- 
rünk Teleki  Mihályhoz  írt  leveleket,  és  ezek  névsorában  ama 
kornak  majdnem  minden  főszereplőjével  találkozunk. 

A  levelek  egyik  érdekes  csof>ortja  az,  mely  Teleki  Mihály- 
nak az  asszonyokkal  folytatott  levelezéséliől  maradt  reánk. 

Ezek  az  asszonyi  levelek  mind  magyarul  vannak  íi"va  és 
pedig  igazi  tősgyökeres  magyarsággal.  És  mindannyi  érdekes, 
ékesen  szóló  bizonystiga  annak  a  befolyásnak,  melyet  a  hazáju- 
kat szerető  magyar  nők  a  közügyek  menetére  gyakoroltak. 

A  kornak  két  fejedelmi  asszonya:  özv.  Kemény  Jánosné 
Lónyai  Anna,  és  Apáti  Mihályné  Bornemissza  Anna;  Teleki 
Mihály  családjának  tíigjui  közül  pedig  édes  anyja  Teleki  Jáufisné, 
első  neje  Pekri  Zsófia,  és  második  neje  Veér  Judit  jelt-niiek 
meg  itt  leveleikben  előttünk, 
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L>e  lt>Ki>i-dekesebbek  üzr.  Teleki  .Tánosnénak,  fiához  Teleki 
MíIihIvIios  írt  levelel,  a  melyekkel  ezúttal  foglalkozni  kíráook. 
mert  ezek  wnicsak  ar  akkori  c.>ialádi  életre  vonatkozólag  szcil-j 
gálnak  uevezotes  atlalékokűi.  bauem  Teleki  Mihálr  lelki  fejlc 
cl<(sének  is  sok  tekintetben  magyarázói.  Kultúrtörténeti  jelentő- 
ségüknél fogra  pedig  földerítő  rilágot  rétnek  arra  a  szomc 
korszakra,  melyben  az  ország  Apatí  ^lihály  fejedelemsége  alat 
mind  .1  török  kegyetlen  despotistunss^,  mind  m  osztníkuknni 
m^  dorrább  ds  perüdebb  beavatkoxása  miatt  sinlődött. 

Összesen  m t/oíí-n niiA/y  eddig  ismert  levél  maradt  fen  a' 
j^les  auy»ti<L  ki  fia  íejló<lésében  mindv^ig  tevékenyen  közre- 
mAkivlik  s  a  ki  főleg  akknr  avatkozik  bele  flursának  iráayítü- 
lába.  mikor  férfiúi  és  politikai  becsülete  kucxkáa  forogni 

Méltó  párjaként  amaz  ifjabb  Boraenissra  Annánsk.  Af 
Mihály  hitve<«Dek.  a  ki  élesen  látó  szennád  veaette  a  fejedé 
annak  tanácsosait  és  TekJd  Mihályt  is.  ax  idősb 
Anna  rajongó  saeretettd  csaiigöit  gyenackcia,  ffileg  ICUtyiMJ 
s  *■  saerettt  aencsak  a  gondos  anyai  szívnek,  a  Mkm 
nSnek.   kmem   a  politikai  dgrekbet   boczáéitA  aasaonyi 
nek  is  kiváló  eadébett  iMgyU  hátrs  levefcibeB. 

A  levekaés  16S6  notvalMr  4-én  kmiSdik.  tdiát 
Mihály  bosaonUt  éns  knráiuut,  és  snkadatiaaál  tart  I«74 
a  diadalauis  államférfin  sákardás  életének  44-ik  évéig.  lUl 
^r<><^  korából  átnytiik  Baresaj  Akm,  Kttaémy  Jians  rörid  < 
«Maort  wmlkodáján  knraacttt  Af*fi  Ifikig 
aim  CMEtond^éba,  núdfa  Bánffr  Dénes  nár  halott,  Bddi  Pál 
tMnpetraMtt  cnker.  és  IVMü  Mihály  de»faB<jl 
«IA«  Mglmbl  BrdOy.  A  terft  liatnka 
d«lé^  a  nénrt  beavatkflaás  dfcflM^fig.  Ez  a  luUiiL  a 
ardcat  hányatott  «s  balaonrvHte  aMBsnynak  ns  család) 
iwrwt  áB^  ciénk  aaokkal  ax  AéWk  «»  wfwB  véréül 
sxiaekML  udféüui  att  n  saeraK  «n?«tn4is  iffiirtiini 
j«aAn  keh  as  daS  levfl,  a  hoBnaa  a  farftada  töril 
«wintJM  ki  ac  ott  aékrié  fSacaknU  4»  flMiiitirfitawm  i 
weíyet  akkor  nyert  Mimiiiiyfl  IVMei  Mihily.  A 
bnnnaa  a  levelt-k  kdtavM  TMmsk.  BumunÚMn  Anna  liiniyádi- 
üának  áloaiásü.  Boros^6rS\  kelt  Iá.  flni^J.iiiiawa  4.  Vá 
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ról  21,  SzajiKiMíjvárról  1,  Nagvbánj'áról  1,  Czegéről  Ití.  Rwszter- 
czérűl  1,  Katonúról  1,  Görgényszeutiniréröl  16,  Turdáról  1, 
GyulafehérváiTÓl  1,  Báldról  1,  Szentpóterröl  1,  ismeretlen  hely- 
ről 1.  A  nagyobb  számú  levelek  huzamosabb  tartózkodást,  a 
kisebb  szíimúak  sokszor  csak  átmeneti  állomást  jelölnek. 

E  levelek  ;iz  évekre  nézve  is  megoszlanak:  165fi-ból  vau  3, 
1657-b<íl  4.  1658-ból  13.  lt)59-l)öl  15,  1660-ból  4,  1661-br)l  1, 
16íi2-ből  1,  U;63-b(51  15.  I6H4-b(5l  3,  IfitiC-bol  4.  I(i68-ból  7, 
IC.tiW-Wl  1,  167(i-böl  ±  1673-b(5l  2.  KiTH-biíl  2.  és  még  ezután 
megállapítandó  esztendőből  4. 

A  gyakoribb  levélváltást  itt  ia  lélektani  okok  magya- 
rázzák, a  mennyiben  Rornpmisszn  Anna  csakis  akkor  ír  sűrűb- 
ben, a  mikor  teának  soi-sa  válságosabb  helyzetbe  sodortat ik  s 
a  midőn  az  6  anyai  segedelmével  nyeri  el  azt  a  lelki  egyen- 
fiályt.  mely  politikai  cselekvéséhez  szükséges. 

\'ajjon  ez  a  /iiiszonktlt  évre  terjedő  levelezés  Rornemis.sza 
Annának  fiával  való  írásbeli  beszélgetését  teljesen  kimeríti-e? 
e  kérdésre  a  további  kutatás  van  hivatva  feleletet  adni.  Bizo- 
nyosan vesztek  el  levelek;  mert  ámbár  Teleki  Mihály  egyre 
figyelmezteti  üvéit,  hogy  leveleiket  eltegyék,  ő  —  a  maga 
hányatott  életében  —  bizonyára  nem  őrizhette  meg  valameny- 
nyit.  A  levelek  egynémelyikének  vonatkozása  annyit  bizonyít, 
hogy  ez  a  gyűjtemény  nem  meríti  ki  a  teljes  levelezést.*) 

A  levelek  formáját  illetőleg  megjegyzem,  hogy  a  czím- 
zésre  következik  a  tartalom,  utáu;i  a  bezárás.  A  megszokott 
czímzéstöl  eltéröleg  gyakori  a  bizalmas  és  vallásos  jellegű  meg- 
szólítás; a  befejezést  követi  az  fiBszonyoknál  annyira  kedvelt 
postucriptum,  a  mit  némely  levélben  kétszer,  sőt  háromszor 
is  megismételve  találunk.  A  keletet  csak  négy  levéll>en  hagyta 
el  Bornemissza  Anna.  Ezek  tartabna  is  rámutat  azonban  az 
évre,  melyben  írattak.  Kétszer  megtörténik,  hogy  egy  és  ugyan- 
azon na})on  két  levelet  is  küld  fiának. 

A  czímzés  a  régi  görög  levélírók  modorában  szól.  Egy- 
pár szóban  összefoglalja  a  szerető  anyának  jó  kívánságát: 


*)  Idfikötben    e    soruk  megírisa   úta  is  kerültek  elő  Teleki  Mihály 
anyjiítól  valú  levelek,  nu-lyeket  azoDban  már  fel  uem  hoimálhatttink. 
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» Adjon  Isten  minden  jókat  Teleki  Mihály !«  ') 
•Adjon  Isten  jó  egészséget  fiam  Teleki  Mihály !« *) 
>Adjon    Isten    miudun    jókat  jó  fiam  Teleki   Mihály!*  *) 
»ö<>k  jókat  kífánük  Istentűi  ö  felségétől !« *) 
>8ok   jókat   adjon   Isten   jő   fiam,  Isten  adjon  neked  is 
sok  új  esztendőt  érned  !«  *) 

>Isten  minden  iidvességes  jókkal  áldjon  meg  jő  fiam 
Teleki  Mihály  !«>») 

>lBten  sok  jókkal,  szerencsés  hosszú  élettel,  kedves  j6 
egészséggel  áldjon  itieg,  menyem  asszonyom  és  gyermekekkel 
együtt,  szivbűl  kívánom!*') 

A  tartalmat  és  helyzetet  egybevető  olvasó  ezekben  nem 
szokás-  vagy  ötletszerű  czímzóst  fog  találni,  hanem  olyat,  mely 
a  kettőhöz  alkalmazkodik.  Az  áldáskérést  majd  a  lialsors  elő- 
érzete, majd  válságos  pillanatuk  sugallják;  néha  az  öröm,  más- 
kor a  nagy  szeretet  tűzi  a  levél  élére.  De  van  rá  eset,  hogy 
a  harag  vagy  neheztelés  indulata  adja  a  tollat  az  anya  kezébe, 
s  ilyenkor  a  jókívánságok,  sőt  a  jelzők  is  elmaradnak ;  a  meg- 
szólítás egész  egyszerűen  és  ridegen  így  szól:  » Teleki  Mihály !c 
E  hangulatteljes  levelekben  azután  épen  ilyen  jellegű  az. 
aláírások  különböző  formája-  Rendszerint:  »az  t«  édes  anyád «, 
•jóakaró  anyád*,  »anyád«,  »jó  anyád*,  »szolgáló  anyád*  stl). 
Férje  halála  után  pedig :  > neked  édes  anyád,  árva  Bornem- 
issza Anna*,")  vagy  »jüdat  kívánó  anyád,  néhai  Teleki  Jánosné, 
árva  Bornemissza  Anna.*-') 

Leveleinek  alaphangja  a  családja  iránt  érzett  nagy  sze- 
retet s  az  anyai  gond,  melylyel  fia  sorsának  fejlődését,  főleg 
annak  családalapítási  gondjaival  és  p^ditikai  szereplésével  szem- 
ben, kiséri.  Ez  nyilatkozik  meg  a  legmegkapóbb  módon  levelei- 

')  165«  nov.  4.  —  l«5e  nov.  26.  —  1658  márcí.  9.  ttb. 
■)  1660  decz.  18. 

•)  ISjS  iiiároz,  9.  —   te.'iS  mároz.  28.  ítb. 
•)   1058  (ie«.  13. 
')  1650  inn.  l. 
•J  lUOe  febr.  8. 
')  1666  jaa.  28. 

•)  1662  jul.  16.  —  1663  febr.  3.,  febr.  9.,  ápr.  16.,  máj.  12.,  máj.  IT 
jnl.  6.,  jal.  11.,  jal.  10.,  aug.  3.,  szept.  7.,  8>:ept.  22.  stb. 
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ben,  s  iiz  igazi  anya  jellemző  typusiit  állítja  elénk,  a  ki  szere- 
tetteljesen, nyomról  nyomra  kiséri  tiát  emelkedésének  lépcső- 
fokain. 

Az  életben  küzdelem  TŰrt  reá,  de  a  sok  haj  között  nem 
fásiíl  el,  liiinem  gyöngéd  szeretettel  illeti  gyermekeit  és  férje 
rokonságát.  És  ez  a  szeretet  rendkívül  erőteljeaen  nyilatkozik 
meg  tiával  szemközt.  Korai  özvegysége,  a  zord  idők,  a  gyöngéd 
lelkületű  nőt  megedzik.  szinte  férfiassá  teszik.'  Kurucz,  szó- 
kiniund(5  asszony,  a  ki  nem  ijed  meg  sem  az  ellenség  zaklatásától, 
sem  a  viszonyok  ridegségétől,  sem  az  udvari  ármányoktól,  de 
nem  ijed  meg  h:italoml»an  növekedű  fiától  sem,  s  a  fölényt,  a  mit 
az  anya  bír,  még  fia  fértíkorában  is  érvényesíti.  Kivánságait 
híven,  pontosan  és  gyorsan  teljesíti.  Azon  van,  hogy  javára 
váljanak.  Érte  áldoz  és  cselekszik:  » Abban  bizonyos  légy, 
«ngem  no  búsíts,  mert  hiszen  eddig  ii^  mindent  adtam  én  neked, 
a  mit  lehetett,  csak  a  Mkevu^f  lio;/!/  nem  cuJtam  neked.*  *) 
.  .  .  »De  én  azon  nem  btisulok  —  írja,  midőn  leánya  lakodal- 
miiiiak  elhalasztásáról  van  szó  —  mert  ád  az  Isten  még  egy 
darab  kenyeret,  adott  nekem  is;  ha  pedig,  az  mint  hallom, 
Jeuőt  megadják  s  számkivetésre  is  megj'en  dolgunk  s  mind 
kúdulok  is,  méjis  nem  hagyom  én  az  én  rfyermckimet :  más 
az  ])ediglen,  hogy  az  én  Istenemnek  még  eddig  kegyelmes 
gondjaviselete  volt  én  reám  s  tudom  hogy  ezután  is  leszen.*  *) 

Ilyen  az  ő  vallásossággal  áthatott  szeretete.  így  visel- 
kedik, midőn  tía  tettei  haragra  gerjesztik.  Erre  azzal  ad  okot, 
ha  leveleire  nem  válaszol,  állapotjáról  nem  tudósítja;  pedig 
tőle  ocsak  egy  ujjnyi  czédulát*  vár.")  Gondos  tanácsaival  is 
őrködik  fölötte  és  irányítja  kisebb  dolgait:  > Kérlek  édes 
fiam  —  írja  a  lengyelországi  kaland  előtt  —  hogy  mind  szol- 
gáidhoz, mind  azokhoz  az  emberekhez,  az  kik  a  szekér  mellett 
lesznek,  úgy  viseld  magadat,  hogy  jó  legyen,  és  ])edig  ablutu 
az  idegen  országban,  iilegen  nyelvek  közt  úgy  viseld  mugadat, 
hogy   elsőben   az    Istennek    nevének  dicséretére  legyen;  uz  én 


')  1658  nov.  20. 
•i  16S7  nov.  U. 
•)  1057  aog.  5. 
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véli  fejemre  gyalázatot  ne  húzz;  lám  eddig  iíjuságodbau  miu- 
denek  becsületedre  voltának.  Az   Isten  hordozzon  békével.*  *) 

Ez  az  istenes  szeretet  haragjában  tüzessé,  lángolóvá, 
Menvedélylyé  magasztosul.  Sok  jajgyíltiehnet  okoz  neki.  ha 
azt  hiszi,  hogy  Ha  az  ö  tanácsát  nem  követi  és  látszólag  anyja 
ellenére,  vagy  anyja  elvei  ellen  cselekszik.  Ilyen  alkalom,  midrtn 
ügy  látja,  hogy  Teleki  Mihály  a  leugyelorszúgi  vereség  uUin 
Jtáköczy  György  iránti  hűségében  ingadozik,  és  a  sok  Ígéretnek 
vagy  rágalomnak  engedve,  majdnem  Barcsayhoz  hajlik  át : 
.  .  .  » mindazonáltal,  az  mint  látom,  nem  kell  tenéked  tanács- 
adás, mert  te  magadat  elég  tanúcsnak  itíled  lenni.  Hanem  ím 
én  azt  mondom,  mit  cselekszel  minden  voltaképen,  hogy  jöven- 
ilőben  is  meg  ne  bánjad.  Mindazonáltal  ugyan  mcgniundottaui 
vala,  hogy  én  tenéked  tanácsot  nem  adok  .  .  .  mert  hiszen  ez 
is  füstbe  mehet,  mint  az  többi,  csak  hogy  én  tehozzád  az  én 
jó  anyai  jóakaratomat  meg  akarom  mondani.  Immár  te  lássad, 
ha  veszed  is,  ha  nem  is,  mert  tenéked  ki  jó  tanácsot  ad  s  ki 
pedig  bizony  i-osszat,  de  a  ki  tanácsot  ad,  bizony  költséget  nem 
ud  hozzá.  <  *) 

Még  keményebben  fölindul,  midőn  tia  szemrehányással 
illeti  azért,  mert  az  ö  legbensőbb  tétovázá8ár(')l  Rákóczy  György- 
höz való  ragaszkodásában  másoknak  is  jianaszolkodik :  »Elvet- 
tem  az  leveledet,  az  melybűi  értem,  hogy  írotl.  hogy  értetted 
másoktól  reád  való  nehézségemet.  De  az  mennyi  jót  nekem, 
szegéuy  árva  auyádtiak  s  annak  az  szegény  nyomorult  húgod- 
nak kívántál,  az  Isten  teaéked  is  Teleki  Mihály,  annyi  jót 
adjon;  többet  se,  mert  igazán  megvallom,  hog}-  miulta  Ijen- 
gyeloj-szágból  kijöttél,  hogy  csak  búval  illettél,  hogy  engemet 
még  az  kojioreómban  is  siralommal  bocsiítotok  be.  Nem  így 
neveltelek  volt  én  tégedet,  hogy  felhagyj,  az  én  vénségemre 
megszomorító  liam  légy,  hanem  azt  gond(jltam  vala,  hogy  meg- 
örvendeztető tiam  légy,  ile  aljban  bizony  igeu  megcsalt  az 
reménység;  de  nem  tehetek  róla;  tudom  Istennek  akaratja 
volt,   hogy   ezzel   is   meglátugasson,    mert    az    Isten    engemet 


■)  1CÓ6  decz.  18. 
•)  1657  decz.  11. 


TELEKI  MIHÁLY  ANYJA. 


499 


közitekben  igazán  kereszt  alíí  vetett  volt.*  ')  Hozz/tfiiggeszti, 
hogy  neui  kívánja  hazajövetelét,  hiszen  anyjának  semmiféle 
dolgát  nem  hajtja  végre,  nincsen  árra  anyja  segedelmére. 

Ez  a  nagj'  harag  némileg  titokzatos  és  be  nem  vallott 
okokra  vezethető  vissza.  Több  levélen  húzódik  keresztül  és  lát- 
szólag az  keseríti  el  a  nagyasszonyt,  lutgy  egyik  pártfogoltját, 
Bozsók  Istókot,  nem  helyezte  el  Teleki  Mihály  udvari  hivatal- 
ban, hanem  csak  Ígérgeti  és  hiu  szóval  tartja.  ...  »Ne  tökélet- 
lenkedjél,  hanem  vidd  ol  ha  ol  akarod  vinni,  vagy  mondd  meg. 
mert  én  tenálad  nélkül  is  találok  olyan  embert,  a  ki  udvarhoz 
viszi.  Engem  ne  tarts  szóval.  Aztán  olyan  szokást  vettél  te  elő 
Teleki  Mihály,  hogy  az  egyik  szódat  a  másikkal  hamar  arczúl 
csapod,  az  mely  soha  bizony  tisztességedre  nem  esik;  igazán 
látszik,  hogy  udvari  hited  vagyon;  hanem  elhagyj  eft'éle  teké- 
letlenaéget,  mert  szégyen  volna,  ha  meg  tudmld  giuidolni.  mert 
apád  olyan  emlier  vala,  hogy  kárával/is  megálhitta  volna,  mit 
egyszer  megmondott.  De  te  bizony  nem  vagy  ilyen. «  ') 

Széji  figyelem  ti'íle,  hogy  fiának  mindég  apj;it.  Teleki 
Jánost  állítja  példányképűi.  Ezzel  erős  hizcrnyságát  adja,  hogy 
férje  családját,  fóleg  férjét  mily  nagyi-a  becsülte.  Soha  sem 
hivatkozik  az  akkor  magasan  álló  Bornemissza  elődökre,  a 
jnaga  családjára.  , 

Ekkor  értesül,  hogj-  fia  e  leveleket  másoknak  is  megmuto- 
gatta. N'alószíníileg  azért,  hogy  édes  anyja  megbízásának  eleget 
tegyen  és  utánjárásának  nagyobb  nyom.itékot  adjon.  Az  anya 
ezt  holmi  gonosz  fecsegésből  tudta  meg.  A  szóbeszéd  úgy 
színezte  a  dolgot,  mintha  Bornemissza  Anna  azt  kivánta  volna 
fiának,  hogy  'bár  sohse  jött  volna  vissza  IjOngyelországból.* 
E  kegyetlen  híren  megütődik,  s  békéltető  szándékkal,  de  férfiú- 
hoz is  méltó  energiával  utasítja  vissza  szavainak  elferdí- 
tett jelentését.*)  Fiának  esdeklő  levelére  szíve  meglágyul  éa 
enyhébben  ír :  >De  mindezeket  írtam  volt  azért,  hogy  állhatatos 
beszédű  légy,  hogy  tanulrl  meg  azt,  hogy  a  mit  egyszer  meg- 
mondasz, más  szóddal  arczúl  ne  csapjad,  mert  te  olyan   termé- 
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Bzetet  vettél  elő.  írod  azt  is,  hogy  átkozlak,  de  abban  igazat 
nem  mondiiHz,  mert  én  nem  átkoztalak;  de  te  azt  is  mondod, 
a  ki  lígy  iiiücsen.*  ') 

Egy  Bozsúk  Istókért  onnyi  harag?!  És  ha  későbben 
azt  is  olvassuk,  hogy  ezt  az  embert  per  >  fertelmes  Boz8Ők< 
említi,  igazán  kétségbe  vonjuk,  hogy  íl  Tolna  a  harag  oka. 
A  (Inluguak  más  magyarázatát  kell  találnunk.  Kulcsa  valószínű- 
leg az  1658  máj.  15-én  kelt  lerél,  mely  lélektanilag  magya- 
rázza, hogy  itt  az  anya  és  a  fi  u  közé  8üt4t  rosszakarat  hin- 
tette el  a  viszály  magvát. 

Teleki  Mihály  ebben  az  időben  udvarolt  első  nejének, 
a  kitől  minden  látszat  szerint  Bornemissza  Anna  idegenkedett. 
Ezt  az  idegenkedést  valószínűleg  csakis  fia  előtt  jialástoltu, 
míg  mások  tudták,  sőt  fiának  be  ís  súgták.  Ugyanis  valaki  azt 
fecsegte  Teleki  Mihálynak,  )iogy  anyja  az  ő  mátkájáról  »bal 
itílettcl  voIt<,  a  mi  it  tiunak  rosszul  esett  és  anyjának  seia 
levelet  nem  írt,  sem  pedig  megbízásainak  nem  járt  a  kellő  erély- 
lyel  utána.  Az  ilyen  esetek  fölhányásában  az  anya  keserve 
elburkol tau  szólalt  meg. 

Ámde  mindez  felhőként  eloszlott,  és  a  régi  szeretet,  a] 
régi  bizalom  hamar  helyreállott.  Bornemissza  Anna  sas-szemek- 
kel őrzi  fiát  még  a  távolból  is,  nehogy  becstelenséget  vagy 
igaztalanságot  kövessen  el.  Még  az  árnyéktól  is  óvja.  Félti  az 
udvari  hittől,  a  főemberek  áskáhídásától,  töröktől,  némettől; 
félti  természetétől,  mely  nélia  eröszakosságia  is  hajló,  és  kor- 
holja, midőn  némely  » nagybányai  embereknek  marhájokat  a 
város  miatt  elvette.*  *)  Egyszóval  nem  tűri,  hogy  a  Teleki 
nevet  csak  a  legkisebb  tisztességtelenség  híie  is  elhomályosítsa. 

Teleki  Mihál}'nak  családalapító  törekvéseiben  sok  aka- 
dálylyal  kellett  megküzdenie.  Első  arája  Torma  Júlia,  a 
menyegző  előtt  halt  el;  első  felesége  {ledig,  Peki-ovinai  Pekri 
Zsótia.  a  házasság  után  csak  hat  hónapig  élt.  Szerencsésebben 
járt  harmadik  szerelmével.  Az  ifjú  Teleki  'N'eér  Juditra  vetette 
szemét.  .Judit  Veér  Uyörgy  leánya  volt.  Veér  Györgyöt  és  Tele- 
kit régi  barátság  kötötte  egjTniishoz.  Veér  György  apja.  scintén 
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öyörgy,  az  öreg  Rákóczy  aUitt  volt  borosjenei  kapitány  és  a 
fiatal  Rákúczj-  uralkodásának  kezdetén  halt  el.  Minthogy  i>edig 
Teleki  Mihály  apja  is  zarándi  főispán  és  borosjenei  várnagy 
▼olt,  a  két  család  jó  barátságban  élt  egymással.  Az  ifjú 
Belényesi  Veér  György,  Teleki  apósa,  szintén  hű  Rákóczy-párti 
Tolt  a  lengyel  kaland  előtt.  Töbször  kitűntette  magát,  mint  a 
fejedelem  tisztje,  s  érdemei  jutalmául  ltí.57-ben  jenéi  kapitány 
lett,  de  mielőtt  Jenőbe  ment  vulua.  ezt  már  elfoglalta  a  tonik. 
tíyörgjTiek  és  Bercsényi  Annának  volt  a  leánya  Judit,  Toldi 
Miklós  özvegye,  ki  Telekit  boldogíüitta  s  idő  folytán  tizen- 
három gyermekkel  ajándékozta  meg.  Hü  feleség,  a  ki  osztozott 
ura  sorsában,  s  gimdos  és  szeretíl  családanya  volt. 

Teleki  Mihály  kétrendbeli  házasságának  előzményeit  őrzik 
Bornemissza  Anna  levelei. 

Az  első  választott  iránt  ki  nem  magyarázott  ellenszenvvel 
viseltetett.  Midőn  lia  tudatja  Pekri  Ferencz  leánya  iránti 
vonzalmát,  az  anya  mintha  sokallaná  tiának,  s  talán  csak  azért 
mert  más  okot  nem  talált,  ekképen  ír:  »Azt  is  érteni,  hogy  a 
Pekri  Ft-reucz  uraui  leánya  főember  gyermekének  való;  tudom 
én  azt,  de  néha  az  szegény  nemes  gyermekinek  is  szolgál  az 
szerencse;  miniliuonáltal  te  lássad;  tudod,  hogy  azelőtt  is  arra 
kértelek  én  tégedet,  hogy  ne  nézz  &x  gazdagra,  csak  legyen  jámbor : 
mindazonáltal  úgy  legyen,  a  mint  legjobbnak  ítíled  magadnak 
lenni;  tudom,  hogy  a  melyik  tied  leszen,  hogy  azt  felkeresed; 
hiszen  itt  nálunk  is  vagyon  az  szomszédban  (Rorosjenő)  kőttő. 
s  ha  arányzod,  lássad,  azok  nem  igen  nagy  főember  gyermeki 
M  talán  ezt  odaadják,  ha  kell,  az  kettő  közül  egyiket. <  ') 

Bornemissza  Anna  a  Veér  leányokat  érti.  Ámde  Teleki 
nem  hajtott  anyja  szavára  s  elvette  Zsóliát.  Innen  eredt  —  úgy 
látszik  —  a  fönt  vázolt  haragos  leveleknek  haugulata,  a  mire 
kedvező  anyagúi  szolgált  >az  fertelmes  Bozsok  Istókt  esete. 
Az  anya  nem  akadályozhatta  meg  a  lakodalmat,  melyet  1658-bau 
piinküsdkoron  szeretett  volna  megtartani,  nem  januárban  vagy 
februárban,  de  nagyon  lanyhán  készül  hozzá.') 


')  16,i7  mit,'.  2a. 
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Midőn  később  Teleki  ililiályné  betegeskedik,  söt  hal- 
(luklik,,  az  anya  clf^g  liideg  lewllel  keresi  fel  Hát: 

>ErtempaBíisxkii(l;ísodat  az  mátkád  állapotja  felől;  hogyha 
láttam  VüLna,  olyan  ha!  itílettel  nem  lettem  volna  felöle;  tudja 
az  Isten  s  látja,  hogy  soha  mátkád  felől  bal  itílettel  nem  vol- 
tam, Irud  hogy  annak  gyökere  az  szívemre  is  behat,  de  hívom 
azt  bizonyságill,  a  ki  mind  jók  s  gonoszak  felöl  ítéletet  teszen. 
hogy  soha  mátkádlioz  hiilaadatlan  nem  voltam,  a  mint  itilsz 
felőlem,  mert  én  szinte  annyi  jót  kív^ntíim  neki.  mind  nekwl, 
de  azt  megvallom,  h(jgy  én  azt  nem  szoktam  volt,  hogy 
egyikötökhüz  is  hízelkedjem ;  de  ha  áld  is  az  Isten  benneteket, 
ha  ver  is,  én  vagyok  a  vétkes  benne;  de  hiszen  én  nem  voltam 
Isten,  hogy  életet  adtam  volna  neki,  azért  én  sem  élet*t  nem 
adhattam  neki,  halált  is  nem  adhattam.  De  állasd  elő  nekem 
azt  az  embert,  a  ki  előtt  mátkád  felől  bal  itílettel  voltam ;  de 
én  hagytam  a  ti  elméteknek  fídyására;  látom,  engemet  vettek 
okiiúl,  látom,  hogy  veszem  tőletek  is  az  kárhoztatást,  mint 
jobb  az  jutalmat,  de  nem  tehetek  róla,  ez  is  Istennek  akaratja 
volt,  tudom,  hogy  ez  átkctt  tőletek  szenvedjem,  maga  lássa  az 
én  Istenem,  hogy  ezeknek  oka  nem  vagyok.*  ') 

Zsófia  halála  ntán  alig  egy  év  múlva,  Hi.'íi*  jan.  26-án 
ismét  a  jenéi  Veér  leányra  téríti  tia  figyelmét,  írván :  >  De  én 
téged  az  nagy  Istenre  kérlek,  hogy  ne  nézz  gazdagságra,  se 
pedig  én  reám,  se  senkire,  de  ha  nem  szereted,  el  ne  vedd, 
mert  nem  egy  s  két  napra  való  az  házasság ;  hanem  ha  szereted, 
úgy  vedd  el.*  A  házassííg  elé  azonban  áthághatatlannak  látszó 
akadályok  tornyosultak,  mivel  .ludit  rokona  Veér  Ferencz  min- 
demiron  azon  volt,  hogy  a  leány  ne  legyen  Teleki  Mihály  neje, 
mert  Teleki  állhatatosan  Rákóczy  mellett  tart,  ő  maga  pedig 
Jiarcsay  híve.  Az  anya  és  Magyari  uram  ö  kegyelme  azon  van- 
nak, hogy  a  házasság  mielőbb  végbe  menjen.  Veér  Ferencz  és 
Teleki  sógora  Sztepán  Ferencz  a  közben  azon  mesterkednek, 
hogy  Teleki  Barcsayhoz  pártoljon  át,  Így  szólt  bele  szíve  ügyébe 
a  jKditik.i.  Boraemissza  Anna  pedig  azon  törekszik,  hogy  az 
eaküvö  csakhamar  megtörténjék,  még  i)edig  a  nélkül,  hogy  tia 
Kákóczytól   eljyártolua.   A    fejedelmet  —  lígymond  —  »el   ne 

')    1U58  tuáj.    15. 
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liagyjad,  hanem  ezen  bivségeilhen  ő  nagj'sága  mellett  meg- 
maradj s  szolgiUjad,  vagy  vallasz  kárt,  vagy  nem;  mert  ö  nagy- 
ságát nősön  is  szinte  úgy  szolgálhatod,  mert  bizony,  ha  elha- 
gyod, megbánod.*  »)  1659  juüus-baváig  három  levélben  is  sür- 
geti a  lakodalmat  és  türelmetlenül  váija,  auha  ü  maga  sem- 
mivel sem  járúlliat  hozzá,  mert  >teli  kamrának  eszes  asszonya, 
üres  kamrának  bolünd  asszonya.*  *) 

Nem  érti  a  halogatást,  nem  azt  sem,  hogy  az  ügy  lebo- 
nyolításával Szte|)ánt  bízza  meg  Teleki,  a  kiről  hallotta,  azt 
költötte  volna  fiára,  hogy  a  leányt  *el  akarja  kapni*,  —  >a 
mely  nem  igen  tisztességes  dolog,  süt  nagy  gyalázat.*  ') 

E  Sók  huzavona,  alkudozás,  elvkerítés  és  szóbeszéd  után 
a  házasság  mégis  meglett,  és  pedig  mind  az  anyának,  mind  a 
tinnak  tökéletes  megelégedésére. 

íme  Teleki  házassága  és  a  jiolitika,  mely  oly  nagy  l>efo- 
lyással  volt  l)i)ldügságiira  s  a  mely  egy  időre  meg  tudta  aka- 
dályozni két  szerető  szívnek  egyesülését  és  még  a  rokonokat  is 
ellentétbe  hozta  egymással. 

Teleki  Mihály  [wlitikai  pályája  már  a  Bethlen-colk'giuui- 
bau  kezdődik,  a  honnan  egyenesen  Rákóczy  udvarába  került 
nemesi  szolgálatra.  Anyja  leveleilxil  tudjuk,  hogy  egész  neve- 
lését a  fejedelemnek  köszönhette  s  hogy  az  udvari  szolgálat- 
ban emt'lkedett  azokra  a  méltóságokra,  melyeket  tiatal  kora 
mellett  is  ritka  gyorsasággal  elért.  Az  akkori  udvari  élet  még 
sok  tekintetben  középkori  maradvány  és  a  lovagi  nevelés  utiin- 
zata.  Az  udvari  szolgálat :  a  lovagi  iskola.  Teleki  Mihály  is 
volt  inas,  majd  étekfogó,  mint  ilyen  testőr  és  titkár,  végül 
egy  főember  szolgája  vagy  Hprúdj;i. 

Az  udvarnál  szerezte  tehát  azokat  az  ismereteket  és  isme- 
retségeket, melyek  későbbi  pályájiín  emelői  a  magasabb  pol- 
czokra.  A  lengyelországi  hadjárat  előtt  már  önálló,  úgy  lát- 
szik, testőrkapitány,  ki  mint  iiyen  kisérte  urát.  Anyja  főleg 
Rákóczynak  híve.    Férje  alatta   emelkedett,   lia  pedig  mindent 


')  16.Í9  inárcK.  30. 
»)  i«r,9  Apr.  28. 
")  1650  jun.  1. 


len  levelében,  ezt  köti  tia 
bálás  legyen  és  hú  szol- 
1C«T  deot.  11-én  írt  levele  előtt 
a  tieBCG^tlen  fejedelemtől  viUni 
Htr  ■MfBteced  az  dolognuk  miti- 
Ai  IltoDt.  hogy  nii'g  Rákóczy 
Juliáné  asszonyom  tanácsa 
«|»  M^piácMiL  ai  mit  cselekszel  minden 
M^M^im  »  iMft  av  bánjad.* 
t*-^   aBkr  t«4)a,  bog,v  Btircsayt  *azt  a  te 
l>M*fc  M  wgfi^jwk   ««147*    feje4.1elemuié.c    Mély 
i&»ft»te«T  omUAI  egymásután  szöknek 
«  .k  atWI.  ftlfcllW<?  «IIm  U8»t,  kog.v  Nagyváradot 
káriMJtlis   ürügye  alatt  el 
^MNK4t.  i«T«ff«Mi  írt  gyorsan  és  titokban 
<Mi  TN^AÜC  IWfjr  MQf  ne  inogjon,   hanem 
tefjr  akárki  mit  mondjon. 
^  iiH>t  ttiiyi»<jtUii  «1  ae  hagTJad.  meg- 
<ii^ljii«iinL  !■  MMh  •aiberné  s  gyermek- 
'^"NP  "iM»»>V  taafttV  $  minden  nem- 
)H  ljiyiiw<WB   Aliért  intelek 
«;k  «])  w  Wujjwl  «  MostaBi  állapotá- 
V  ,c<%  t^/íJMl  Mn  >wea  is,  tudom 
-  W^^í**!!?!*   m   f**  fciJIlfc  Í5*  ••■  áldja   meg. 
^JtAjJK"^     >    ^tüMÉpliyi    IÉ)ifeM<4t«s   nliálMui    neui 
4%.  VMM  m  IrfBt  »  kateCstik.  hogj 
v^iltK^  ^ytlMÍ '  k«MM  mmiaéiig  6  nagy- 
-^ -..^t^liK  WlMMil^  iM  Mifaak  ii  küiMaetdi 


%.  TjUvWm')    "i^!»s^»dás,   fiának  ez 
>.;si,;,^>-.»>k    vjn^jask.  A%  ran  l«rél. 
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Később  (lfi58  okt.  2.)  írja,  hogy  Barcsay  és  a  török 
Nagyváradot  s  onnan  a  Tiszáig  az  egész  földet  birtokolni 
akarja,  de  azért  Teleki  maradjon  Rákóczy  mellett,  mert  >Tala- 
hul  az  Isten  Rákóczy  (Tvörgyöt  megtelepíti,  mindenkor  tud 
egy  szolgának  kenyeret,  ruhát  adni.< 

1659  jan.  1-én  azon  aggódik,  hogy  ^valóban  megesik  ám, 
ha  Barcsay  Ákos  uram  megmarad  az  fejedelemségben.*  Utóbb 
(jan.  8.)  meg  azon,  hogy  Tisza  István  és  Uyulai  uram  Barcsay- 
hoz  pártoltak,  Tisza  birtokokat  remél  s  ezért  Várad  átadásán 
mesterkedik.  Jan.  15-én  írja,  hogy  Barcsay  Rákóczy  üldözésére 
kitámad  Erdélyből,  hogy  minden  áron  meg  akarja  nyerni 
Telekit,  a  ki  Rákóczy  egyik  főtanácsa,  a  ki  személyesen  ír 
majd  neki  leveleket  és  a  kihez  már  a  német  is  szegődik,  az 
a  német,  >ki  a  magyart  lelkében  háborgatja,  de  az  török  csak 
külső  javaiban.*  Barcsay  szavának  ne  higyj^nek,  épeu  úgy 
Tisza  Istvánnak  se,  mert  »micsuda  jót  teneked  a  Ti.sza  nem- 
zetség kíván,  bár  reád  ne  adja  Isten.* 

Ennyi  anyai  gnndnak  mégis  volt  eredménye,  és  Bornem- 
issza Anna  hálatelt  levelekben  köszöni  lia  kitartását.  »Hogy 
pedig  írod  úgymond  —  hogy  akár  süssenek,  főzzenek,  de 
mód  nélkül  uradat  el  nem  árulod,  ha  a  mi  kicsinyed  vagyon 
mind  elvész  is,  igen  nagy  öröinömie  vagyon.'  ') 

Ekkor  (febr.  4.)  Barcsay  adót  vet  ki  a  Telekiekre.  Majd 
(febr.  27.)  Sztepáii  tudatja,  hogy  mind  neki,  mind  tiánok  végre 
is  meg  kell  esküdni,  mivel  a  török  is  üldözi  Rákóczy t  >Szép, 
mialatt  attól  félek  —  írja  hogy  az  erdélyiek  alátok  öntik 
a  forrót.* 

1669  ápr.  1-én  a  szászsebesi  gyűlés  végzései  előtt  írja: 
>Izented,  hogy  ha  meg  akarnak  eskütni  Barcsay  Ákos  uram 
hűségére,  megesküdjem ;  hiszen  ha  te  megesküdtél,  mi  szükség 
nekem  megesküdnöm;  mindazonáltal,  ha  ugyan  meg  kell  lenni, 
megesküszöm,  noha  bizony  nem  öi'ömest.* 

Ez  az  utolsó  értesítés  már  a  Barcsay  fenyegetéseinek 
hatása  alatt  keletkezett,  és  az  asszony,  a  ki  egyik  levelében 
(1659  jan.  26.J  úgy  nyilatkozik,  hogy  » hozzám  nem  illik,  orszá- 
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got  igazgassak*,  mégis  fia  és  háza  becsiiletiért  éleselmüen 
rezeti  annak  száiKlokait  és  cselekedeteit 

Rákóczy  baLila  (lt)60  jun.  7.)  után,  Barcsay  és  Kemény 
János  alatt,  már  kevésbbó  foglalkozik  a  politikávaL  Kemény 
János  halála  Í16H2  jan.  23.)  után  azonban  auuál  nagyobb  tere 
nyílik  ismét,  hogj'  fiát  Apáti  Mihály  udvarához  lánczolja. 

A  nagyszőUősi  csata  Kemény  .lánost,  a  német  párt  vezérét 
buktatta  meg,  de  a  párt  még  tovább  is  fennállott.  Egyik  veze- 
tője Teleki  Mihály,  a  ki  ekkor  (16tj2)  lett  kővári  kapitánynyá. 
Anyjának  ez  a  imlitika  sehogy  sem  tetszett.  Tudjuk  az  előb- 
biekből, hogy  mily  véleménynyel  volt  törökről  és  németről.  Jíind 
a  kettőt  szívbőt  utálta,  de  a  németet  jobban.  Ez  a  nagya.sz- 
szony  egy  önállií  magyar  Erdélyről  álmodott  és  azt  akarta, 
hogy  ez  álomnak  uiegvalósítója  tia  legyen.  Éles  szeme  azonlian 
látta,  hogy  ez  nem  egy  nap  munkája  lehet,  azért  az  első  és 
fő  dolf)g,  hogy  Erdély  e  két  ellenségétől  szabaduljon.  »Ha  csak 
marliahajtani  tartjátok  az  németeket,  az  még  nem  nagy  vitéz- 
ség ;  török  elég  volt,  csak  mertetek  volna.  Ha  mindenkor  Bécs- 
ben kell  ordinancziát  kérni,  járni,  addig  elvégezi  a  török. 
Nem  sok  hasznát  látom  a  Bécsben  való  járásttjknak  még 
eddig,  noha  olyan  nagy  tit(jkban  tartjátok;  de  mi  leszen. 
mi  nem  az  vége.  noha  tudom,  luindezekre  csak  azt  mondom. 
nem  én  rám  bízták,  nem  is  ugyan,  de  ne  is  adjatok  az 
nyereségben.* 

Hogy  tiát  az  erdélyi  politikának  megnyerje,  sűrűbb  össze- 
köttetést keres  Apáti  udvarával,  különösen  Apafinéval,  noha 
ez  »nem  sok  irgalmassággal*  volt  iránta,  ügy  látszik,  ez  a 
szándéka,  fia  intentiója.  ki  mindenáron  hazavágyott.  Apafinéval 
atyarisága  révén  sokat  tehetett,  és  finom  asszonyi  e-sze  jónak 
látta,  hogy  női  és  férfiúi  ismeretségét  ennek  a  czélnak  meg- 
nyerje. Közeledését  Apafiék  kezdetben  hidegen  fogadták.  »Ugy 
látom  jó  fiam,  —  írja  -  az  nagy  emberek  előtt  nincsen  atya- 
fiság; én  ugyan  mikor  ott  voltam,  beszéllett  ő  nagysága  nz 
fejedelem,  de  énnékem  nem  igen  tetszik  az  ő  nagyságok  dolga, 
annyira  hizelkedik  az  ti  sok  gonoszakarótok,  ón  penig  .  .  . 
soha  nem  kívánom  az  ö  nagyságok  személyét  látnom,  mert  én 
ha   szegény  vagyok   is,   az   állhatatoís    beszédű  embereket  ked- 
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vellem;  Ha  áz  idegeuek  között  nekem  szegény  árvának  volt 
böcsületeni,  ö  nagyságoktól  is  megvárnám.* 

Ezeknek  ellenéré  mégis  fÖnt«rtja  az  érintkezést,  és  ha 
'l)Ü8zkeségén  esnék  is  csurha,  háért  és  gyermekeiért  elszenvedi 
azt.  Közeledésének  megvolt  az  az  eredménye,  hogy  Aputiné 
érdeklődését  fölkeltette  Teleki  Mihály  inint,  mert  kíváncsi 
reá  és  látni  akarja  az  ;inyjához  írt  leveleket.  \'alujában  tudni 
•akarta,  vajjun  igaz-e  az,  a  mivel  rágalmazzák,  hogy  Teleki 
P»az  uémett«l  jő  be.«  ')  E  tekintetben  Bánti'y  sorsában  osztoz- 
kudütt  Teleki,  a  kiröI  hasonlt*  vélemény  volt  elterjedve.  A  feje- 
deimi udvar  bizalmatlansága  nem  oszlott  el  oly  hamar,  de 
Teleki  süi-getése  anyját  is  gyorsabb  tevékenységre  sarkalta, 
noha  >  ilyen  szegény  árvának  ínisa  nem  sokat  fug,  magam  is 
penig  vettem  eszemben,  hogy  ö  nagyságok  előtt  hitelem  nincsen, 
s  miért  írnék. «  *)  De  azért  mégis  ír  és  ■•illandóan  tudósítja 
tiát  a  helyzetről  és  kilátásairól.  Óvja,  hogy  a  töröknek  ne 
higyjen,  mert  »méz  alatt  méregre  talál.  < 

Báiiffy  Dénes  ekkor  már  Erdélyben  van  és  lassankint 
megnyeri  az  udvar  bizalmát.  Teleki  éhez  is  fordul,  hogy  köz- 
Iwnjárjon  érte  s  ezért  Paszmost  adja  neki.  Bornemissza  Annát 
ez  az  amúgy  sem  kedvelt  Bánffy  ellen  indítja  s  tiiít  tíibbszörös 
szemrehányással  illeti,  mondván  :  »én  asodálum,  hogy  az  más 
kosarában  szeded  te  az  ejverjet,  nem  az  miigadéban.*  ') 

Az  ekkor  idésező  országgyűlés  egyik  eredménye  Teleki 
érdekének  előmozdítása  is.  A  fejedelem  már  kibékült  vele  és 
ItítíS  máj.  12-én  ír  miatta  Ali  pasának.  Az  anya  többször 
inti  tiát,  hogy  ne  bízzék  a  törökben,  ne  menjen  kézfogásra, 
hogy  sem  Bánffy,  sem  Szentpáli,  a  kik  már  bejöttek  Erdélybe. 
nem  elégedettek  a  viszonyokkal,^)  bár  Bánffyt  már  birtokokkal 
ajándékozzák  meg  ^)  és  i-J}áufl"y  urum  írja,  hagy  addig  szem- 
telenkedett, hogy  Szentjíétert  oda  adta  az  fejedelem;  azt  nem 
tartja  szemtelenségnek.  hogy  kezedből  kiszerezte  Paszuiost.* 

Teleki  még  kint  maradt  Magyarországon,  míg  végre,  bár 

«)  1663  febr.  9. 

•)  1663  febr.  25. 

•)  1683  ápr.  16. 

*)  1663  máj.  12.,  jol.  6.,  jul.  11..  aag.  23. 

»)  1663  ízept.  7. 
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*a  fejedelem  előtt  egy  gyermeknek  több  tekinteti  mint  Deki«, 
mégis  megtörtént  a  teljes  kibékülés. 

Ezután  kezdődik  Teleki  munkásságának  leghatalmasabb 
korszaka.  Sajnos,  hogy  anyja  lerelei  ekkor  már  kereset  foglal- 
koznak politikával  s  alig  találunk  bennök  oly  részleteket,  melyek 
ebből  a  szempfjntból  különösebb  tigyelmet  érdemelnének.  Egy- 
szer, Telekinek  Bécsbe  küldetése  előtt,  aggódó  szavakkal  figyel- 
mezteti őt  német  politikájának  kárhozatos  voltára:  >A  mint 
értem  —  úgymond  —  Bécsbe  akar  az  ország  küldeni;  azért 
az  nagyhatalmú  Istenre  kérlek,  minden  dolgokat  előtted  viselj, 
feleségednek  s  gyennekednek  jövendő  veszedelmeket;  tudud, 
azelőtt  is  az  ország  elkülde  s  annak  utánna  azt  fogak  rátok, 
hogy  ti  hoztátok  be  a  németeket.  Azt  is  értem  fülhegygyei, 
hogy  a  székelyhídi  állapottal  is  kináluának.  Jó  tiam,  az  Istenért 
kérlek,  mindenekben  az  jövendőt  viseld  igen  előtted  s  igen 
megnézd,  mit  eselekedel,  mert  magad  dolga  semmi  volna  neked^  j 
könnyen  végedet  érhetik,  de  a  szegény  árváidnak  jövent 
nyomoruságokat  viseld  előtted  s  mindenekben  igen  meggon- 
dolva cselekedjél.*  ') 

Még  egypár  szót  kell  szólanom  a  nemeslelkű  asszony 
leveleinek  stílusáról  ós  nyelvéről.  Ez  az,  a  mi  legjobban  jtí- 
lemzi  öt.  A  levelek  kiválóan  asszonji  levelek,  azoknak  fogyat- 
kozásaival, de  minden  erényével  is.  A  hosszú  befejezetlen  mon- 
datok, a  hírtelen  átmenetek  egyik  gondolatról  a  másikra,  egyik 
tárgyról  a  másikra,  az  érzésnek  hevessége  és  erélye,  mely 
elragad  és  tettre  indít,  a  logikának  színtelensége,  mely  azon- 
ban akkor,  mikor  érzésének  ereje  vezeti,  kérlelhetetlen  és  meg- 
győző, —  mindez  a  bizalmas  női  levelek  s.ijátos8ágfu  Ámde 
hiába  keresnők  az  érzés  vagy  gondolkozás  fölszinességét,  mert 
sem  a  kor  komolysága,  sem  viszonyainak  ridegsége  ily  fölüle- 
tességet  meg  nem  enged.  Nemessége,  előkelő  gondolkodása 
mindenkor  igaz  és  komoly.  A  nagyasszony  mint  családanyu. 
miut  vagyon  megtartó  erő,  mindenben  csakis  gyermekei  boldog- 
ságát nézi  és  keresi,  még  akkor  is,  mikor  azok  az  6  nézetével 
liomlokegyenest   ellenkezően    cselekesznek.    Szenvedélyes    anya. 

■)  1864  JKD.   18. 
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Érzéseinek  bátor  megnyilatkozása  nyelvében  is  kifejezésre  jut 
akkor,  mikor  magyaros  egyenességcvel  világosan  és  szabatosan 
formulázza  mondandóit.  Egyszerű  kifejezésmódja  nem  keres 
képeket,  hacsak  nem  példákat,  s  közkeletű  példabeszédekben, 
közmondásokban  nyer  megnyilatkozást.  Nyelve  magyaros  és 
megőrzi  előkelőségét.  Még  haragjában  sem  száll  alá,  hogy 
közönségesen  fejezze  ki  magát.  Példának  idézzük  és  közöljük 
itt  lfí78  márcz.  l4-én  Görgényszentimréről  irt  levelét,  mint 
remekművét  az  anyának  és  a  magyar  asszonynak. 

Édes  fiúm !  Isten  minden  kívánságod  szerint  való  jókkal 
hogy   megáldjon,  szivem  szerint  kfvánom. 

Nekem  irt  leveledet  igen  nagy  kegerűségimmel,  sűrű  könny- 
hnlltttásimmal  vöttem.  En  nyolcz  esztendöktűl  fogva  való  kérésem- 
mel meg  nem  tudálnk  marasztani,  hanem  énnekem  sok  intésimet 
megveted  s  mostani  kimenésed  lassan  az  koporsómba  takarom ; 
hogy  ellenségid  nem  voltának  volna ;  annyi  volt  az,  mint  a  tenger 
fövényénél  több.  Ha  szerelmes  feleségedet  nem  szántad  elhagyni, 
engemet  a  nyomorult  elhagyatott  árva  anyádat  annál  inkább  nem 
szántál ;  mert  Isten  szivedet  megkeményítette  én  ellenem,  valamint 
Fáraónak  ;  de  én  az  én  Istenemet  azon  kérem,  hogy  ellened  való 
sok  sűrű  könnybiillatásimat  tömlőjében  ne  szedje,  hanem  legyen 
irgalmas,  kegyelmes,  s  szándokodat,  az  melyet  feltöttól,  ha  ő  felsé- 
gének  dicsőséges,   tegye  jó   szerencséssé   s   idvességessé. 

Én  tudom,  az  én  testi  szemeim  soha  többé  nem  láthntnak, 
az  mely  énnekem,  elhagyatott  árva  anyádnak  igen  keserves.  Azt 
gondolám,  hogy  (mivel  csuk  magad  maradtál  vala  szemeim  előtt) 
már  koporsómban  két  kezeiddel  takarsz  s  ilyen  rettenetes  kese- 
rűséget fejemre  nem  hagysz ;  de  liim  iiz  én  Istenem  énnekem 
abbeli  könyörgésemre  nem  adta  meg,  mivel  ö  felségének  igen 
bűnös  szolgáló  leánya  voltam  mindenekben.  Valamint  ő  felségének 
tetszik,  úgy  legyen,  ellene  senki  nem  állhat.  Tudod,  mikor  az  urak 
közül  valamelyiket  megfogták,  s  mind  pedig  zenebonák  voltának, 
megmondottam.  h<lf7  neked  inkább  ne  fájjon  :  mikor  Béldit  elbo- 
caáták,  abban  is  szolgálál  nekik,  s  ím  most  eszedben  veheted, 
hogy  akkori  szolgálatodért  űzet,  mert  valamint  az  kígyók,  ellened 
támadnak  mindnyájan.  Immár  az  kevés  jószágod,  az  melyet  véres 
verejtékeddel  szereztél,  meg  sem  marad  nyavalyás  apró  gyerme- 
kidnél. £u  mindenre  elégtelen  vagyok,  hanem  kérem  az  én  Iste- 
nemet, hogy  az  én  utolsó  órámat  hozza  el,  s  legyen  Üdvösséges 
kimúlásom. 

Ezt  a  levelet   akkor   írta   Teleki  Jánosné.  mikor  a  buj- 

SxiZADOK.   1904.  VI.  FOXBT.  ^* 


51Ü 


OR.  TELEKI  GÉZA.    TELEKI  ICIHXlT  ÁSXlA. 


dosó  magyarok  Teleki  Mihályt  vezérükké  választották  és  6  & 
franczia  diplümáczia  biztatására  a  kurucz  hadakkal  be  akart 
vonulni  Magvarországba.  Az  édes  anya  aggodalommal  nézi  fia 
vállalkozását ;  összes  eddigi  sikereit,  családjának  egész  positióját 
félti  unnak  kimenetelétől.  Az  események  igazolták  Teleki  anyjá- 
nak bizalmatlanságát.  A  kurucz  vállalatba  vetett  remények 
füstbe  mentek.  Telekit  csak  kellő  időben  végbevitt  visszavonu- 
lása mentette  meg  a  nagyobb  kudarcztól.  Az  igazi  nagy  hikerek 
csak  azután  várakoztak  Teleki  Mihályra.  De  anyja  már  nem 
érhette  meg  azokat.  A  halandók  végzete,  meljTÖl  már  idézett 
leveléhen  igazi  keresztyén  megadással  beszél,  nem  sokára  utol- 
érte;  1678  deczember-havában  megszűnt  élni. 

A  ki  Teleki  Jánosné  leveleit  alaposan  áttanulmányozza, 
sokkal  többet  fog  találni  l)ennök,  mint  a  mit  e  vázlat  kere- 
tében értékesíteni  lehetséges  volt.  Érdekes  adatokat  tartalmaz- 
nak azok  a  Teleki  család  akkori  viszonyaira,  összeköttetéseire, 
vagyoni  állapotára  nézve;  de  mindez  csak  egy  kis  része  azon 
adatoknak,  melyekből  a  történetíró  egészen  nj  felfogással  fogja 
0  koi-szak  képét  megrajzolhatni  akkor,  ha  Teleki  Jíihály  leve- 
lezése a  maga  teljességében  napvilágot  látand.  Az  bizonyos, 
hogy  ha  Teleki  Mihály  megérdemelte  a  történészektől  a  )iagy 
jelzőt,  úgy  eblien  az  érdemben  annak  a  nagyasszonynak,  ki 
tiát  és  hazáját  egyformán  forrón  szerette,  bizonyára  nem  cse- 
kély része  volt. 

(ír.  Teleki  Géza. 


JÁNOS  GERCSEI  FÖESPERES  KRÓNIKÁJA 
TÖREDÉKÉRŐL. 


Mióta  Kercselics  az  ö  ismert  művében  :  De  regnlj  Dal- 
matiae-Croatiae-Slavmiiae  notitiae  praeliminarea  (101.  l.)  János 
gercsei  fűesperes  krónikájának  egy  töredékét  nyilvánosságra 
hozta,  mely  Magyarország  és  Horvátország  legrégibb  viszonyát 
világítja  meg,  ezt  a  későbbi  liorvát  és  magyar  történetírók 
gyakran  felhasználták,  de  csak  ott,  a  hol  felfogásukra  kedvező 
volt.  Értekezésünk  fonalán  lesz  rá  alkalmunk,  hogy  ezt  bebi- 
zonyítsuk, még  pedig  különösen  Szalay  László  munkájából  és 
Racki  értekezéseiből. 

A  töredékkel  magiival  azonlian,  ennek  kiítforrásaival  és 
hitelességével  —  tudomásom  szerint  —  a  magyar  történet- 
kutatók  nem  foglalkoztak  bővebben.  Marczali  röviden  említi 
és  .-1  hamisítások  közé  sorolja.')  Ezen  véleményhez  a  különben 
oly  körültekintő  Pauler  is  csatlakozott.-) 

János  híreveszett  krónikáját  a  horvát  kutatók  is  nagyobb- 
részt csak  röviden  említik,  még  akkor  is,  mikor  ezen  régi  író- 
val tüzetesebben  foglalkoznak.  Egész  szellemi  tevékenységük 
csak  az  azon  való  sajnálkozásban  nyilvánál,  hogy  a  kézirat 
meg  UKUi  található,  és  annak  a  reménységnek  adnak  kifeje- 
zést,   hogy  még  elökeríUhi.'t. 

Valószínűleg  ebben  a  reménységben  Raéki,  Tkaléiő  és 
Kukuljevic  a  töredéket  míigát  közelebbről  nem  tanulmányoz- 
ták, mindamellett,  hogy  Ratki  a  régi  horvát-szerb  történet 
forrásainak  bírálatában,'')  valamint  a  töredéknek  általa  esz- 
közölt újabb  kiadilsábau,^)  TkaKiÉ  a  Statuta  eapituli  Zayra- 


')  A  magyar  türténet  kútííi  ne  Árpádok  koi-ábiin,  1880.  132.  1. 

')  A  magryar  nemzet  története  »z  Árpáii-házi  királyok  alatt,  I.  528.  1. 
14S.  ax.  jegyiét. 

')  Ocjena  starijib  izvora  zs.  hrvatska  i  srbska  .povijest  srednjeg 
vijeka.  Knjizevnik,  I.  548 — 55".  U. 

<)  MoDumenta  spectantia  hiat.  slav.  meridionaliaio,  VII.  471 — 473.  11, 
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bietisit  kiadásában,')  és  KukuljeTÍé  az  elveszett  hazai  króni- 
kákról szóló  közleniényébeu  *)  ezzel  tartoztak  volna.  Csak  Klaió 
hívta  fel  ismételten  a  figyelmet  e  töredékre.")  Alább  fel- 
sorolanfló  okokból  ö  a  töredéket  egy  későbbi  kompiliítomak 
tulajdonítja.  Al.ipjábau  tehát  nem  tér  el  a  magyar  biivárok 
nézetétől,  hogy  t.  i.  a  töredék  újabbkori  hamisítás. 

Ez  esetben  nem  könnyű  az  egyik  vagy  a  másik  nézethez 
csatlakozni.  Mint  látni  fogjuk,  az  egyik  fél  bizonyíttí  okai 
csak  látszólagosak  és  nagyobbára  elhamarkodutt  következtetése- 
ken alapulnak ;  a  másik  csoport  pedig  minden  meggondolás- 
nélkül  hitelt  ad  Kercselicsuek.  Hogy  a  töredéknek  további 
vizsgálatához  szilárdabb  alapot  nyerhessünk,  mindenekelőtt 
szükséges  megálhipítani,  kinek  a  nézete  bír  több.  valószínűség- 
gel; a  töredék  beható  megvizsgálása  által  azután  a  valószínű- 
ség könnyen  bizonyossággá  válik. 

Törekvésünk  sikerre  fog  vezetni,  ha  először  Kercsclicsnek 
a  gercsei  föesperes  elveszett  krónikájáról  tett  nyilatkozatait 
állítjuk  össze ;  azután  megoldjuk  azt  a  kérdést,  vájjon  János 
két  mimk.'ija,  t  i.  a  töredék  és  a  zágrábi  káptalan  statútumai 
között  tényleg  fennállanak-e  azok  az  ellenmondások,  a  melyekre 
Klaic  oly  nagy  súlyt  fektet;  és  vájjon  nem  fejtlietük-e  meg 
ezek  a  nélkül,  hogy  okvetetlenül  két  szerzőt  kelljen  felvennünk  ;. 
—  végre,  vájjon  az  írásmód  rokonsága  vagy  más  valami  körül- 
mény egy  és  ugyanazon  szerzőre  mutat-e? 


Kercselics  nyilatkozatait  már  Raí-ki  és  Tkalőié  behatóan 
tárgyalták.  Mivel  azonban  ezen  kutatók  müvei  a  magyar  törté- 
netíróknak nehezen  hozzáférhet^'ik,  vagy  éjien  ismeretlenek  elót- 
tök,  nem  lesz  fölösleges  a  dolgot  itt  ismételnünk. 

Kercselics  a  zágrábi  egyház  történetében*)  a  magyar 
korona  birtoka  miatt  Veuczel,  Ottó  és  Károly  között  kitört 
harczot  írván  le,  János  föesperes  bizonyságára  e  szavakkal 
hivatkozik:  »haec  Joannis  archidiaconi  chronologia  res  has 
annotantis  fusius.*  Ebből  kitűnik,  hogy  János  kimerítő  tud<>- 
sítást   adott   ezen  harczról.  De  világos  az  is,  hogy  ezt  nem    a. 


Ezen  kiad&s  uyomán  fogjak  idézni  értekezésflnkben  a  töredéknek  felhasz- 
nált helyeit. 

M  MuDUin.  hÍ8t.  episcopatus  Zagrabiouns,   11.  köt. 

')  Kronikü  Tomasi<!ev«.  (Arkiv  za  jugoslovj.  povijest,  TX.    köt.) 

")  OcjuiKi  odlomka  iz  kronologije  Ivana  archidjakona.  (Izvjeide  o 
kr,  velikuj  ginini^iii  u  Zagrebn,  1873 '74.  1 — 22.  II.)  —  Slavonien  vom 
X— XIII.  .Ifthrhundert.  Agram,   1882.  20—28.  11. 

•*  Hisl.  cath.  eocl.  Zagrab.  lOl.  1. 
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Ebníojit'ítwi-ban  ';    tette,    mert  eblien   egy  szóval  sincs  érint?e 
dolog.  Keresel icsnek  két  fönmnkájábau   foglalt    kivonatuiliól 

kitűnik  továbbá,  hogy  János  úgynevezett  krónikíija  a  fentem- 
iitett tudósításon  kívül  a  zágrábi  püspökség  alapítsisáról,  ennek 
terjtídeluiéröl,  püspökeiről,  végre  a  horvát  királyság  és  az 
Arpád-Iiáz  közötti  viszonyról  is  —  egyrészt  Kresimirtöl  Svini- 
mirig,  másrészt  Szent  Istvántól  I^ászlóig  —  tudósítást  adott, 
-egyszóval  a  mi  töredékünket  is  magában  foglalta. 

A  kézirat  azonban  a  legszorgalmasabb  kutat.isok  után 
sem  került  napfényre.  A  külső  jelenségekie  nézve  tehát  csakis 
azon  következtetésekre  vagyunk  utalva,  melyeket  Kercselics 
tudósításaiból,  vagy  inkább  az  ö  elhallgatásából  meríthetünk. 
A  ki  Kercselics  tudósi  tevékenységét  ismeri,*)  nem  fog  kétel- 
kedni az  ö  meggyőződéséről,  hogy  tényleg  Johannes  de  (ruerc/ie 
krónikiijának  egy  töredékét  adta  ki.  Azonfelül  teljesen  ki  van 
zárva,  hogy  Kercselics  hamisított  volna,  mert  a  töredék  már 
ir)í»f<-ben.  Zelniczei  Stjepanié  Miklós  zágrábi  püspök  memo- 
randumál)an.  melyet  a  pápai  követhez  intézett,  minden  kétsé- 
get kizárólag  felhasználtatott.')  Ha  a  töredék  hamisítva  lett 
volna,  cl  kellene  fogadnunk  Klaié  nézetét,  hogy  csakis  azon  idő- 
ben keletkezett.  De  ez  esetben  alig  hihető,  hogy  a  tudós  Kercse- 
lics -  a  ki  jól  ismerte  János  másik  authentikus  munkáját 
(liber  acclavatus)  és  azt  a  zágrábi  egyház  történetében  fel  is 
használta,  azonkívül  János  írói  működéséről  alkalmilag  is 
írt*)  —  kétségét  ne  nyilvánította  volna  ezen  krónika  fölött, 
illetőleg  ne  említette  volna,  hogy  az  csak  egy  modern  máso- 
latban  maradt  fen. 

A  töredék  bevezetése  maga,  melyből  a  szerző  azon  szán- 
déka világlik  ki,  hogy  kinyomozza:  »qualiter  haec  pars  Scla- 
voniao  devenit  ad  Croatiae  reges  et  ab  Hungaris  ac  regno 
Hungáriáé  est  amissa<  —  semmi  bizonyítékot  sem  nyújt 
arra   nézve,    hogy    ez    egy    »chroaologia<    töredéke  ne  lefietne. 

>)  A  záj^bi  káptalan  atntatamait   >Mont8neum<-nak  vagy  >Liber 
~«cclavatiu<-Da1c  is  nevezik. 

*)  Legjobb  élutrajzn  Smiíiklastól  az  Annuae  oMszavában  (Mou.  slav. 
Tnurid.  XXX.  l.  köt.)  található.  V.  ö.  MeM :  O  Krffelidevim  Annuamn 
(Rad,  XXXII.) 

')  Ezen  uiemorandambun  többek  közt  est  olvassuk :  >haeo  (Solavoiiia) 
crtmicis  »oDtrin  testantibus  unté  Geyzam  üngariat:  se  ooniunrit,  ut 
antiquae  rannoniue  veni  piirs  et  membrum,  vocabaturque  dncatus  Hunf^x- 
riae.  A  Stephano  Sclavoniac  pars  ad  ofiiiientein  meridiemque  verHu 
Creílmiro  regi  Croatiae  cessa  fnerat,  /teií  ab  Andrea  I.  recupevata  »te- 
rum,  eum  sorore  Ladizlai  X.  ohtitjit  Demrtrio  Si>inimir  twminato.* 
^Jíercsdics :  Hist.  cath.    eccl.  Zagrab.  Pars  I.  311  —  ^12.  11. 

')  Kézirat :    Politicue    institntiones.  Eugelnél :  Gescbichte  von  Dal- 
natien    nnd  Kroatien.   I+n.  I.  V.  ö.  Rat'ki  id.  rn.  (Knjiíevuik,  I.  í5fl.  1.) 
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a  lüint  ezt  Klaic  állítja.')  A  haec  névmás  fpars  Sciaroniae) 
inkjíbl)  liatározottan  ana  mutat,  bogy  ezen  j>nrs-r('>\  már  elö- 
7.ö\eg  s/i'i  vült  és  hi)»v  tényleg  töre<lékkel  van  dolgunk.  A  beve- 
zetésnek czélzatos  tartalma  a  legjobb  esetben  talán  azt  bizo- 
nyítja, hogy  Kercselics,  vagy  maga  a  szerző  az  egész  müvet 
hibásan  nevezte  el.  miután  egy  régi  knínikának  valóban  alig 
lehet  más  czélja,  mint  az  eseményeket  iiz  utijkor  számára  hűség- 
gel ecsetelni.'-')  Mimlenesetre  elhamarkodott  dolog  lenne  azon- 
ban azt  következtetni,  hogy  a  töredék  valamely  idegen  írónak, 
tehát  nem  .Jánosnak  a  compilatiója.  Mintha  Jánosnak  nem 
lőtt  volna  elegend<5  képessége  és  alkalma  Hzlavónia  legrégibb 
történetéről  magát  és  másokat  informálnia  —  egy  oly  miiben, 
a  melynek  föczélja  a  zágrábi  püspökség  története,  és  hozzá 
oly  időben,  a  melyről  ő  maga  mondja,  hogy :  >nunc  autem 
regnat  laudabiliter  dominus  Ludovicus,  qui  ptitentior  fűit  fac- 
tus  de  patre  suo  el  »iiMiigant  Croaciam  et  Dnlmaciovi  a 
medio  Canerii  usque  ad  fines  Duracii.*') 

Most  azzal  a  kéi-déssel  kell  foglalkoznunk,  vájjon  János- 
nak tulajdonítható-e  általában  a  töredék?  Klaic  e  kérdésre 
tagfulólag  válaszol ')  két  oknál  fogva  Először,  a  föesperes  authen- 
tiku"í  müvében,  a  zágrábi  káptalan  statútumaiban,  egy  szót 
sem  találunk  abból,  a  mit  az  >állítólagos«  krónikának  >állí- 
tólagos<  töredéke  tartalmaz,  holott  éjien  e  helyen  kellett  volna  a 
főesperesnek  Szlavónia  történetéből  adatokat  hoznia.  Másodszor 
—  mondja  Klaic  a  töredéknek  chronologiai  adatai  és  más 
feljegyzései  a  magyar  királyokról,  semmi  képen  sem  egyeznek 
a  zágrábi  statútumok  adataival;  így  tehát  »absolute«  lehetet- 
len az  a  föltevés,  hogy  mind  a  két  munka  egy  és  ugyanazon 
szerző  tollálxSl  ered. 

A  mi  az  első  okvetést  illeti,  az  semmiképen  sem  tárgyi- 
lagos, hanem  csak  K Iáiénak  egyéni  véleménye.  Kpen  rigy  állít- 
ható, hogy  a  magyar  királyok  és  a  zágrábi  püspökök  síirrendje 
teljesen  kielégítő  bevezetés  a  káptalani  statútumokhoz.  Szük- 
ség esetében  a  statútumok  bevezetésének  szavait  a  mi  felfogá- 
sunknak megfelelően  magyarázhatjuk :  >ante  omnia  autem  est 
DOta  dignum.  quod  ecclesiae  Zagrabiensis  cathedralis  fundator 
est  rex  Hungáriáé  sanctissimus  Ladizlaus,  et  quoniam  supra 
describitui'    obitus    Ludizlai,    visum   fűit  etiam   ducum  a  tem- 


■)  SlAvonien,  20.  1. 

•)  V.  ii.  Bernhrim  :  l^ehrbnch    der    hiitorÍBohen  Metliode,   I<eipzig, 
IB94.    10,   20.    IStl,    .170.   II. 

')  Tkaicii  :  MüD.  epp.  Zsgrab.  II.  4.  1. 
«)  Sl»vonicn.  24.  1. 
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pove  ingressionis  .  .  .  et  oűinium  regum  Hungáriáé  .  .  nomiiiíi  .  .  . 
flescribere  pro  futui"is.«  ') 

Klaiéiiak  első  érvelése  iizüubau  mindenesetre  alaptalan- 
uak  bizonyai,  míg  a  másik  erősen  meginog,  lia  a  következőket 
figyelembe  veszszük : 

Sem  Klaic.  sem  Raöki  neiu  tudták,  hogy  a  statútumok 
száraz  történeti  bevezetése,  mely  a  magyar  királyokra  vonat- 
kozik, nem  tekinthető  János  szellemi  numkájnnak,  hanem  hogy 
ez  a  1  levezetés  csak  a  magyar  törzskrónika  kivonatának  gépies 
másolata  és  igen  közel  áll  m  nagyv.-íradi  krónikához.*)  János- 
nak tehát  szemrehiinyást  tehetünk  azért,  hogy  inkább  felhasz- 
nált egy  ilyen  gépies  munkát,  mintsem  abban  fáradozott  volna, 
bogy  a  nemzeti  klinikának  kivonatát  más  forrásokból  bővítse. 
De  lehetséges,  hogy  midőn  a  statútumokat  írta,  már  az  a 
szándéka  volt,  hogy  Szlavónia  régi  történetéről  más  helyen 
fog  tudósítást  adni;  vagy  a  mi  még  valószínííbb,  akkor  még 
nem  állottak  reudelkezéséi*e  azok  a  források,  melyekből  később 
»chronoIogi;ija<  számára  merített;  mert  alig  magyarázható 
máskép  az  a  tény,  hogy  ezen  igen  tudós  és  rendkívül  tevékeny 
férfiú  ■')  a  statútumok  bevezetésél)en  nem  kisérelt  meg  egy 
lij  compilatiót,  hanem  csak  gépiesen  lemásolt  egy  magyar  kró- 
nikát. A  Klaiő  által  felhozott  okok  tehát  arra  mut»tn:ik.  hogy 
János  az  6  krónik.áját  a  statútumok  írásba  foglalása  után 
írhatta. 

Természetesen  nem  vehetjük  rossz  néven  a  horvát  kuta- 
tótól, hogy  ki  nem  használta  a  uiost  úgynevezett  zágrábi  kn'i- 
nika  és  más  magyar  krónikák  közötti  viszonyt  az  érintett 
czélokra;*)  de  csupán  a  rendelkezésére  állott  eszközöket  tokintve 
is,  több  methodikai   hibát  követett  el. 

.János  két  munkájának  chronologiai  adatai  közt  csak 
egy  van,  mely  nem  egyezik.  Ez  Szent  István  lialálának  éve. 
A  töredékben  az  MXXXVIII  éy  van  felendítve,  míg  a  zágrábi 
krónikában :  M  tricesimo  IIII.  Klaió  figyelembe  nem  vette, 
hogy  a  zágrábi  statútumok  és  a  zágrábi  krouika  egy  13.54-ből 


;')  'Ikalcii'  id.  in.  11,  i.  —  V.  ö.  s  nagyvtlradi  krónik&t.  Florianus  : 
Foutes  Uoiii.  ni, 

')  Florianuf :  FoDtes  Domeatici,  III.  —  Knaut :  Zágrábi  krónika. 
^(Szásadok,  187  j.  685.  1.)  —  Kaindl :  Stutlieu  7.11  deu  anikr.  (ieschiclils- 
quellen,  XI.  62—72.  11. 

•)  V.  e.  Racki  id.  m.  (Knjiíevnik,  1.  552.  1.)  TkaJéie  id.  m.  II.  p. 
I— XIV. 

')  KlAÍdnak  J&DOsról  sróló  értekezése  (Ocjcna)  már  1673-bBii  raeg- 
jelent ;  Kusdü  mankája  (zágrábi  krónika)  ellenben  csak  1875-b«n,  Mar- 
ozalié  pedif;  1880-baii. 
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származó  milsolatban  maradtak  fen.')  A  másoló  tehát  —  a 
mint  ez  a  nnuai  számok  leírásánál  még  levelekben  is  gyakrnu 
előfordiíl  —  épen  ezen  a  helyen  hibát  követhetett  el,  mely 
János  eredeti  müvében  nem  létezett.*)  Továbbá  igaz  ugyan, 
hogy  a  két  munka  történeti  adatai  nem  egyeznek,  de  sehol 
sem  állanak  ellentétben  egymással,  hanem  a  töredék  a  zágrábi 
krónikával  szemben  terjedelmesebb  tudósításokat  tartalmaz. 
Ez  csakis  arra  a  következtetésre  jogosít,  hogy  a  szerző  a  töre- 
dékben egészen  más  forrásukból  merített,  mint  a  statútumok 
bevezetésében.  Ez  egybekötve  Klaic  azon  egyéni  véleményével : 
hogy  .Jánosnak  u  statútumok  Jievezetésében  Szlavónia  legrégibb 
történetéről  is  szólnia  kellett  vulna,  —  oly  következtetésre 
vezetne,    mely    a    mienkhez    hasonlít.    Klaié    ebből  a  mint 

mi  is  a  föntebb  érintett  okokból  teszszük  —  cs;ik  arra  juthatott, 
hogy  a  töredék  njabb  keletkezésű  a  statutumokn.ál,  a  miből 
semmiképen  seiu  következtethető  annak  >föltétlen  lehetetlen- 
sége*, hogy  a  két  munka  egy  és  ugyanazon  szerzőtől  szárma- 
zott  légyen. 

Három  oknál  fogva  Klaiénak  néhány  bizonyítékát  bővebb 
kritikának  vetettem  alá.  Először,  ez  a  tud(ts  kutat('>  -  mint 
már  említettük  —  ez  ideig  a  leg behatóbban  foglalkozott  a 
töredékkel.  Má.sodszoi",  az  általa  elért  eredmények  a  magyar 
történetbiivárok  előtt  német  fordítás  útján  lettek  ismerete- 
sekké s  a  töredéket  illetőleg  mindi-n  ellenmondás  nélkül  elfo- 
gadtattak. Harmadszor,  e  sorok  elején  megvilágosítottuk  annak 
a  módszernek  elégtelenségét,  melyiyel  a  töredék  lianiisított 
voltát  bebizonyítani  törekedtek.  Marczali  s  főleg  Klaiú  bizo- 
nyítékait a  töredék  forrásaira  nézve  természetesen  ezentúl  is 
méltányolni  fogjuk,  ha  nem  a  szövegben,  legalább  esetről 
esetre  jegyzeteinkben,  nehogy  e  bizonyítékok  czúfolása  előadá- 
sunk és  következtetéseink  sorrendjét  s  az  áttekintést  zavarja 
és  ismétlésekre  vezes.sen. 


II. 

Mielőtt  a  tíjredéket  magát  szemügyre  vennénk,  szüksé- 
gesnek tartjuk  a  következőket  felemlíteni: 

A  föntebbiekben  csak  7ieij(iiii'  bizonyítékot  hoztunk  fel 
arra  a  lehetőségre,   hogy  a  törcilék  János    gercsei  főesjierestöl 


•)  Tkalcií:  id.  m.  11.  p.  XII. 

•)  Most,  a  mikor  ismeretes  u  zágrábi  krónika  és  m&s  mugyar  kró- 
III.  'li  viníony,  természetesen  könnyen  megállapítható,  hogy  e  chrono- 

Im_  már  a  zágrábi  és  nagyváradi  krónika  közős  forrásában  meg- 

volt U'lorinnaa:  Font.  III.  2S2.)  és  wt  utóbbiakban  gépiesen  lemásoltatott. 
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származik.  Must  az  a  kérdés,  vájjon  njerhetünk-e  a  két  ni  unka 
összehasonlításából  valami  positir  támasztékot  a  föesperes  szer- 
zőségének bizonyítására?  Eddig  még  senki  sem  foglalku/ott 
íg}-  :i  kérdéssel,  mórt  kiki  csak  arra  törekedett,  hogy  :iz 
ellene  felhozható  érvelésekkel  éljen. 

Nem  szükség  fejtegetnünk,  hogy  ezzel  a  helyes  történeti 
módszer  ellen  vétettek  kutatóink.  A  két  munka  összehason- 
lításából nem  várhatunk  ugyau  kényszerítő  bizonyítékokat 
feltevésünk  mellett,  mert  a  két  míí  anyaga  teljesen  különbö- 
zik egymástól :  az  egyik  tisztán  jogi,  a  másik  politikai-törté- 
nelmi ;  de  ily  esetben,  a  hol  minden  külső  eszköz  hiányzik, 
fel  kell  használnunk  a  legcsekélyebb  körülményt  is,  hogy  a 
v^leges  következtetésnek  erősehb  alajxjt  adhassunk. 

1.  Már  az  első  figyelmes  átolvasásnál  be  kell  vallania 
még  annak  is,  a  ki  elfogult  a  <lolog  inint,  hogy  a  töredék- 
ben a  mondatok  alakja  és  a  tudósít-isok  sorrendje  arra  mutat, 
hogy  a  szerző  a  legszűkebb  formába  igyekezett  önteni  anya- 
gát. Alább  ezen  észrevételünket  még  annak  a  bizonyításával 
is  támogatjuk,  hogy  a  szerző,  feladatához  képest  csak  a  forrá- 
aokb(il  kiválogatott  híreket  állította  össze  s  még  ezeket  is 
lehetőleg  megrövidítette.  KaindI  azonban  kimutatta,')  hogy 
a  zágrábi  krónika,  mely  kétségkívül  Jánosnak  tulajdonít- 
ható, az  ő  eredetijének  rövidített  miísolata.  A  forrásokból 
merített  adatitk  rövidítésére  czélzó  törekvésben  tehát  vélemé- 
nyem szerint  a  két  mii:  a  zágrábi  krónika  és  a  töredék 
találkoznak. 

2.  Még  különösebb  találkozás  fedezhető  fel  abban,  hogy 
a  személyi  és  földrajzi  tulajdonneveket  mind  a  két  munka 
szívesen  használja  fel  egy-egy  történeti  tény  vngy  vélemény 
támogatására.  A  rövid  töredékből  két  érdekes  iiéldát  hozha- 
tunk föl  erre :  Midőn  a  töredék  szerzője  Szlavóniának  iiéla 
és  Radus  nádor  által  történt  elfoglalásáról  szól,  még  ezt 
mondja:  »dicuut  Bele  memóriás  servari  in  Belica,  Belovar 
aliisque  locis.i  Más  helyen  meg  ekkéji  fejezi  ki  magát:  »reli- 
quum  Ladislaus  habuit  cum  parte  Hungáriáé  uscjue  ad 
Tisciam  et  Arabonem,  itt  essent  in  cimiitatu  Cri^iensi  mul- 
táé memóriái-  LadislaL* 

E  két  példához  hasonlókat  a  zágTál)i  püspökök  jegyzé- 
kében találunk,  mely  a  zágrábi  káptalan  statútumainak  beve- 
zetéséül szolgál.  A  felhozandó  példák  annál  fontosabbak.  mivel 
—  itt  épen  úgy,  mint  a  töredékben  is  —  rövid  megszakítá- 
sokkal  többször   ismétlödnek.*)    A  gercsei   föesperes  Francita 

•)  stúdión,  Xr.  70.  1. 

')  OlT.  Tkalcic :  Statata  capituli  Zagrabienría,  5.  1. 
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(helyesen  Fnncsika)  püspök  száriuaz.'lsát  illetőleg  így  véleke- 
dik :  »et  (ors.in  fűit  Galíicus.  i|uoil  nomcn  suum  (jiiasi  inijKir- 
tat.<  Hasonlót  mond  ennek  utódáról  Beruardusról :  »et  for- 
san  fűit  Cathalanus,  quia  i'athalani  habuudaut  hoc  uoruine 
et  etiam  Burgendi.-  Prudan  püspök  felemlítésénél  ezt  inoudja : 
>huius  noninn  bi^iie  repieritur  in  privilegiis  ecclesie,  quia  forsan 
alias    reperiuntur  c(  in  iiuodam  loro  ilicitiir:  pons   Piodani.* 

3.  Végre  a  töredt-ken  is  át  meg  át  villan  a  nevek  etjiuo- 
logiai  miigyarázata  iránti  elő*zeretet,  a  mivel  u  statútumok- 
ban oly  gy;ikran  taliilkozunk-M  A  >GoiHmii\  quasi  fructns 
piiiiit  biinus  a  Oresimiro  declaratur*  mfmdatba  ugyanis  a 
töredék  szerzője  a  tulajdonnév  szláv  jelentését  mint  találó  jelzőt 
szőtte  bele.*) 

Az  itt  felhozott  tények  a  felhasznált  források  természe- 
tétől és  számától  függetlenek  s  csakis  a  szerző  sajátságaira 
és  szellemi  tevékenységére  vonatkoznak.  A  nevek  használatá- 
nak és  magyarázatiínak  szeretete,  a  mi  János  statútumaiban 
világosan  feltűnik,  úgy  látszik,  az  6  vesszőparipája  volt.  Do 
ezt  látjuk  a  töredékben  is.  Keicselics  véleménye  a  töredék 
szerzőjéről  tehát  össze  nem  dőlt  a  töredék  és  a  statútumok 
összehasonlítása  által.  E  szerint  eddig  nincs  okunk  a  töredéket 
hamisításnak  tartani. 


ni. 

Forduljunk  mármost  alioz  az  érdekes  kérdéshez,  hogy 
minő  forrásokból  merítette  .lános  az  ö  hiradiLsait? 

Az  eddigi  kutatók  a  töredék  szerzőjének  forrásai  közé 
sorolnak  majdnem  minden  létező  német,  magyai",  sőt  byzan- 
czi  forrást  is,*)  és  mivel  azt  vélik,  hogy  a  töredék  egy 
későbbi  koi"szak  hamisítványa,  a  források  közt  a  Ketlrenos, 
Thuróczi,  Anonymus  stb.  neveket  is  felemlítik.  Mégis  mind- 
ezekből sem  magyarázható  meg  a  töredék  némely  különös 
tudósítása,  a  miről  később  szólunk.  Hogy  e  tudósítások  nem 
légből  kapottak,  e  mellett  tanuskwlik  az  a  »számos«  forrás, 
melylyel  a  szerző  dicsekszik,  továbbá  az  a  körülmény  is,  hogy 


')  Példnképeo  íVlemlítem  a  követkeíú  helyeket :  »Primu8  ergo 
epiacopiu  pri-foisse  .  .  .  reperitnr  noniiue  Dnh  .  .  .  et  forsan  fűit  lie 
littera_  aclnvica,  quod  bene  iraportat  «««m  vomen  Duh,  id  est  spiritua.t 
(Tkalric  iil.  m.  II.  5.  1.)  —  »  VernicMg  nst,  qoi  in  vilin  qnalibet  habét 
iíX6<|ni    1  1    Rui    superioris     cniuscumqne,    quod    nomtn  bene  sibi 

ooopflti:  r   qtioniaui   villa  in  sciavico  tcet  vooutnr.«  (ü.  o.   3.^.  1.) 

'  '"..niiM  =  ijmio  (babilitaí)  és  »nir  (pax).  MikloSv'  :  üilduiijf  der  ela- 
viaelien  IVrtoneunnuRii,  nr.   11. 

•  i   A7.,,.      >.|avonien.  23.  I.  —  Marczali  id.  ni.  132.  I. 
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a  töredék  legtöbb  tudósítása  ellenőrizhető,  a  uiint  ezt  Raéki 
anuak  kiadásiiuiil  meg  is  cselekedte,  —  végíll  a  különös  tudó- 
sítások némelyike  magábnn  is  uagy  víilúszínííséggel  bír.  Egvéb- 
iiTÍnt  nevetséges  feltevés,  hogy  a  mi  írónk  —  és  ha  ez  nem 
is  János,  hanem  valami  XVI-ik  századbeli  kompilátor  lenne 
—  csak  oly  forrásokat  használhatott,  a  melyek  előttünk  is 
ismeretesek. 

Epén  e  különös  tudósításokat  kell  szem  elótt  tartanunk, 
ba  feladatunkat  teljesen  meg  akarjuk  oldani,  azaz  szükséges 
oly  fori'ások  létezését  feltennünk,  a  melyek  ezeket  megmagya- 
rázhatják. 

Mindenekelőtt  szemügyre  veszszük  a  Magyarországra 
vonatkozó  tudósításokat,  mert  túlsúlyban  vaunak  a  töredék- 
ben. Hogy  ezek  csak  inag^'ar  fi»rr:i sokból  származhatnak,  két- 
séget nem  szenved.  Ezt  az  eddigi  kutatók  is  elismerték. 

Bizonyos  okoknál  fogva,  melyek  az  alább  el  mondandók- 
ból könnyen  kimutathatók,  a  töredék  föforrásáül  egy  króni- 
kát fogadunk  el,  mely  fi  Xl-ik  ifzáztni  trgni  Pécseit  keli^t kezeit. 
Ennek  szövege  részint  rövidítések,  részint  más  forrásokból 
származó  interpolatiók  és  Jiínos  föesperes  hozzáadásai  által 
eltorzíttatott  ugyan,  de  veleje  felismerhető;  ezt  alkotják  a 
Magyarországra  vonatkozó  tudósítások  és  az  ezeJckel  egybe- 
tt  horvát  közlemények. 

1.  Már  a  töredék  első  harmadában  nyomát  találjuk 
annak,  hogy  János  egy  pécsi  krónikát  használt.  Ott  körülbe- 
líÜ  azt  mondja,  hogy  miután  a  következő  (1032)  évben ') 
Imre  meghalt,  Péter,  a  kire  most  a  dtix  Sdnvoniae  czím 
szállott,  vissza  akarta  hódítani  Szlavóniát.  >Verum  sanctus 
rex,  íjuietis  pacisijue  amaus,  iniquum  censuit,  sponsum  iure  suo 
privare.  Qtture  Pttnis.  itt  inatjis  pio  reiji  cotiiplacent,  cathe- 
dralem  sancti  Petri  t^uinqueecclesiis  absol- 
vit.*  A  pécsi  székesegyház  építésének  befejezéséről  szóló  ezen 
tudósítás  hitides.  Kézai,  valamint  a  törzskrónika  többi  reda- 
ctiói  abban  megegyeznek,  hogy  a  templom  felépítője  Péter 
volt.-)  De  teljesen  ki  van  zárva,   hogy  ezen  tudósítás  az  épon 


')  Kz  bibá«,  mint  iiz  Annales  H'ddeshetmensea-bCl  (M.  O.  88.  III. 
08.)  látható.  —  V.  li.  Pauler  id.  m.  I.  530.  1.  152.  ai.  j.  —  Er  azt  i» 
bizonyítja,  bo^y  ii  töredék  szerzője  ezen  Annnleseket  nem  biisználtu,  mint 
Klaii*  véli  (Slavonien,  23.  1.):  továbbá  nzt  is  mutatja,  hogy  Jánosnál: 
forrása  krónika  volt,  mely  —  miut  ezt  más  krónikák  is  tenni  szokták  — 
ily  fordalatokkal  él,  mint  pl.  sequente  anno,  —  azért,  hogy  a  határozott 
chronolojcríai  adatokat  kikerülje. 

'I  Kézai,  cap.  27.  >  vitám  saam  tjuinqueeccl.  subierratur,  quam 
ínndasae  perhibetnr.«  —  Uudai  Krón.  cap.  (<3.  >sepaltusque  est  ti.  in  bosi- 
iica  quam  ipse  fundaverut.*   —   Képes  Krón.  cap.  ö9.  isepoltusque  est  Q. 
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felemlített  krónikák  valamelyikéből  származzék,  mert  ez  többet 
mond.  Ebből  t.  i.  kitűnik,  hogy  a  pécsi  egyház  építését  már 
Szent  lRt?án  uralkodása  alatt  kezdték  meg')  és  hogy  Péter 
csak  a  Szent  István  által  megkezdett  építést  folytatta  és  fejezte 
be.  Ezen  fontos  körülmény  egészen  helyi  jellegű  és  csakis 
oly  forrásból  eredhetett,  a  melynek  szerzője  a  pécsi  viszonyokat 
jól  ismerte. 

2.  Magyarország  városai  közül  csak  Pécs  van  említve; 
8  ez  még  kétszer  történik  oly  passusokban,  melyek  kétség- 
kívül egy  és  ugyanazon  forrásból  származnak  s  mint  egy 
elveszett  krónikának  maradványai  hangzanak.  >Petrus  sequente 
anno  mortuus,  (^uinqueecclesiis  sepelitur<,  —  és:  >quibus 
pactatis,  MLXIV  Quinqueeccleeiis  coronatus  est  Salamon. < 
Más  királyok  nyugv<j  helyéről,  mint  pl.  Szent  Istvánéról  vagy 
Endre  királyéról,  a  kik  nincsenek  Pécsett  eltemetve,  János  egy 
szóval  seui  tesz  említést,  niiudamellett,  hogy  halálukról  beszél. 
Ez  mutatja,  hogy  .Támis  e  helyeken  oly  forrást  használt,  mely- 
nek szerzője  főleg  a  pécsi  eseményeket  tartotta  szem  előtt. 

.3.  A  töredéknek  azon  része,  mely  Szent  István  uralko- 
dásával foglalkozik.  Magyar-  és  Horvátország  viszonyáról  tigye- 
lemre  méltó  feljegyzéseket  tartalmaz.  Ezek  szerint  Kresimir 
horvát  király  a  németek  elleni  háborúban  Szent  István  királyt 
segítette  volna.  Ezen  tudíjsítást  más  forrás  nem  támogatja,  de 
hitelességét  megerősíti  -  mint  azt  már  Raf ki  is  kimutatta  *)  — 
az  akkori  politikai  helyzet.  Köszönetül  az  adott  segítségért 
Szent  István  a  horvát  királynak  átengedte  Szl.tvóuiát,  s  nehogy 
ezzel  a  magyaroknak  neheztelésre  adjon  okot,  Kresimirnek 
leányát  fiával  eljegyezte.  Az  ezen  egybekelésről  szóló  hírt  mind 
a  magyar,  mind  a  horvát  történetkutatók  kétségbe  vonták, 
nug  Imrének  dit.r  ScJavoniae  czíme,  mely  e  helyen  előfordul, 
CBakis    a    horvátoknál    uem    talált    hitelre.')    De    bármilyenek 


qaam  ipse  fundavcrat  in  honore  beati  Petrí  apostoli.*   V.  ö.  Panler  id.  m. 

I.   101,   534.  U.    162.   8Z.  j. 

•)  V.  ö.  Szalay :  Mugyurorazág  tűrt.  I.   129.   1. 

*)  Borba  jiiiiiLb  Sluvcna  za  uvudvisuost.  Bad,  XXVII.  SO.  1. 

■)  Itt  csakia  Rai^ki  nézeteit  hozom  fel,  mert  a  magyar  tűrténet- 
irókéi  ismeretesek.  Ba£ki  (Bad,  XSVII.  84.  1.;  ezeo  házasságot  nem 
hiszi ;  mert  ennek  híre  a  régebbi  hazai  emlékiratokban  bizonyítékot  nem 
ny«r,  és  fóleg  mert  a  magyar-lengyel  krónika  (Monura.  Poloniae,  I.  503.  1.) 
Imre  menyasszonyának  Mieszko  lengyel  herozeg  leányát  mondja.  O  maga  ■ 
első  úUitásának  támogatására  a  zágrábi  székesegyház  Xlil-ik  századbeli  ' 
breviáriumát  (M8.  Zágrábi  Akad.  14.  és  15.  sz.  a.  Katona,  I.  .SST.  1.) 
idézi.  Itt  ugyan  a  herozeg  menyasszonya  mint  »orta  de  regali  prosapia* 
szerepel,  de  niiiidcti  vonatkozás  nélkül  horvát  származására.  Raéki  néisete 
_«erint  ez  hiiU?at;i8sal  nem  mellőztetett  volna,  ha  a  dolog  tradiliója  a 
M   eg:yházbsn    még  élt  volna.  —  De  ha  a  hagyomány    már    nem  is 
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egyenek  is  a  különféle  nézetek,  az  bizonyos,  hogy  az  említett 
tu<lüsítások  s  a  türedék  utolsó  részének  némely  adatui  oly 
forrásra  inut;itnak,  mely  a  horvát-magyar  viszonyokat  beha- 
tóan tárgyalja.')  Ha  uiioilebbcil  azt  következtetjük,  hogy  az 
ilyen  ismeretek  Magyarország  legdélibb  vidékeire  utalnak,  akkor 
a  föntebb  mondottakkal  (1.  2.  p.  a.)  összefüggésben  ez  is  egy 
támaszték  arra,  hogy  János  valami  pécsi  knínikát  használt 
forrásul. 

4.  Végre  bebizonyíthatjuk,  hogy  a  töredék  szerzője  tény- 
leg Pécsről  szerzett  anyagot  müvéhez.  Ezt  mondja  ugyanis: 
»Andrea8  lex  stabilito  sibi  regno,  de  recuperandis  regni  iuribus 
solicitus,  Adalbertuni  fratreni  ducem  fecit  Sclavoniae,  Kadus 
auteiu  palatiuum  regni,  Isti  regem  Croatiae  eoarctaruiit  et 
íScIavuniiim  ad  veteres  limites  Zettinae  tluenti  reduxerunt  .  .  . 
Adalberto  sive  Béla  duce*  .  .  .  E  szavak  majdnem  kétség- 
kívül azt  bizonyítják,  hogy  a  tudósítás  összefüggésben  van 
Kadus  nádor  10.57-böl  származó  ismert  oklevelével;-)  dehogy 

volt  életben,  ez  még  lemmit  sem  bizonyít.  Ra£ki  s  a  többi  horvát  kuta- 
tók figyelmét  kikerülte,  hogy  alig  150  ^vvel  a  zágrábi  püepöksétr  alapí- 
tása után,  «zeu  i-gyhaz  még  nem  válhatott  a  horvát  hHgj-ományok  őriző- 
jévé. Ellenkezőleg,  u  zágrábi  egyház  még  mindig  a  azcut  magyar  király 
által  történt  ulapittatáiának  benyomása  alatt  állott  s  ezen  egyházmegye 
egész  területét  és  lakosságát  hatalmusabb  kötelékek  tűzték  Magyarországhoz, 
mint  ethlig  vélték.  (Kiröl  külön  értekezésben  lógok  nyilatkozni.)  Dalniácziá- 
biin  azonban,  a  tulajdonképeni  horvát  királygá<;bau,  mely  hosszú  id(3n  át 
élénk  emlékezetében  tartotta  királyait,  található  János  főesperes  tudósítására 
vouatkozúlMg  egy  magában  véve  ugyan  nem  egészen  hiteles,  de  a  mondót- 
takkul  egybevetve  mégis  tigyelemi-e  méltó  bizonyíték  :  »Uxorom  saucti  Kme- 
rici  Qlium  Crescimiri  regis  Dulmatiae  l'uisse  dalmatica  monumouta  te»tantur.< 
(Marnavich,  1.  Katonánál.  V.  ö.  Szálai/  id.  m.  I.  81).  1.  --  Vr<rí«er.- 
Glossák  stb.  Turul,  V.  78.  1.)  —  A  mi  Jlaiki  második  érvelését  illeti, 
hogy  t.  i.  a  magyar-lengyel  króuikatrónak  több  hitel  adható,  mint  a  . 
mi  töredékünknek  (u  melyból  azonban  ó  máskor,  u  mikor  neki  megfelel, 
sokat  merít) :  ez  épen  nem  matatja  a  jeles  történetírónak  kiváló  kritikai 
tehetségét.  Nem  épen  ez  a  forrás  volt-e  az,  mely  egy  lengyel  leánynak 
^Adelhaid)  Oézával,  Szent  István  atyjáviil  való  házasságát  költötte? 
(non.  Pol.  I.  495  éa  köv.  11.  V.  ö.  PauUr  id.  m.  I.  A91.  1.  33.  az.  j.  — 
Kainál:  Htndien.  III.  12.  1.)  Nem  szúrhatta-e  közbe  a  későbbi  lengyel 
interpolator  az  Imre  házasságát  is?  vagy,  a  mi  még  valósziuübb,  nem 
változtathatta-e  át  az  eredeti  krónikának  valódi  adatát  a  menyasszony 
horvát  származásáról  a  muga  előnyére  ?  A  magyar-lengyel  krónika  ere- 
detibb részének  szerzője  magyar  szláv  volt,  a  ki  előtt  a  szlovén-horvát 
hagyományok  ismeretesek  voltak.  (Olv.  Kainál,  id.  m.  III.  37.  I.)  —  A  mi 
végre  a  tfux  Sclavoniae  czimet  illeti,  ezt  Baíki  mindenáron  a  áux- 
Ruizorum  czimmel  akarja  azonosítani,  mely  czim  uz  Ann.  Hiláes- 
heimemei-hna  (ad  u.  1031)  fordul  elő.  Hogy  erről  mit  lehet  tartam,  olv. 
Fauler    id.  m.  !.  b'Mu  I.  1S2.  sz.  j. 

■)  A  töredék  ez  adatai  a  Budai  és  Kép«!8  Krónika  altul  még  ellen- 
őrizhetők ;    de    hogy    nem    ezekből    merittettek,  azt  alább    bebizonyítjuk. 

")  Fejér:  Cud.  Üipl.  I.  394.  1.  »i-ogavi  etiam  gratiam  dominorum 
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közretett  ragy  közvetetlen-e  ezen  összefüggés,  eiTÖl  határozot- 
tan nem  nyilatkozLatunk.  Minthogy  azonban  ezen  oklevél 
részben  későbbi  hamisítúsníik  tartatik,  igen  valószínű,  hngy  azt 
a  pécsi  króuikaíró  nem  használta  fel,  hanem  csak  később  .lános. 
mikor  a  hamisítvány  már  létezett.  Ez  által  ugynn  nincs  kizárva, 
hogy  a  pécsi  krónika  ne  tartalmazhatott  volna  némely  adatot 
Béláról,  mint  pl.  az  Adnlberiiis  nevet;  *)  de  akár  közvetett, 
akár  közvetetlen  liluu  került  ki  ez  adat  az  oklevélb(51.  az  itt 
nem  nagy  jelentőségű  dolog,  mert  világos,  hogy  János  mindkét 
esetben  csak  Pécsről  szerezhette   tudósításait. 


IV. 

Most,  miután  majdnem  bizonyos,  hogy  János  e^y  pécsi 
krónikát  használt  fel,  közelebbről  megvibigíthatjuk  —  már  a 
mennyire  lehetséges   —  e  forrás  minémüségét. 

Mint  töredékünkből  következtethetjük,  ez  a  pécsi  krónika 
két  részre  oszlott:  a)  Szimt  Istvántól  Péter  luúdhiig  {104ti), 
h)  Péter  utódiii  Gézúitj  (10741.  —  Valószínű  azonban,  hogy 
—  mint  a  többi  isjuert  krónikának,  úgy  ennek  is  volt  oly 
része,  mely  a  nemzet  előtörténetét  tartalmazta;  s  alább  arra 
is  hozunk  fel  bizonyítékot,  hogy  ez  a  krónika  Szent  László 
uralkodása  kezdetét  is  magában  foglalhiitta. 

a)  A  .Szent  István  uralkodásán)  vonatkozó  fejezetnek 
igen  fontos  adatokat  kellett  tartalmaznia.  A  horvát  királytól 
uyiijtott  segítség,  a  házassági  tervek,  és  főleg  az  akkori  magyar 
és  horvát  birodalom  hutárairól  szóló  s  a  tíjredékbeu  átvett 
tudósítások  erre  mutatnak.  Hogy  a  Dráva  mentén  elhúzódó 
új  határvonalról  tudomással  bírtak  Pécsett,  sőt  hogy  ott  talán 
•  egykorú  hivutalog  foljeiiyzések  is  tétettek  róla,  világos;  annál 
inkább,  mivel  Szlavónia  átengedése  által  a  pécsi  egyházmegye 
nyugati    határa   pontosabban    megállapíttatott,*)  miután  végre 


meorani,  gloriosissimi  Andree  regis  et  optimi  dacis  Adalberti,  ego  Rado 
palatiuHs,  at  monusterium  ineuiu  snucti  Deriictrii  suprii  Zavain  flaviaiu, 
qaod  múltig  bellicii  laboribus  cum  tota  provinc'ui  illa  nanctc  corone 
rectificavi    et    iterum    aciiuisivi,   qnia  illud  mouasteriani  eat  in  parochia 

tauQti   Petri dedi  etiam   eancto  Fetro  <^in<iuetcdeíien»i  et  patri 

nostro  epiacopo  Mauro.< 

■;  Hogy  a  Xl-ik  században  it  magfyaroku&l  ,két  név  Uasználuta 
dívott,  erre  nézve  olv.  Kainál :  Stud.  VIII.  85.  1.  —  A  magyar-lengyel 
krónika  is  ismeri  ezen  nevet.  (Kaindl :  Stud.  in.  33.  1.)  —  Magát  a  nevet 
illetőleg  Büdinger  :  £in  Bach  ung.  Geschichte,  15.  —  Az  10S7-iki  oklevél 
hiteles  réazu  (v.  ű.  Paul er  iá.  m.  II.  757.  l.j  talán  épen  e  ^csi  krónikából 
mcrittetett. 

■)  Xodvalevfileg  ép  ezen  határ  fíUOtt  vitatkoznak  a  törtéuetkata- 
lAk,   mivel   erről  ac   alapító   oklevélben   pontos  adatok  nincsenek.  V.  ő. 
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Bz  oklaliól  a  *liiirvát<^  püsiiökséggel  szomszédságba  jutott.') 
A  törefliJkben  ezt  olvassuk:  >pars  haec  Sclavoiiiae.  quae  regni 
erat  Hungáriáé,  nam  pars  ii  decenuio  Diogeui  duci  Svrmiensi 
pare4iat,  :i  Culpe  in  Savum  inHuentia  per  Huvium  Trebea  et 
campum  luteum  sive  Czernitz  ad  Dravum  usque  regi  Ooatiae 
cessit.  Tnm  hirifidictio  episcopt  Croafeiisis  ad  Dravum  extensa 
vM.*  Nem  hihetjük  azonban,  hogy  a  határokról  szóló  tudó- 
sítás a  pécsi  krónikából  szórói-szóra  volna  átvéve;  a  gercsei 
főesiXTC'snek  a  földrajzi  nevek  iránti  előszeretete  épen  e  helyen 
káros  befolyást  okozhatott. 

A  Gizellára,  Péterre  és  Abára  vonatkozó  tudósítások, 
ellentétben  a  többi  magyar  krónikákkal,  a  pécsi  krónikában  — 
lígy  látszik  —  világosak  voltak.  Ez  némileg  a  töredék  szer- 
zőjének érdcméill  tudható  be.  mert  ő  a  saját  czéljáuuk  leg- 
jobban megfelelő  adatokat  ügyesen  tudta  felíiaszuáhii  s  azokat 
a  stadei  unnalesek  által  is  ellenóiizte.*)  Előadásának  világos- 
sága azonban  főleg  onnan  ered,  hogy  maga  a  pécsi  krónika 
írója  az  altaichi  aíinalesek-híA  (mint  látszik  104tí-ig)  merített 
Ez  ukb(51  osztottuk  mi  is  a  pécsi   krónikát  két  részre. 

Azok  az  okok,  a  melyek  alapján  arra  a  meggyőződésre 
jutottunk,  hogy  az  altaiclú  aanaleseket  semmiosetre  sem 
János,  hanem  már  az  eredeti  pécsi  krónika  hfiszuáltji  fel,  a 
következők  : 

1.  A  töredék  tudósításai  Péterről  és  ennek  viszonyáról 
a  király  özvegyéhez,  csakis  az  altaichi  annalesekkel  egyeznek 
teljesen.  Itt  is  ott  is,  Péter  mint  Szent  István  által  választott 
utód  szerepel,  itt  is  ott  is,  hálátlansággal  viszonozza  a  királyné 
jóságát  és  »custodiae  angustiis  conclusam*  tartja.-')  Péter  ezen 
magaviselete  mind  a  két  kűtfőben  a  magyar  föneniesek  láza- 
dásának fuokáiíl  van  feltüntetve.  A  töredékben  ezt  olvassuk: 
»duces,  episcopi,  comites,  ad  quos  regno  providere  pertinebat, 
sibi  metuentes,  dum  haec  patrari  cum  regina  videbaut.  Samu- 
elem ducem,  Oba  dictum,  qui  ex  primis  Huugarorum  ducibus, 


Ortvay :  A  péosi  egyházmegye.  Krtekezéaek,  XIV.  —  Pavler  id.  ru. 
I.  509.  1.  89.  BZ.  j.  —  Klaii- :  Slnvonien,  31.   1. 

■)  Kbból  Í8  kitűnik,  hogy  s  töredék  e  helyének  magyarizatioál 
nincs  izükségüuk  Tumás  apalatói  fi^esperesre,  a  kire  Klaié  hivatkozik. 
(Slavonien,  23.  1.) 

»)  L.  alább. 

•1  Ann.  AJtaheuses,  ad  a.  10*1.  (M.  G.  SS.  XX.  808.)  .  .  .  >Stephano 
demam  vita  decedente  et  Petro  eiiu  grutia  in  regno  saccedmte,  fldeti 
ipsiuü  patuit  .  .  .  nam  UDÍU8  anni  tempore  tractavit  eani  honoriflce,  qao 
peracto  apacio,  destitoit  illám  omni  bono  .  .  .  tn  quadiim  etiam  űrbe 
eam  locavit  talique  custodiae  mancipavit,  ut  nec  ipsi  potestas  esaet  pro 
— liendi.< 
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Etheo  {újy)  nem|)e  descenderat,  regem  dicunt.*  Ez  a  feljegyzés 
Abáról,  szoros  összefüggésben  van  a  föntebbiekkel,  s  dgy  lát- 
szik, mintha  mindaz  a  töredéknek  egy  és  ugyanazon  forrásá- 
ban benne  lett  volna.  Ha  ezt  elfogadjuk,  akkor  magától  érte- 
tik, hogy  az  annalesek  átdolgozója  csak  magyar  lehetett,  a 
ki  az  Aba  származásáról  szóló  passust  közbeszúrhatta.  —  Itt 
alkalmunk  , nyílik  az  Abáról  szóló  feljegyzéssel  bővebben  fog- 
lalkozni. Altalános  vélemény  volt  eddig,  hogy  ez  Anony- 
mustól  erod.M  s  ez  föbizonyítékúl  szolgált  arra,  hogy  a  töre- 
dék későbbi  liitmisítás.  Csak  Anouymusnál  található  Aba  másik 
neve:  Sámuel.  De  ez  azután  az  egyedüli  érintkező  pont,  mert 
míg  Anonymus  szerint  Aba  király  Ed  és  Edömén  kun  feje- 
delmektől származik,  a  mi  töredék ünkbeu,  tehát  annak  forrá- 
sában is,  Attila  ivadékának  mondatik. ')  Erre  talán  felhozható, 
hogy  a  töredék  szerzője  Aba  származására  vonatkozólag  Ano- 
nymus mellett  Kézai  krónikáját  is  felhasználta,  s  az  egjikböl 
a  Sámuel  nevet,  a  másikból  pedig  Abának  Attilától  való  szár- 
mazását vette  át.^)  Ez  a  feltevés  magában  véve  is  valószínűt- 
len ugyan,  de  méginkább  megczáfolja  azon  körülmény,  hogy  a 
töredékben  Ethel  a  legelsci  vajdák  közé  soroztatik:  »qui  ex 
primis  Hungarorum  ducibus,  Etheo  nerape*.  .  .  Kézai  króni- 
kája mindenesetre  felvilágosította  volna  János  föesperest,  hogy 
Attila  nem  is  volt  magyar.  A  tíiredéknek  ezen  tudósításából 
tehát  egy  harmadik  ismeretlen  forrásra  kell  következtetnünk, 
mely  Kézaiuál  és  Anonymtisnál  régibb,  s  mind  Abáról,  mind 
Attiláról  íentartotta  a  legrégibb  magyar  hagyományt.*) 

')  Anouynius,  cap.  32.  .  .  >Eduni>c  et  Edamenec  ...  ex  qnornin 
etiam  progenie  longo  post  tempore  rex  Sámuel  (iescendit,  qui  pro  saa 
pietate  Oba  vocabatar.<  V.  ö.  Marczali  id.  m.  \32.  1. 

•)  VhIószídü,  hojfy  a  töredéknek  Etheo-je,  azonos  Ethel-le\,  mórt 
lebetaéges,  ho^  akár  Keroselici,  akár  maga  János  fiSeaperea  a  botd  olva- 
satát vagy  leírását  elhibázta.  De  abban  az  esetben  ii,  ha  Etheo  ablativos 
lenne,  a  mit  azonban  kétségbe  vonok,  a  név  nominativosa  osak  Etheius 
lebetne.  nem  pedig  Ethe.  mint  Marcxali  állítja.  Kzen  nominativos  éa 
ablutivus  alakot  (Etheius,  Etheio)  tényleg  megtaláljuk  a  zobori  apátság' 
1 1 1 1-iki  oklevelében,  melynek  fac-HÍmiléjét  is  kiadta  Fej/rpatnky  :  Kálmán.  ] 
király  oklevelei,  i3.  1.  I.  sz.  mell. 

•)  Ké/ai.  cap.   19.  *l8te  igitur  Chaba  tilius  Ethele  est  legitimos  .  . 
ex  iito  enim  ('buba  generatio  Abe  est  egressa.c 

*)  Attila  már  a  Xl-ik  században  felvétetett  n  magyar  hagyomA- 
nyokba  ti.  Marczali  id.  m.  51.  1.),  de  csak  a  Xlll-ik  századtól  kezdve 
találuuk  n'.la  többet  u  magyar  forrásokban.  (Kaimll :  Stud.  Vll.  105.  1, 
V.  ö.  Hiinfalry:  A  matfyar    nemzeti    krónikák.    Századok,   1800.  389.  1.) 

AnoiiyiiiiiHMál    in    Attila  a  magyarok  királya lioet    proavus   mena 

potentioftinins  rox  Athila  habuerit  terram« »petenB  ab  eo,  qood  de 

lusticiu  atthavi  sni  Attyle  regis*.  .  .  (V.  ö.  Kainál :  Stnd.  X.  *.  I.)  Az  Ethel 
név  valószínűleg  u  legrégibb  és  mindenesetre  a  leghívebb  magyar  alak. 
V.  fl.  Fiók  Kárdíj :  Őstörténet  és  kritika.  S'.'iííaáo*,  IH95.  887.  L 
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2.  A  töredékben  ezt  találjuk :  »Üba  verő  ob  receptum 
Petrum  Boioarios  et  Carentinos  est  depredatus.*  Ez  mindenek- 
előtt a  mellett  szóL  hogy  Jiinos  e  helyen  az  általa  említett 
stadei  annaleseket  használta.  Az  anualesek  megfelelő  helye 
iigy  hangzik :  »Ovo  rex  Ungariomm  ob  SHseeptum  a  Heiarico 
^rege  Petrum  a  se  expulsum,  tines  Baioaric  predis  et  incen- 
diis  depopulatur ;  sed  magna  pai's  exercitus  eius  ab  Adalbor- 
tone  marchione  deleta  est.<  M  Észrevehető,  hogy  a  töredék 
írója  az  annalesekkel  csak  a  másik  forrást,  mely  neki  alapúi 
szolgált,  ellenőrizte.  EiTe  mutat  a  töredékben  a  Carentinos 
beszúrása,  mely  a  stadei  annaieaekbpn  nem  található.  Az  a 
feljegyzés  azonban,  hogy  a  magyarok  Karinthiában  zsákmá- 
nyoltak, csakis  az  altaichi  annalesekben  fordul  elő  *)  és  ter- 
mészetesen a  magyar  krónikákban  is.  a  melyek  ezekből  merí- 
|tettek.')  Hogy  ez  utóbbin k  nem  szolgálhattak  forrásúi  a  mi 
töredékünk  írójának,  abból  is  kivilíiglik,  hogy  egyik  sem 
nevezi  meg  Bavariát  és  Karinthiát  egymás  mellett.  Kézainál 
ezt  találjuk:  »iratus  invasit  Austriam  .  .  .  tandem  quoque 
misso  exercitu  in  t'arinthiam*  .  .  .*)  A  többi  krónikákban, 
miután  ezek  az  altaichi  ann.-ileseken  kívül  Kézait  is  felhasznál- 
ták, előfordul  a  képtelen  Austriam  et  Bavariam  kifejezés."') 
Ebből  következtetnünk  kell,  hogy  János  főesperes  az  altaichi 
annaleseket,  akár  közvetve,  akár  közvetetlenüt,  felhasználta. 
Ha  azonban  az  annalesek  rendelkezésére  állottak  volna,  alig 
lenne  megmagyarázható,  hogy  miért  nem  említi  egy  szóval 
sem  azt  a  vereséget,  melyet  a  magyarok  Karinthia  pusztítása 
alkalmával  szenvedtek;  annál  is  inkább,  mivel  —  mint  lát- 
tuk —  a  stadei  annalesekben  is  hasonló  tudósítás  foglaltatik. 
El  kell  fogadnunk  tehát  egy  forrást,  mely  az  altaichi  annale- 
sekből csak  válogatott  i'észleteket  tartalmazott  s  a  melynek 
kedvéért  .lános  nem  vette  figyelembe  a  stadei  anualesek  fel- 
jegyzését a  magyarok   vereségéről.    Ebből  világos,   hogy  János 


»)  M.  G.  8S.  XVI.    314. 

')  M.  G.  88.  XX.  7fle— 797.  (ad  a.  104S)  >perrexit  terram  Baioario- 

rum  spotiarc-  .  .  .  per  idem  tempas  aliqai  de  Tiigaria  egreui  contra 
Carintheam  captivavernnt  innnmernbileni  predam  .  .  .  Oarintani  autem< 
.  .  .  8tb. 

■)  Kaindl:  Stud.  VIII.  ló. 

•)  Cap.  2B. 

*)  Budai  Krón.  90.  I.  —  Dabn.  Krón.  cap.  74.  —  Képei  Krón. 
cap.  4S.  —  Mellékcseu  feleial(t«ndi3,  hogy  a  krónikákbaD  caak  a 
Bavaria  alakkal  talAlkoznnk,  míg  ellenben  a  töredékben  Boiarios 
olvas  hu  tó, 

8ti«Ai>o«.  1904.  VI.  FozET.  37 
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itt  csak  egy  magyar  forrást  használhatott,  mert  csak  a  nem- 
zeti érzés  hallgathatta  el  a  vereség  tényét.') 

3.  A  Péter  megvakításáról  szóló  tudósítás,  ha  nem  helyi 
hagyományon  .ilapszik,  az  utolsó  volna,  mely  az  altaichi  anna- 
lesekkel  öszhangzáshan  lenni  látszik.  Ezután  a  töredék 
1046 — l()ő7-ig  hézagot  mutat,  a  miből  azt  következtethetjük, 
hogy  János  érdekes  forrása  ezen  évekről  kevés  vagy  épen 
semmiféle  hírt  nem  adhatott.  A  többi  tudósítások  Béla  és 
Endre  viszályáról,  az  utóbbinak  haláláról,  valamint  a  Sala- 
monról szóló  különös  feljegyzések,  semmiféle  rokonságra  nem 
mutatnak  a  sokat  fuilegetett  német  kútfővel.  Ha  János  köz- 
vetetlenül  maga  használta  volna  fel  az  annaleseket,  nem  lenne 
érthető,  miért  merített  belölök  csak  1046-ig,  holott  a  XlV-ik 
században,  :i  mikor  munkáját  írta,  mégis  csak  rendelkezésére 
állottak  volna  az  összes  annalesek.  Sokkal  valószinííbb,  hogy 
János  pécsi  forrása  használta  az  évkönyveket ;  sőt  majdnem 
bizonyos,  ha  tekintetbe  veszszük  azoknak  nagy  elterjedt.ségét 
a  középkorban  Magyarországon,*)  és  főleg  ama  körülményt, 
hogy  a  magyar  krónikaíróknak  s  a  legrégibb  magyar  kútfők 
egyike,  a  Gesta  Hunganinim  vetera  írójának  az  altaiclii  anna- 
lesek szintén  csak   ]U46-ig  szolgáltak  forrásúi.') 

b)  Elleutétben  az  104t)-ig  terjedő  részszel,  a  töre- 
dék 8  annak  magyar  forrása,  a  második  részben  az  ismeii. 
magyar  krónikák  hagyományainak  lényeges  pontjaival  egye- 
zik. Az  Endre  és  Béla  közötti  viszonyok  ecsetelése  —  kivéve 
az    előbbinek    lováról    vali)    lebukását  majdnem     teljesen 

egybehungzik  a  magyar  krónikákkal;*)  itt  ugyan  egy  szük- 
sjravii  és  a  kompilátor  által  mesterkélten  összeszorított  kivo- 
natban, amott  pedig  kibővítve  mindenféle  részlettel.  Géza  és 
László  szökése  Lengyelországba,  visszatérésük  és  a  püspökök 
közbenjárásával  létrejött  béke:  »ut  duae  partes  Salamoni, 
tertia  ducum  esset*,  -  ez  mind  a  törzskrónikában  foglalta- 
tik, iia  nem  is  ugyanabban  az  összefüggésben,  de  oly  kifeje- 
zésekben, melyek  ezen  források  és  a  töiedék  forrása  közötti 
rokonságot  minden  kétségen  kívül  helyezik. 

■)  A  magyar  krúnikák  nemzeti  áU&tpontjárúl  olv.  Marctaii  id.  m. 
70.  1.   -    KainiU:  Stud.  X.  52. 

■)  Giesebreclit :  Annales  Altahenses  aus  Fragmenten  und  Exoerpten 
liergestullt.  Berlin,  1841.  29—32.  M.  O.  88.  XX.  779.  —  V.  ö.  Marezali 
id.  m.  41.  1.  —  Kaindl:  Studien  pasaim. 

')  Olv.  Kaindl:  Stud.  ^^1I.  paasim,  főleg  212.  1.  i.  j.,  XI.  5ö.  — 
Tudvalevőleg  a  bypothctikua  Gesta  Kaindl  nézete  szerint  a  Xll-ik  stá- 
üod  kezdetéről    valii. 

*)  Hudui  KrJnikH,  U4.  1.   —  Képes  Krón.   102.  1.  —  V.  ö.  Kaindl: 

J/m.  90.  1. 
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A    TÖREHÍK  : 

Filii  fielae.  Geyza  et  Ladi- 
ms  in  Poloniam  fagiunt;  ac 
inde  oum  exercitu  redeuntes, 
episcopi  et  proceres  sic  compo- 
nunt, 


ut  duae  pai'tes  Salamoni,  ter- 
tia  ducutn  esset. 


A  BCDAI  ts  kípes  kkómka  : 
Interim  .  Geyza  .  .  .  assum- 
psit  se  georsum  in  partes  Polo- 
nie  .  .  Geyza  illinc  .  .  in  Hanga- 
riam  accesuit  .  .  .  Porro  epi- 
scopi et  alii  viri  religiosi  inatan- 
ter  saUgebant.  inter  eos  paeera 
romponerf.(lHSA.)  —  Fost  hec 
autem  rex  (Andreas)  et  fráter 
eiuB  Belli  .  .  .  diviseriuit  reguum 
iji  trés  partes,  quarum  due  in 
proprietate  regié  rnaieütatis  .  .  . 
luauserunt.  tertia  verő  pars  in 
propriet^tem  dncis  est  collata. 
(159.  1.) 

Stíuiuíi'  horvát  báu  egybekelése  a  herczegek  nővérével, 
a  magyar  krónikákbau  két  helyen  is  megerősítést  nyer ; ') 
(le  a  töredék  szövegébe  szőtt  különös  feljegyzések,  mint  pl. 
Endrének  luvilról  történt  lebukása,  főleg  azonban  az  a  fel- 
jegyzés, mely  Salamon  ostervizzai  (!)  fogságáról  szói,  magok- 
ban véve  —  tekintet  nélkül  a  fönt  mondottakra  —  ismétel- 
ten visszautasítják  azt  a  gondolatot,  hogy  János  azon  adatait, 
melyek  a  magyar  krónikákkal  egybehangzauak,  egyszersmind 
azokbiíl  merítette  volna.  Ez  adatok  szükségképen  egy  máa 
luagyai-  forrásból  származtak,  a  mely  még  nagyon  eleven  szó- 
liagyományból  vagy  egykorú  feljegyzésekből  állhatott;  ^)  és  ez  a 
forrás  kétségkívül  ugyanaz,  mely  Imre  berezegnek  Eáesimir 
leányával  való  házasságáról  tudósít  bennünket,  tehát  a  mi 
pécsi  krónikánk. 

Feladatunk  most  már  azt  vizsgálni,  minő  viszonyban  áll 
ez  a  hypothetikus  forrás  a  magyar  nemzeti  krónikával ;  s  e 
feladatunkat  akkor  oltlhatjuk  meg.  ha  sikeríil  a  i pécsi  krónika 
keletkezésének  idejét  megállapítanunk. 


A  pécsi  krónika  keletkezésének  kérdését  igen  megnehe- 
zíti egyrészt  az  a  körülmény,  hogy  nem  fekszik  eredeti  alak- 
jában előttünk;  másrészt,  hogy  azt  sem  tudjuk,  mely  időig 
terjedt ;  végül  pedig  az,  hogy  a  töredék  aránylag  csak  keveset 
tartalmaz  belőle.  Egynémely  körülmény  azonban  mégis  arra 
mutat,  hogy  még  a  Xl-ik  században  keletkezett. 


>)  Képes  Krón.  170.  183.  1. 
«)  L.  aUbb.  V.  fej.  3,  p. 
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1.  Azon  tudósításokban,  melyek  Szent  István  uralkodá- 
sára vonatkoznak,  semmi  nyoma  annak,  hogy  bennök  Szent 
István  legendája  felhasználtatott  volna.  Ha  el  nem  fogadjuk 
azt,  hogy  János  főesperes  épen  az  ilyen  helyeket  mellőzte 
forrásából,  akkor  arra  a  következtetésre  jutunk,  hogy  a  pécsi 
krónika  szerzője  előtt  a  legendák  még  ismeretlenek  valának. 
Ez  azonban  asak  úgy  képzelhető,  ha  Hartvik  rendkívül  elter- 
jedt legendája  a  mi  krónikánk  után  keletkezett.^)  Azonkívül 
úgy  látszik  még,  hogy  István  királyt  már  a  pécsi  krónika 
8  nem  .János  főesperes  ruházza  fel  a  sanctus,  pius,  quieti* 
jMcistjtic  umans  jelzőkkel.')  Ez  kapcsolatban  a  .mondottakkal^ 
arra  enged  következtetni,  hogy  a  pécsi  krónika  szerzője  előtt 
István  szentté  avatása  (1083)  még  mint  nemrégen  múlt  ese- 
mény volt  ismeretes.  E  szerint  a  krónika  keletkezését  Ijászld 
uralkodása  idejére  vjigy  Kálnnán  uralkodásának  kezdetére  kel- 
lene helyeznünk. 

2.  Ugyanerre  az  eredményre  vezet  azon  megfigyelésünk, 
hogy  ellentétben  a  többi  magyar  krónikákkal,  melyek  keserCÍ 
gyűlöletet  lehelnek  a  németek  és  különösen  Gizella  iránt, 
mindamellett,  hogy  ismerik  az  altaichi  annaleseket,  —  a  mi 
krónikánk  felhasználta  ezen  évkönyvek  ama  helyét,  mely  a 
királynén  elkövetett  méltatlanságról  szól.  Ez  a  körülmény  már 
niagábnn  véve  is  igen  régi  forrásra  mutat,  mert  a  szerző  még 
nincsen  eltelve  a  németek  elleni  gyűlölettel,  mint  a  későbbi 
krónikaírók ;  sőt  a  pécsi  krónika  szerzője  még  határozottan 
rokonszenvet  mutat  a  királyné  iránt,  midőn  így  szól :  ^misére 
conclusam  habuit.**)  Ebből  következik,  hogy  krónikánk  íróját 
csak  rövid  időköz  választotta  el  ezen  eseményektől. 

3.  A  töredék  végén  Endre  halálától  kezdve  hiteles  és 
többnyire  ellenőrizhető  tudósítások  vannak.  Ezek  —  mint 
föntebb  kimutattuk  —  a  pécsi  forráson  alapulnak.  Pontosságuk 
a  mellett  szól,  hogy  egykorúak.  De  az  ezen  pontosságtól  eltérő 
kivétel :  a  Salamon  ostervizzai  fogságára  vonatkozó  különös 
tudósítás  is  azt  bizonyítja,  hogy  egykorú  hírforrással  van 
dolgunk.  Már  föntebb,  midőn  az  altaichi  annalesek  nyomait 
a  pécsi  kninikában  kutattuk,  abban  a  vélekedésben  vultunk, 
hogy  a  Péter  megvakításáról  szóló  hír:  »qui  Petrum  regem  in 


•i  V.  ü.  Kaindl :  Stnd.    VIII.  102.  —    Tudvalevőleg    Hartvik 
legendát  Kilmáa  kirilly  meghttgyására  irta. 

')  A  §anctum  (Panaoniae  totiui  regem)  kifejezéasel  János,  nézetem 
sxeriDt,  épen  itt  a  pécsi  krónika  befolyású  alatt  czil'rázza  ki  a  stadei 
BUDaIf'>it.'kt:t.    V.  ű.  alább. 

*>  [logy  a  miscTt  izó  nem  János  föeiperes  boezátétele,  ez  a  rővi- 
dltéxro  t'rekvó  bajlandóiágából  is  kitűnik. 
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Osterrich  i:aptiim  excoecat*.  friss  helyi  hagj'tmiánvoii  alapúi- 
hatott.') De  ezen  híradásbitn  még  egy  más  és  igen  érdekes 
ílolog  rejlik.  Ugy  látszik  ugyanis,  hogy  itt  Osterrich.  a  hová 
a  király  menekült,  az  a  hely  lehet,  a  hol  fogságba  esett.  S  hogy 
ez  tényleg  így  van,  azaz,  hogy  a  pécsi  krónikaíró  szerint 
Osteirirh  helységnév :  még  világosabban  kitűnik  a  később  elő- 
forduló Ostervizza  analogiájiiból,  a  hol  állítólag  Endre  fogva 
tartotta  Salamont  s  a  hová  Henrik  el  is  ment,  hogy  az  utóbbit 
magával  vigye.  Salamon  tényleg  Auszti'iába  menekült;-)  de  ezen 
név  a  nép  nyelvén  torzítást  szenvedett,  a  minek  fóoka  ax 
Osterrich  nevezet  idegen  hangzása  volt.")  Annak  nem  tudásából, 
hogy  a  név  tulajdonképen  hogyan  hangzik,  keletkezett  az 
Ostersich,  a  mint  még  Kercselics  kiadásában  található,*)  és 
még  egy  másik,  nekünk  ismeretlen  formája  a  névnek,  mely  a 
hoi-vát  származású  .Tánost  arra  indította,  hogy  annak  egészen 
horvát  hangzást  adjon."*)  E  név  jelentésének  és  kiejtésének 
nem  tudását  legkönnyebben  úgy  magj'arázhatjuk.  ha  a  forrást 
oly  korszakba  helyezzük,  melyben  az  ausztriai  őrgróf«lg 
diplomticziai  viszonyai  még  csirájokban  voltak.  Egyszersmind 
azt  is  látjuk,  hogy  a  névnek  a  magyar  nyelvhez  való  simulása 
még  nem  ment  végbe,  a  mi  igen  régi  forrásra  mutat. 

4.  A  felsorolt  három  bizonyító  ok  elég  világosan  bizo- 
nyítja, hogy  a  liypothetikus  pécsi  krónika  régibb  valamennyi 
többi  ismert  magyar  krónikánál.  Miután  azonban  a  közöttük 
fennálló  rokonságot  kimutattuk,  el  kell  fogadnunk,  hogy  króni- 
kánk közvetett  vagy  közvetetlen  alapjául  szolgált  a  magyar 
törzskrónikának.  így  tehát  az  ismert  magyar  krónikákban  új 
eszközt  találunk,  melynek  segítségével  forrásunknak  minémü- 
ségét  és  különösen  az  időhatárt,  a  meddig  terjedett,  kikutat- 
hatjuk. Habár  töredékünk  László  trónralépése  előtt  megszakad, 
nem  szükséges  feltennünk,  hogy  egyszersmind  annak  forrása  is 
ott  végződött.  A  kompilátor  czélját  érte,  mert  kimutatta,  hogy  mi 
módon  jutott  Szlavónia  a  horvát  királyok  fenhatósága  alá,  s 
mindig  tekintetbe  is  kell  vennünk,  hogy    csak    töredékkel  van 


■)  Hoi^  kalön6«en  Pécsett  érdek-lfidtek    etea    kirAtynak,    oi  ctttiui 
székesegybáz  építőjének  sorsa  iránt,  az  nyilviiiivuló. 

')  Huber  •  Oeschichle  Oesterreichs,  I.  197.  I,  —  Büdinger:  Ein  Rucb 
ang.  Oeachicht«,  4.  I. 

'i  A  név  legrégibb  forináj'a  :  0(<<irric/ií.  — Meiller :  Regesten  der 

iibeuberger,    2.    1.    'J.    >ü.    "in  regioné  vuliíuri  voonbulo  Usiarric.lii  .  .  . 

idicto.<  (a.  996.)  III.  Henrik    IU51-iki  oklevelében:   >in  pago  Osterriohi.* 


*)  Bankinál  már  iu>n-igAlvB  van  ŰBterrich-re. 

1^  — 


Ostervizza  pl.  egy  ^r>  és  egész  északi  Dalmáczia  fölött  domi- 
^Báló  stratégiai  pont,  niely  a   XII.  XtlI.  es  XIV.  sz&zadbeli  oklevelekben 
BD  gyakran  fordul  elű. 
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dolgunk.  Alig  hihető  azouban,  hogy  a  pécsi  krőuika  ne  tartal- 
mazott volna  tudósításokat  ama  fontos  korszakból,  a  XT-ik 
sz!íz;id  végéről,  mikor  a  zágrfíbi  püspökség  alapíttatott  s  Szla- 
vónia és  Horvátország  a  magyar  királyok  hatalma  alá  került. 
A  törzskrónik;i  különféle  redactióiban  tudósításokat  talá- 
lunk Magyarország,  Szlavónia  és  Horvátország  viszonyairól, 
s  e  tudósítiisok  véget  is  érnek  Szlavónia  meghódításával.')  Ha 
azonban  a  magyar  nemzeti  krónika  a  föntebb  összehasonlított 
részleteket  Endréről  stb.  a  mi  krónikáukból  közvetve  vagy 
közvetetlenül  átvette,  akkor  ez  épen  oly  valószínű  a  Horvát- 
ország meghódításáról  szóló  tudósításra  nézve  is,  mert  épen  itt 
—  mikép  a  töredékben  is  —  László  mint  Svinimir  horvát 
király  sógora  szerepel.  Ettől  kezdve  a  magyar  krónikiikban 
semmiféle  tudósítást  nem  találunk,  mely  a  föntebb  idézett 
helylyel  rokonságban  állana  s  Horvát<ir8zágot  egyáltalán  fcl- 
endítené.  A  nemzeti  krónika  forrása  tehát,  melyben  a  horvát 
viszonyok  érintve  voltak,  a  Xl-ik  század  végén  elenyészett. 
Ebből  azt  lehet  következtetni,  hogy  pécsi  krónikánk  is  magá- 
ban foglalta  a  Horvátország  meghódításáról  szóló  tudósítást  6 
ezzel  végét  is  érte. 

VL 

Még  csak  azt  kell  megvizsgálnunk,  vájjon  tesznek-e 
említést  a  nemzeti  krónika  különböző  redactiüi  oly  forrásról, 
mi-'lyre  a  föntebb  mondottak  alkalmazhatók.  E  tekintetben 
kedvező  helyzetben  vagyunk,  mert  az  első  nyomozások  már 
njegtörténtek,  ha  nem  is  a  mi  czélunkra,  de  uly  uluposau, 
hogy  elegendő  azoknak  eredményeit  figyelembe  vennünk.  Kaindl 
t.  i.  Siudiett  eu  den  ungarischen  GpuchichtnijinUen  ez.  mun- 
kájában véglegesen  megállapította  a  különböző  ismert  magyar 
krónikák  viszonyát  egymáshoz,  s  azoknak  fő-  és  mellékfoiTásait 
összeállította.*)  Ezek  között  egyet  találtunk,  mely  nagy  mérték- 
ben lekötötte  figyelmünket.  Ez  az  Aniiqid  libri  de  gestis  Hiinija- 
rarum,  mely  a  különböző  redactiókban  s  ennélfogva  a  törzs- 
krónikában    is    idézve    vagyon,    Az    antü/ui   lutri  .keletkezését 


■)  Mndni  Krónika  és  Képes  Krón.  10;^.  >Ipse  (Ladislaus)  primua 
IiHlmutium  atquc  Croiitiam  suae  monarchiiie  perpetuo  sobiagavit.  Cam 
i-nim  rei  Zolotucrns  sine  liberis  decessiiiset,  ua?or  eius,  soror  rrgis  LadisUti, 
ab  iniiuiois  viri  sui  multis  ininriü  prae<rravata,  soxiliam  fratrii  aui,  regfis 
Liidiiilai,  in  iiomine  Jesn  Christi  iniploravit*  .  .  .  stb. 

*)  M6sok  niucseuek  ily  kedvezű  véleménynyel  Kaimll  tanulmányai 
M61.  Olv.  Diimunovd^ky  Sándor  bírálatát  Kuiudl  muukájáról.  tizdíadok, 
1903.  4151  A»  köv.  II.  Sierk. 
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aiudl  IKMi-ra  teszi  s  abban  a  nézetbeu  van,  hogy  a  magyar 
kii>uikákl)an  a  Horvátorsziigról  sz<31ó  tudósítások,  továbbá  a 
Sabiiuoura  vonutkozó  bővítések,')  valamint  a  Xézai  tutlósítá- 
sának  eUentmündó  feljegyzések,  a  melyek  Géza  és  Endre 
viszonyaival  foglalkoznak,')  ós  »több  nuís  különös  hír<  ugyan- 
abból a  forrásból  vau  merítve.  És  épen  ezekben  egyezik  a 
mi  türeilókünk,  tehát  annak  pécsi  forrása  is,  a  magyai"  kró- 
nikákkal. 

Még  a  magyar  krónikák  azon  tudósítása  is,  melynek 
kétségkívül  az  antirjui  libn  a  forrása,  nézetem  szerint  Magyar- 
ország déli  részére,  sőt  egyenesen  a  pécsi  egyházmegyére  mu- 
tat. Szószerinti  t'irtaluia  ez :  >est  autem  scriptum  in  nnti- 
quM  Uhris  de  gestis  Hitnguranim,  quod  oumiuo  prohibitum 
erat  christianis  uxorem  ducere  de  consanguiueis  Vnta  et 
Janiis*  . .  .')  Ezen  tudósítás  jellege  egészen  helyi,  a  mi  abban 
nyer  meghatározást,  hogy  Vata  >de  castro  Belus«  származik,*) 

Aria  nézve,  hogy  hol  keresendő  a  castniiti  Belas, 
eltérők  a  nézetek,  Horváth  véleménye  szerint  ez  Bélabánya 
volt,^)  Pauler  Btirsodra  gondol.")  Következtetéseim  szerint  ezen 
várat  azon  vármegyékben  kerestem,  melyek  a  pécsi  egyház- 
megyébe estek,  s  tényleg  Baranya  váimegyében  akadtjim  egy 
falura,  mely  lá89-ben  Szár-Somlyó  várához  tai  tozott  s  a  mely- 
nek neve  Behis  volt.')  Hogy  egy  vár  kétszáz  év  lefolyása  alatt 
faluvá  sülyedhetett,  ez  nem  valami  rendkívüli  dolug.  Vélemé- 
nyemet támogatja  az  is,  hogy  a  nevezett  vármegyében  szá- 
mos helységnév  fordiil  elő,  mely  a  két  pogány  vezér  nevére 
endékeztet,*) 

A  miindottakbí'il  határozottan  következtethető,  hogy  a 
töredékben  kimutatott  pécsi  krónika  a  magyar  krónikák 
•régi  könyveivel*  közeli  rokonságbnn  áll,®)  sőt  talán  azonos 
is  velük. 


«)  StUíl.  XU.   101.,  VIII.  97.  1. 

•)  Htud.  VIII.  UO.  1. 

■)  Budai  Krón.  93.  —   Képes  Krón.  cap.  47. 

')   .  .  .  >cDin    ttutem   venisaeiit    ad    Novtim    castrum  .  .  .    multitndo 

lucii^arorani    catervatim    i-onfluxít    ad    ipsos  .  .  .    et    petierunt  .  .  .    qaod 

perfnittertíut  universum  populum  ritu  paganoram  vivc-re  .  .  .   I'rLmus  autcin 

inter  Huugarua    ^atha  uoraine  i/e  eastro  Belus  dedicavit  se  demonia  .  .  . 

(Bndui   Krón.  98.) 

■)  Magyarország  története,  I.  272.  1. 

•)  Pauler  id.  m.  I.  543.  I.  187.  j. 

')  Csdnki:  Magj-arország  tört.  földr.  II.  47'.'.  1. 

')  Jauasfalva,  Jnnusvölgye,  Vatvölgye  atb.  Id.  m.  II.  493.  534.  11. 
—  V.  ö.  a  Pogány  nevet  is  u.  o.  U.  5I>J.  1. 

'j  Mir  Murcznli  (id.  m.  7».  1.)  észrevette,  hogy  a  nemzeti  króniká- 
ban vannak  episodok,  melyek  Pécshez  látszanak  kötve  lenni. 
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Ezen  nézetein  ellen  talán  felhozható,  hogy  ez  esetben  a 
törzskróuikiinak  tartalmaznia  kellene  a  töredékben  található' 
összes  tuilósítiisokat,  mert  tudvalevűleg  mi-ísolni  szeretett.  De 
ezen  ellenvetés  azonnal  meginog,  ha  tigyelembe  veszszük,  hogy 
a  nemzeti  krónika  —  minUanjellett.  hogy  Kézai  teljes  törté- 
neti munkája  rendelkezésére  állott,')  —  Kézai  tudósítását  Ual- 
mácziának  és  Horvátországnak  Kálmán  által  történt  meghódí- 
tásáról mégsem  vette  fel ;  -)  azonkívül  a  Péter  és  Gizella 
közötti  viszonyok  ecsetelését  sem  ismételte,  jóllehet  az  altaichi 
annaleseket  felhasználta.  A  nemzeti  krónika  szerzője  a  déli 
külpúlitikai  dolgokat  nem  igen  vette  szemügyre,  si^t  foi-rásai- 
ban  az  azokat  tiirgyaló  helyeket  sokszor  mellőzte;  nemzeti 
érzéstől  vezetve  inkább  adott  hitelt  a  hazai  hagyományoknak, 
mint  a  német  forrásnak. 

Mielőtt  a  mi  hyiiothetikus  forrásunktól  hdcsut  venuéuk, 
érdemesnek  tartjuk  annak  szerzőjéről  véleményünket  nyilvání- 
tani. Nem  tftl.ilunk  oly  ismertető  jeleket,  melyek  az  ö  állásáru 
vil.igot  vetnének;  de  a  föntebb  már  tárgj'alt  misért'  szó. 
melylyel  Gizella  királyné  iránti  részvétét  fejezi  ki.  arra 
mutat,  hogy  a  szerző  paj)  volt.  A  Xl-ik  század  végén,  a  mikor 
krónikáját  írta,  oly  illtaláuos  volt  h  németek  gyűlölete  az  elle- 
nök  viselt  véres  háborúk  után,  hogy  csak  ji  királvné  által 
gazdagon  megajándékozott  egyház  papja  nyilatkozhatott  róla  ily 
rokonszenves  módon.*) 


')  Kainál:  Stud.  VII.  psssiin,  XI.  .59.  t. 
*)  íme  a  szövegek  össxehasonlltása  : 


BUDAI    KBÓNIK*  : 

Ist«  Dalmácia  regnum,  occiso  suo 
re^  Petro  nomiuato  in  montibns 
PeCergazia,  Huugarie  adianxit.  Ga- 
leas  qiioqae  Venetorum  et  navea 
solidans  .  .  . 


KÉZAI  : 
Ixte  qnoqae  in  regnura  Dalmu- 
tie  misso  exercitu  occidi  fecit  re- 
gem Vetrum,  qui  HaDgarÍ!<  in  mon- 
tibua,  qui  Qozd  dicuntur,  Odcurrens, 
est  devictos  in  montibus  memoratis 
et  occisus.  Unde  iidem  montes  lu- 
ae  liodie  in  Hangarico  Petor  Goz- 
ia  nominautur.  Sedes  enim  boius 
regia  in  Teneu  erat  civitate.  Hoc 
ergo  fsoto  et  regno  Dalmatie  oon- 
qaiatato  galeas  navalcs  .  .  . 

*)  így  pl-  *  Legenda  major  (10)  éa  Hartvik  legendája  (llj  a 
kirilyné  pártjt'ui  állanak.  Ellenbea  a  G%itn  Hungarorum  vctera,  a  mit 
n  Xn-ik  század  elején  világi  ember  HMrkeaztett,  azonkivül  Kézai  és  Albe- 
rlk,  a  kik  onnan  merítettek,  uuin  uóhiak  kedvezően  Gizelláról.  — 
V.  8.  Kainál:  Stud.   Vili.  75.   106. 
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Vll. 

Végííl  még  nelulny  forrásról  kívánunk  szót  ejteni,  a 
melyet  János  a  pécsi  krónika  mellett  felhasznált.  Nem  dicse- 
kedhetünk azonban  azzal,  hogy  e  forrásukat  kimerítően  fel- 
kutattuk; azzal  sem.  hogy  n  töredék  minden  mondatát  vala- 
mely határozott  forrásra  vihetjük  vissza.  János  főesi)eros  össze- 
vont előadása  ezt  lehetetlenné  teszi. 

Az  általa  felhasznált  »Bok«  fon'ás  között  a  pc'csi  krónika 
vagy  az  antiqui  libri  mellett  még  kettőt  állaiiítiiatunk  meg: 
az  egyik,  a  stndci  annalesek,  mai  napig  létezik;  h  másik,  egy 
régi  cleí-dulmdt  forrás,  elveszett. 

1.  A  stadei  annaleseket  M  a  töredék  l»evezetésében  maga 
a  szerző  e  szavakkal  említi  fel :  »sed  bic  vére  quadrat.  quod 
scrípsit  Albertus  abbas  Stadensis:  rara  est  fídes,  quia  multi 
multa  loquuntur.<  Ezt  a  forrást  a  pécsi  krónika  mellett  a 
Konrád  császár  és  Szent  István  közt  folyt  háború  leírásánál 
használta  fel,  a  mint  ez  a  következő  összehasonlításból  víIh- 
gosan  kitűnik. 


A    TÖREDÉK  : 

Dum  satictuin  Pannóniáé  to- 
tius  regem  cum  excrcitu  petiis- 
set  Counradus  imperátor,  Croa- 
tiae  rex  Cresimirus  saDctum 
Stephanum  adiuvit.  i't  XVI  Kai. 
Septembris  victoriam  habaerunt. 
Ib  rei  buius  remunerationem, 
dum  anno  MXXXI  Oounrndua 
cum  Stephano  per  ambasiutores, 
Emerico  adiuvante,  paciscereti- 
tur  .  .  . 


A    STAÜEI     ÁSNA  LESEK  l'^) 

A.  1030.  Cliuonradus  impe- 
rátor Stephanum  PannoDÍae  re- 
gem cum  exercítu  jietit.  Interea 
in  Alamauia  Ernest  Jux  et 
Werinharius  comes  cum  aliis 
multÍB  occiduntur  16.  Kai.  Sep- 
tembris. 

A.  1031.  Stephanuji  rex  tnia- 
aia  legatis.  cum  imjieratore  Cbu- 
onradu  paciűcatur. 


Hogy  mikép  jutott  J;íuos  főesperes  ahoz,  hogy  Erneszt 
és  Werinhariua  herczegek  halálát  mint  a  szövetséges  királyok 
győzedelmet  fogta  fel :  ez  nem  egészen  világos.  Ugy  látszik 
azonban,  az  vezette  erre  a  felfogásra,  hogy  nem  ismerte  az 
annfilesek  különös  jellegét  ós  írójuknak  azt  a  sajátságát,  hogy 
az  össze  nem  függő  eseményeket  is  egymás  mellett  sorolja  fel 
az  illető  év  alatt.    Ci    valószínűleg    abban  a   véleményben  volt. 


')  M.  G.  88.  XVI.  271  és  köv.  U.  —  V.  ö.  Wattenbach  :  Üeutschlands 
OesohiohtaiineUea,  II.  307. 

•)  M.  G.  88.  XVI.  314.  —  V.  ö.  Kkkebardi  Chroo.  universale.  M. 
G.  86.  VIII.  1U5.  és  Chron.  Würzburg.  n.  u.  üi).  I. 
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hogy  a  két  berezeg  haláláról  szóló  tudósítás  összefüggésben 
van  a  Láboriíval,  s  így  a  német  berezegek  halálát,  niint  ar. 
ellenség  veszedelmét  s  ennélfogva  mint  a  magyarok  gy/izedtil- 
mét  fogta  fel  a  miről  talán  a  pécsi  krónikában  is  talált 
valamit. 

A  föntebb  idézett  >Oba  ob  susceptum  Petrum*  ')  szava- 
kon kívül  ez  az  egyetlen  hely,  a  hol  a  szóban  forgó  német 
forrás  észrevehető.  A  töredékben  említett  egyéb  viszonyokról 
Németorsziighoz.  a  pécsi  forrás,  miut'ín  az  altaichi  annaltíseket 
felhasználta,  sokkal  jobban  lehetett  értesülve,  mint  a  német 
stadei  apát,  vagyis  ennek  fon-ásíi,    Ekkehard. 

2.  Az  elveszett  horvát  forrás  nyomai  leginkább  két  helyen 
észlelhetők.  Legelőször  a  következő  mondatban:  >annoMXXXV 
altero  [qxiem  nostri  Zeanunt  vocant]  in  regno  Oroatiae  suc- 
cedente  et  iStephani  regis  ten'as  molestante,  volebaut  h  n  n- 
gari,  ut  cessas  partes  Sclavoniae  recipiat*  . .  .  stb.  A  nostri 
és  humjari  ellentétéből  kétségtelen,  hogy  itt  valamely  horvát 
forrásból  történt  a  közbesziírás.  A  magyar  forrásnak  tudo- 
mása volt  a  horvát  trónváltozásról,  de  a  horvát  király  nevét 
nem  ismerte.-) 

A  másik  helyen  kevesebb  ügyességet  mutat  János  föes- 
peres  a  horvát  forriis  felhasználásában.  Az  illető  hely  t.  i. 
így  hangzik:  ^(postquam  autem  Heuricus  rex  Petrum  adoi- 
teretur  reponere),  Stephanus  Croatiae  rex,  Voiosclavus  ap])el- 
latus,  montes  Trivallos  et  tjervios  ad  Drinum  usque  vastavit 
et  banuni  Prasca  constituit.*  A  szerző  itt  két  hibát  követ  el: 
egy  tárgyit,  mert  összetéveszti  a  horvát  királyt  a  hasonló  nevű 
szerb  fejedelemmel,')  és  egy  alaki  hibát,  mert  a  toldalék  semmi- 
féle összefüggésben  sincsen  sem  az  előbb,  sem  a  később  mon- 
ilüttakkal.  János  ebből  a  korszakból  is  akart  valamit  Horvát- 
országról mondani.  Az  első  hibáért  azonban  nem  Ítélhetjük 
el.  A  két  uralkodó  tetteinek  felesei-élése  valószínűleg  már  az 
ő  forrásában    megtörtént    volt.    Megerősítik  ezt  a  következők : 

a)    Nem    könnyen    tehető    fel,    hogy   János  az    idézett 


>)  L.  föntebb. 

•)  A  mint  egy  oklevélbííl  (Rocki:  Documeuta,  45.  sz.  62.  1.)  kitS- 
nik,  Kresimir  Dtóda  Htepbanoa  volt.  Daudolo  (Muratori :  S8.  remm  iiali- 
oaram,  Xn.  2.'i4.>  6t  >Stephanua  Horuato  alias  Zuane*  néven  nevezi.  — 
Klaiö  (Slavonien,  25.),  a  ki  tekintetbe  uem  akarta  venni  Oandolo  ezea 
ludósltAaAt,  a  Ze.an  nevet  Kcnn  balffAr  fejedelem  (Kézain&l)  nevével  ato- 
Dünitja ;  ennélfogva  a  töredék  ártutlnn  azerzűjét  lelkiismeretlen  hainist- 
túsial   v4dci|jn. 

')  Ixíífflvoc  i  ü«io9\a^oí,  ő  Tüiv  Xsppuiv  őpytuv.  (^Kedreaos,  528.  543.  11. 
Bonili  kiad.) 
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Selyet  két  önálló  fonásból  luentetti-  volna,  a  mely  források 
közííl  az  egyik  a  szerbek  elönyoiimlásáról,')  a  másik  Praszka 
horvát  *)   bánról  szólna. 

b)  Továbbá  a  régi  dél-rlalmát  forrásokban  nem  ritka  eset 
a  horvát  és  szerb  állaitotuk  ilynemű  összecserélése,  a  mint  azt 
Diokleas  presbyter  krónikájában  •')  és  még  inkább  a  dél-dalmát 
krónikákban  liíthatjuk,  a  mtdyek  tfiredékeit  Orbini,*)  Luccari, 
Resti*)  és  Razzi  tartottiík  fen.*) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  horvát  és  szerb  állapotok  össze- 
kevertetni  látszanak  és  hogy  a  Zean  névnek  kétségtelen  olasz 
(relenczei)  származása  (Zuau,  Zuane)  határozottan  Dalmá- 
cziára  s  annak  is  legdélibb  részére  mutat :  igen  valószínűvé 
teszi,  hogy  a  két  tudósítás  foiTása  egy  és  ugyanaz  volt,  s 
azonos  lehet  az  Orbiui  és  Resti  által  említett  egyik  vagy  másik 
régi  dalmát  krónikával;  de  hogy  melyikkel,  azt  lehetetlen  meg- 
állapítanunk, mivel  mind  a  két  rész,  úgy  a  töredék,  mint  az 
említett  két  történeti  munka,  csak  ki  nem  elégítő  eszközökkel 
rendelkezik. 


I 


Befejezésíil  röviden  összefoglalom  a  tanulmányunk  folya- 
mán elért   eredményeket. 

Kercselics  tudósítása  a  töredék  szerzőjéről  liiteles.  Okokat 


>)  Rachi:  Had,  XIX.  74. 

■)  Rocki :  ItocQin.  45.  n.  62. 1.  1062  kőről ...  >et  tilii  eios  Stephani 
patria  mei  (t.  i.  Cresimiri  Petri  regis)  faventibua  nobilibus  banis,  qni 
eoroiu  fuere  temporibiií,  hi  snnt  Ouarda,  Bosethech  et  Stephanus  Prasca.* 

')  Luciui :  Presbyteri  Diooleatis  re^um  Solavoram.  (Pe  regno 
Dalmatine  et  Croatiac  libri  VT.  Sohwandtnernél,  in,  476 — 509. 11.  —  A  leg- 
jobb kiadás  Orniiic-túl  ered :  Pópa  Dakljnuina  IStopis.  Kraljevica, 
1874.  —  V.  ö.  Thallóezy :  Presbyter  Diokleas  krónikájának  magyar  vonat- 
kozásai. (Scátadok.    189U.  485  — .S04.  II.) 

')  II  regno  degli  Slavi  ogp  detto  degli  Sohiavoni.  Pesaro,  1561. 

')  Storia  di  KagusH.   (Nodilo  kiad.) 

*)  V.  <i.  Kukuljerii :  Krónika  Tomasidova.  (Arkiv,  IX.)  Itt  zneg> 
kísérletté  az  elveszett  borvát-iUlinát  krónikák  j(^gyzékét  öggzeállítani.  — 
Tudvalev^eg  a  XI.  és  XII.  században  a  két  név  :  szerb  ós  horvát,  egy- 
fortnán  cl  volt  terjedve  déli  Unhnáoziábau,  Hum  (Cbülmania),  Travnnja 
(Tribunia)  és  Zotá-bun,  és  a  byzuneziak  által  mint  azonoB  elnevezés  hasz- 
náltatott. (Joannea  Zuuaros,  lib.  XVIII.  cHp.  17.  p,  22<l.  ed.  Venut.  >~(ji  Tpixui 
Z%-a'.  Tf];  posiXeíai;  oi-oü  -')  tujv  XpoflTcmv  Ibtoz,  oű;  Sí;  zat  Zfp^ovii  xivic 
xaXoüst  y.eztvri-:o.  ttjv  tiTiv  lV,uX|apinv  ^liipav  ezixe/Eipíjcó;  zaxajfeiv. « )  Csak  a 
szerb  királyok  elűnyomulásával  a  tenger  felé,  Stjcpan  Kemanjától  kezdve 
szoríttat<:>tt  ki  mindinkább  a  horvát  elnevezés.  tCroatia  álba,  qnae  et  in/is- 
rior  Dalmatia  dicitnr  .  .  .  Croatia  riibea  .  .  .  quae  et  superior  Dalmatia 
dicitur.  Presbyter  Diokleas  krón.  cap.  12.  —  Croatia  álba  =  Chelmania, 
Tribunia,  Podgoria,  latiné  Babmontana,  Zeta.  D.  o.  cap.  24.  36.  41.  V.  ő. 
Backi:  Ocjeua  .  .  .  stb.  Knjiievnik,  I.  210—211.  11.) 
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is  hoztunk  fel,  a  melyek  János  gercsei  fóesperesre  mutatnak. 
A  töredék  {őforrásíuíl  János  egy  kr<jnikát  használt,  mely  a 
Xl-ik  század  végén  Pécsett  keletkezett  és  benne  az  események 
László  uralkodásának  kezdetéig  voltak  elmondva.  Ennek  szer- 
zője papi  ember  volt.  Ezen  pécsi  kn'milca  közeli  rokonságban 
áll,  sőt  talán  azonos  az  ismert  magyar  krónikákban  említett 
Antiqui  libii  de  gestis  Hangarornm  czímíl  forrással.  A  krónika 
írója  Szent  István  korára  nézve  valószíndleg  az  egykorú  hiva- 
talos feljegyzéseket  használta,  a  Péter  uralkodására  vonatkozó 
adatokat  pedig  az  alt uicJii  annales ek-hCA  szedte  I04t5-ig;  utolsó 
tudósításai  egykorúak.  —  Ezen  forráson  kívül  János  föesperes 
még  a  stadei  annalesek  és  egy  ismeretlen  régi  dd-dalmát 
kn'mika  feljegyzéseiből  is  merített. 


A  HORTOBÁGYI  APÁTSÁGOK. 
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Végh  Kálmán  Mátyás  ároktői  plebánusnak  Hortobágyi  apát- 
ságaink czimmel  közelebb  megjelent  egybáztörténelmi  tanulmányát') 
különösebb  érdeklődéssel  vettem  a  kezembe,  ki  magam  is  szere- 
tettel kutatom  Debreczeu  város  én  környéke  múltját.  Valóbau 
meglepett  a  szerzőnek  az  a  felfedezése,  hogy  az  Árpádok  korában 
az  okati  és  zárni  apátságokon  kívül,  melyeknek  helyét  legelőszőr 
Balássy  Ferencz  jelölte  meg,^)  még  három  más  apátság  és  egy  prépost- 
ság terjesztette  a  kereKztyén  műveltséget  és  ápolta  a  hitéletet  az 
egykor  falvakkal  sűrűn  beépült  Hortobágy-Tisza  közén.  Ámde  a 
különben  érdemes  kis  tanulmánynak  nem  csekély  fogyatkozása, 
hogy  még  a  nyomtatásban  szétszórtan  megjelent  oklevélbeli  ada- 
tokát  sem  használta  fel  mind ;  sem  a  Hortobágy  nagy  köhidján 
nem  jött  át  Debreczeube,  a  hol  --  bár  a  történetírás  elől  még 
mindig  szigorúan  zárva  tartják  a  város  magánlevéltárát  —  értékes 
felvUágositásokut  adhattunk  volna  munkájához. 

Az  általa  ismertetett  hortobágyi  monostorok  közül  kettöre- 
háromra  vonatkozólag  volna  némi  helyreigazításul  és  pútlásúl 
szolgáló   megjegyzésem. 

A  szerző  legbővebben  az  ohati  és  zárni  apátságokkal  foglal- 
kozik, a  melyekről  eddig  is  legtöbbet  tudtunk.  A  Szentkeresztről 
nevezett  zárni  apátság  szerinte  is  ugyanott  állott,  a  hol  már 
Balássy  sejtette :  az  Árkus  folyásának  jobb  partján,  a  Falnvég- 
halmától  délkeletre  emelkedő  dombon,  melyet  a  nép  ma  is  Tem- 
plomhalom-ti&\i  nevez.  Az  ennek  ölében  rejlő  templom-fundamentum 
felásatása  nem  Szabolcs  vármegyére  néz,  mint  Végh  munkájának 
ismertetője  véli,  hanem  a  zámi  puszta  mostani  birtokosának,  Debre- 
czen  városának  volna  kötelessége.  A  felszínen  heverő  szépen  simí- 
tott vörös  tégladarabok  sejtetik,  hogy  kitűnően  égetett  anyagból 
rakták   a   zámi  apátság  falait  a  XUI-ik  század   végén. 

Az    ároktői    plebánuü    úr   az   apátságnak    későbbi,   a   XY-Lk 


')  Ismertetését  olv.  Századok,  1904,  S6&,  1. 

*)  A  zámi  és  ohati  apátságok.  BUadta  a  M.  Tnd.  Akadémia,  Buda- 
pest, 1881. 
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sziiztid   kíjzejie    után  viiló    sorsáról    semmit;  sem   említ.  Csnk   «nn^ 
sejt,   hogy   InxBaukiut   valószíuűleg  plébániai  javadalommá     zsugoro- 
dott Ü8sze,   lakoiiai  és  urai   pedig   a  török    világban   —   a   mennyi^ 
beu    rabszíjra    nem    fűzték    őket,    vagy  az  emésztő    harczokban   el  ' 
nem  bullottnk   —    a  szomszédos  Debreczenbe  és  Szoboszlóra   uiene- 
kUItek.    E.s   ennek   bizonyságául  a  Szoboszlón^  ma  is   éló    Kátay   és  ; 
(iMy    rievii    jómódú    gazdákra     hivatkozik.    Ámde    épen    oly    nagy  \ 
tévedés  a  szoboszlai  Katayakat,  Gátyakat,  Zám  Árpád-korbeli  aiiti, 
a   Kdta  nemzetség  leszármazol nnk  állítani,   mint  a    debreczeui    elő- 
kelő   Vecsey    családot  az  Ohaton  és  Csegún    birtokos  ős   Sartiván- 
Vecse  nemzetséggel  bozui   vérségi   kapcsolatba.   (38.   55.   11.) 

Debreczen  városának    Zám    elpusztulása    idejéből    fenmaradt 
jegyzökönyvei,  melyekbe  a  vidékről  beköltözött  új  polgárokat  rend- 
szerint   boiktAtták,    egyetlenegy    zárni    származású    jövevény   nevét 
hagyták    emlékezetben.')    Zám  urai   pedig    még  kevéabbé   kerestek 
új  otthont  Debreczenben.   Hiszen  csaknem    valamennyien   várakkal 
is   bíró   hatalmas  oligarchák    voltak.    A   debreczeui   Dózsák  -)     kibu- 
lásu   után   (14041   ezek   valamelyik  leányági  örököse,  majd  Hunya<li 
János.-')   u   Bajoniak   és  űecseiek  *}   —   az    előbbiek    a   XV.   század, 
folyamán  —   a  monostori  jószágon  kívUl  az  egész  helységet    meg-i 
szerzik.    És    mikor    az    utolsó    Bajoni    leány,  »  háromszor    férjkes 
ment    Zsó6a    is    elköltözik    ősei    után :    rövid     idő    alatt    Báthory 
István,   Thauhikuser   Honorius  'I  és  kortársa,  miskoiczi  Nagy  Andris 
hnjdukapitány    váltják    fel    egymást     Zám     birtokában.")     Báthory ' 
Gábor  fejedelemnek    1608  jun.  I3-án   Nagy  András  részér*)  kiadott 
adománylevelében   Zám   már   mint  puszta   említtetik.   Ebből    követ-^ 
kestethetö.  hogy  másodszor  és  végképen  a  tizenötéves   nagy  hábord] 
zirataraiban  pusztult  eL 

Később  Petneházy  István  ösvegye.   Király  Anna  bírja  sálog- 
jogon    Bajon    várával    és    Sámson,    Bánk.    Fancsika-beli   részekkel,  I 
Ohat  pusztával    meg  a  szováti    porczióval    együtt.   Ití57   jun.    5-teJ 
pedig  Bákőcay  György  fejedelemtől  Losunczi   BáuSy  Zsigmond   éaf 
felesége    Keudeffy    Judit    kapják    adományul  mindezen  jóaxtgokat 
14,ÖÜ0    frtban.    Majd    1671-ben    Báuffy    Gábor.  Zsigmond   fi»,   aa 

>)  Mooskoa  János  volt  s  neve  ennek  a  xámi  etabernek.  (Zoltai  LoJom  , 
Vi<iékick  bekOUöíése  Uebreoienbe  1564— 1640  kcaötu,  36  1.) 

")  K<mdrí>my  András:  I)óct»  nádor  é«  a  Itebrecieni  család.  TumlA 
IX.  évfolyam.  \ 

•)  'üzáiaUok,  1887.  Jelentés  a  gr.  Toldalagi  család  radaótfái  levél- j 
UtárAL 

*)  U.  o.  és  T»t.  Tár,  1SI0O.  lOtt.  114.  U.  Valamint  a  üebrecaeal 
»Ar'  '  '  «é)tái*ban  iévó  Rt^tttdk  még  eddig  iameretlen  oklevelekrűt ' 
E  rrások  Zámot  a  XV.  tiácad  derekán  hol  pusztának,  hol  hely-  j 

»«*;•--  u<lják. 

•J  ihauhausemn  olv.  Ti/H.  Tár.  «»«.  »0».  l.,  1896.  59«  U. 

')  Az  idétett  BtgesUk. 
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Örökös  fegyverzörgés  közt  igeu  nehezen  haBZDüBÍtható  zárni  pusztát 
55  aranyon  két  debreczeni  tőzsérnek.  Oláh  Istvánnak  én  Oláh 
Györgynek,  Ohatot  pedig  1677-Jieu  harmadfélszáz  talléron  Óuodí 
Szóláth  András  vitéznek,  uemküiöubeu  Egri  Demeter  és  Kíbh 
Mihály  debreczeni  polgároknak  zálogosította  el,  úgy  hogy  ezek 
az  Ohatrél  elszéledt  jobbágyokat  visszatelepithesaók.  Azonban  két 
év  multán  a  fáradhatatlanul  szerezgető  debreczeni  tanács  rálici- 
tált az  imént  emiitett  concivisekre.  Négyszázötven  forint  ráfize- 
téssel, meg  egy  skarlát  szőnyegért  és  két  levél  skótiumért  huszon- 
négy évre  zálogba  kapta  Bánffy  lirfitól  az  egész  13,000  holdas 
Zámot,  melybe  már  ekkor  az  Arpád-korbeli  Gséca  i:j  beleolvadt, 
valamint  Ohatból  Egri  Demeter  és  Ki^s  Mihály  részeit.  Nem- 
sokára, 1682-beu,  SziSláth  Andrásnak  török  rabságba  esett  fia, 
István,  feje  váltságábitn  265  magyar  frton  átengedte  u  maga 
ohati  zálogos  részét  ugyancsak  Debreczen  városának.') 

Azóta    mindkét    puszta  szakadatlanul    megmaradt  Debreczen 
iros  kezében.  De  a  debreczeniek    sohasem   törődtek  az  elhagyott 
újra  betelepítésével. 

A  monostorok  történetének  kedvelőit  jobban  érdekelheti 
ezeknél  az,  —  a  mi  Yégh  Kálmán  Mátyás  figyelmét  mégis  elke- 
rülte, —  hogy  t.  i.  Zám  felerésze  a  reformáczióig  egyházi  birtok 
volt  8  a  Dédes  feletti  Szentlélek-monostorban  lakó  pálos  szerze- 
tesek valának  urai.  Ugyanis  a  már  említett  Gecsei  család  tagjai : 
Sebestyén  fia  György  és  látván  fia  Kelemen,  1473  jun.  tí-án  a 
budai  káptalan  elutt.  Záiu.  Csecs  és  Szabolcs  puszták  felerészét 
a  pálosoknak  ajándékozzák.  Ugy  látszik,  ezek  már  előbb  is  élvez- 
ték e  birtokok  hasznát,  miután  Mátyás  király  1472  jun.  27-éu 
Szabolcs  vármegyét  tiltja,  hogy  Szent  Pál  remetéinek  minden 
adózástól  mentes  zárai  jószágát  meg  ne  adóztassa.  £  kiváltságot 
Mátyás  1486  ápr.  ti-áu  kiadott  oklevelében  örökre  megerősíti.*) 
A  pálosok  —  hihetőleg  a  reformáczió  szülte  nagy  átalakulások 
következtében  —  1545-ben  el  akarták  adni  a  zámi  részeket 
Hangácsi  £.égi  Kelemennek ;  azonban  Bajoni  Benedek  özvegye 
Bodó  Anna  és  fiai :  Ferencz,  István  és  János  tiltakoztak  az  elide- 
genítés ellen,  miután  azt  u  részt  őseik  a  magok  birtokából  sza- 
kítván ki,  lelki  üdvökért  adományozták  a  paulinusokuuk.  E  prote- 
stálás  utáu  magok  a  Bajoniak  állottak  elő  vevő  szándékkal ;  mire 
Zám  helység  felét  a  szerzetesek  Várad  mellett  lévő  monostorukban 
tartott  gyttlésökböl  csakugyan  átengedték  330  forinton  a  három 
Bajoni  testvérnek.^)  A  gombaszegi  pálosoknak  is  voltak  még  bír- 
tokáik    Zámon :  a  melveket    ezektől  Thérvári  Bertulau-deák    váaá- 


>)  Minden  adat  u.  o. 

•)  RegeBtdk. 

*)  Szaladok,  188T.  Jelentés  a  gr.  Toldulugi  család  levéltáráról. 
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rolt  Tolt  meg:  de  1548-bMi  sámi  porciiöit  elcserélte  a  BajoDÍ 
testrérek  zmdányi  résaeiórt.')  Ennekelötte  laktak -e  p&losok  ZámaiL. 
»Tagy  a  bcncaéaek  és  ntánok  a  cisterciták  mikor  tűntek  el  as 
odavaló  íisi  luonostorbdl  'i  e  kérdésekre  nem  adhatok  feleletei. 

Az  ohati  apátság  helyét  Végh  Kálmán  Mátyás  elvitatni 
törekszik  a  debrecxeni  Ohat  pusztától,  mikor  e>  apátság  marad- 
váoynit  a  szorussédoa  rsegei  határban,  a  Vay-féle  nagymajori  ódon 
kastély  falaiban  véli  feltalálhatni.  Pedig  több  és  erösebb  érv  hos- 
ható  fel  amaa  eddigi  feltevés  mellett,  mely  Ohat  helységét  és  az 
ohati  apátságot  a  Debreczenhez  tartozó  Telekháza  nevű  major 
területén  jelölte  meg.  Már  maga  ez  az  elneveaés :  Telekháza,  ide 
vezeti  a  kutatót.  Hiszen  a  nagyon  i«  eonservativ  debreczeni  nép 
ajakán  régtől  fogva  éld  fancaikai  ttltk.  banki  telek,  halápi  teUk, 
jwtt  telek  elnevezések  alatt  axt  a  ter&letet  értjük,  melyen  hajdan 
Fancaika,  Báuk.  Haláp.  Out  falvak  állottak  s  a  hol  ezeknek  ház- 
helyei, itt-ott  templomromjai,  ma  is  tóblM^-kevé«bbé  jól  kivehetők. 
Az  ároktói  plebánuH  ur  i«  elismeri,  hogy  az  ohati  Telekháza  tekin- 
télyes, széles  emelkedés,  a  hol  kö  és  törmelék  van  elég.  s  a  hol 
M  áMtáe  talán  templom-alapokat  is  tárna  fel.  Azt  én  is  állitom; 
ail  éa  \b  hiszem  Annyival  inkább  erősen  hiszem,  mert  a  debre- 
omii  magánlvvéltár  d«iii  uk  nélkül  őriz  Ohat  birtokviszonyaira 
▼oiwtkoxdkg  saámofl  okUvelet,  a  XlV-ik  saáaadból  valókat  is. 
Ea  oklevelek  is  emlegetik  aa  ohati  templomot  és  monostort,  s 
katározuttan  megmondják,  ki  volt  az  ohati  ^yház  és  monostor 
védöszecitje.  Végh  Kálmán  i-suk  sejti,  hogy  Szent  Miklós  tiszte- 
letére épült  az  obati  monostor.  Mi  egykorU  okiratukra  hivatkosva 
tadjuk.  hogy  a  monostor  a  Boldogságos  Ssúz.  a  templom  pedig 
8ient  György   vértanú   nevét  viselte.*) 

Az  ismert  oklevelek  egybevetésébCl  kétségtelenül  kitftaik. 
hogy  az  apátsÁg  belül  feküdt  axon  a  területen,  a  mely  Debreeaen 
város  legrégibb  jogelődeinek,  az  ohati  Pércsieknek  ősi  birtoka 
volt,  a  melyre  ezek  Róbert  Károlytól  1318-ban  és  1324-ben  üj 
adományt  nyertek  -')  és  a  melynek  aa  1336  évi  határjáráskor  meg- 
jelölt *)  határvonalai  esakuem  pontosan  összevágnak  a  jelenlegi 
határdombok   elhelyeakedéséveL 

Aa    .->'  "leltánus    a    nuga  vélekedésének     támogatáeáre 

k4tner  is  k   IV.   B«l»  király  ée  aa  egri  püspök  1248  éri 

eeereeaerzödésének  eme  soraira:  »item  dedimos  villant  nostram 
propriam.  prope  Tyciam  sitam,  Ch»g«  voeatam  ....  eum   tribnto 


Okit.  IlL  2»».  J. 
.     -    V.  0.   Inriil, 

I.      11-.      !  ■»*.     U. 

1  Kár»lyi  Okit.  L  4«,  »T.   IL 
•)  C.  o.  UT.  U 
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eoBsneto  ex  iiite^'o  ub  autiquo  et  transitu  ab  utraque  parte 
Tycie  ,  .  .  pÍ8caturÍ8  in  Vetges  et  in  Mortua  magna  .  .  .  et  Mur- 
tuam  predictam :  cujua  medietaü  iu  totó  cum  nemore  Tetilgtscfierthye 
uoniinato  pertinet  ad  villám  Cheye  memoraUim ;  aliu  luedietiis  io 
piscatiuue  pertinet  ahhali  de  0  .  .  .  (Ohnt)  cum  suis  patrouia.<  — 
Vetges  alatt  a  mai  Völgyes-t,  a  Mortua  magna  ahitt  pedig  a  Nagy- 
Morotva  uevü  holt  Tisza-kanyaiulatot  kell  órteniiiik.  A  birtuk- 
úllapot  tí  területen  ma  is  hasonló  u  hetedféUzáz  év  előtti  állapot- 
hoz. Az  ohat-csegei  határ  a  Tiszától  kiindulva,  ma  is  oldalt 
hagyja  a  Morotvát  ')  és  úgy  megy  kerehztül  a  Völgyeaeu,  — 
melyet  hajdan  talán  Fejértő-uak  is  hívtak,  —  hogy  egyik  fele 
Ohathoz.  másik  fele  C^egéhez  tartozik.  Feltehető  ugyan,  hogy  az 
Árpádok  karában  a  Morotva  déli  a\sú  ága  beleesett  az  ohati 
határba,  mert  csak  így  érthető  az  1248  évi  okiratnak  az  a  kife- 
jezése, hogy  fele  Ősegéhez,  fele  az  ohati  apátsághoz  t^irtozik :  de 
uz  is  meglehet,  hogy  a  két  oldalról  való  birtoklásnak  fölemlitése 
egyedül  Völgyesre  vonatkozik.  A  CBegei  és  ohati  birtokot  elválasztó 
vonal  mindenképen  úgy  tűnik  elő,  hogy  u  Nagymujor  területe 
kívül  maradt  az  ohati  határon.  Os  i<löktől  fogva  csegei  föld  az. 
A.  Morotváról,  mely  Végh  Kálmán  szerint  if>,  ma  is  u  Nagymajur 
tartozéka,  az  Agárdiak  és  Parlaghi  Pál  között  kötött  adásvételi 
szerződésok  ismételten   mondják,   hog}-   Ősegével   együtt  adatik   el.*) 

Az  ohati  monostor  pedig,  a  melyről  több  egykorú  oklevél 
emlékezik,  természetesen  ohati  földön  épült :  nem  másutt,  csakis 
ott,  a  hol  már  Balássy  jól  sejtette :    Tehklidsa  helyén. 

Ezt  a  földet  cserélte  el  lá!>í'-ljeu  a  Rátold  nembeli  Domokos 
mester  a  Sartiván-Vecso  nembeli  Gyula,  fiával  Istvánnal  Poroszlóért,'} 

Ezt    a    földet    adományozza    újólag    Róbert     Károly     király 

')  A  fentebb  eirilít«tt  i:i.'i6  évi  határjárásról  nz  agrri  káptalan  által 
kiadott  oklevél  Ohatnuk  Oseife  felől  es.)  határát  igy  írja  le:  »prima 
méta  inciiiit  exeimdo  de  Tycia  apud  locntii  Siili/omoK/'ew  vocatum  ;  ubhino 
ejíreditur  vcrsiis  nieridieni  jii.vta  fluviuiii  Marina  íJIurulva)  vouatiini,  et 
pervcnit  ad  locnm  Határúit  nomiuatum,  deliinc  reflectitiir  iterato  vprsus 
orientem,  et  eimdü  per  (|UCDdam  coUem  Zarrazberch  nüiuinatum  pervenit 
itd  locmn  Patahalmit  dictinn  :  exinde  autem  pervenit  ad  Frgrtou  :  abUino 
aiitem  cir-a  arandiues  ejusdem  ii'cí/ríott  cgreditur  ilerato  versiia  meridiem  ; 
traiiseando  ibi  Ari'u»  et  euudo  circa  terram  Drcrs  vocatam,  tendit  ad 
oceidenteDií   ,  .  .  Btb. 

»)  Károlyi  Okit.  11.  8:í4.  3íS.   U. 

•)  \Vcrtnef :  Magyar  nemzetségek,  II.  280.  300.  U.  Az  itt  felsorolt 
birtokok  krizül  Hódos  liiKftúIeir  ugyaoott  fuküdt,  a  hol  a  már  eralitett 
1.H36  évi  Huilusholma,  vagyis  Telckbá/.a  és  Egyi'k  helysége  kiíxütt ;  Arku»d 
a/.onos  07  Ohatiak  ohnti  birtoka  meg08ztH^<árl'<l  kiállított  i:i41  évi  diplü- 
mábuii  eliSfonlulú  Árhi>itfl>-k-^i:\,  mely  Ohat  napkeleti  ré^xét  alkotju 
(Károlyi  Okit.  I.  \Ab.  1.)  ;  Si/les-nc^í  pedi;.'  talán  ii);yaiicsalc  az  Oh;tloii 
lévő  Szilán  nevij  erdő  felel  raeg,  Telekhá/A  éa  a  cícgei  Nagyiiiajor 
fele  lUján. 

SiÁzAi-öic.  1904.  VI.  VlitKt.  a* 
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1318-ban  és  1324-ben  GsépAnBa  Mikének  é^  Mihályfia  Arnold- 
nak, mint  már  Istviín  király  privilegiumii  szerint,  tehát  n  Végh 
Káhniln  által  idézett  1^48  évi  alapitólevéi  keletkezése  irlejcn  Í3 
ősi  birtokot,  melyet  családjuktól  István  fia  Domokos  mester  jog- 
talanul foglalt  volt  el.') 

Ez  a  föld  az,  szántóföldjeivel,  rétjeivel,  erdeivel,  halászó 
vizeivel,  és  különösen  a  Boldogságos  Szűz  monostorával  meg  Szent 
György  vértanú  patronatusi  jogával  együtt,  a  melyre  nézve  Pércs 
helység  negyedrészeért  és  Köteles  helység  feléért  a  Pércsiek 
l3L{.')-ben  barátságos  egyezségre  léptek  egymással  a  váradi  káp- 
talan előtt.-) 

Ennek  a  földnek  határait  járatták  meg  133<j-ban  nz  egri 
káptulun  kiküldötteivel  (>huti  Miklós  és  Arnold,  két  év  múlva  ii 
határjárt  levél  raegerösitcsét  kérvén  Károly  királytól.'') 

Ugyanezen  föld  keleti  részén  osztozkodnak,  János  borsodi 
főesperes  és  egri  püspöki  vicariua  előtt,  egyfelől  Ühati  Márton  fia 
Miklós,  másfelől  István  özvegye,  Ohati  Márton  leánya  Iloncs 
1341-ben,  belefoglalván  az  egyezségbe  Szent  György  vértniiu 
templomát  is.*) 

Végre  ugyanezen  a  földön  állott  az  uz  Cflyhdz,  hihetőleg  még 
a  régi  Szent  György  vértanú  temploma,  a  melyeiéi  >Ohat  falu 
mellett <^  Bajoni  István  szolgái  l.íáy-ben  Sáry  Alberten  Eger  felé 
mentében  hatalmaskodást   követtek  el.'') 

Hu  még  azt  is  megemlítjük,  hogy  az  ohati  Telekházán  moü- 
tanában  régi  temetkező  hely  nyomaira  is  többször  bukkantak,  — 
körUlbelöl  kimerítettük  összes  érveinket,  a  melyek  felhozhatók 
an'a  nézve,  hogy  az  Árpád-kori  Ühat  helysége  s  benne  a  Boldog- 
ságos  Szűz   monostora   épen   itt   állott. 

Ohatról  nincs  is  egyéb  montlanivalónk,  hanem  hu  felsoroljuk,  kik 
voltak  birtokosai  Zsigmond  és  a  Hunyadiak  korában.  A  Pércsiek 
már  az  Anjouk  idejében  kiszorultak  Ohatról ;  a  velők  egy  tönss- 
böl  s/ármazott  Ohatiak  mellett  pedig  a  XV-ik  század  elején  hástas- 
ság  révén  a  Sztáriak  és  Bajoniak,")  majd  a  következő  század 
folyamán    hosszabb-rövidebb    időre    az     Agárdiak,     agárdi     Tőkék. 

«)  Károlyi  Okit.  I.  4i\.  57.  11. 

•)  V.  o.  112.  I. 

■)  U.  o.    122.   127.   II. 

♦)  Hegf»tdk  és  Káix.lyi  Okit.  I.  l.il).  HJ.  11.  Az  a  Denss,  melyrűl 
az  1:14I  évi  határjárásnál  szó  viin  (priniii  enim  nirta  iucipit  a  pinára  nierí- 
ilionüli  in  cnrnpo  ecclesiaiii  de  Dctk  dircjle  retpiciente,  ubi  est  nna 
mcta  terrna),  a  mai  ohati  pusztának  "zilső  keleti  részén  fekszik  a  az  Árkos 
vizéitr  teljed.  K  jókora  nagyságú  darab  fűid  kuzope  táján  i-melkeiM  bal- 
niot    '■  '. '.-nck  htrjáU.   Kíryházaa-DerM  hihelólejr  *  natry  Utárjárás- 

kor  I  és  sohu  be  nem  népesedett. 

i%.,i.,lvi  Okit.  111.  327.  I. 
,    l'llrni.   I.   évf.   47.   1. 
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gnt.í  Országok,  földesi  Bakók,  Parlagiak,  Szepesiek,  kiill.-íi  Löklisiik. 
Debröiek,  LÍ8zkaiuk  tűunek  fel.')  Mátyás  király  Uultiiii  után  ogész 
Ohat  n  bajoni  vár  fenhatóságu  alá  jutott.*)  Ettől  fogva  a  szuni- 
szédos  Zám  sorsában  osztozik. 

A  többi  apátságokkal:  Szent  Margit  fejérszenlmargitai  ben- 
czés  apátságával,  a  tomaji  -')  és  zdzty-i  apátságokkal  meg  a  drasnai 
prépostsággal  röviden  bánik  el  Végb  Kálmán  ;  de  igéri.  hogy  más- 
kor több  mondauivalóju  lesz  ezekről  is.  Mindenesetre  érdeklő- 
déssel várjuk,  és  reméljUk.  hogy  igyekezni  fofí  a  kiuúlkozó  forrás 
gyűjteményeket  kimerítően  felhasználni.  A  mit  most  olvasunk 
tőle,  különösen  az  utóbbi  monostorokról,  az  majdnem  mind  csak 
etymologiai  fejtegetéseken  alapúi.  Annyi  bizonyos,  hogy  a  Hor- 
tobágy vidékéről  általa  idézett  helynevek  mindnyája  él  a  nép 
ajakán,  sőt  azt  u  helyet,  u  hová  6  a  Debroczenhez  tartozó  Papér 
partján  a  strázsál  vagy  drassai  prépostságot  álhtja,  s  a  hol  vahi- 
mely  régi  rom  törmelékei  is  előbukkannak  olykor :  a  hortobágyi 
pásztorok  papeijyházi  telek-aek  nevezik.  Ámde  véleményem  szerint 
sem  a  név  hasonlósága,  sem  az  épületi  tégludarabok  nem  dönt- 
hetik el,  hogy  vájjon  a  szentmargitai  pusztán  keresett  Boyeghaz 
azonos-e  a  debreczeni  Máta  pusztán  fekvő  eme  Papegyházával  V 
Mert  a  mit  az  olasz  vagy  szláv  szerzetes  Bog-uak  irt,  azt  n 
IV.  Béla  korabeli  magyar  talán  fiáf/y-unk  ejtette  ki.  Akkor  pedig 
más  BdgyeyyMza,  és  ismét  más  Pajmgyhdzu..  Az  utobbirí'il  írott 
emléket  magúm  sem  ismerek  egyetlenegyet    sem. 

Végezetül  arra  hívom  fel  a  hortobágyi  apátságok  érdemes 
kutatójának  figyelmét,  a  ki  a  hasonló  hangzású  nevek  összecsendU- 
léséből  oly  messzemenő  következtetéseket  tud  levonni,  hogy  Ohat- 
telekháza  szomszédságában,  a  Völgyes  felől  egy  szép  kerek  halom 
emelkedik,  melynek  Sirdznahegy  a  neve.  A  tisztelendő  úr  a  strázsai 
apátságot  részben  azou  uz  alapún  igyekszik  elvitatni  a  szepesi 
püspökség  területétől,  mert  a  Hortobágy  mellékén  is  van  egy 
Drassa  (helyesebben  Darássá)  nevű  puszta,  mely  név  —  szerinte  — 
a  éStrasse  vagy  Sírása  átidoniuliisu,  a  hely  pedig  azonos  az  egri  egy- 
házmegye névtárában  de  Drozo  néven  ismeretes  prépostsággal. 
Hátha  nz  ohati  Strázsahtgy  nevében  új  támasztékot  lelne  éhez 
nz  okoskodáshoz ! 

ZoLTAi  Lajos. 

')  Cnánki  Dezső:  Ma^^yarország  tört.  fíSlilrajza,  I.  50.H— .544.  11  — 
Károlyi  Okit.  II.  2»4.  ;)0.i.  II. 

*)  Károlyi  Okit.  III.  nevezetes.  A  Bsjoni  család  krónikája. 

*)  A  Századok  itmertotő  czikkében  (1904.  366.  1.  feJülrOl  11.  sor) 
stjtóbibáböl  tannji  áll  e  helyett:  tomaji. 
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Ajándékozott  vagy  liagyoinúnyozott  liáznkat  effy  esztendő  nliitt  siru- 
sitsák  el,  az  évdijiikért  i>eilig  (egy  fmiut  utiui  húszat  számítva) 
váltságdíjat  fogadjanak    el. 

Azt  nem  magyai-ílzza  meg  a  kirdly,  hogy  miért  hanyagolják  i'l 
az  egyházi  intézmények  a  nekik  ajándékozott  vagy  hagyományozott, 
és  a  világi  házbirtokosük  az  évdijakkal  terhelt  házukat;  azt  i<ein, 
hogy  az  új  birtokosoktól,  vagy  az  évdij  megváltása  után  a  régi- 
ektől a  baj  orvoslását  mily  alapon  remélheti  V  Azonban  kérését 
világosan  azzal  okolja  meg,  hogy  a  pusztuló  házak  >a  várost  elek- 
telenitik<  (id  in  difforniitatem  civitatis  cedit)  és  hogy  ő  »a  város 
díszét   emelni  óhajtja^  (civitatem   suain   ornari  et   augeri  desiderat). 

A  kérvény  kedvezően  intéztetett  el,  s  14H0  deczemhpr 
13-án  kelt  iratában  ft  pápa  Mátyás  kívánságának  mcgfelolóen 
rendelkezett. 

Azonban  az  irat  szövegezése  Mátyást  ki  nem  elégítette,  mivel 
csak  a  jövőben  ajámlékozando  és  hagyományozandó  házakra  és 
évdijakra  vonatkozott,  visszaható  erővel  pedig  nem  liírt  ;  így  tehát 
tt  király  azon  tervet,  hogy  a  téuylcg  eljmsztult  állapotban  levő 
házak  jükarba  helyezése  haladék  nélkül  fogauatosíttnssék,  nem 
mozdította  elő. 

Ezért  egyik  levelében,  mely  az  ö  egyéni  irályának  jellegé- 
vel ékeskedik,  Bóniábnn  tartózkodó  Hógorát,  Aragóniái  János  liibor- 
uokot  fölkérte,  hogy   új  pápai  irat  kiállítását  eszközölje  ki. 

Noha  ez  a  második  breve  nem  maradt  fen,  kétségtelennek 
tekinthetjük,  hogy  Mátyás  kívánsága  teljesült,  a  mint  hogy  meg- 
hallgatásra talált,  níikor  két  évvel  utóbb  rokon  természetű  iigy- 
bun   fordult  a    pápához. 

0-Budán  ugyanis  egy-egy  elhagyatott  régi  templom  romokban 
hevert,  úgy  hogy  ledőlt  oszlopait  földréteg  borította,  iiz  utóbbi- 
akat Mátyás  fel  akarta  használni  az  Árpád  sírja  fölött  emelkedő 
Fehéregyház  (Álba  ecolesiaj  nevezetű  tomplom  újra  épitéséuél. 
K?,irt  a  Kómában  időző  Veronai  (rábor  biburnok  egri  püs]iököt 
utasította,  hogy  ebez  szerezze  meg  a  felhatalmazást.  Ezt  a  pápa 
készséggel   megadta.') 

Nem  feltűnő,  hogy  Mátyás  ilyetén  lépései  kollö  méltánylásra, 
rokonszenves  fogadtatásra  találtak  IV.  Sixtusnál,  a  ki  maga  is 
nagy   építészeti   alkotásokkal   gyarapította   az  örök   város  díszét. 

FaAKNÚI    V11.110-. 


')  V.  5.  Theiner :  Muoumciita  Huugariuiu  sucram  illuatranliu.  II. 
476.  48Ö.  11.  —  Mouameiita  Homnua  cpp.  Vesprimiensis,  II.  272.  2S5.  iis?. 
11.  —  Fraknvi:  Mátyás  király  külügyi  levelei,  II.  182.  8.'>3.  11. 
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Mitiheilungcu    ilcs    k.    und    k.  Krifgsarchivs.    Herausgcgebeii    vnn 

iler  Directiiju  des  k.  uml  k.   Kriegsjirchivs.    Drittc  Folge.   I,    Bd. 

Mit  zehn   Tnfeln.  —  11.  Bd.  Mit  zwei  Tafeln.   Wien.  1!I02       1903. 

Seidel  u.  Sohn.  8-r.  4,  348  1.,   4.  396  1. 

A  csász.  és  kii*,  hadi  levéltár  kn/lciuényeinek  harnmdik 
sorozatából  megjelent  első  és  második  kötet  a  tartíilom  gaz- 
ila^ságát.  értékét  és  változatosságát  tekintve  méltán  sorakozik 
ii  korábbi  kötetekhez.  A  közölt  értekezések  jobbára  elsőrendű 
források  alapján  készültek,  sok  kérdést  új  adatok  vihigánál, 
új  felfogással  tárgyalnak.  E  szerint  tehát  a  magyar  történet- 
írök  is  tanulsíiggíil  forgathatják  e  hasznos  és  több  szempont- 
l)ül  nélkiilözlietetlen  közleményeket.  De  természetesen  a  magyar 
törtcnetúünak  csak  kellő  kritikával  szabad  azokat  használnia ; 
mert  a  különben  jeles  értekezések  jórésze  mégis  egyoldalii 
felfogással  van  írva.  Az  előttünk  fekvő  kötetekben  is  lépten- 
nyomon  az  elavult  osztrák  közjogi  nézetekkel  találkozunk. 
'Magyaroi-szág.  nuigyar  katonaság  itt  nem  létezik ;  csak  osztrák 
seregek,  csak  az  osztrák  csás;zár  vitézei  küzdenek  mindenütt. 
Az  idegen  nevű  ezredekről  csak  akkor  tudjuk  m<íg,  hogy 
hazánkfiai,  ha  ntáua  nézünk  a  dolognak  s  egykorú  iratokbői 
sikerül  kiderítenünk  a  valóságot.  Még  az  életrajzi  adatok  közt 
sem  találjuk  annak  feltüntetését,  hogy  valaki  magyarnak  vagy 
Magyarországon  született.  A  derék  Kray  tábornok  életrajzit 
1»1.  így  kezilödik :  »Paul  Kray  Freyherr  von  Krajova,  geboren 
iun  .1.  Február,  1735.  trat  1754.  als  t'adet  in  die  Armeet ...  stb. 
Gyulay  gróf  életrajza  meg  imígyen  veszi  kezdetét:  >lgnaz  Gráf 
(/yulay  vou  Marosnémetli  und  Xádaska,  geboren  11.  September, 
17ti3«  ....stb.  Az  olva-só  találja  ki.  hogy  hol   született! 

A    mi   a;!    egyes   értekezéseket    illeti,   mindjárt   az    elsö^ 
(I.   köt.)    megragadja    figyelmünket.    Ez   az    értekezés    Károly 
f':'}irirzi'if  kiadatlan  leveleivel  foglalkozik.  Szerzője  Cristr  kapi- 
liiny,  kinek  uevo  mint    hadtörténeti    írónak  nálunk  sem  isme- 
retlen.   Károly   fóhcrczegnek    18Uü-ból   tíz   ismeretlen    levelét 
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mkHhiitjuk  itt.  Mind  a  tíz  Ferdinánd  föherczegliez  s/aU  s  a 
nénietorsüúgi  főhadserég  verest^gevel  és  vissüavunnlásával  fog- 
lalkozik. E  hadsereg  élén  —  mint  tudjuk  —  maga  Kiiruly 
főliercze^  íillott.  de  betegsége  miatt  1800  febr.  2-án  lemondott 
fővezéri  tisztéről,  mire  a  fősereg  vezeténét  a  csá.s2ár  a  niaguii- 
m'ii  győzőre,  Kray  táborszernagyra  bízta.  K  kitüntető  nii^g- 
biziitás  Krayt  igen  nehéz  lielyzetbe  hozta,  A  németorsz;ígi 
fősereg  ugyanis  a  franozia  haderővel  szemben  gyenge  volt,  s 
hozzá  még  roppant  terlileten  szétszórva  működött.  A  számban 
is  jóvmI  erösebb  franczia  h:id«ereg  (104,OOU  ember)  Moreau, 
Lecoitrbí',  Gonrion  St.  Cyr  és  Siizannc  tábornokok  vezetése 
alatt  a  Kajna  mentén  állott.  Még  mielőtt  Kraynak  sikerült 
^olua  csapatait  összevonni,  Moreau  felhaszuiilváu  azok  szétszórt- 
s,igát,  megkezdé  a  támadást,  9  a  míg  Lecüurl)e  tábornok  Keich- 
líugcfi  felé  nyomult  előre  és  ott  a  császári  csapatokat  teljesen 
leköté,  azalatt  Moreau  összevont  csapataival  h;íta  mögött 
hagyta  Ulmban  Krayt  és  jun.  lt)-én  átkelt  a  Dunán.  Kray 
folytonos  csatázások  között  Ingolstadton  át  egészen  az  Inn 
folyóig  vonult  vissza.  A  hadakozó  felek  jul.  15-én  fegyver- 
szünetet kötöttek. 

Károly  főherczegnek  említett  levelei  a  háború  itt  érin- 
tett mozzanataival  foglalkoznak;  s  a  főherczeg,  ha  valahol, 
tígy  e  levelekben  mutatja  ki  legfeltűnőbben  hadvezéri  képes- 
ségeit. Bár  a  harcz  terétől  távol  állott,  f.iradhatutjan  lelke 
örökösen  ott  kalandozott.  Ismerte  a  két  fél  haderejét,  clhelye- 
Bését  és  a  térviszonyokat;  tisztában  volt  minilazokkal  az  e^hető- 
^eégekkel,  melyeket  az  adott  viszonyok  között  Moreau  megkisé- 
relhetett.  Megmomlja  az  egyetlen  módot  is,  a  melylyel  Kray 
a  francziák  előnyomulását  megakadályozhatja.  A  harcztér  ese- 
ményei teljesen  igazolták  Károly  főhorczeg  felfogását  és  kijelen- 
téseit. Minden  úgy  történt,  a  hiii;y  ő  előre  megmondta.  A  had- 
járat sorsa  —  írja  IKOü  ápr.  11-röl  Prágábtil  —  egyetlen  uaj) 
alatt  eldőlhet.  Egyetlen  döntő  győzelem  a  sváb  földön  Svájczot 
az  ellenség  kezébe  juttatja  s  minket  arra  kényszeríthet,  hogy 
még  Olaszorsztígban  is  visszavonuljunk,  és  így  az  ellenség  egé- 
szen az  osztrák  határokig  jöhet.  Ha  Kray  minden  erejét  ide- 
jében összevonja  s  az  ellenségét  még  deHlée  közben  megtámadjii, 
ha  nem  vesztegeti  erejét  apróbb  csatározásokra  és  a  védeke- 
zésre, hanem  teljes  erővel  támad :  akkor  az  ellenség  tervei 
elé  elhárítliatatlan  akadályokat  gördít  s  a  győzelmet  biztosít- 
hatja. —  Második  levelében  (máj.  Iti.)  már  csodálkozik  a  had- 
sereg vezetőségének  eljárásán.  \eui  értem  —  lígynmnd  — 
taktikájukat;  mert  hiszen  az  ellenség  oly  váratlannl  csak  nom 
kelhetett  át  a  Rajnán,  s  erejét  iAy  rövid  idő  alatt  nem  egyí^sít- 
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hette,  hogy  mi  a  mi  tiadaiiikat  Sttickaobnál  östsze  ne  vüntiattuk 
volna.  tniel/Jtt  az  ellenség  iifla  ért.  Ha  az  ellenség  nem  ludu 
Tolnu,  hügj'  a  ini  csapataink  szanaszét  állanak,  sohasem  mert 
Tolna  Biissingennél  a  Rajnán  átkelni.  —  Harmadik  lerelébcn 
ímáj.  28-ról)  folytatj.i  megjegyzéseit  Kray  és  Moreau  had- 
niftveletei  felől.  A  fő  alapelvek,  —  írja  —  miket  egy  vezérM 
táluirniiknak  figyelmen  kívül  hagynia  sohasem  szalud,  a  követ- 
kezők:  Íj  a  közlokeilési  vonaltól,  mely  egyúttal  tárházainak, 
szállítmányainak  és  visszavonuliisának  is  útja,  sohasem  szabad 
annyira  eltívol(idni.a,  hogy  ahoz  az  ellenség  közelebb  leg\«i 
mint  6;  2)  mindég  egyesített  erővel  kell  ninírálni.  Ezek  a  meg- 
jegyzések fermiiszeteson  Kraynak  és  táboikanínak  szólnak. 
Miután  részletesen  elmondja,  hogy  Moreau  hogy.Mn  kényszerit- 
bette  volna  Krayt  tHra  elhagyására,  leírja  azt  is,  mit  tett 
volna  ő  Kray  helyében.  Rendkívül  érdekesek  és  becsesek  ezek 
u  megjegyzések,  mert  az  ifjú  főhercze^  páratlan  készültségét 
C8  kiváló  hadvezéri  tehetségét  látjuk  megnyilatkozni  miniíeii 
sorában.  —  A  hatodik  levélben  már  mag;i  is  büszkén  hivat- 
kozik előbbi  nyilatkozataira,  mert  a  hadi  tudósi íAsokból  meg- 
értette, hogy  csakugyan  bekövetkezett  az,  a  mit  <5  előre  meg- 
jósolt. Erősen  bírálja  ^foreaut.  »Er  ist  —  írja  —  kein  Horni- 
parte,  ilie  Entsc]ilos»heit  cjelit  im  zn  sehr  ah,  als  da,is  maii  ihn 
in  dic  Classe  vi)ii's  íjrmgeH  Oencrals  reclineu  könHc!<  Ugyan- 
ebben a  levélben  ír  a  marengói  csatáról  is,  melyet  Xajxdeou 
koszornjii  űj  borostyánlevelének  mond.  A  csata  körülményeit 
még  nem  ismeri  ugyan,  de  mégis  kimondja,  hogy  Najioleon 
valószínűleg  azért  nyerte  meg  az  ütközetet,  mert  a  mi  cvijta- 
taink  mind  harczoltak,  ö  azonban  egyik  hadtestét  tartalékbau 
tartotta  s  ezzel  vívta  ki  a  győzelmet.  Ez  is  újabb  bizonyíték 
ariíi  nézve,  hogy  mennyire  szükségesek  a  tartalék  csa])alok. 
Bon.iparte  a  tiirtalékkal  győzött,  de  a  mi  tartalékseregünk 
az  Inn  mellett  —  néhány  zászlóalj  nyugalmazott  tisztek  és 
invalidus  altisztek  vezetés*'  alatt  —  aligiia  arat  ilyen  győ- 
zedelmet ! 

Az  első  kötet  második  közleménye  az  IHSO-iki  párisi 
utczai  harczokról  szól.  Szerzője,  Hopn  ka])itány,  kitűnő  források 
alapján  írta  meg  értekezését,  uiely  azonban  tárgyánál  fogva 
minket  kevésbbé  érdekel,  azért  bővebb  ismertetését  mellőzziik. 
—  Ugyanezt  mondhatjuk  Langer  magvas  tanulmányáról,  melyet 
Freiburg  és  Breisach  vi.sszafoglalásáról  (IHUS — 17(J0)  írt.  — 
A  következő  19(i  oldalra  terjedő  értekezés  ily  czíniet  visel: 
Ereignis.te  in  dcm  Legationen  und  Murkev  in  ItnUen,  ín 
den  Jahren  l/s4'i  und  IS^Ü.  ISzerzöje  Somnurregger  kapitány. 
A  legapróbb  részletekig  leírja  a  184b/4'.)-iki  olasz  hadjáratot 
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plsiiiangii  s  legiüigyohbrészt  felliaszüálatlaii  levéltári 
forrásokliiil  dolgozott,  niiiuk-.ija  telve  vau  új  és  ismeretlen 
adatokkal.  A  nagy  tanulmány  értéket  növeli  a  hozzá  mellékelt 
bárom  térkép.  Az  egyes  harczok  leírásában  niegtululjuk  a 
résztvevő  magyar  csapatokat  s  azok  főtisztjeit  is.  Az  utiibbiak 
közül  különösen  kitüntették  magukat  Gyulay,  Lendvay  Albert, 
Mattyasovazky,  Nagy  stb.  Az  utóbi)iról,  a  ki  a  törzskar  feje 
volt,  ezt  írja  a  szerző :  »dem  ein  wesenUicher  Ántheil  an  den 
ErfoUjen  f/ebürt.* 

A  felső  Kibe  melletti  osztrák  erődítésekről  szól  Petem 
kapitány  értekezése:  Die  iisti'tTcichi^'chrn  BefesttfjmiJien  un 
dcr  obercn  Elba.  A  bajor  öiiikösödési  háborilk  és  a  birodalmi 
erődítések  történetéhez  nyújt  ailalékokut. 

A  második  kötet  kíizleményei  közül  megerulítjük  Crisle 
kapitíiny  157  oldalra  terjedő  tanuhmínyát  as  oszlrák  csajiahd- 
feláll ífiímról  17'J()-hcn  P.ironíoruziírifjaisremhrn.  Hertzberg  porosz 
miniszter  törekvései  nálunk  is  eléggé  ismertek.  Tudjuk  azt  is. 
hogy  17!)U-beu  Ausztria  ós  Poroszország  között  a  háború 
már-már  kitörőben  volt.  Az  osztrák  és  a  magyar  (errőH'riste 
megfeledkezett)  csapatuk  felállításáról  s  a  hadi  tervekről  azon- 
ban mindeddig  semmi  sem  került  még  najiféuy re.  Criste  tanul- 
mánya tehát  sok  ujat  nyújt.  C'zíme  csupán  az  osztrák  csapniuk 
felállításiiról  szol  ugyan,  de  magában  a  ilolgozatban  igen  sok 
és  becses  adatot  találunk  Magyarország  akkori  politikai  bei- 
viszonyairól.  A  szerző,  ki  felhaszniílta  a  berlini  titkos  levéltár 
iratait  is,  bőven  ír  az  1788— 17ÍM»-iki  imujiiixr-poross  jiolitikai 
összeköttetésekről.  Ismerteti  a  porosz  emissariusuk  kiküldetését 
Magyarországba;  Jakohi-KIncst  és  Podnrih  gróf  érintkezéseit 
a  magyar  mágnásokkal,  továbbá  Humpcsch  Káról;/  planumát 
a  Habsburgoknak  Magyarországból  való  eltávolítására.  Ez  a 
Hom])es(h  adta  át  Hertzberg  miniszternek  a  mngyar  karok 
és  rendek  memorandumát,  melyben  Poroszorsztvgot  ,Szászország- 
gal  együtt  arra  kérik,  hogy  sereget  küldjön  Magyarországba. 
Itt  közli  a  szerző  Möllcndorf  tábornoknak  a  királyhoz  intézett 
jelentését  is  (1788  nov.  17-rő!)  a  magyar  felkelés  szervezése 
s  az  ország  függetlenítése  ügyében.  Erre  nézve  Möllendorf 
még  nem  látta  elérkezettnek  az  időt.  i-Ha  egyszer  felséged  — 
írja  a  jelentés  végén  —  nyilt  háborút  visel  a  császárra],  akkor 
0  phlnumot  könnyebben  keresztül  lehet  vinni,  mert  akkor  a 
hadsereg  a  birodalmon  kívül  áll  s  így  a  magyar  nemesség  könnyeb- 
ben foghat  fegyvert.*  A  politikai  előzmények  bő  ismertetése 
után  a  hadi  készülődésekre  tér  át  a  szerző.  A  viszonyok  17'.l(i-hen 
már  odáig  fejlődtek,  hogy  11.  .József  elkerülhetetlennek  tartotta 
a    lengyelekkel    egyesült     jjoroszok     ellen    viselendő    háborút. 
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Január  4-én  Laudon  túbürnoki'a  bízta  a  fővezérséget,  luiután 
l)izüny<)siiak  vette,  liogy  tavaszra  a  poi'oszok  és  lengyelek  meg- 
indítják ii  hadjár.itfit.  A  készületek  küzbeii  azonltaii  meghalt 
II.  József.  Lipót  trónraléptével  a  (wlitikai  viszonyuk  ugyan 
hamar  jaTuhii  kezdtek,  de  a  csapatuk  vonulása  Magyarország- 
ból Morvába  és  (IseliorszáKbii  szakadatl.tnill  folyt.  A  csapatok 
létszámát,  elhelyezését  stb.  mind  osztrák  mind  porosz  részről 
a  legajiróbb  részletekig  megtaláljuk  Criste   czikkében. 

A  többi  közlemények  sor.iban  (II.  köt.)  különös  tigyel- 
met  érdemel  Zncli  emlrkirata  17!fS-liúL  A  campo-formiói  béke- 
kötés után  Kerencz  csiiszár  helyre  akarván  hozni  a  hadseregben 
immár  szemmel  látható  fogyiitkoz;isokat,  1 798  márcz.  9-én  meg- 
bízta Alvinczi/  táborszernagyot,  hogy  egy  bizottságot  állítson 
össze  főbb  tisztekből,  kik  erről  tanácskozzanak.  Alvinczy  még 
a  tanácskozások  megkezdése  előtt  felszi'ilította  Zarli  Antal 
ezredest,  a  kiváló  hadi  írót,  hogy  ha  ez  ügyre  vonatkozó  munká- 
latai volnának,  nyújtsa  be  azokat.  Zách  engedett  a  felszólítás- 
nak s  lietLMJeszté  a  hadseregről  sziíló  emlékiratát.  A  ki  az 
osztrák  hadsereg  ekkori  szellemével,  szokásaival  és  erkölcseivel 
megismerkedni  akar,  olvassa  el  ezt  az  emlékiratot;  ma  is  igen 
tanulságos. 

Zách  emlékirata  mellett  találjuk  Hatfiiingcr  páter  napló- 
könyvét  az  l.S(J9-iki  tiroli  harczoknil.  Ebben  is  igen  becses 
feljegyzések  vannak  ugyan,  úz  benTiimket  közelebbről  nem 
érdekelnek. 

Annál  értlekesebb  Bartsch  dolgozata  Hai/naiiröl  í'*-  « 
hresciai  fdkvlésröl  ( 1 849 ).  A  szeiző  teljesen  líj  adatok  és  hiva- 
talos jelentések  alapján  igyekszik  Haynaut  mentegetni,  a  ki 
szerinte  a  brexciai  hicnu  névre  nem  szolgiilt  reá.  Elismerjük, 
hogy  a  szerző  adatai  több  tekintetben  máskép  tüntetik  fel 
Brescia  elpusztítását;  elismerjük  azt  is,  hogy  az  olasz  emlék- 
iratok és  feljegyzések  sok  dolgot  nagyon  is  túloznak;  de  hogy 
Hayuau  cselekedete  valami  ilicső  hadi  tett  lett  volna,  azt  a 
szerzőnek  senki  el  nem  hiszi.  Különben  is  Haynau  jellemének 
megitélésére  nem  elegendő  a  bresciai  események  ismerete.  Ele- 
tének későbbi  története  pedig  sok  olyan  adattal  szolgál,  a  mi 
teljesen  igazolja  felőle  az  oluszok  felfog.ísát.  Nem  is  hi.szszük, 
hogy  valakinek  sikerüljön  (5t  .íz  embertelenség,  elvakultság  és 
kegyetlenség  vádja  ahil  tisztázni.  Bartsch,  a  ki  —  úgy  látszik  — 
ezt  czélúl  tűzte  ki,  ugyanabba  a  hibába  esik,  a  melylyel  az 
olasz  írókat  vádolja.  A  mikor  ugyanis  ezek  gyűlöletét  és  elva- 
kultságál  emlegeti,  ő  nuiga  a  szabadságáért  küzdő,  önfehíldozó 
és  bátor  bresciai  polgársiifíot  folytou  haiidu,  cxunla,  söpredék 
stb.  nevekkol  tiszteli.  Azután  erősen  bizonyítgatja,  hogy  Hay- 
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nau  luintleubeii  poiitdsiin  iiR'gtiii-(<jtta  szavát;  pedig  iiiu^iiklKil 
a  hivatalos  jelentésekből  kitűnik,  hogy  Haynau  a  szeren  esetlen 
városnak  fi'ltu'gi/üf  engedett  gondolkozási  időt  a  megadásra, 
holott  Nugent  csaputainak  m.ir  két  órakor  parancsot  adott, 
hogy  tánuidJHuak.  A  szerencsétlen  város  pusztulása  tehát  már 
két  órakor  kezdődött.  Az  öldöklésben  és  fosztogatásban  legjob- 
ban kitüntették  magukat  a  horvátok  és  szerb-román  határűrök. 
így  hálálták  meg  a  l)resciaiak  jóságát,  kik  a  felkelés  egész 
ideje  alatt  a  kórh:lzban  levő  és  elfogott  magyaroi-szági  kato- 
nákat egy  ujjal  sem  bántották. 

A  kötet  végén  még  egy  közleményt  találunk  :  h'risrhorh 
hadosztályának  sscreplr!>eről  u  magcntai  ül  kőzet  ben.  A  névtelen 
szerző  érdekesen  írja  le  Keischach  hadosztályának  hősi  küz- 
delmeit, melyekben  ez  a  hadosztály  mn^a  *><»  lisztet  és 
10B5  embeit  veszített.  Mind  ebez  «  csataleírásboz,  mind  a 
többi  közleményekhez  számos  kiadatlan  jelentés,  kimutatás  és 
térkép  van  csatolva,  a  mi  a  behatóbb  tanulmányozást  nagy 
mértékben  megkönnyíti. 

TakXts  SjCnkoh. 
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Magyar  nemzetségi  czlruerek.  (Az  1893-iki  Péczely-jutaloiniiial 
kitüntetett  pályamű.)  Irtn  Csovta  József.  Kiadja  ii  M.  T.  Akii- 
démia.  Budiipest,  190-4.  Atbeiiuuuiu  kny.  8-r.  175  1.  Nyulcz  szíuca 
lábliWal  s  80  pecsét-  és  czinierképpel.  (A  magyur  nemzetBégek  ii 
XIV.  fiziizad  közepéig.  Hiirniadik  kötet  miUodik  fele.) 

Két  kiváló  heraldikusunk,  néhai  Cseiyhcö  (iéza  és  Csmmi 
József  kutatásainak  eredményét  veszszUk  e  kötetben,  nielynil 
szólni  kiváuuük.  Karácsonyi  .Tánosnak  d  mofiyar  nmizttsájek- 
röl  szóló  koszorúzott  pályamunkájához  ugyanis  a  heraldikai 
részt  ezelőtt  tíz  esztendővel  Csergheő  Géza  írta  meg  s  ezt 
a  M.  Tud.  Akadémia  megbízásából  Csorna  József  egészítette 
ki  saját  kutatásaival  és  dolgozta  át  a  nemzetségi  czímerekro 
vi.matkozó  elvei  alapj;in. 

Ezen  elvek  a  nemzetsrgi  czímerekral  írt  akadémiai  tanul- 
mányából ')  ismeretesek  előttünk.  Ezért  itt  csak  röviden  fog- 
hilom  össze  C'houiu  nézeteit,  hogy  lényegüknek  és  alkalmazásuk 
módjának  megismerésével  helyes  fogalmat  alkothassunk  magunk- 
nak az  egész  munkáról. 

1,  Nem  mindegyik  nemzetségnek  volt  czímere;  ennélfogva 
csak  olyan  czímereket  fogadhatunk  el  nemzetségieknek,  melyek 
a  »de  genere*   kifejezés  korából  maradtuk  reánk. 

')  A  uemMttté)n  czfmerek  taDnlmáayu.  Székfoglalí'i  értekezés.  Mudii- 
oat,  r.iOO.  (Ért(;kezé3ek  a  tőrt.  tadományok  kürébdl,  XIX.  köt.  'i.  »t.) 
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2.  Neui  lehet  azonimn  az  ezen  kurból  reánk  luiiradt 
czímereket  sem  nemzetsésiekuek  tekinteni,  ha  az  ország  czimo- 
rével  közös,  megegvező  aLikokat  miitatiiak,  mert  az  ilyenek 
méltósáffi  czimtrek  voltak. 

Ezen  elvek  már  eleve  szigorúan  megszabják  a  munka 
határát  és  arra  volnának  hivatva,  hogy  véget  vessenek  sz 
olyan  liihis  iiypotliesisekuek,  a  milyeneket  a  Siebmacher-féle 
Wajipctiliitch-híín  nem  egyszer  találunk. 

l'suma  tehát  felállítja  az  elvet,  szigorúan  megszabja 
munkája  körét,  azonban  maga  túllép  rajta,  mert  vau  egy 
másik  elve  ia,  melyet  a  Bór-KoIáit  uenizetségnél  fejt  ki;  az 
t.  i.  hitgy  »a  csekély  forrású  magyar  heraldikának  minden 
cseppjét  fel  kell  használnunk ;  ha  közvetlen  .atlatimk  nincs,  a 
közvetett  adatok  alapján,  ha  keriitó  utakon  is,  minden  kis 
ujjmutatást  figyelembe  kell  vennünk,  mert  ha  ily  úton  fel- 
tevésünk valónak  bizonyul,  az  a  tudomány  nyeresége  lesz;  ba 
tévedünk, a  téves  feltevést  mindenkor  elvethetjük.*  (4it.  1.)  A  leg- 
töl>li  liiha,  mely  ("soma  muiikájálmu  tapasztalható,  onnan  ered. 
hogy  első  elvét  nem  viszi  kercsztíil  következetesen,  luineui 
kétes  értékű  ujjmutatásokia  kétes  értékű   hypothesiseket    épít 

Főleg  e  miatt  is  bővült  meg  annyira  munkája,  mert 
tárgyal  oly  nemzetségeket,  melyeknek  czimeréről  neinbogy  a 
ifniH.io/,-  kor:íbül,  ile  az  egész  közé[ikorból  sincs  emlékünk; 
tárgyal  olyanokat  is.  a  melyekről  iiK-iga  kétségbe  vonja,  hogy 
czímeres  zászlajuk,  nemzetségi  czímerük  lehetett  volna. 

Ez  azonban  még  nem  lenne  nagy  liiba,  mert  hiszen 
littörő  munkával  van  dolgunk;  úttörő  munkában  pedig  sok 
oly  kérdés  foglalhat  hulyi-t,  mely  a  jövőtűi  v;irju  megfejtését. 
Nagyobb  hiba  az,  hogy  annak  megállapításában,  vájjon  az 
illető  nemzetségnek  lehetett-e  czímere :  az  előkelőséget,  a 
vagyoni  viszonyokat  veszi  zsinórmértékül,  s  a  czímeres  nemzet- 
ségek sorából  kizár  olyat,  melynek  cíiímere  az  egyező  családi 
czínifrekből  egységre  vihető  (Divék);  és  cjlyitt  is,  mely  ba 
szegényebb  (?)  volt  is  talán,  de  tugjai  előkelő  állást  viseltek 
(Igman)  s  így  czímerük  lehetett. 

Akkor,  mikor  a  legszorgalmasabb  kutatások  nyomán  sem 
lehetett  még  —  adatok  hiányában  —  minden  nemzetség  tör- 
ténetét. Vagyoni  viszonyait  véglegesen  tisztázni,  nem  helyes  oly 
kritériumot  állítani  fel,  a  melylyel  tudományos  eredményt  elérni 
nem  luhet. 

Azon  nemzotségíik  tárgyalásánál,  melyeket  a  szerző  mél- 
tónak tart  a  czímeresek  között  emlegetni,  a  históriai  érzék 
rovására  igen  sokszor  a  heraldikai  elméletekre  és  szabályokra 
fekteti  a  súlyt.  Mutatja  ezt  már  azon  lehetetlen  törekvése  is, 
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liogy  mimipti  czíinert  a  lehető  Idjaprolili  rrsshtekig  akar  nieg- 
:illai)ítani.  l'edig  elismert  dolog,  hogy  kez(letl)en  még  a  czínier- 
alakdk  sem  öröklődtek  apáról  tiura,  s  a  czínieralakok  meg- 
állapodása után  is  változhattak  és  változtak  a  színek,  a  sisak- 
takaró és  paizsalakok  helyzete,  mert  ezeknek  csak  kivételes 
esetekben  volt  jelentőségök ;  az  is  köztudomásrt,  hogy  nálunk 
emlékeink  tanúsága  szerint  —  a  sisakdísz  csak  a  genusok 
korának  végén  válik  anuyira-mennyire  iíltalánossá.  Miért  kell 
tehát  mindenáron  arra  törekedni,  liogy  a  uem?A*tség  czímere 
színeihen  megállapodott  és  sisakdíszszel  ékeskedő  legyen,  holott 
valószínű,  hogy  e  tulajdonságokkal  soha  nem  bírt. 

Jobban  megfelelt  volna  az  igazságnak  \A,  a  színekre 
vonatkozólag  az  az  általános  kijelentí'is.  hogy  meijhizható  adatok 
alapján  csak  iiemsetséi/i  csimcralakol>rúl  beszélhetünk,  mint  az 
a  gyakori  következetlenség  és  ellenmondás,  a  mii)e  szerzőnk  a 
maga  elj.irásával  keveredik. 

Mivel  külön  heraldikai  szakközlönyünk  vau,  melynek 
feladata  a  tüzetes  bírálat,  e  helyen  nem  fogok  ráiinitalui 
mindarra,  a  mit  sztírzőnk  müvében  hibának  tartok;  ile  szük- 
ségesnek vélem  egy-két  általánosabb  természetű  |tél(hi  fel- 
említését. 

A  szerző  általában  abból  indul  ki.  hogy  luinden  nemzet- 
ségi czímerünk  —  már  koránál  fogva  is  —  a  heraldika  szahií- 
lyninak  megfelelő  és  hibátlan.  A  színekre  vonatkoz<ilfig  pedig 
azt  a  kettős  szabályt  hangoztatja,  hogy  > minden  czímer  csak 
kot  színíi  lehet*  és  » minden  czímerben  legyen  aiany  vagy 
ezüst.*  Azonban  mit  látunk?  Miadjárt  az  Ahii  nemzetség 
czímerében  «'■//»/  szín  van  s  csak  elvétve  akad  olyan  tábla  a 
munka  mellékletei  közt.  a  melyiken  nincs  Inironi  színfí  czímer.') 
De  nagyobb  baj  az.  hogy  gyakorlati  szemj^ntbiíl,  ha  egy  nem- 
zetségi czímer  színeinek  iueghatáro/á«áról  van  szó,  a  kettős 
szabály  nem  ér  annyit,  mint  annak  belátása  és  következetes 
mérlegelése,  hogy  jóval  későbbi  czímerszíneket  már  csak  azért 
sem  lehet  elfogadni,  mert  sokszor  öntudatlaniSl,  sok.szor  czél- 
tudatosan  czímertürés  végett  változtattak  a  színeken.  Mivel 
szerzőnk  ezt  kellő  figyelembe  nem  veszi,  mindenáron  meg 
akarja  határozni  a  színeket,  még  nem  helyeselhető  módon  is. 
így  pl.  a  Hermann  nemzetségnél  elfogadja  a  Képes  Krónika 
színét  a  czínieralakra,  de  a  paizs  színére  nézve  nem,  mert  »a 
veres  szín  legalkalmasabb  volna  az  arany  czímerképhez.<  Kutat 
tehát   addig,    míg    rátalál  a  sárkányra    vörös   paizsban.  Pethő 

■)  Itt  alii;ha  nem  tévedésben  van  a  t.  birúlú,  mert  a  czimeralukolc 
tegyea  mellékrészeinek,  pl.  u  naskaruiiiuuk  vagy  a  csőrben  turtott  küs/uri'i- 
nak  izíuét  nem  lehet  a  rzfnier  szfnei  kdzé  számitaui.  Sserk. 


»S4 
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.Táiins  bővített  czímeivnek  negyedik  uiezejében,  és  kironadia 
az    ereilinéuyt,    jólltíhiil    >ilöiiti"'»    erejű  okleveles  bi/-  ;nk 

ninis<  arra,  hogy  azon  tzíuier  a  Hermann    uemzet-   ^  av 

Már  ez  a  példa  is  luutatja,  mily  nagy  teret  enged  • 
szerző  a  subjectiv  felfogásúak :  de  mutatja  majdnem  valainemiTt 
szín  megállapítása.  így  egyik  czímeruél  idegenkedik  attúL 
hogy  a  jiaizs  színe  sohl  vagy  fekete  lehessen,  mert  e  f^zÍDek  a 
XI i.  és  Xltl.  században  ritkák  (1>8.  l);  ámde  azért  a  Mk 
nemzetség  czímorénok  paizs-színe  f'ekeU\  jóllehet  erre  csak  cgj, 
a  h-k  színre  ellenben  két  adat  van.  Csakhogy  a  szerz<S  a  kék 
színt  nem  sokra,  sót  semmire  som  becsiili,  mivelhogy  késóUi 
a  magyar  czimer-paizsoknak  VM)  száz.'iléka  kék.  \'alú  igu. 
hogy  a  kék  szín  e  miatt  gyanús;  de  a  hol  leggyauusabh,  t 
Pécz  nenxzetségnél,  ott  a  Vay-lbninyi  czímer  (141.  L)  kék 
színét  mégis  elfogadja. 

A  szíii-megálla{iít:ísok  tehát  annyira  kéte.s  értékűek,  hogy 
a  szerző  néhol  m:iga  sem  fogadja  el  saját  fejtegetéseit.  Em 
a  következetlenségre  a  sisakdíszek  körül  találunk  jellcmzű 
])éldát.  Azt  mondja  egy  helyen  (142.  1.),  hogy  a  szárny  sniN 
gálhat  önálló,  vagy  segétl-sisakdíszdl.  A2  utóbbira  >gyakran  a 
puizs-alakot  festették  s  ez  esetben  alapszíne  a  paizs  színével 
egyezett. <    Ez  azonban  nem  ak  i  a  s/.erzöt,   "  v'Í 

paizsii  Doroísnui  nemzetség  sei;  lolíszül  szolgái  .ir- 

nyát  fekete  színűnek  ne  vegye,  holott  arra  semmi  adata  nem 
volt.  Épen  így  fekete  a  segéd-szárny  a  színes  táblán  a  Her- 
mann nemzetség  czímerében,  holott  a  szövegben  tHJrös  szárny 
szerepel.  Ezzel  húromszín  iivé  is  lesz  a  Hermann-czímer ;  két 
szabálytalansúg  (?)  van  biíune,  melyltól  egy  is  elég  ari*a,  hogj 
elméleti  heraldikus  kétes  czímernek  tartsa. 

Ily  következetlenségek  mellett  a  szerző  terminológiája  U 
hibás.  Erre  is  csak  egy-két  jiéldát  lássunk.  A  legyező-aJakd 
ernyőt  szerinte  >néha  félkör-alakú  paizsnak  tekintették,  mely- 
nek alapját  a  kör  középiMHitja,  felstj  részét  a  kör  kerüleic 
tengelyét  a  raiiius(!)  képezte.<  (94.  1.)  Képzelje  el  ebből  a 
leírásból  az  ernyőt  az,  a  ki  ilyet  még  nem  látott.  »A  Xlll. 
század  végén  és  (a)  XIV.  század  elején  a  czímer-állatot  ritkán 
fegyverezték  (!>  eliitö  színnel.*  (tíl.  1.) 

Hasonló  terminológiai  gyarlóságnak  látszik  a  Ouih- 
Kd&l  nemzetség  czímerére  vonatkozó  azon  kijelentése,  bogj 
divatszerü  átalakulásai  az  ősi  czímer-alak  »mivoltát<  nem  érin- 
tették, úgy  hogy  lényeges  változáson  nem  is  ment  keresxt&L 
Pedig  lehet-e  a  heraldikus  szemében  lén  ''       :'  iat 

ba  a  mesteralak  közönséges  természeti 

A  munka  legkiválóbb   érdeme  a  /  <v/i  és  meiUmifi 
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czímer  következetes  (.-Iváliisztísa,  niegkülönboEtetése,  Azt  liiszpm 
uzonb.'iD,  liogy  szerzőnk  túlzásba  esik  a  Kán  nemzetség  czíme- 
rénél.  Túlzás  az,  hogy  egy  osztott  paizsban  a  felső  üres  mező 
az  ország-czímer  osztásait  jelentené,  s  még  nagyobb  tiílzás  az, 
hogy  az  alsó  mező  jobbra  haladó  szembenéző  oroszlánja  szin- 
tén az  ország  czímeréből  való  lenue,  mert  az  oroszlán  nem  is 
az  ország,  hanem  a  királyi  család  czítuer-alakja  volt.  Alig 
hihető,  hogy  Gyula  nádor  ezt  is  pecsétjébe  vésette  volna, 
liám  itt  a  Kntisz  nemzetség  első  czímeres  emléke  jogot  adott 
volna  azon  valószínű  feltevésre,  hogy  az  oroszlán  a  nemzetség; 
czímere. 

Érintenem  kell  még  —  hacsak  röviden  is  —  a  czímcr- 
rajzokat.  Azon  csekély  haladáshoz  képest  is,  a  mit  az  ut((bl»i 
évek  alatt  tapasztaltunk,  a  nemzetségi  czímerek  színes  táblái 
és  rajzai  visszaesést  mutatnak.  Különösen  vonatkozik  ez  a 
Nyáry  Albert  Heraldikájából  átvett  pecsét-rajzokra,  s  még 
inkább  arra,  hogy  Nyáry  közvetítésével  még  a  Pray  Synta- 
gmájának  sokat  szidott  rossz  rajzaiból  is  került  a  könyvbe,') 
Vannak  azonban  j<>  rajzok  is  a  Turul l)ól  és  az  újak  közt 
Maranski  fe^^^őmüvészünk  kezéliől. 

Általában  a  rajzokra  vonatkuzólag  is  azt  mondhatni,  a 
mit  az  egész  munkáról.  Gyöngébb  és  valóban  kitűnő  részek 
váltakoznak  benne,  de  sehol  lelki  ismeretlenség,  sehol  felüle- 
tesség. Belátja  a  sokat  kutatott  tudós  szerző,  hogy  munkája 
úttörő,  hibátlan  tehát  nem  lehet.  Ha  néha  koczkázatos  fejte- 
getések útján  akar  is  eredményt  elérni,  főczélja  mégis  csak 
az,  hogy  ^a  kutató  a  mai  napig  ismert  összes  nemzetségi 
czímeradatokat  lehetőleg  együtt  találja.*  E  czélt  pedig  elérte, 
mert  munkájának  nagybecsű  anyag:i  alapvető,  és  vannak  oly 
eredményei,  melyek  a  jövő  kutatások  eredményeivel  szemben  is 
meg  fognak  állani. 

— 8    — K. 


Rudolf  von  Habuburg.    Das    deutscbe  Reiuh   nach  dem  üutergang 

des    uUen    Kaisertums.     Von    Ostcald    Redlich.    Tuiisbruck.    1903. 

Wagner.  8-r.  811    1. 

A  német  történetírás  nagy  mestere,  Rítnke  Leopold,  világ- 
történetében Ha})sburgi  iludolf  érdemét  abban  látja,  hogy  azt 
u  feladatot,  melyet  hivatalával  együtt  átvett,  a  birodalom  régi 


')  István  uádor  1.311-iki  pecsétje,  24.  1.  —  V.  ö.  Pray :  Syntafrma, 
V.  tábla,  .'•.  libru.  K  rujz  fciaakilíazének  helytelensét^ií  első  t+'kinU'tre 
stembetűuő. 
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tekintéljének  és  a  közbékéock  me^ÓTisát,  Talúban  teljesítette. 
Rudulf  választását  pedig  úgy  jellenui.  hogy  méltáságát  a 
fejetlelmek  ús  a  pápa  együtteseu  ruházták  reá. 

Kanke  ezen  felfugását  Kudulf  uraliuúnuk  jeleatiíségériSl, 
a  legújabb  monographia  eredményei  is  igazolják.  E  iiiooo- 
graphia,  mely  a  múlt  évben  jelent  meg.  hosszú  időre  lezárja 
a  Habsburgi  Rudolrtái  foglalkozó  kutatásokat.  Szerzője  a  bécsi 
egyetem  és  az  osztrák  törtéuelmi  intézet  vezető  tauára,  SecUtch 
Ofifold,  kinek  tollából  már  nem  egy  becses  történelmi  tanul- 
mány látott  napvilágot. 

Kevés  történész  lett  volna  hivatottabb  Habsburgi  Rudolf 
életét  megirui,  mint  Reillich.  Az  elötanulmilny  e  mo:  iá- 

hoz már  megvolt  ü:i1.í.  A  B<.ihmer  és  í'icker-féle  Reift^  ,    'ii 

részére  ö  dolgozta  fel  Habsburgi  Rudolf  regestáit.  és  e  tuanka 
mintegy  magával  hozta  a  fönt  czímzett  mi>uographia  megírá- 
sát. A  ki  a  Beyeatii  imperii  köteteit  valaha  forgatta  s-  kuta- 
tásaiban használta,  tudja,  hogy  e  regesták  kidolgozása  egv- 
órtelmü  az  illető  koi-szak  egész _  történelmi  anyagának  atviz»- 
gálásáral  és  feldolgozásával.  Épen  ez  a  köriilménr  teszi  a 
Regesta  imperii  köteteit  követendő  mintává  hasonló  munkák 
kiadói  számára.  A  ki  ily  feladatot  jól  akar  végezni,  annak  & 
legapn'ibb  részletekig  ismernie  kdU  a  munkaköréül  kijelölt 
kort.  mert  csakis  ily  módon  képes  az  egyes,  néli-.i  nagyon  is 
corrumpált  oklevélszövegek  regestáihoz  a  kellő  magyarázatokat 
megadni.  De  az  anyag  teljes  ismei-ete  a  Regesta  kiadóit  luint^ 
egy  pniedestiuálja  arra,  hogy  a  megfelelő  korúak  tortéuclínii 
legyenek,  s  Redlich  nem  tu  nlaó.  ki  a  regesták  iitau  azok 
monographikus  feldolgozását  is  közrebocsátotta.  Miihlbitcber 
Engelbert,  kinek  a  KaroUugok  regestáit  tárgyaló  kötete  cla»- 
sikus  példája  a  regesta- kiadásoknak,  e  regesták  nyomán  Német- 
ország törtéiiett't  a  Kuroliuguk  korában  irta  meg.  Az  ő  példá- 
ját k'  li.  midőn  hasonló  alapon  Habsburgi  Rudolf 
élete  fogott.  Megelőzte  e  munkáját  a  Rudolf 
történetér©  nézve  nagyfoi»toss;igii  vatikáni  oklevélgyűjtemény 
kiadása,  mely  )S94-beu  jelent  meg  s  a  mely  Rudolf  életéndc 
nem  egY  homályosabb  fiotitjára  vet  világot. 

Habebargi  H  megírni  hálás  és  nagy 

adjat.  Ma^  a  kor.  .         i  élt,  a  viszonyok  alakul 

melyek  közepette  trónra  jutott,  nagy  jelentóséget  kölcsönöznek 

p., . .-.!...,   .:  i^-     ^    Hohenstaufok     bukása    után     beállott 

V  -  ehao<il>a  bontotta  .i  birodalmat,   melyben  a 

!•  törekvések  állanak  egymá-v>al  szem- 

h>  iluii    tényezők    ural<.iuira    igyekeznek 

jutni,  érvényesülésre  törekszenek  és  e  lurekvéslikben  a  Hoiien- 
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staufok  bukása  utáu  a  binnlaluui  részéről  ellentállással  nem 
találkuznak,  de  neiu  is  taLílkozliatnak.  Az  interregniiiu  alatt 
hatalomban,  befolyásban  megerősiidik  a  fejedelmek  csoportja, 
mely  a  Habsburgi  grófban  látja  a  legalkalmasabb  személyt 
azoknak  a  föladatoknak  megoldására,  melyeket  a  birodalom 
zilált  helyzete  az  új  uralkodóra  hárít.  A  yálasztófejedelmek  pedig 
e  korban  már  mint  zárt  testület  szerepelnek,  melynek  joga  a 
birodalom  fejének  megvábisztására  általánosan  el  volt  ismerve 
és  a  mely  különböző  intézkedésekkel  igyekszik  a  birodalom 
fejére  döntő  befolyást  gyakorolni. 

Személyes  és  általános  politikai  szempontok  folytak  be 
döntöleg  Kudulf  megválasztatására.  A  felső-rajnai  vidéknek 
Habsburgi  lüalolf  gróf  volt  kétségkívül  a  legtekintélyesebb 
dynastája,  kit  harczi  ügyessége,  vitézsége,  a  kormányzás  terén 
kifejtett  működése,  a  birodalom  viszonyainak  rendezésem 
első  sorban  ajánlottak;  annál  is  inkább,  mert  a  nyugat-  és 
dólnémetországi  fejedelmek  között  a  Habsburgi  gróf  volt  az, 
kinek  megválasztatása  a  legkeveseb  b  rázkódtatásokkal  és  bonyo- 
daluiakkaJ  járt. 

A  régi  századok  genealogusai  a  Habsburg  családot  a 
rómaiaktól  vagy  legalább  is  Chiodvig  frank  királytól  szár- 
maztatják. Pedig  ez  ősrégi  nemzetség  valóban  nem  szorult  e 
mesés  származtatásra.  Amúgy  is  elég  messze  vezetheti  vissza 
törzsfáját.  Guntram  áUitólag  a  legelső  oklevelesen  bizonyítható 
ős,  kit  hűtlenségéért  I.  Ottó  császár  952-ben  összes  javai 
elvesztésével  sújtott.  Unokái  egyike  Werner  strassburgi  püs- 
pök, kivel  a  családi  történet  biztos  alapokra  lép.  O  szerzi 
vissza  a  családnak  a  nagyapa  által  elvesztett  gazdagságát,  ő 
építi  meg  az  Aare  és  Ueus-s  összefolyásánál  a  vidéken  uralgó 
Habiehtshunj  várát,  melytől  a  család  nevét  vette. 

A  család  régi  történetének  tisztázása,  melyhez  az  újabb 
kutatások  elég  anyagot  hordtuk  össze,  természetes  kiinduló 
pont  gyan.int  kínálkozott  Redlicliuek  miinkájiíhoz.  Midőn  Habs- 
burgi Rudolf  a  történet  színpailára  lép,  családja  a  délnyugati 
Németország  egyik  legtekintélyesebb  dynastiája,  mely  a  tübingi 
pfalz-gróf,  az  urachi  és  kyburgi  grófok  mellett  a  legki  valóbb 
helyet  foglalja  el.  E  délnyugati  területrész  viszonyainak  jellemzése 
és  ezzel  kapcsolatiján  az  interregnum  korának  jellemzése  képezi 
Kedlich  munkájában  az  átmenetelt  Habsburgi  Rudolfra.  1  Ülő- 
ben veszi  át  Rudolf  apai  örökségét,  midőn  a  Hohenstauíok 
hatalma  Németoi-szág  délnyugati  részein  még  megtöretlenül 
fennáll;  s  midőn  l5i73-ban  Rudolf  választása  küszöbön  állott, 
e  hat.ilom  elenyészett  s  az  akkori  hatalmi  tényezők  helyére  a 
Habsburgi    gróf    lépett,    ki    már  grófságának   kormányzásában 
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tartományok  megszerzésével  Kudulf  megveti  Láza  kósdbbi  nagy- 
ságámik  íila|)ját,  és  kijelöli  egyűttal  a  Habsburgok  későbbi 
territoriális  politikájiínak  irányát  is  az  osztrák  részekkel  hatá- 
ros Magyar-  cs  Cseliország  felé. 

Habsburg!  Rudolf  római  királyságával  a  politikai  tör- 
ténet tekintetéből  foglalkozik  Redlicb  munkájának  második 
része;  a  harmadik  a  birodalom  viszonyaival  Rudolf  idejében, 
kormiínyzatával  és  élete  utolsó  szakával.  Tárgyilagos  előadás, 
a  modern  kutatás  eredményeinek  felhasználása  és  mindenütt 
az  eredeti  forrásokra  visszamenő  apparátus  avatják  Rcdlich 
művét  elsőrangú  tudományos  munkává,  melyet  a  szabatos  stilus 
mint  olvasmányt  is  élvezetessé  tesz. 

Rudolf  viszonya  hazánkhoz  eléggé  ismeretes.  E  tekintet- 
ben újat  nem  igen  lehet  mnudaoi.  Pauler  Gyula  végleg 
letárgyalta  e  kérdést.  Pauler  munkája  szolgált  Riedlichnek  is 
segédkönyvül,  vezérfonalul  ott,  a  hol  Magyarország  és  Rudolf 
összeköttetéseiről  beszél,  és  mi  e  körülményben  az  események 
tárgyilagos  megitélésének  egyik  garancziáját  véljük  föllelhetni. 

A  munka  első  része  a  család  legrégibb  történetét,  Rudolf 
életének  első  szakaszát,  a  délnémetországi  területek  viszonyait 
és  az  interregnumot  tárgyalja.  Itt  egy  megjegyzést  nem  hall- 
gathatunk el;  azt  t.  i.  hogy  az  interregnumról  szóló  fejezet 
nézetünk  szerint  kissé  túlságosan  kiterjeszkedik  a  territoriális 
történetre.  Igaz,  hogy  a  XlII-ik  század  második  fele  a  terri- 
toriális hatalmak  alakulásának  kora,  a  territoriális  aspiratiók, 
küzdelmek  jegyében  mozog  e  kor  története,  s  ennek  megrajzo- 
lásával a  teriüeti  alakulás  történelmi  fejlődését  fel  kellett 
tüntetni,  és  e  tekintetben  e  fejezet  harmonikusan  illeszkedik 
bele  a  munka  keretébe,  de  szerettünk  volna  a  szerző  tollából 
több  politikai  történetet  olvasni  az  interregnum  idejéből.  Rövi- 
den szólva,  azt  a  benyomást  nyertük,  hogy  az  interregnum 
történetéről  szóló  fejezet  inkább  területi  történetét  adja  ennek 
a  korszaknak,  mint  .iltalános  politikai  történetét,  mely  szin- 
tén benne  foglaltatik  ugyan  ebben  a  részben,  de  németünk 
szerint  nincs  eléggé  kidomborítva.  Talán  kelleténél  erősebben 
domborodik  ki  a  munkában  Rudolf  működése  az  osztrák  része- 
ken. Ezekkel  a  megjegyzésekkel  azonban  korántsem  akarjuk 
a  szerzőt  gáucst)lni,  mert  Redlich  munkája  Habsburgi  HudüLf- 
ról  valóban  monumentális  mü.  A  későbbi  kutatiis  a  munka 
eredményeit  a  részletekben  talán  meg  fogja  változtatni,  de 
Rudolf  egyéniségének  és  politikájának  egész  képe,  mit  Redlich 
megalkotott,  aligha  fog  nagyobb  változást  szenvedni. 
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mellett  várkastélyt  (Oboduik)  épített  magának  székhelyül, 
Cetinjében  pedig  klastromot  alapított.  Zsahiyákltól  oda  költöz- 
tette a  metropolitát  s  ugyanott  nyomdát  is  állított.  így  élt  füg- 
getlen (il  ii  töröktől  és  Veíenczétöl,  s  felhagyván  a  támadó  had- 
járatokkal, kizíh'ójag  védekező  álláspontra  helyezkedett,  főleg 
Velenczével  szemben,  mely  kupzsian  tiirekedett  a  kattrirói  öböl- 
ben megmaradt  kis  tengerparti  területének  elfoglalására.  A  török 
békét  hagyott  neki,  mert  a  kopár  sziklatartoiuilnyt  nem  tar- 
totta véráldozatra  érdemesnek.  Irán  minden  idejét  országa 
belügyeinek  szentelte.  Az  obod-cetinjei  nyomda  termékeiből  egy 
^yházi  énekeskönyv  n^í'S),  egy  imádságos  könyv  (149.3)  és 
t^  zsoltáros  könyv  (14!J."i)  marailt  fen.  Iván  idÖsb  tia  és  utóáa 
György  (1490—1497)  egy  velenczei  patricius  család  sarjával 
kötött  házasságot,  miről  egy  egykorú  népdal  is  szól. 

Tomié  Jovan  a  Crnojevicok  és  MontenB(]t'o-ró\  írt  munká- 
jában ')  sok  oly  nézetet  fejteget,  a  mit  Tomauovié  élesen  elitéi 
és  megczáfol.  Ez  könyvének  tiilajdonképeui  czélja. 

Tomié  kizárólag  velenczei  levéltári  adatokra  alapítja 
munkáját,  mely  :i  Crnojevicok  közül  csupán  Ivánnal  foglalko- 
zik s  így  már  a  czímének  sem  felel  meg  teljesen.  Tomié  alap- 
talanul azt  állítja,  hogy  Iván  Velencze  zsoldosa,  majd  meg  a 
szultán  vazallusa  volt.  Pedig  a  Velenczével  1473-bau  kötött 
béke  pontjaiból  elég  világos  a  két  fél  közötti  viszony.  Iván  itt 
ágy  szerepel,  mint  >magnus  et  fwtens  dominus  in  partibus 
Xente  superioris  ac  voyvoda  noster,  amicus  nostri  dominii.* 
Az  egész  czímet  tekintve,  a  »voyvoda  noster<!  kifejezés  még 
nem  jelenti  :i  függést,  sőt  .i  békeszerződésből  az  derűi  ki, 
hogy  Velencze  kereste  Iván  barátságát,  hogy  alsó  Zentát  és 
Skutarit  megvédelmezhesse  a  török  ellen;  ezért  czímekkeL, 
ajándékokkal  és  pénzbeli  adományokkal  imlmozta  őt  eL  Male- 
piero  I)omenicu')  1474-nél  fel  is  említi,  miké))  segítette  Iván 
a  köztársaságot  a  török  ellen.  1474  május  17-én  Kadim  Szulej- 
man  rumeliai  pasa  váratlanul  Skutari  ellen  nyomult,  hogy  azt 
meglepve,  elfoglalja  Velenczétől.  Boldi  Leonardo  sietve  külde- 
tett segítségért  Iviinhoz  >a  Skutarival  szomszédos  ország  hat.al- 
mas  urához*,  mint  Velencze  barátjához  és  szövetségeséhez.  Mire 
a  követ  Zsablyákb;i,  Iván  fővárosába  érkezett,  ez  már  8000 
emberrel  készen  állott  s  csakhamar  elűzte  a  törököt  Skutari 
aló!.  Velencze  ezt  » nagylelkű*  segítségnek  ismerte  el,  ajándé- 
kokkal kedveskedett  Ivánnak  és  elhatározta,  hogy  évenkint 
i^Ooo  skudival  fugj;i  jutalmazni  barátságát;  ezúttal  pedig  külön 


')  Cmojeviéi  i  Ornagora,  1479 — 1588. 
•)  Annali  Veneti  dftH'  anno  1457— ISOÜ, 
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300(1  aranyat  é&  sok  posztót  küld  neki  ajándékáL  Qren  pro- 
ritiii'it  adott  Velencze  a  BaIgii.'k>kDak.  süt  Magyarországnak  is 
M  ti'>i'i>k  oUeoi  hadjáratiakra,  de  e/ek  a^ért  függetlenek  marad- 
tak V«leuczétűl,  épeu  úgy  mint  Iván.  s  nem  voltak  zsoldMai, 
httucm  sziivetségesei  a  köztái-saságnak.  Skutari  első  ostronát 
m'iusukúra  kiirette  a  második.  II.  Mehmot  szultán  nagy  bad- 
Mtreggel  maga  ronult  ellene  147h  június  havában.  Irán  Skutari 
felszabadítására  sietett,  azontjau  ez  megadtíi  magát  azdu  fel- 
tétel alatt,  hogy  a  velenczei  őrség  szabadon  elvonalhaasoo. 
Velencze  1479  jan.  23-án  nagy  áldozatok  árán  békét  kStfi^^J 
a  ttirökkel,  de  a  békekötésben  szó  sincs  Ivánról  A  szultánual^H 
l->79  jun.  l'i-én  Veleuczéhez  intézett  leveléből  megtudjuk,  bogy 
» Isten  segítségével  és  nagy  hadsereggel  legyőzte  CVnojeviis 
Ivánt*  \'elencze  tehát  magára  hagyta  szövetségesét,  a  ki 
•Skutari  eleste  s  országa  sík  területének  elveszte  után  a  '  '•'  t^-^*? 
Tonnlt  népéveL  és  valamint  előbb  megőrizte  füg^ 
V*-'  '  !.  noha  szövetségese  volt,  épen  úgy  függetleu  m^ursutt 
a  :  is  élete  végéig.  Annak,  hogy  a  portával  valami  bAét 

kötött  vagy  béke  iránt  alkudozott,  avagy  a  szultánnal  szembea 
vazallnsí  viszonyba  jutott  volna,  semmi  nyoma  sincsen.  Tomié 
azt  véli,  hogy  Iván   \Ati2  elején  önként  meghi>4lolt  a  szultánnak 
í»  ennek    fönhatósága  alatt    uralkodott  tovább  Montenegr  ■ 
mert  a  portának  jan.  12-én  Velenczével  megújított  békék.  ■ 
ben  ismét  nincsen  szó  Ivánról  és  országáról;  pedig  ezt  a  mi 
bódolást  semmi  sem  bizonyítja:  ellenben  Iván  függetlenségi 
mutat  az,  hogy  épen  ez  időtájban  állapítja  meg  országa  ba< 
rait  Kattaróiiál  Velenczével  szemben.   1490-ljen  i>edig  lárg, 
lásokat    foljtat    a    k.iztársasággal.    hogy    lia  és  utóda  Gyö: 
feleségül    vehesse    Erizzo    Mark    Antonio    leányát    Erzs* 
mire    nézve    a    tanács    abbeli    reménységét  nyilvánítja,  bogy 
rokoni  kötelék  a  két  ország  között  meg  fogja  újítani  és 
toni    a    régi    bai-átságot.    A    montenegrói    kíivelség  hozza  is  a 
menyasszonyt,    de   az   öreg  Iván  ezt  már  meg  nem  érte.  mert 
július  közepe  táján  (1490)  meghalt.  Hogy  a  szultántól  függött 
volna,  arra  Ruvarac  és  utána  Tomi6  csu])án  azt  az  egy  adatot 
tudják    felhozni,  hogy    Ivánnak   egy    oklevele    (I4dKj  ígr   rao 
keltezve :  >Fenséges  és  Isten  kegyelméből  Zenta  urának,  t'rno- 
jcvic    Iván    úrnak    udvarában,   a    hatalmas    és    magas    töKik 
császárnak,  Bajazet  szultánnak  idejében*,  —  de  ez  nem  komoly 
érv,  mert  csak  időmeghatározás. 

Montenegró  Iván  halála  után  is  független  maradt  a  torök- 
töL  A  kattarói  proveditore  utasítást  kér  Velenczétől,  hog>'au 
viselkedjék,  ha  a  jxirta  kisérletet  tenne,  hogy  Iván  Hát  tryörgTOt 
megakadályozza  öi-riksége  és  az  uralom  átvételében.  A  senatus 
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utasítja,  hogy  fejezze  ki  Velencze  örömét  Györgynek  atyja 
örökébe  lépte  alkaliuáliól.  s  ugyanezt  a  köztársaság  konstanti- 
nápolyi követével  is  tudatja. 

Abból,  hogy  Iván  mind  haláláig  uralkodott,  következtethető, 
hogy  nem  lett  szerzetessé,  mint  Ruvarac  véli.  Erre  ninas  is 
bizonvnték.  s  ii  néphagyomány  valószínüieg  csak  arra  támasz- 
kodik, hogy  akkori  szokás  szmint  talán  betegségében  öltött 
szerzetes  ruhát  vagy  abban  temették  el. 

.Sanudo  egy  jegyzetben  említi,  hogy  Ivánnak  három  fía 
maradt:  György,  István  és  egy,  a  kinek  neve  ismeretlen. 
Ezt  elfogadta  Miklosich  is;  de  Milakovié  egy  1495-iki  cetinjei 
aranypecsétes  oklevél  alajiján  hebizonyitja,  hogy  csak  két  fia 
volt:  (Tijöniy  és  Ixtviin  (Stefan  =  Stanisa),  kit  a  törökök 
Crnojevié  Szkenderbéguek  neveztek.  Maga  Iván  egy  1490 
május  29-én  kelt  iratában  mondja,  hogy  két  tia  van  (György 
és  István),  s  ezzel  —  azt  hiszszük  —  a  kérdés  el  van  döntve. 
György  —  minthogy  a  török  ellen  alig  tudta  országát  meg- 
védeni —  öcscsét  Istvánt  ismételten  Konstantinápolyba  küldte, 
maga  pedig  149H-ban  nejével  és  gyermekeivel  Velenczébe  köl- 
tözött. (3cHcse  mint  Szkenderbég  tért  vissza  hazájába,  hol  mint 
török  kormányzó  (sandsák-bég)  Zsablyákban  székelt,  tehát 
visszakapta  a  szultántól  a  régi  Zentának  tangernielléki  sík 
területét  is.  Azt  a  néphagyományt,  hogy  bátyját  török  segít- 
séggel elűzte  és  maga  i'í  törökké  lett  volna,  megczáfolják  iratai, 
melyek  mély  keresztyén  érzületéről  s  bátyja  és  gyermekei  iránt 
ápolt  meleg  szeretetéről  tanuskodaak. 

MARaiu.iTa  Ede.') 

Captain  Mayne  Reid.  Híb  life  imd  adventures.  By  Elizabeth  Beid. 

hi»    widow    nssisted    by   Charles  H.   Coe.  Londou,   1900.    Kis   8-r. 

XYI,  262  1.  Több  arczképpel  s  más  képmellékletekkel. 

Mayne  Reid  kapitánynak,  az  ifjus;ígi  iratairól  világhírű 
angol  írónak  életrajza  érdekli  a  magyar  történelmet  is. 

A  kapitány  J81H-bau  Irlaudban  született,  de  már  huszon- 
egy éves  korában  elhagyta  hazáját  s  az  észak-amerikai  Egye- 
sült-Államokban kísérletté  meg  szerencséjét,  hol  mint  házi 
tanító,  koreskedösegéd,  színész,  hírlapíró  stb.  kereste  kenyerét. 
Irt  verseket,  tragédiát  is.  és  tengődött  tovább,  míg  végre 
184n-ben  kitört  a  háborá  Mexikóval,  mely  majdnem  bárom  évig 

')  Pigyelmeztftuiink  kell  olvasóinkat,  hog-y  u  Omojeviií  dynastiáni 
ronatkozólatr  itt  ismertetett  adatok  nem  mindenben  egyeznek  uzokkol, 
melyeket  Montenegró  elgi5  iii-alkudóircM  t.  munkatársnak  sziveaségébűl 
roáa  alkalommal  közöltünk.  Siticailok,  190.>.  270.  1. 
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fölötte  bajos  volna  Rzórül-s/óra  lefortlítani,  ile  turtalina  az  volt, 
hogy  az  osztrák  az  oroszszal  együtt  sülyedjen  a  (Kirba  s  a 
vitéz  magyar,  kinek  testéről  immár  lepattantak  a  rabszolgaság 
lánczni,  a  világsz.ibadság  ellenállhutlan  nemtöjétöl  megváltva, 
újjá  születve  és  fölszabadulva  álljon  talpra! 

Mielőtt  azonban  Mayne  Reid  és  vitéz  bajtái-sai  elindul- 
tak volna  Angliából  hazánkba,  megjiitt  az  1H49  aug.  9-én  vívott 
és  elvesztett  temesvári  csata  szomorú  bire  és  a  tudósítás,  hogy 
Kossuth  ljajf>8  kénytelen  volt  Törökországba  menekülni,  hogy 
Magyariirszág  teljesen  le  van  igázva,  hogy  tehát  a  szegény 
magyaroknak  nincs  tílbbé  szükségük  nz  amerikai  önkéntesekre. 
A  ka|iitányii:ik  legközelebbi  gondja  most  már  az  Wn,  hogy  a 
legi<i  tagjait  ismét  visszaküldje  hazájukba,  Amerikiiba.  Az  erre 
szükséges  költség  egy  részét  akké]ien  födözték.  hogy  a  maguk- 
kal hozott  Oolt-revolvereket  eladták. 

Mayne  Reid  ezután  Ixmdonban  telepedett  le,  szegre 
akasztotta  kardját  —  örökre!  —  s  rtjra  fölvéve  a  tollat, 
elkezdette  megírni  hosszú  sorozatát  azoknak  a  csodnlatos 
kalandos  elbeszéléseknek,  melyeket  millió  gyermekifju  olvasott 
el  már  nagy  érdekfeszültséggel  eddig,  olvas  most  is  és  olvasni 
fog  a  föld  széles  kerekségén  jövőben  is. 

Később,  midőn  Kossuth  Lajos  megszabadult  a  török  fog- 
ságbi  1  és  —  ideiglenesen  —  szintén  az  angol  fővárosban  tele- 
pedett le,  benső  bar.itság  fűzte  őt  Mayne  Keid  kapitányhoz, 
ki  első  müvét  (Bush  Boys),  melyben  az  elbeszélt  történet  Dél- 
Aii'ikában  játszódik  el,  a  magyar  kormányzó  gyermekeinek 
ajánlotta.  A  dedicatió  így  hangzott:  > Három  igen  kedves 
tiatal  barátomnak,  Ferencziiek,  L.ajosnHk  és  \'ilniának,  egy 
sokkal  régibb  barátom.  Kossuth  Lajos,  a  szabadság,  erény  és 
igazság  barátja  gyermekeinek.*  E  könyvet  18.TB-ben  karú- 
csonkor  fejezte  be.  Már  előbb.  t.  i.  IH.ÍS  elején  Mayne  Reid 
volt  az,  a  ki  Kossuthnak  védelmére  kelt  az  angol  híilapokban 
a  Times  támadásai  ellen,  mint  azt  közlíiiiyiinkben  nemrég 
megírtam.')  A  táraadásra  az  említett  lapnak  az  elhamarkodott 
ée  meddő  milanói  munkás- fölkelés  adott  alkalmat,  s  erre  nézve 
a  kapitány  életrajzából  még  egy  érdekes  részletet  tudunk  meg. 
Forrásunk  szerint  Kossuth,  barátjának  Mazzininek  példáját 
követve,  szinten  a  fölkelés  közelébe  akart  jutni,  illetőleg  a 
fölkelökhöz  csatlakozni.  Mayne  Reid  azt  ajánlotta  neki,  hogy 
álruhában,  mint  a  kapitány  szolgája  utazzék  a  fölkelés  szín- 
helyére. E  czélra  az  angol  külföldi  hivatal,  természetesen 
öntudatlanul,    már    ki    is   állította    volt  a  szükséges  hivatalos 
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\  s\\\    Mu>in'    Keid    britt   alattvaló   résyére,  ki  a 

V  •■    iiii'^íitiii.  iiia^a:  James  Uawkins  britt  alatt- 

K      iith  soha  életében  nem  volt  britt  alatt- 

iimi    kes/en    állott    az    útra,   niidón    egy    titkos 

(him/oll    távirat   érkezett  Kossuthlioz,  melyben 

1  il, ,   lio^v  a  luilanói   fölkelés  csUlörtökOit    mondott, 

.  t^y  >,  iv.j^t>l>im    &t    kalandosnak    Ígérkező    utazá.s    ehnaradtv 

A   Idvi'lot,  melyet  Mayne  líeid  Kossuth  védelmére  írt  a 
Miik,  i><í  a  In|i  nem  közölte;  a  kapítánv  tehát  elküldötta 

k»i    lapolinuk,  s  meg    is   jelent    több    helyen,  mint  pl.  a 

^tniHi  «  l>inlí/  Ni'wn,  a  Morniny  Adrertiscr  hassábjain,  mire 
üt  «ig«utv  M^uíiiidelvli  napi  sajtó  ráförmedt  Kossutli  ocsárlójára. 

A  Lövutku/Ő  á|>riU8  hóban  a  Tivtes  újabb  váddal  állott 
M  »  (1/  utLalDnimal  a/t  fogta  rá  Kossuthra,  hogy  a  Jjoudun 
UU'llittti  Ji ot he iliit In -\wn,  hu!  a  budapesti  hid  lánczait  gyár- 
lutluk  volt  n«mrég,  titokban  fegyvereket  gyűjt  és  raktjímz. 
Mu.viiti  Itüiil  rtjra  fülszolalt  barátja  védelmére,  felelt  a  Tinuí' 
Uuk,  «  uxt  a  lorelót  is  kinyomatta  a  Morning  Adverfiser,  ismét 
iM  ulkiilomlioz  niúrt  kemény  szerkesztői  megjegyzéssel  é«  a  többi 
lapok   lit<lyeNlő  ítéletének  kíséretében. 

Az  tijőttliiik  fekvő  életrajzban  közölve  van  Kossuthnak 
Aluynt)  Ueidhéz  intézett  két  magánlevele  18ő6-b(')l,  mely  leve- 
lakb^l  eliiggé  kitűnik,  hogy  a  két  férfiút  a  legbensőbb  baráti 
viuzony  fiizte  egymáshoz.  Kossuth  ekkor  fölolviisásokat  tartott 
AuKliában  és  Skticzuiban.  Az  egyik  levélben  fölkéri  a  kapi- 
tányt, hogy  néyze  át  egyik  fülolvusásának  második 
A  másikban  is  arra  kérL  hog.v  nézze  át  egy  fölolva--, 
juvítMon  rajttt  ~  ba  kuU  -  a  grammatika  és  syntaxis  szempont- 
jából; u  mire  azonban,  Kossuth  rögtönzött  beszédei  után  itélfü, 
melyeket  185 l-ben  Angliában  tartolt  mindenfelé,  aligha  Tolt 
Hzilks^.  » Betegen,  kimerülve  és  holtra  fáradtan  készülök 
(jlasguwba  -  irja  Ki>ssuth  —  fölolvasást  tartani  ....  Mebéz 
muukik  «■  a  füloívasiis-tartás.  de  jövedelmezőnek  ígérkezik;  és 
nekem  adiv<ságaim  vannak,  melyeket  ki  kell  tizetnem,  és 
mekeiiiiuek     kenyén-e    van    szükségük.*    Végre   egy  _ 

leveliién,  már  lt<«»l-ben,  részvételét  fejezi  ki  Kossuth  a  kapi- 
tány mik  e*  nejének.  Amaz  betegeskedett,  emez  komolyan  beteg 
trolt.    >A   broucbitis,  a  loncktoi  éghajlat  ezen  átka,   nagroa 

ke!) -'  -!    dolog;    saját     taf>as/taUsu nkból    nagyon    is    jól 

isi  ^t.« 

A  kót«tbeu  eaek  utáa  saépaa  és  ^  '    j  rva  a 

kapitány   további  él*tr%jza  és  irodalmi  :  -    c'   i^^o-baa 

b«köv«tk(Mett  haláláig.  .Járt  ismét  Amerikában,  de  megint 
TÍisz»kernlt  Angliába.  Klete  további  folyása  már  nem  érdekel 
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nnünkot.    A   könyvet   íizvegje   írta    meg    egy    amerikai   j«> 
barátjának  közremílködéséTel. 

MajTie  Reid  kapitányt  rendkívül  szívós  erővel  iíldntta 
meg  a  természet,  de  végre  a  Mexikóban  Chapulteper  ostru- 
mánál  kapott  seb.  harminczliat  év  múlva  mégis  megölte  őt. 
Londonban  halt  meg  s  ott  is  van  eltemetve. 

Kaopr  Lajos. 


Az  irodalomtörténei   módszerei.    (Bevezetés  uz  irodulotntSrténetbe.) 

Iita  Dézsi    Lajos.    Elaö  rész.    Budapest.    1904.    Atbeniieum    kny. 

8-r.  Vm.   108  l. 

Dézsi  LaJDsnak  e  munkája  az  első  ilynemíí  kísérlet  iro- 
dalmunkban. Irüdalimi történeti  értekezéseink,  monographiáink, 
sőt  összefoglaló  nagyobb  irodalomtörténetünk  is  van  több,  de 
magának  az  irodalomtörténetnek  elméletét  és  történetét  össze- 
függő munkában  még  eddig  senki  sem  tárgyalta,  mert  a  mint 
az  élet  minden  nyilvánulásában  látjuk,  az  elméletet  meg  kell 
előznie  a  gyakorlatnak,  és  tudományunk,  az  irodalomtörténet, 
majd  minden  társánál  fiatalabb,  csak  Toldy  működése  óta 
»szabad  tudomány.*  ügy  tudjuk,  Beöthy  Zsolton  kívül  még 
eddig  senki  sem  gondolt  magyar  irodalomtörténet-elméletre,  s 
mindaddig,  míg  az  ö  bevezetője  meg  nem  jelenik,  szaktudós 
és  laikus  egyaránt  külföldi  munkákra  van  utalva,  uolia  épen 
ezen  a  téren  érezzük  oly  hazai  munka  hiiinyát,  mely  szem  előtt 
tartsa  a  nuigyar  irodalmat,  abból  merítse  példáit,  é-s  ennek  a 
kétségen  kívül  legnemzetibb  tárgyú  tudománynak  magyar  szel- 
lemben írja  meg  az  elméletét. 

Ezt  a  hiányt  pótolja  Dézsi  munkája.  Még  csak  az  első 
része  van  kezünkben,  mely  az  alapfogalmakon  kívül  a  t^irté- 
neti  részt  adja,  ebből  is  csak  a  görög  irodalomtörténet  (tulaj- 
donképen iiodtka)  fejlődését.  Az  egyíves  bevezetés  történelmi 
fonalon  állapítja  meg  az  irodalomnak,  az  irodalomtörténetnek 
irodalmi  bírálatnak  fogalmát  és  módszereit.  Széleskörű  olva- 
ktsjíggal  és  az  olvasottakban  való  komoly  elmélyedéssel  állítja 
^ymás  mellé  történeti  sorrendben  az  irodalom-bölcselők  véle- 
ményét támogatásául  a  magáénak,  melyet  mindig  az  elődök 
munkásságiiból,  objective  vizsgálva  meg  azt,  szűr  le.  Hogy  az 
általa  megállapított  eredmények  nem  egyeznek  meg  minden- 
ben az  eildig  ismert  megáUapít^isokkal,  másfelől  hogy  nem 
találkoznak  egyértelmű  helyesléssel,  az  természetes,  liiszen  meg- 
határozásokról van  szó,  és  mint  minden  elméletben,  itt  ia 
annyiféle  lehet  a  meghatározás,  a  hányféle  a  szempont,  mely- 
ből tekinteni  lehet  a  jelenségeket,  azaz  a  hány  a  felettök  gon- 
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i!()lkoil(i  ember.  Közlönnink.  mint  a  tulajdonk<^]<eni  történet- 
írás organuiua,  nem  foglalkozhatik  részletesebben  egyik  önállóvá 
lett  ágának  elméletérel.  s  nincs  czélja,  hogr  az  egyik  alafiosan 
megokolt  subjectiv  véleményuyel  szemben  egy  má»ik  oda- 
vetett subjectiv  Téleményt  állítsunk:  ezért  csak  Dézsi  elméleté- 
nek legfeltüuúbb  sajátságát  emelem  ki.  Dézsi  az  irodalomtör- 
ténetet —  igen  helyesen  —  elárkolja  az  irodalmi  kritikától, 
és  mégis  az  irodalomtörténet  fejlődését  ismertetve,  a  gör<ig 
poétikának :  Aristophanes,  Platán  és  Aristoteles  irodalmi 
kritikájának  méltatásait  nyújtja.  Szerintünk  az  irodalomtörté- 
net, a  mint  már  oere  is  mutatja,  ott  kezdődik,  tűikor  a  tudo- 
mány az  egyes  jelenségeket  cs»»p»»rti)sítja.  s  még  ha  alphalietikus 
rendben  is  de  mindig  tekintettel  van  a  fejlődésre.  Az  egyess 
irodalmi  munkákat  nem  önmagukban  s  nem  pusztán  aesthetikai 
szempontból  ítéli  meg.  hanem  kapcsolatba  állítja  a  megelőxA- 
kel.  kimutatja  a  haladást,  s  ha  nem  is  Taine  miHljáni,  de 
ebben  a  szellemben  rizsgálja  a  különböző  tényezők  batá^^t.  a 
melyek  alatt  a  mű  megszületett.  Bármennyire  mérsékeljük  ia 
a  követeléseket,  bármennyire  kitftgítjuk  n  '  '  'zásunk  hatá- 
rait, az  irodaliimtörténet  met;születés»'t  :iz  üjkomál 
nem  tolhatjuk  ki. 

Nem  gáncsképen  mondjuk  ezt.  Hiszen  azon  szoros  kaj)- 
csulatnál  fogra,  mely  az  irodalmi  kritika  és  irodalumtörténei 
kö/  "  az  előbbit  bátran  tekinthetjük  tígy.  mint  az  utóbbi 

el<'!  t.    alapját,  és    értjük    Dézsi    eljárását    is.    ki    ilyen 

módon  i|>arkiHlott  lehetőre  tenni,  h<,»gy  ne  veszszen  az  irod*- 
li>mtörténet  számára  kárba  az  a  n:igy  szellemi  tőke,  melyet  a 
görögök  az  irodalmi  múrek  megértésére  fölhasználtak.  Inkább 
az  az  aggodalom  vezeti    tollúnkat,    r  ~     '  *   '    _'osan  ter- 

jedelmes Dé2«i  elmélete,  ha  ilyen  ai  1.  ha   — 

hogy  *  leg'  -t  említsem   —  lia>oni"  i-  fog- 

Ulkosik  ma^  _  ^  .   k.    a   renatssance  és  a  fra: ,   i-'<jeti- 

kájAraL  s  csak  azután  tér  át  tulajdonképeni  tárgyára:  as 
irrMialqmtörténet  fejlődésének  riízolásáni. 

Önmagában    tekintre    nzt    a  hatires   részletet, 
wl    k«fl   a   swrzőnek    :i  r-t  az  értelmes,    <°3i 

előedást^   a  mint    a   ^      ^  ikai    nézeteit    elvonultat 

üzemünk  előtt.  Alap«js  tdnulm.'inrra  s  nemcsak  a  nagy  goi 
kcidók  írásainak,  hanem  az  őket  ma^aráaó  irodalomnak  ia 
rétére  is  rali  min<{en  szaka^xa.  Fölhasználja  hol  bírálra,  liot 
hetjee«I«e,  a  mit  előtte  már  megállapított  a  tudomány,  de  aiért 
mindie  a  küzretetlen  forrásukra  is  rtsszamegy.  Elk<.-rúli  azt  a 
kett<W  vt:^.!e<i>.!met  is.  a  mely  a  meesze  tftut  korok  dméleté- 
ismert«t<>jét  ftmyegeti :  a  puszta  kivoBatoJást  és  az  egyoldalú 
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bírálatot.  Míg  az  előbbi,  hogy  ohjectivnek  láttassék,  nem  tesz 
egyebet,  mint  hogy  megjegyzés  nélkül  közli  az  író  gondolatait, 
s  így  a  laikus  olvasót  igen  gyakran  cserl>en  Lagyja,  mivel  nem 
ad  neki  tanácsot,  mennyit  fogadjon  el  igaznak  abból  a  mit 
hall;  míg  az  utóbbi  a  maga  álláspontjáról  mondván  Ítéletet, 
megtéveszti  az  olvasót,  ráerőszakolván  a  saját  egyéni  vélemé- 
nyét :  addig  Dézsi  mindig  a  bölcselőt  állítja  előtérbe,  s  csak 
egy-egy  találó  megjegyzéssel  ti  gyei  ni  ez  te  t,  hogy  az  író  egyik 
vagy  másik  áliításiit  már  megdöntötte  az  azóta  fejlett  tudomány. 

A  szerző  nagy  olvasottságát  említettem,  ós  joggal.  A  for- 
rásoknak oly  tömegét  idézi,  hogy  szinte  sok.  Nem  ártott  volna, 
ha  tájékozás  kedvéért  az  alapvetőkre,  a  legjelentősebbekre  külön 
is  felhivta  volna  a  tigyelmet,  hogy  az  érdeklődő  a  felsorolt 
munkák  tengeréből  kivii lógathassa  azok:<t,  a  melyek  segítsé- 
gével ismereteit  kiegészítheti. 

Érdeklődéssel  várjuk  u  munka  folytatását.  Reméljük, 
beváltja  hozzáfűzött  várakozásunkat.  — r. 


Gróf  Széchenyi  István  lelki  világa.   Irta  Milhoffer  Sándor,    Buda- 
pest.  Iit02.  Politzer  Zsigmond  és  fia.  8-r.  54  L   —    Báró  Eötvös 
József.  Irta  Milhoffer  Sándor.  Kecskemét,   1903.    Első  kecskeméti 
kny.  r.  t.  8-r.  80   1. 

A  szerző  a  fenti  czímek  alatt  íi-t  tanulmányaiban  az 
újabb  magyar  történelemnek  két  nagy  alakját  i])arkodik  a 
nagyobb  közönség  előtt  többé-kevésbbé  új  felfogással  tárgyalni : 
Szi-clieniji  István  grófot  és  Eötvös  József  biirót.  Széchenyit 
mint  embert  törekszik  megértetni,  Eötvöst  pedig  mint  itllam- 
bölcselkedöt,  de  mellesleg  kiterjeszkedik  Széchenyi  egész  poli- 
tikai pályájára  s  Eötvös  költői  munkásságának  ismertetésére  is. 
így  azután  bajos  megérteni,  miféle  czél  lebegett  az  író  előtt 
tulajdonképeu.  Mert  az  ilyen  tanulmányoknak  igazában  csak  úgy 
volna  igazi  értéke,  ha  az  új  szempont,  a  melyből  az  író  hőseit 
tárgyalja,  valóban  kitűnnék  mind  a  felfogásban,  mind  a  tár- 
gyalásban. Milhoffer  tanuhnányaibau  azonban  ilyenre  nem  igen 
találhatni.  Ha  arra  volt  például  a  Széchenyiről  szóló  tanul- 
mány szánva,  hogy  vahimely  vidéki  felolvasJás  tárgya  legyen, 
arra  elég  jó  lehetett;  a  közönség  találhatott  benne  Széchenyi 
lelki  világáról  egynehány  helyes  észrevételt,  a  mely  az  utolsó 
évtizedek  irodalmában  elég  gyakran  visszhangzott;  de  tudo- 
mányos értéket,  úgy  véljük,  maga  a  szerző  .sem  kivánt  e 
kis  művének  tulajdonítani.  Pedig  ez  határozottan  sikerültebb 
a  másik  tanulmánynál;  mert  az  elbőben  legalább  a  Széchenyi 
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naplóiból  néhány  jól  kiválasztott  adattal  törekszik  a  >legna- 
gyobb  magyar*  beteges  lelkiállapotát,  nem  mondjuk  niegma> 
gyarázni,  de  egyik-másik  nyiWánulásábau  jellemezni ;  míg  az 
Eötvösről  szóló,  különben  terjedelmesebb  munkája  úgyszólván 
csupa  közhely,  végig  egyszerű  magasztalás,  minden  tíj  adat, 
új  szempontból  kiinduló  felfogás  nélkül.  Ha  csak  azt  nera 
tekinti  új  felfogásnak,  hogy  erősen  kikel  azok  ellen,  a  kik 
Eötvöst  mint  az  elmélet  emberét  tűntették  fel.  De  hogy  miben 
hibás  e  vélemény :  azt  nem  értjük  meg  művéből.  Mi  úgy 
tudjuk,  hogy  az  irodalomban  eddig  elfogadott  vélemény  az. 
hogy  Eötvös  inkilbb  az  eszmék  kezdeményezője,  semmint  axok 
végrehajtója;  hogy  a  nagy  átalakulásnak  1848  és  1867  előtti 
legfőbb  eszméit  ö  hirdeti  a  legnagyobb  kitartással  és  a  leg- 
ékesenszólóbban;  de  a  gyakorlati  életl)e  Kossuth  és  Deák  viszik 
át,  vagyis  ők  valósítják  meg.  Igaz,  hogy  Eötvös  mint  gyakor- 
lati államfértiu  is  nagy  érdemeket  szerzett  közoktatásügyünk 
terén;  ámde  Eötvös  államfértiui  nagysjíga  bizonyára  nem  itt 
keresendő,  hanem  eszméinek  újszerűségében,  a  korszellemhe* 
való  idomításában  s  átalakulásunk  irányainak  kijelölésében. 
Ha  a  szerző  Eötvös  politikai  müveinek  csak  egyikét  veszi  vala 
mélyebb  vizsgálat  alá  s  azt  igyekszik  a  kor  többi  nevejietes 
publicistikai  műveivel  kajMisolatbun  üj  oldahól  megvihlgítani, 
kétségtelenül  inkább  számot  tarthatna  a  szakemberek  fig)'el- 
mére;  így  azonban  e  tanulmányokat  nem  meruok  különösebben 
ajánlani  azoknak,  a  kik  akár  a  Széchenyiről,  akár  az  Eötvösről 
szóló  irodalmat  ismerik.  A  második  tanulmánynak  még  legin- 
kább a  hetedik  szakaszát  tarthatjuk  olyannak,  mely  aránylag 
kevésbbé  ismeretes  korszakát  tárgyalja  Eötvös  működésének, 
t.  i.  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszteri  tevékenységét.  De  itt 
meg  jóformán  szárazon  csak  lajstiomozza  a  fontosabb  adato- 
kat a  nélkül,  hogy  Eötvös  államférfiúi  jellemének  kidombo 
rításához  igazában  hozzájárulna.  — y   — s. 


T  Á  R  C  Z  A. 


LIMBUS-DARABOK. 

Pintér  Sándor  orsz.  képviselő  úr,  társulatunk  buzgó  tagja, 
1902  decz.  4-iki  vAl.  ülés  alkalmával  90  darab  XYH— XVIIL 
SCáCtdi  levelet  s  egyéb  iratokat  mutiitott  be  u  válasistmány  előtt.') 
melyeket  tulajdonosuk,  Prónay  László  úr.  utóbb  társulatuiikuak 
adományozott  kézirat-gyűjteménye  gyarapítására,-)  Az  iratok  pro- 
venientiáját  illetőleg  nem  vagyunk  teljes  bizonyosságban ;  abból 
a  körülményből  iizonbau,  hogy  jelentékeny  réazök  a  Barlakovir.s 
és  A  rabói  Jdnoky  családokra  vonatkozik  s  Hont  és  Nógrád  vár- 
megyéket érdekli,  következtethetjük,  hogy  a  nevezett  két  család 
levéltárának  maradványaival  vau  dolgunk. 

A  Jánoky-fé\e  iratok  1680  máj,  y-ikével  kezdődnek  a  1721 
ápr.  21-ikével  végződnek.  Legnagyobbrészt  azzal  a  Jánoky  Zsigmuud- 
dal  vannak  kapcsolatban,  lei  a  bujdüsók  fejedelmének,  Thököly 
Imrének  volt  meghitt  embere  a  többizben  követe.  Ő  ós  Szirraay 
István  kötötte  meg  a  bécsi  udvarral  a  fegyverszünetet ;  ö  járt 
1684  elején  Géczy  Istvánnal  a  török  portén.  Kevéssé  ismeretes 
azonban  —  még  Angyal  Dávid  munkájából  is  ^)  —  lengyelországi 
küldetése.  A  Pintér  Sándor  bemutattu  iratok  erre  nézve  becses 
adatokat  tartalmaznak.  Ott  van  a  fejedelem  1681  jau.  23-iki  megbízó 
levele  és  instructiója,  bogy  kiket  igyekezzék  megnyerni  ügyének  ; 
ott  van  a  lengyel  királyhoz  intézett  levelének  mása,  melyben 
megköszöni,  hogy  öt,  1680  máj.  9-én  Varsóban  kelt  diplomájával 
lengyel  indigenatussal  ékesitotte  föl,  egyszersmind  bocsánatát  kéri, 
a  miért  személyesen  nem  jelenhetvén  meg  az  országgyűlésen, 
Jánokyt  küldi  oda  a  maga  kópében.  Jánoky  küldetésének  ered- 
ményét izgatottan  várja  u  fejedelem.  Febr.  10-ón  sajátkezűleg 
írja  neki :  »Türhetetlen  vagyok,  hogy  ennyi  idő  alatt  nem  vehet- 
tem   semmi    levelét,    avagy    csak    arról    tudósit  vala,  mint  érkez- 


')  1902  :  70.  jk.  p.  Századok,  1909,  98.  1, 
■)  1908  :  13  jk.  p,  Stá^ailok,  1903.  284.  1. 
»)  Kéamárki  Thököly  Imre.  (SL  Töri.  KletraJMk,  IV.  és  V.  évf.) 


betett  Strtbe.'  Negyven  fáczáut  küld  utána,  hogy  |)rae:?eDtiitJB 
királynak.  —  Apr.  16-án  sargeti.  hogy  »jújjön  úgj-,  n  mint  jöhet- «•  — 
Hat  nap  molva  úmét  ezt  írja:  >V&rom  csak  minden  órában  m 
szempillantásban  való  érkezését,  s  megrallom.  régen  embert  «aT»- 
sebben  s  örőmestebb  nem  vártam  mint  Kegyelmedet.*  —  1681 
májua  utolján  még  Yarsóban  van  Jánoky.  A  fejedelem  m^g-kSaaSai 
fáradozását,  a  mit  meghálálni  kivAu.  Figyelmezteti,  hogy  >mÍTal 
az  armistitiumnak  felbontását  bizonyos  respectusokra  nérve  deaaa- 
ciálni  kellett  a  generálisoknak  <.  a  hadviselés  újra  kezdődik,  teliát 
ne  Ung  és  Munkács  felé  vegye  útját,  mert  arra  nem  le«x  bátor- 
ságos, hanem  Máramar osszigeten  át  jöre  keresse  fel  őt  asUágji 
jószágán.  Jánoky  lengyel  útjának  még  bárom  emléke  vau  «x  ira- 
tok közt:  m.  János  lengyel  király  útlevele  1681  jun.  7-ről; 
Radzievski  Boguslav  pocillator  bizonyítványa  ex  stuba  consilionum, 
mely  szerint  >pnnceps  cominns  marschallus  comitiomm  modap- 
nornm  satisfecit  desideriiá  excellentissimi  domini  comitis  Theo> 
koli<  ;  és  »  titkos  levelezés  kulcsa,  melyben  egyt^bek  közt  Betboa*. 
Vitri.  Akakia.  Revereud,  Vojenszki.  Luboinirszki  cavallér  D«rei 
szerepelnek,  kiknek  Thökölyhez  való  viszonyát  bőven  megvilAgitj* 
Angyal  idézett  munkája, 

A  többi  levelek  Jánokynak  közigazgatási  tevékenységM 
tüntetik  fel.  I6V<S  márcz.  2Ú-ún  mint  Hont  vármegye  aliwpátijá 
és  kaldőttje  utazik  fel  Kajali  Pál  főjegyzővel  Bécsbe  •  mto- 
aequistiea  commissio  beszüntetését  kérelmezni.  A  bányavárosokat 
is  6  igazgatja.  1704  jan.  23-án  fiákőczi  fejedelem  megbízza  • 
tisztújítás  vezetésével,  a  következő  évben  pedig  egy  nagy  visagA- 
lattal  a  bányavárosi  kamarák  tisztjei  és  lakosai  ellen,  kik  1704 
deczemberében  már  a  nagyszombati  ütközet  előtt  értesülve  voltak 
Heisternek  Nagyszombat  felé  való  jöveteléről  s  >mind  akkor, 
mind  annakelőtte  illetlen  azokkal  ssólottanak  Magunk,  a  magyar 
had  és  fegyver  ellen  .  .  .  azon  fitköiet  után  aa  ellenségnek  j6 
emiékezetivei  s  nemzetünk  szerencsétlenségén  való  örömmel  és 
vigaaaággal  .  .  .    beszéltének.  < 

1721-ben  már  nem  élt  Jánoky  Zsigmond,  vagy  legalább 
yiaaiavonult  a  közélettőL  £z  év  ápr.  7>én  fiát  Lászlót  küldi  ki 
a  kiahonti  kerület  a  nagyhonti  kő^yűléare  a  portai  ösaaeírások 
ét  adókivetés  dolgában  leendő  megállapodás  végett. 

A  Bartakovics-léle  levelek  közt  l^érdekesebbek  aaok.  melyek 
Lévának  1663  évi  megadására  s  vicekapitányának.  Bartakovioa 
Gáspárnak  az  ámlás  elleni  védekezésére  vonatkosnak.  £adc  a 
Történelmi  Tárban  fogván  egéu  terjedelmökben  közs4  tétetni 
rászletea  ismertetésSket  itt  meUöcöm. 

A  Bartakovics-iratok  legrégibb  darabja  különben  1605  jon. 
5-röL    Bédei    Ferencz    főkapitánytól   ered.    Rédei   oltalmába  Teaxi 
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)eczkó  várát  eu  tartomúnyát.  miután  *a  mi  kegyelmes  urunknak 
és  fejedelmünknek  engedelmesen  meghódolt  és  fejet  hajtott.*  Negy- 
ven nap  múlva  ugyan  6  BocBkuy  István  fejedelem  nevében  meg- 
engedi hű  szolgálataiért  BartakovicB  Péternek,  hogy  >Beczkó  város- 
boa  való  tartományban  valahol,  valamennyi  és  valamely  úr  alatt  való 
birtokában  cseh.  morvái  ember  és  zsidó,  marhát,  pénzt  talál,  senki 
ellent  ne  tartson,  hanem  miudgyárást  kezébe  bocsássák.*  -  -  A  követ- 
kező darab  egy  »magyarúl  irt  török  levél*  1633  okt.  28-ról:  Ali 
pasa  esztergomi  és  érsekújvári  helytartó  útlevele,  melyet  Bartakovica 
György,  Ferencz  és  Tamás  bakabányai  lakosoknak  adott.  Azután 
jön  Wesselényi  nádor  1664  évi  német  oltalomlevele  Bartakovica 
János  »Vicegespan  der  löblichen  Honti.schen  G-espanschaft*  részére. 
A  többi  levelek  (1661  — 1665)  voltaképen  Hont  vármegye  levél- 
tárából valók.  A  vármegyéhez  intézett  hivatalos  iratok  jobbára 
Wesselényi  nádortól  származnak  .s  Bartakovics  János  révén  juto<>- 
tak  a  család  levéltárába,  a  ki  azon  időben  alispánja  volt  a  vár- 
megyének. 

A  gyűjtemény  egyharmad  részét  országgyűlési  iratok  és  napló- 
töredékek, törvényczikkelyek,  tanácskozmányok  határozatai,  poli- 
tikai fontosságú  levelek,  elvi  jelentőségű  királyi  leiratok  és  kfilö- 
nősen  vallási  ügyekre  vonatkozó  kormánybatosági  rendeletek  teszik ; 
sajnos,  nagyobbrészt  töredékekben  vagy  hánytvetett  má.solatokbau. 
Provenientiájok  pontosan  meg  nem  határozható.  Épen  úgy  illethetik 
a  Jánoky   családot,  mint  u  Bartakovicsokat. 

Ezek  közt  a  legrégibb  irat  az  1609/10  évi  országgyűlési 
tárgyalásokat  érinti  A  kor  szerint  utána  következő  az  1659  évi 
királyi  propüsitiúkat  turtulmuzza.  Ott  vannak  továbbá  uz  1681-iki 
országgyűlés  naplója  és  levelezései,  az  1687  okt.  31-éu  kelt  kirá- 
lyi leirat  az  ország  rendűihez,  az  1680  évi  vallásügyi  tárgyalások, 
a  Lengyel-  ós  Svédország  közt  1705  nov.  38-án  létesült  szövet- 
ség okirata,  a  tályai  gyűlés  1708  nov.  22-én  alkotott  statútumai, 
a  szatmári   békekötést  megerősítő   1712   márcz.   30-iki    diploma. 

A  királyi  rendeletek  közül  megemlítjük  Lipót  rendeletét 
1682  márcz.  18-ról  a  sárosi  evangélikusok  vallásgyakorlatu  tár- 
gyában ;  ugyanannak  uz  idegenek  betelepítése  s  Magyarország  bené- 
pesítése érdekében  1689  aug.  22-én  kelt  rendeletét;  a  helvét 
hitvallásúakra  vonatkozó  1691  ápr.  2-án  kelt  kir.  reaolutiót; 
III.  Károly  király  1719  márcz.  18-iki  tengeri  kereskedelmi  páten- 
sét stb. 

Ezeken  kívül  feljegyezzük  még  a  következő  adatokat :  Bethlen 
Oábor  1621  szept.  10-én  a  szenczi  táborból  kelt  nagy  ostyapecsé- 
tes  levelével  Balogh  Boldizsárt  kirendeli  a  >sok  gonosz,  lator, 
csavargó  ember*  kergetésére  és  elfogására.  Ugyan  ő  1621  ápr. 
25-éu  megparancsolja  Pogrányi  Istvánnak,  hogy  se  gyalogot,  se  lovast, 
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se  pedig  szekereket  a   hegyen  és   erdőn   által   ne   lx>ca&SEOD, 
addig,  míg   >magunk  személye  szerint  oda  érkezOnk.«    Szép 
nyelveért  és    elkeseredett    németgyűlöletböl    fakadö    eröa     ba 
érzéseért  érdekes  az  a  levél,   melyet   »»   német  iga   alatt    alröJ 
hazafiakból  úUó  kálvinista,   lutheránus  és  némely    p&pista   úri'l 
dek.    igaz  magyarok*    1677   j»n.    20-ru    Kassa    környékéről 
>a  bujdoeásokban  megmaradt   magyaroknak  .  .  .  igaz   hazafiak 
mely  levélről  a  lemásoló  azt  jegyezte  föl.  hogy  >in  originali  i 
itt  Szatmár  vármegyében  egy  igaz  magyarnál :  karminczhat 
vagyon   rajta. » 

Az  egész  gyüjtenjény.  melyet  a  föntebbiekbeu  röviden  isnl 
tettünk.')  mint  társulatunk  tulajdona,  az  ig.  választmány  hatA 
zatából  a  M.  Nemzeti   Múzeum  könyvtárában  van    letéve. 

IiXitesr   Ji 


VEGYES  KÖZLESEK. 

—     A    Maoyar     Tüdomásyos     Akadímu     elaő     úsztál] 

májuB-bó  2-án  tartott  ülésén  Haraszti  Gyula  levelező  tag  foglal 

ket  a  renaissance-kori  franczia  színköltészetrúl  szóló  tanulmáni 

—  Utána  b.  Radvánszky  Béla  t.  tag  értekezett  Eimay  János 

mes    énekeiről.*)  Simay    János  irásai   életében   és   halála    ut 

viszontagságon    mentek    keresztüL    Egy    erdélyi     útja     alkáli 

versei    a    Tiszába    estek,    ügy    hogy    valamennyit    nem     is     tud 

összeszedni ;   később   pedig    ellenség  ütött  házáru    s   ez     alkalomi 

becses    könyvtárával    együtt    valószínűleg    kéziratai     nagy   ré 

elpusztult.   Halála   után   örökösei   nem  tudták  megbecsUlui  iro 

hagj'utékát.    Madách    tíáspár    attól    tartott,    hogy    mestere     >I 

testében,    mind    írásinak    ékességes    voltában*     eg^'szerre   megb 

Bimay   nevét,   költeményeit  azonban  már  ismerték  az  eeéez 

ban ;    s    nemcsak    a   bölcsek,   hanem  olyuuok  is  olvast&k,  a 

>elméjeknek    csekély  volta    nem    is    érdemelné.*     Madách 

minden   írásait  össze    akarta  gyűjteni    és    kinyomatni,     hogy 

nevet   szerezzen  mesterének,   hogy   bölcs    írásinak   szép    tnagyt 

ékes   például   szolgáljon   a   kortársaknak,   serkentbe   az    utódol 

védje   magyar  nyelvünket  u  hanyatlástól.  De  sajnos,  Madách 

terve    nem    sikerült    s    így    liimuy  versei    lassanként    elkalk 

még   emlékét  is  csak  azok  az  istenes  énekek  tartották  fen    mc 

Balassa   verseivel   együtt  adtak   ki.  Egyetlen   egy    kézirata 

reánk    a    Eadvánszky-levéltárban,    melyben    ismeretlen     prónu 

versee    munkái    vannak.    Ezek    közül  a  historikust    kétaéjrkíYfi 

')  V.  ö.  1903:  64.  jk.  p.  Századok,  1B03.  88*.  1.  ■ 

.,   A.    .;„,..i,..,.;^     "lutatványúl  a  szerzőnek    Bimay    Jdnoa  Mt5 

cxi:  -dásában  kűürebocsáUndó  müvéből    metHri« 

i>„  jumos-havi  számában.  '  ^^s*"*™ 
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u  munkák  érdeklik  legjobban,  de  versei,  különösen  szerelmes 
énekei  irodulmi  kincsek.  Arról  a  költőről,  a  ki  istenes  énekeiben 
oly  mély  bittel  én  bünbiinattal  fordul  Istenéhez,  nem  is  gondol- 
ták irodalomtörténetfróink,  hogy  szerelmes  verseket  is  irt.  Rimay 
azonban  a  vallásos  érzülettel  össze  tudta  egyeztetni  még  a  sikam- 
lósubb  világi  énekeket  is,  mert  érezte,  hogy  minden  fejlettebb 
irodalomnak  ezek  az  ékességei  a  ezek  fejlesztik  ki  a  nyelvet, 
mugyar  nyelv  ékesitésére  törekedett  mindenek  felett ;  ve,  mégis 
a  huszonhét  szerelmes  ének,  mely  a  Radváuszky-codexben  meg- 
maradt, azt  mutatja,  hogy  nemcsuk  verselése,  hanem  nyelve  is 
nehézkes,  több  helyen  döczögös.  Nem  szabad  azonban  e  verseket 
korunk  mértékével  megitélni.  fia  Rimayt  a  maga  korában  nézzük, 
meg  fogjuk  érteni  hatását  s  el  fogjuk  ismerni,  hogy  költői  munkás- 
ságának nem  csekély  irodalomtörténeti  becse  van. 

Az  évi  naify-gyülést  május  10 — 15.  napjain  tartotta  meg 
az  Akadémia.  Ezen  alkalommal  a  választásoknál  tagtársaink  közül 
is  többeket  ért  méltó  kitüntetés  a  második  osztályban.  Berzeviczy 
Albert  vallá-s-  és  közoktatásügyi  m.  kir.  miuiszter,  a  Kisfaludy- 
társaság  másodelnöke,  a  jelea  politikai  szónok  és  essay-iró 
tiszteleti  taggá,  gróf  Andrássy  Gyula,  Ballagi  Aladár  és  Karácsonyi 
János  levelező  tagok  pedig  rendes  tagokká  választattak  meg 
ez  évben.  Fogadják  mindnyájan  legszívesebb  üdvözletünket  I 
Ugyancsak  a  második  osztályban  külső  tag  lett  Augutto  Pieran- 
tani  olasz  publicista  s  a  római  egyetemen  a  nemzetközi  jog  tanára, 
a  kinek  hazánkat  érdeklő  egyik  munkáját  épen  a  legutóbbi  füze- 
tünkben ismertettük.')  —  A  nagy-gyűlést  máj.  15-én  d.  e.  a  szoká- 
sos ünnepi  kőzülés  fejezte  be,  a  mely  ezúttal  minden  pontjában 
Deák  Ferencz  emlékezetének  volt  szentelve.  Eötvös  Lurúnd  báró 
elnöki  megnyitó  benzéde  után  Gyulai  Pál  r.  tag  méltatta  szép 
és  magvas  essayben:  Emlékezés  Deák  Ferenczre  ez.  alatt,  a  nagy 
ember  politikai  pályájának  egyes  mozzanatait  s  jellemezte  a  tőle 
megszokott  classikus  tömörséggel  Deáknak  a  magyar  értelmi  és 
erkölcsi  erót  hordozó  pánitlun  egyéniségét.*)  —  Utána  Balogh 
Jenő  levelező  tag  adta  elő  Deák  Ferenczról  mint  büntetőjogász- 
ról irt  jeles  tanulmánya  fontosabb  részeit,  különösen  kiemelve 
azt  a  korszakot,  melyben  Deák  a  magyar  bűnvádi  igazságszolgál- 
tatás reformjának  (1840 — 1844)  vezető  munkása  volt,  —  Végűi 
Szily  Kálnuín  főtitkár  világította  meg  igen  érdekes  adatokkal 
azt  a  viszonyt,  mely  Deák  Ferencz  és  a  M.  Tud.  Akadémia  közt 
1855  óta,  a  mikor  először  jelent  meg  az  Akadémia  ülésén,  mind- 
végig fennállott 

')  Századok,  1904.  iOü.  1. 

")  Az  esaay  egész  terjedelmében  u  Budapesti  Szemle  t.  évi  jauius- 
havi  számában  olvashatú. 
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—  Archaeolooiai  Ektesitíi.  A  m.  tud.  Akadémia  archaeo- 
logiai  bizottságának  s  az  orsz.  rég.  és  ernbertaui  túrsuiatnak  köz- 
iSnye.  Szerkeszti  Hampel  Jőzsef.  Uj  folyam.  XXII.  köt.  1902. 
1 — 5.  Bzám.   —   A  kötet  tartalmából    ezeket    jegyezzük     föl:    Az 

1.  számbau  (rubiuza  Kálmáu  n  bodrog-szigeti  pálos  monostor  régi- 
ségeit ismertetvén,  egyúttal  a  monoator  törtóueti  adatait  is   közlL 

—  Téglás  Gábor  Fortuna  salutaris  és  Jupiter  szentélye  Ampelum- 
ban,  vagyis  a  mai  Zalatndn  ez.  értekezésében  Dáczia  bányáas- 
archaeologiájához  szolgáltat  becses  adatokat.  —  tíörzsönyi  Arnold 
Gyuri  temető  a  régiUt    középkorhói  uzimu  dolgozatában,    melyet    • 

2.  számban  is  folytat,  a  nevezett  temetöböl  előkerült  leleteket  írj* 
le.  —  Mahler  Ede,  Kuzsinszky  Bálint  és  Hampel  József  a 
Koraárom-raegyei  Császár  község  sírleleteit,  —  Milleker  Bódog 
pedig  Ujabb  valtiiMi  leletek  cznn  alatt  a  verseczi  múzeumba  kerfllt 
újabb  halltstudt-kori  leleteket  ismertetik.  —  A  Levelezés  rovatban 
egyebek  közt  Halaváts  Gyula  a  dévai  ev.  ref.  templom  éjiitése 
korát  állapítja  meg,  a  mi  szerinte  a  XVI-ik  század  első  tizedeire 
esik.  —  A  2.  számot  Éber  Lászlónak  Apafii  György  sírenüékérúl 
szóló  czikke  nyitja  meg.  E  síremlék,  mely  Almukerékröl  került 
a  Nemzeti  Múzeum  birtokába,  mint  művészi  alkotás  is  figyelemre- 
méltó; készítője  Elias  Nieolai  nagj'szebeni  mester.  --  liendkivfil 
érdekes  Takáts  Sándornak  Nádasdy  Ferencz  gróf  sárvári  kincs- 
táráról irt  közleménye,  melyből  megtudjuk,  minő  sorsra  jutottak 
Nádasdynak  nagyértékű  családi  kincsei  és  könyvtára.  —  A  3.  szám- 
ban ugyancsak  Takáts  Sándor  közöl  Abstemius  (Bornemissza)  Pál 
püspök  végrendelete  ez.  alatt  igen  becses  műveltség-  és  műtörté- 
neti  adatokat,  melyek  kiilÖDÖsen  az  egyházi  műkincsek  viszon- 
tagságaira (a  XVI-ik  században)  vetnek  világot.  —  Nyáry  Albert 
báró  a  Nógrád-megyei  Piliay  községben  felásott  78  Árpád-kori 
magyar  sír  tartalmát  ismerteti,  Teniető  királyságunk  elsu  száza- 
dából czüu  alatt.  —  Éber  László  a  régibb  középkorból 
származó  abonyi  sírleletekkel  foglalkozik.  —  A  Levelezés  rovatban 
Finály  Gábor  a  sárvári  földvárról,  —  Dömötör  László  a  pécskai 
ősteleprűl  származó  öntümintákról.  —  Jósa  András  a  takta-kenéxi 
bronzleletrúí,  —  Sennovitz  Gyula  a  geszti  leletekről  Írnak.  —  Pap 
Károly  adatokat  közöl  Szilassy  János  ötvös  életéhez.  —  A 
4.  számban  Hampel  Józsefnehány  honfoglaláskori  régiséget  ismertet. 

—  Lehoczky  Tivadar  a  Q.  Rákóczi  Ferencz  által  felállított 
munkácsi  pénzverdéről.  —  Gohl  Ödön  pedig  a  nagyrészt  kelta 
aranypénzekből  álló  nádasai  éremleletrúl  értekezik.  —  A  Levelezés 
rovat  alatt  Kemény  Lajos  a  felsómagyarországi  képfaragókról,  — 
Finály    Gábor    egy    szamosujvdri    római    feliratról,    —    Gubitza 
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Kálmán  a  hodroij-monostorszeíji  sirleletekrul,  —  Kubinyi  Miklósi 
az  isztebnei  hromhletrál,  ifj.  Losonczy  István  a  valtai  testhalmi 
íjsteleprál,  —  Dudás  Gyulu  n  be(/ecsi  ásatásokról,  —  Nyáry  Albert 
báró  a  pHis-várheij\i\  konyhahuUadik-helyrOl  írnak.  —  Az  5.  szám- 
ban XYI-ik  századi  magyar  festő  müve  a  kassai  székesegyházban 
cztmen  Éber  László  egy  1516  kórul  valószínűleg  Kassán  készült 
képről  értekezik,  melyet  csak  nemrég  fedeztek  fel.  —  Szendrei 
János  a  budavári  Domokos-templom  kiásatását  ismerteti,  mely 
Árpád-kori  templomunk  1686-bau  pusztult  el.  Különösen  becse- 
sek a  templom  hajójában  talált  középkori  czimeres  sírkövek. 
A  Levelezés  rovat  alatt  egyebek  közt  Bibó-Bige  György  a 
fjjvándorláskori  takácseszkiizökról,  —  Kemény  Lajos  a  kassai  képtró 
czéhrul.  —  Takáts  Sándor  n  süttői  márványról  éit  Donner  szobrászról 
közölnek  adatokat.  Az  évfolyamhoz  uév-  és  tárgymutató  járul. 

—  Földrajzi  Közleuínyrk.  Szerkeszti  Berecz  Antal.  XXXI. 
köt.  190.3,  1  — 10.  füzet.  —  Az  1.  füzetben  A  Szvinyásza  tetején 
czimti  közleményben  Czirbusz  Oéza  ismertet  egy  oláh  mondátj 
mely  a  törökökről  szól.  —  Gvbdnyi  Károly  levele  Mandsu-ország- 
ból  (u.  o.)  néhány  adatot  közöl  az  1902  évi  orosz-chinai  háború 
történetéhez.  —  Erüdi  Béla  (u.  o.)  méltatja  Savoyai  Luigi 
Amadeo  abruzzói  berezegnek  északi-sarki  útjáról  {1899  — 1900) 
olasz  nyelven  megjelent  munkáját,  melyet  korszakalkotónak  mond 
a  sarki  expeditiók  történetében.  —  Hédin  Sven  és  Stein  Aurél 
hazánkfia  közép-ázsiai  utazását  (u.  u.)  L  jegyű  (ró  ismerteti. 
A  tudós  utazók  a  földrajzi  fölfedezéseken  kiviU  ásatásokat  ia 
végeztek.  —  A  2.  füzetben  Dobsa  László  ae  angolok  szomáli 
háborúja  alkalmából  a  Szomáliák  társadalmi  és  néprajzi  viszo- 
nyairól értekezik  s  származásukat  kutatja.  —  Berzeviczy  Albert 
érdekes  és  tanulságos  czikke :  Magyar  utazók  Olaszországban  czfm 
alatt  (3.  4.  füz.)  azon  utazásokkal  foglalkozik,  melyeket  magyar 
emberek  tettek  Itáliában  a  múlt  század  első  felében  (kezdve  Kis- 
faludy Károlyon)  és  a  melyeknek  irntt  emlékük  maradt.  Ezek  az 
utazások  éa  útleírások  nagy  hatással  voltak  a  magyar  művészet- 
történetre. Legnevezetesebbek  Széchenyi  István  olaszföldi  uta- 
zásai, —  Gerster  Béla  (u,  o.)  aociál-politikui  tanulmányt  közöl : 
Imperialismus  és  gyarmati  politika  czimmel.  —  Egy  névtelen  Író 
(L  jegy  alatt,  u.  o.)  arról  értesít,  hogy  Zibikov  az  orosz  földrajzi 
társaság  megbízásából  járt  Lasazában,  a  honnan  számos  történe- 
tileg Í8  érdekes  könyvet  hozott  magával.  —  Az  5.  6.  7.  füzet 
hozza  Thirriny  Gusztáv  emlék  beszédét  néhai  Jankó  Jánosról,  az 
elhunyt  tudós  irodalmi  müveinek,  czikkeiuek  kimerítő  czímtárá- 
val.  —  Stein  Aurél  (u.  o.)  keleti  Turkesztánban  tett  utazása  ered- 
ményeit közli,  a  melyek  különösen  archaeologiai  szempontból  érde- 
kesek.  Több    város    romjait    felkutatta    az    indiai    angol    kormány 
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iimKlitiiUAliiU.  A  It'lotek  ut  muUtjik,  hogy  c  r&roaok  Ukói  lU 
nuWítd  (nHlnriiák  hiui*n«v«b«t«tl«ti«^  ini«tt  ha^Uk  oda  lak 
liolvnikot  Kr.  u  «  111  — Vni.  wnt«adhan :  knlturAjok  Dyoni'ii 
Mdi'iiu  iiriulliovtMiv  inulsttimk.  —  TéfUs  Oébar  UnalmAiiys  a  törrji- 
tHtn  h'Ui"  iJ>Hf.i.«c./iV.i(  Dtítti*  kitii  mi  watMtn  (u.  o.)  a  Brassó- 
v«(iMt><u>i*i  lU>«<u.YO  OH  VolkAuy  ktoStt  Mftdetait  római  0B«trutu> 
mnl  (t>||Ulk^k«ik.  A  U>rc»v*ri  kágo  hareiisxati  és  kereakedelmi 
ji>|piit<ui>K<|tt  «■  Ar(Mdok  •  k«*fibb  a>  arMyi  fejedelmek  is  f&l- 
tMiit'riok  iA«  lM»iiuv.it<>iuk.  —  Márki  Sáaitr  magjur  fordlUaban 
kooli  v»-  iv^  M  tm  ■»■■■!■<;§  MwQlli'  Jámat   GoUfritd 

li<\wl«>il  aa   t7t)l  «^Y«kMl,  MelyA  jiWlwfiMi    tantrtik  el6. 

U(ik4|'  )4UaolUk  Me  a  (HMCcia  káborAk  aaMBéaTM  •  viUgkeres- 
k»il«lMn  r«<ly«Mltb«.  ^  Jf.  J.  («.  Ok)  IKkkáai  KálmtBiwik  »  uuiroa- 
v4BAr)M>)yk  v^.  rW.  NgymMUWB  Érte»m|i>Mi  •  uvtáa  öDáll^an 
ta  Mw^jolMt.  ÍM  JMlyás  lUér^/m  cataft  é^sM•*M  birAlja.  — 
TityiMMu  lik  vv)  I— >»ati  •  gwikai  Jartai»>Ptttk«s  ca<g  Altel  ong^ 
\*<X\\<í\\  Q^fntfktm-Kutmém  1903  ^H>4  évi  foljrMaAt,  mtijwk. 
MAMiik  r«M«  aa  li>Oa  «t  TiHgiiiMtTMrM  ad  aaAM»t.  —  A  8.  ». 
NMikMi    ÍMkAt    (>ir««w*   6<M    MV*ral   laklkandk.    •  ki  a  M- 

Mí%Amok  •  kM  fcftito  bi.  • /^yM^fri^ 

W      V^'V^VP^''W      vVwVHWi^BVK       SKVIVWVV      w^BH^V    ^VHHHBVaH^      U^flSXSHlfUB 

k^yM  M|)a  «  M«y«r  JITkirMM  irii>>iw  HjMiftilaik   lSk3l.ML 

•  ank. 
\jm.  ix)  •  Itiliébaa 
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rétes  e  mű,  melynek  szerzője  az  lijabbnn  sokat  emlegetett  gazda- 
ságtörténeti tényezőket  íb  kellő  mértékben,  minden  egyoldalú  túl- 
zás nélkül  figyelemre  méltatja.  —  Az  55.  kötet  közleményei 
sorából  a  következőket  emeljük  ki:  1.  Glagau  H.  A  forradalom 
története  demokrata  vildgitáshan.  (234.  1.)  A  szerző  hosszabb  bírá- 
latban Aulurdnak  Histoire  politique  de  la  Bévolution  franr^aise 
(Paris,  1901)  ez.  munkáját  tárgyalja,  mely  tudomásunk  szerint  a 
franczia  forradalom  történetének  legújabb  feldolgozása.  —  2.  Meyer 
Eduárd :  Augustus  császár.  (385.  1.)  Az  ókori  történet  ismert 
búvára,  ki  újabban  történet-elméleti  kérdésekkel  is  foglalkozott,') 
ezen  értekezésében  főleg  a  nagy  egyéni-ségek  döntő  történeti  szere- 
pét kívánja  Augustus  példájában  kellő  világításba  helyezni.  Külö- 
oösen  kiemeli,  hogy  AugustuH  müvét  téves  volna  a  korlátlan  egyed- 
uralom megalapításának  tekinteni.  Caesarral  ellentétben  az  ő  esz- 
méje a  köztársaság  és  egyeduralom  összeegyeztetése  volt,  a  mihez 
azonban  hozzá  kell  tennünk,  bogy  a  fejlödé.s  ő  utána  nemsokára 
azon  irányba  terelődött,  mely  Július  Caesar  előrelátásának  helyes- 
ségét igazolta.  —  3.  Below  Gr.  -4  modem  kapitalismus  keletkezést. 
(432.  1.)  E  fejtegetések  Sombart  boroszlói  tanárnak  Dcr  moderné 
Kajtitalismus  ez.  könyvéhez  kapcsolódnak  és  bizonyos  tekintetben 
ennek  kritikáját  adják.  —  A  könyvi-smertetések  aorán  szó  van 
egyebek  közt  (160.  L)  a  budai  krónika  Fraknói-féle  fac-simile 
kiadásáról,  melyről  az  ismertető  dicsérettel  nyilatkozik.  —  Caro  J, 
(275. 1.)  Goeller  Emilnek  Köniij  Sigisinunds  Kirchenpoiiiik  vom  Tode 
Boni/az  IX.  bis  zur  Berufung  des  Konstanzrr  Konzils  1404 — 1413 
(Studieu  uua  dem  Coll.  Sapientiae  zu  Freibui'g  i.  B.)  ez,  munká- 
ját bírájja,  melynek  magyar  egyházpolitikai  vonatkozásai  bennünket 
is  eléggé  érdekelhetnek.  —  Ugyanaz  a  bíráló  egy  másik  czikkben 
(486.  1.)  folytatólagosan  a  Helmolt-féle  újabb  világtörténetet  ismer- 
teti. —  Ismertetve  van  (81H.  1.)  J.  Jaurt'S  franczia  socialista 
pártvezérnek  Histoire  socialiste  1789—1900  (Paris,  l».t02)  ez. 
műve,  mely  Francziaor.szág  legújabbkori  történetét  a  socialismus 
világításában  igyekszik  bemutiitni.  —  jR.  F.  Kaindl  czernowitzi 
egyetemi  tanárnak,  a  ki  mugyar  történeti  forrást anulmáuyokkal 
is  foglalkozik,  Das  Ansiedlungswesen  in  der  Bukoirina  seit  der 
Besitzergreifung  durch  Osterreich  ez.  munkája  bírálatából  (304.  1.) 
felemlítjük  Polek  ide  vágó  dolgozatát :  Die  magyarischen  Ansied- 
lungen  in  der  Bnkomna  ;  megjegyezvén,  hogy  Kaindl  külön  feje- 
zetet szentel  a  bukovinai  magyar  telej)ítvényeknek.  —  Különösebb 
érdekű  reánk  nézve  (373.  L)  Friedrirh  Tezner  munkája :  Der 
österreichische   Kaisertitel,  das  ungarisrhe  Staatsrecht  und  die  unga- 


')  Zur  Theorie  inul  MetUodik  der  Uescbicbte.  Olv.  Századok.  lOOi. 
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rische  Publuistik  (AVieu,  1899).  Ennek  rövid  ismertetéséből  is 
kitetszik  ozonbun.  hogy  »  magyar  felfogással  vitázó  ^^ze^ző  nincs 
nünden  elfogultság  nélkül  a  magyar  közjogi  kérdésekben. 

—  HisTORiscHE  ViERTEUAHRSCHRiFT.  Hrg.  von  Oerhard  Seeliger. 
VI.  Jabrgang.  1903.  —  Goetz  Walter  Assisi  szent  Fertncz 
eredeti  vezéreszméiről  szóló  értekexésébeu  (19.  1,)  védelmébe  veszi 
a  Sabatier  éá  követőt  által  elfogultaknak  mondott  régebbi  forrá- 
sokat. —  Meyer  &(•  Bichard  értekezése  a  történelmi  törvények 
lehetőségéről  (161.  L)  egyik  terméke  azon  meglepően  nagy  ará^ 
nyokat  öltött  vitairodalomnfik,  mely  Németországban  főleg 
Lamprecbt-Below  polémia  nyomán  a  történettudomány  múdszer 
tani  és  pbilosophi&i  problémája  körül  keletkezett.  A  philologoSl 
szerző  főleg  Meyer  Eduárdnak  Zur  Theorie  und  Methodik  det 
Geschichte  ez.  munkája  ellen  harczol  n  történelem  türvényszern- 
ségeinek  kérdésében.  —  Kachfal  Félix  Ausztriii  és  Poroszország 
1848  mdrejíuadban  czim  alatt  (3-57.  503.  IL)  levéltári  kutat 
alapján  n  dresda-potsdami  congressus  tervével  foglalkozik. 
A  kritikai  rovatban  éleshangii  bírálatot  találunk  Steinherz  toll 
ból  (91  — lOS.  11.)  Csuday  Jenőnek  Die  Geschiehte  der  Vn 
(németre  ford.  Darvai.  Berlin.  1899)  ez.  müvéről.  A  bíráló 
bosSsszevetésekre  táma.-izkodva.  C:iuday  muukájának  1792-ig  terjedő 
részét  a  Feseler-  és  Klein-féle  kézikönyv  lelkiismeretlen  átvételének 
tartja.  —  Ismertetve  van  n.  o.  (143.  L)  a  Bartal-féle  GfosAirtum ; 
továbbá  (111.  1.)  Scherer  J.  E.  Die  RechtsrerhöltHÍssen  der  Juden 
\»  den  deutsck-ősterreithischeu  Landeni  (Leipzig.  1901)  ez.  mun- 
kája. —  Beloic  (435.  1.)  röviden  foglalkozik  HoUitscher  Jakabnak 
Das  historiscke  Gesetz  (Dresden  uud  Leipzig.  1901)  rzim  alatt 
a  történelmi  materialismus  elméletét  bíráló  müvével.  -  Hoemes  M. 
ismerteti  (387.  1.)  Scburtznak  Urgeschickle  der  Kultur  (Leipzig  n. 
Wien.  1900)  ez.  munkáját,  mely  nem  annyira  a  szorosabban  vett 
östörténelmet.  mint  inkább  a  kultúra  fogalmát  és  különböző  elemeit 
tárgyalja.  —  Alább  (391.  L)  Huber  Alfopznak  Oeaterreichiscke 
Beichsgeschichte  (Geschichte  der  Staatsbildnng  und  des  öffeutlicben 
BecLtes)  ez.  tankönyve  második  kiadásáról  van  szó.  —  Steiüken 
(561.  1.)  6.  Beckmannak  Der  Kampf  Sigmtutds  gége*  die  iperilmd$ 
Weltmachtder  Osmanen  1392 — 1437  (Eine  historiscbe  (xrundlegiuig. 
Ootba,  1902)  cs.  könyvét  bírálja.  A  szerző  Ogyesen.  de  mégsem 
eléggé  meggyőzően  érrel  azon  tétele  mellett,  hogy  Zsigmond  poli- 
tikájának állaadó  vezérgondolatát  az  oszmánság  elleni  knxdelem 
adta.  —  Dicsétettel  van  emlitve  (570.  L)  Hauns  Schlittemek 
Ge^tiwu  Korrespondeuz  Josefs  II.  mit  mii««  Minister  m  dm 
SsUrrtiekittkt*  NitderUuden  Ferdinánd  Grafen  TratUtmamadorF 
1787—1789  (Wien,    1902)  cs.  kiadványa  is. 
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SZLÁV  TÖRTÉNETI  SZEMLE.' 

1B02.'' 

—  Kw\RTALKiK  HísTOBYrzsY.    Red.    Aleksantler    Semkowicz, 
Leraberg,    1902.  XVI.  évf.   1—4.   füzet.  (Folytatás.) 

Wojcievhowski  Tadeits  (2.  füz.  Ifi8  171.  U.)  a  müncheni 
álL  levéltár  egy  oklevelét  ismerteti,  melyben  Ulászló  Hermán  lengyel 
herczeg.  Saliimon  magyar  király  nejének  Juditnak  második  férje, 
a  babeubergi  egyháznak  az  onnan  elrabolt  két  arany  keresztet  szol- 
gáltatJA  vissza.  Az  oklevelet  a  Hislorischfr  Vérein  zh  Bamberg 
1844-iki  Évkönyve  közli.  —  Ábrahám  Wladisílav  dolgozata  Moldva 
latin  püspökségeiről  a  XIT—XV.  ssázadban  (2.  füz.  172—207.  11.) 
főleg  magyar  forrásművek  nyomán  halad.  A  kereaztyénségnek 
tartós  hatása  Moldvában  csak  II.  Endre  idejében  tudott  érvénye- 
lni, mikor  az  episcopatus  aimanorum  létesült  az  esztergomi 
sek  feuhatésága  alatt.  A  püspökség  feladata  lett  volna  a  vlachok- 
nak  a  latin  rítusra  való  térítése,  de  működését  a  háborúk  zavarai 
megakasztották.  A  pusztulásnak  indult  katbolicismust  magyar 
doniiuikiinusok  és  Ferencz-reudi  szerzetesek  mentették  meg.  a 
kiknek  kedveért  Fülöp  pápai  legátus  1278-ban  a  miikői  püspök- 
séget íh  megújította.  Be  volt-e  töltve  n  szék,  vagy  állandóan 
üresen  maradt,  nem  tudjuk ;  de  valószínű,  hogy  siralmas  helyzetben 
lehetett  mindenkor,  mert  még  a  kinevezett  püspökök  sem  igye- 
keztek helyeket  elfoglalni.  Ugy  látszik,  hogy  a  moldvai  egyház 
főpásztorai  inkább  hazánkban  laktak  s  fiileg  Kalocsán  tartózkodtak, 
n  mit  a  pápai  szék  tilalmazott  ugyan,  de  megakadályozni  nem 
bírt,  mert  az  egyházmegye  jóformán  csak  névleg  élt.  A  pápák 
többszőr  felazólitották  a  magyar  királyokat,  hogy  hódítsák  viasza 
e  területet,  a  fel8zólítá.«  azonban  eredménytelen  maradt.  1371-ben, 
mikor  a  moldvai  születésű  Budai  Miklós  lett  püspök.  Lajos  király- 
nál ismét  megsürgették  az  egyházmegye  visszaállítását,  de  siker- 
telenül. Miklós  el  sem  foglalhatta  székét  és  beérte  az  egri  vica- 
riatussal.  Utódai  is  mind  csak  névleges  püspökök  voltak,  noha 
nemsokára  két  latin  egyházmegye  is  létesült  Moldvában.  Az  egy* 
házi  élet  szervezését  megnehezítették  a  tartomány  politikai  viszo- 
nyai :  egyrészt  av.  óhitű  lakosság  ellenszenve,  másrészt  a  lengyel 
és  magyar  érdekek  összeütközése.  A  XlV-ik  század  elejéig  jobbára 
a  magyar  befolyás  érvényesült ;  később  az  északi  részeken  a  len- 
gyel, a  déli  részeken  a  magyar  elem  uralkodott;  a  XV-ik  század 
közepén  ismét  a  magyar  jutott  túlsúlyra  a  a  változó  politika  szerint 
változtak  az  egyházi  viszonyok  is.  Erős  hatással  volt  Moldva 
életére  a  lengyel  Kázmér  politikája,  u  ki  orosz  tartományaiban  a 
latin  rítust  erővel  kezdte  terjeszteni,  míg  a  katholikug  elem  n 
szász    bevándorlás  révén    erősödött.    V.  Orbán    pápa  diplomácziájn 
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ugyanekkor  megnyerte  Laczkő  vajdát,  a  ki  politikai  tekint«tb61 
hajlandó  volt  elfogadni  u  latin  szertartást.  Tervét  támogatta  » 
krakői  piupök,  ki  n  magyar  befolyás  kijátüzáKával  keresztül  vitte 
l^tímában,  hogy  a  pápa  Andráat,  Erzsébet  királj-né  gyóntaUiját 
püspökké  szentelte  g  megbízta  a  moldvai  egyház  szervezéséveL 
Audráa  működéséről  senmiit  üem  tuduuk;  tartós  eredméDyei  leg 
alább  nem  lehettek,  mert  Laczkó  vajda  áttérése  után  nemsokár 
meghalt.  A  szereti  pQspökség  ekkor  Lengyelországhoz  tartozott, 
és  noha  Zsigmond  lépéseket  tett  a  magyar  hierarchiához  való 
visszacsatolásii  érdekéhen.  a  kérdés  elintézetlen  maradt.  így  tör- 
tént azután,  hogy  1412-ben  a  szereti  székre  magyart  is,  lengyelt 
i:i  jelöltek.  Az  utobó  szereti  püspököt  1433-ban  nevezték  ki 
János  barát  személyében,  kinek  halálával  a  czlm  adományozása  is 
megszűnt.  Az  új  moldvai  püspökség  alapítása  az  1414  —  143V> 
évekre  esik.  Baja  (Bania)  német  telep  volt  az  első  székhely,  noha 
a  püspökség  kezdettől  fogva  a  magyar  hierarchiához  tartozott. 
Hihetőleg  magyar  szerzetesek  révén  keletkezett,  kik  között  a 
Hunyadi  János  és  Kapiaztrán  által  pártfogolt  minoriták  tűntek 
ki.  A  terjedő  huszitismus  éa  az  óhitűek  támadásaival  szemben 
keveset  tehettek  ugyan,  mert  Teoktysta  metropolita  feldúlta 
kltistromaiknt,  könyveiket  pedig  nyilvánosan  elégette.  Az  üldözést 
Hunyadi  szüntette  meg,  a  ki  Pétert,  Sándor  vajda  fiát  tette  vaj- 
dává; de  ezt  is  már  1456-ban  elűzték.  Az  új  pQ8pök8é.g  néha 
évekig  betöltetlenül  állott,  tnert  a  vajdán  kívül  a  lengyel  és  a 
magyar  király  versengtek  a  praeseutálás  jogáért.  A  kioevesett 
püspök  rendszerint  Magyaroi'szágon  vagy  Lengyelországban  nyert 
stallnmot  s  egyházmegyéjét  csak  ritkán  látogatta  meg.  így  tett  pl. 
Szegedi  Tamás  1497-ben,  valamint  az  utolsó  püspök  Marinovski,n.}a 
lengyel  létére.  Várdai  Forencz  udvarában  tartózkodott,  A  XVI-ik 
század  fiilyaniáu  a  moldvai  püspökség  megszűnik,  noha  a  magyar 
szerzetesek  tovább  is  működtek  ott  és  klastromaik  tiilélték  a  török 
uralom  fénykorát.  —  Tokarz  Waclaw  (2.  füz.  262 — 27fi.  U.)  a 
varsói  herczegség  zsidóságának  történetével  foglalkozik.  Egykorú 
etatisztikai  adatok  alapján  kimutatja,  hogy  pl.  1809  —  1812-ben 
egyes  városokban  25  —  34  százalékát  tették  a  zsidók  az  összes 
lakosságnak,  mert  Nagy  Frigyes  erőszakos  politikája  elöl  töme- 
gesen menekültek  a  szabad  herczegség  területére.  A  porosz  rend- 
szabályok megfosztották  őket  a  kiskereskedés  lehetőségétől,  az  uzsorát 
és  kocsmát  szigorú  felügyelet  alá  helyezték,  eltörölték  a  hitköz- 
ségi autonómiát  és  gennanizálást  kezdtek.  Rövid  idő  alatt  ügy 
ellepték  a  menekülök  a  varsói  herczegség  területét,  hogy  a  kor- 
mány 1808-bau  kénytelen  volt  rendkívüli  eszküzökhöz  nyúlni  ós 
»  csidöság  politikai  egyenjogúságát  tíz  esztendőre  felfüggeszteni ; 
Bxonban  anuyi    kivételt    statuált,    hogy  az  intézkedésnek   alig    Ión 
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vnlaiai  eredménye.  Érdekes  a  lengyel  zsidók  1811  évi  kérvénye, 
melyben  700,000  frt  évi  adót  ajánlanak  a  kormánynak,  katona- 
mentesség  fejében.  A  kormány  elfogadta  az  ajánlatot,  mert  kide- 
rült, hogy  az  egész  hadseregben  mindössze  három  zsidó  vitézkedik, 
Az  évfolyam  Miscellanea  rovatánnk  apróbb  közleményei  közt 
érdekes  adatok  vannak  a  varsói  herczegaég  s  az  akkori  orosz 
censura  viszonyáról,  Czartoryski  herczeg  és  Kutuíov  generális 
1810-I)en  folytatott  levélváltása  nyomán.  —  Birkenmajcr  a  Jagelló- 
könyvtár  incunabulumaiban  talált  feljegyzéseket  ismertetve,  közli 
Ciolka  Erasmusnak  az  1499 — 1508  évekre  terjedő  naplószerű 
jegyzeteit.  —  Kutrzeba  közli  Gervasius  premontrei  generálisnak 
a  krakói  pUspökhüz  írt  levelét  121S-l)ól.  —  A  könyvismertetések 
■orán  magyar  munkákkal  nem  találkozunk,  csupán  a  kolozsvári 
íályds  király  emlékkönyv  megjelenése  van  jelezve  s  néhány  meleg- 
hangú sor  szentelve  a  Magyar  Nemzeti  Múzeumnak,  8zázéve« 
jubileuma  alkalmából. 

EaHYEY    JÓXSEF. 


HAZAI  HÍRLAPOK  REPERTORniMA. 

1903.   május  —  1904.  márczius. 

BABBBDROOK    KOBA    1.526 — 1848-10. 

(Folylstái.) 

cri  Ferenez  a  magyar  költészetben.  Versényi  György.  Egyet- 
értés, 1903.   máj.   10. 

A  Rákócii-kiáUUás  Koísán.  Vay  Sándor  gr.  Pesti  Hírlap,  1903. 
augusztus  2. 

Bestterczebánya  zur  Zeit  Rákóctis  II.  Jurkovich  Emil  möve 
nyomáu  Werthoimer  Ede.  Pester  Lloyd,   1803.  nov.   11. 

Sdmec:  a  kuruc:  időkben.  Iliuhter  E<le  műve  nyomáu.  Budapesti 
Hirlap,  1903.  oki.   II.    -   Hchwarz  A.  Pester  Lloyd,  1003.   okt.  le. 

Ribilliú  Kmnáromban  1705-ben.  Takátt  Sándor.  Budapesti  Hirlap, 
190.S.  decz.  3u.  —  Friedberg  élelmezési  fúbiztosiiak  a  borral  való  csalárd 
üzelmei  idéf.ték  eló  n  városi  polfjárság  inozinilmát. 

A2  ál-Károlyi.  Bányai  Károly.  Kadiipesti  Hirlap.  1903.  nov.  8.  — 
Bzól  Nagy  Gergely  nevű  kalandorról,  a  ki  ii  zentai  csatában  elesett 
Károlyi  István  képében  próbált  szoroncsét. 

Eyy  htres  háznssági  prr.  Uadvánszky  Hyörgy  válópere  1725.  Kiss 
István  műve  nyomán.  Magyar  Hirlap,  1B04.  maros.  31.  —  Neues  Pester 
Journal,   1004.  ápril  5. 

A  yr.  Nádandy  hutsár-ezrcd  (9.  az.)  története.  A  névtelenül  meg- 
jelent (Korda  ezredes  tollából  származó)  jeles  niuukát  ismertette  a  Pester 
Lloyd,   1903.  decz.  23. 

A  német  nyelv  a  magyar  hadseregben  1595  óta.  Járdánházi  Miklós. 
Pesti  Hirlap,  1903.  máj.   31. 

A  magyar  katonai  rezényleti  nyelv  joyomUtaága.  Járdánházi  Miklós. 
Pesti  Hirlap,"  1903.  azopt.  0.  —  Kimutatja,  hogy  1747—1760  között 
csempészték  be  a  német   nyelvet  a  magyar  ezredek  hivatalos  nyelvéül. 

At   utolsó    tortitra    Magyarországon.    Eotvö»    Károly.    Egyetértés 


1904.  febr.  i*.  A  u/ikkíró  szerint  1764-ben  Sáros  vármegyében  alkalmaz- 
ták utoljára  a  kinpudut. 

Herczey  KhcveiihUUer-Mct»cK  Józaef  emlékiratai  a  Magyar  Nemzeti 
Uuzeumbati.  ÁldiUy  Antal.  Maj^nr  Állam,  1003.  uept.  8.  —  Az  ouilék- 
iratok  6-ik  kötetét,  mely  1774— 1776-i(r  tflrjed,  még  ki  nem  adtdk. 

A  fíohmzollern-hdz  i^s  a  magyarok.  Éber  Jenő.  Pesti  Hírlap,  1904 
jan.  3.  —  II.  Frigyes  és  II.  Frigyes    Vilmos    viszonya  a  magyar    protea| 
tániokhoz. 

Martinovics.  Emlékbeszéd.  Vázsonyi  Vilmos.  Valamennyi  fűTárosi 
hirlapbuQ,  1003.  máj.  21. 

Pe»t  városa  145  éo  előtt.  Horvát  Árpád  Írásai  nyomán.  Budapesti 
Hírlap,  1903.  okt.   24.  Tervrajzzal. 

Arisztokraták  iQetc  Széchai^i  Ferenci  gróf  korában.  Fraknóí  ViUno« 
műve  tiyomán.  Egyetértés,  1903.  jun.  21. 

Régi  farsang,  1790.  Vay  Sándor  gr.  Magyar  8z<i,  1904.  febr.  8. 

Régi  álarczot  mulatságok.  U.  a.  Pesti  Hirlap,  1904.  jan.  31. 

A  nyelvkérdés.  (l/M  és  köv.J  i/oósz  István.  Pesti  Naplú,  1908. 
decz.  19. 

Uany  latok.  Német  Jánoa.  Alkotmány,  1903.  uov.  27.  —  Bojdos^* 
hajda  gyermekét  látja  benne. 

Krni/  Ptil  tábornokról  a  legtöbb  fővárosi  lap  közölt  crikkel  1903. 
jan.   17-én,  így  u  Peater  bloyd  is  0.  B.  tollából. 

Ro.itáH  l'ál.  Bécsi  és  budupesti  lapokban.  Bost&s  Pál  elesett  Wippaoh 
közelében,  1813.  okt.  3-án.  Az  b.  az.  huszárezred  története  szerint  ez  a 
•  magyur  Leonidás"  hatvan  ellenségg:el  egymaga  vette  fel  a  harczot  é» 
esak  a  harmiiiczadik  golyó  oltotta  ki  höa  életét.  Wippncli  és  Haiden- 
sohaft  közt  levő  sírját  az  ezred   inegkoszorúztutta . 

Jdtékszini  mozgalmak  a  niiüt  század  elitén.  Zoltán  Vilmos.  Buda- 
pesti Hirlap,   1903.  decz.   13.   —    A  Kultsár-társuliit  története    1 81 S— 1833. 

A  romlatlan  magyar  nemzet.  Magyarország,  lOOS.  szcpt.  27.  — 
A  limes  1823  évi  czikkébtSl,  melyben  /ala  vármegyének  hz  Snkényw 
adóbehajtás  és  katouaszedés  elleu  tanúsított  ellenállását  megdicséri. 

Régi  diéták  emberei  1825—1848.  Vay  Sándor  gr.  Hazánk,  1903. 
deoz.  8. ' 

Hol  tánczoltak  először  csárdást?  Vay  Sándor  gr.  MagyarorMság, 
1904.  febr.  14.  —  A  ozikkírú  szerint  18S4-ben  Nagyváradon,  asután 
Aradon,  végre  —  Széchenyi  I.stván  kezdeményezésére  —  Pesten. 

Tim4r-liáz.  Naplójegyzetek  ls41-böl.  Szinnyei  József.  Komáromi 
Lapok,  1904.  9-ik  folytatás.  Tartalma:  I)iák-élet  Komáromban  1839-ben. 
Miiveltségi  állapotok  Komáromban.  Könyvkereskedés  és  kölcsönkönyvtár. 
(SiegltT  Antal  üzlete.)  Kultsár  István  könyvtára,  melyet  ajándékként  a 
vártiiegyéru  hagyott.  Sárkány  Miklós  benczé^  tanár  könyvtára.  Az  1836-ban 
megnyílt  komáromi  kaszin<').  .\z  IS40-íki  megyei  restaurácziú.  —  A  lu-ik 
folytatásban  igen  érdekesen  vázolja  az  akkori  (1841)  tót  világot  Nyítrán  ; 
joUemzi  a  piaristák  gymnasiumában  működő  tanárokat  (Wugner  .Tózaef) 
és  ismerteti  a  hus/.nált  tankönyveket ;  sorra  veszi  raég  a  tantárgyakat, 
a  szokásos  büntetéseket  és  u  karácsonyi  játékokat  is.  Leírja  továbtiA 
Szuptr  naplója  nyomán  a  kotíulromi  színházi  előadásokat.  Feleleveníti 
Orhán  Gábor  rajrmester  és  Hidassy  Kornél  (később  szombathelyi  püs- 
pöki ifjúkori  emlékét. 

Kohl  J.  G.  Reisen  in  üngarn,  1h42.  Budapesti  Hirlap,  1903.  okt. 
9.  —  Közli  a  Balaton  vidékéről  s  kiilönösan  a  Kisfaludyak  szülőföldjéről 
txóló  részt. 

.-1  magyar  nyelv  térfoglalása  a  kiitéletben  1848-ig.  Hajdú  Qynla. 
PBggeÜen  .Msgynrur>i;i^g,  1003.  deoz.  26. 
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Deák  Ferencz  életfből  és  Deák  Jótaef  leveleiből.  1809.  Pesti  Hir- 
Uip,  1903.  okt.   17. 

Deák  Mária.  Visszaemlékezéssk  Deák  Fereuozre.  Budapesti  Napló, 
1»03.  okt.   17. 

Deák  sttrelme.  Hoitsy  Vkl.  í^etértés,  190.'?.  okt.  20.  —  Tárgyalja 
Deák  voDzalmát  a  Böjtöri  Inkey  leánybos  (l838).  Deák  arozképe  ebbÁ  az 
időből,  melyet  Svoboda  képíró  festett,  jelenleg  gr.  Festetics  Beano  birto- 
kában 7an  Székesfehérvárott. 

Deák  Fere»cz  rokonndgának  leazámiazása.  Vargyas  Endre.  Buda- 
pesti Hírlap,   1903.  okt.  11. 

Deák  Ferencz  beszédeinek  újabb  kiadását  ismertették  az  üsaeea 
fővárosi  hírlapok,  1903.  okt.   lO-iki  és  kSv.  számaikban. 

Deák  Ferencz  és  a  katonaság  nydre.  Iioósz  István.  Pesti  Napló, 
1903.  wsept.   22—23. 

Das  Reichatagsmatulat  Franz  Deáks  im  Jahre  J643.  Wertheimer 
Ede.  Peater  Lloyd,  1903.  okt.  23—24. 

Deák  Ferenci  és  a  magyar  -nyelv  ügye  ISáS-ban.  Ferencn  Zoltán. 
Vasárnapi  Újság,   1903.  43.  sz. 

Deák  als  Erzielier.  Kemény  Ferencz.  Pester  Lloyd,  1903.  okt. 
17—18. 

Deák   Ferencz  és   Wesselényi  Miklós.  Naményi  Ijtjos.  Alkotmány, 

1903.  okt.  17. 

lisza-éra  nzelölt  tiO  évvel.  Független    Magyarország,  1903.  nov.  1. 
Beöthy  Ákos  >Magyar  államiság<   oz.  munkája  II.  köt.  2-ik  részét 
ismertette  Sebestyén  Károly.  Magyarország,  1903.  okt.  14, 

1848/49-IiU    8ZABADSÍ.0HABCZ    KORA. 

A  magyar  tüzérség  1848-ban.  Ilozsnyói.  Magyarország,  1903.  máj.  15. 

A  bányavidéki  hadjárat  lS49-hen.  KAnyui  Károly.  Budapesti  Hír- 
lap,  1903.  máj.  8. 

Deák  Ferencznek  egy  német  levele.  Neues  Pester  Jonroal,  1903. 
okt.  17.  —  A  levelet  Deák  1840.  febr.  24-ón  Pestnjl  Batthyány  Lajosné 
grófnőhöz  intézte,  a  volt  miniszterelnök  ellen  indított  vizsgálat  üi^yében. 
Bátorítja  a  grófnőt  és  felhívja,  hogy  fogoly  férjét  meglátogassa. 

Az  istiszegi  hÖs.  (Vizler    János    fehérvári   honvéd.)  Muiryar  Hírlap, 

1904.  raárcz    29.    —    Kmetty    houvédtáhornok    tollából  sziirmuzó  hitelei 
irat  nyomán. 

Budavár   bevételéről.    Hatala    Péter.    Magyar  Szalon,  1903.  juniiu. 

Budavár  bevétele  és  a  nők.  Huzánk,   1903.  máj.  21. 

Édes  anyám  a  szabtidságliarczban.  Balogh  Tihamér.  Budapesti 
Hirlap,  1003.  decz.  25. 

Damjanich  János  honvédtábornok  és  áradt  vértanú.  Tóth  Károly. 
Budapesti  Hírlap,  1904.  márcz.  1.  —  A  czikkíró  szerint  Damjanich  Stáza 
községben,  Voröcze  vármegyében  született  1804  decz.  8-án,  s  deor.  10-én 
a  közeli  Meminszka  faluban  keresztelték  meg.  Bokonai  közül  Damjanich 
Timotheus  gyermekei  ma  is  élnek  8tázán. 

Damjanich  domborwíi  képmása.  A  Hentaller  Lajos  birtokában 
lev6  Aradon  készült  eredeti  után.  Uj  Idók,  1904.  márcz.  13. 

Hayiiau  és  Riidiger.  Hazánk,  1903.  szept.  1.  A  Ruszkája  Sztarina 
nyomán.  Hzól  Haynannak  egy  orusz  vezérőrnagy  által  történt  megbántá- 
sáról. 

1849  október  6-án  Aradon.  Oláh  Gyula.  Magyarorazág,  1903.  okt. 
0,  —  Oláh  Oyula  akkor  13,  éves  emlékszik  a  vértanok  tetemeire. 

A  49-es  Kossuth.  Zay  Miklós  gr.  Budapesti  Hírlap,  1903.  jnn. 
37— se. 
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Magyarország  nyoma  Oroszországban.  Pintér  Ákot.   Badapes' 
lap,    1003.  Bzept.  34.    —  Kimiitatju    Tolaztoj   Jakab    líM-ben    me^- 
ReltUion  iles  opcralions  de  l'armée  russe  en  Uongrie   oz.   müvének  t«vc> 
désoit. 

KoBSuth  Lajos  kiadatlan  heszi'di'liöl.  Kgyctértés,  1904.  febr.  14  — 
Béazlet  Kossathnak  Bmerikai  útjában,  l'bitudelphiában  mondott  bestédéből. 

Hantul  Márk  amerikai  aetiator  é»  a  magyarok.  Szebenyei  ítaaei. 
Pe«ti  Hirliip.   1904.  febr.  28. 

Krivácny  az  öaazctsküvS,  1801.  Esti  UjsAg,  1903.  nov.   2. 

A  Makk- féle  önszeeíkürég  fd fedezése.  Botond.  Pesti  Hirlap,  1B04. 
m&roz.   15. 

A  megtalált  nxent  korona.  Pesti  Hirlap,  1903.  azept.  20.  Pótlék, 
szept.  32.  Puster  Lloyd,  szept.  27.  —  Két  oláh  puraszt  az  Atiosz  hejfvríl 
látta  a  korona  elAsását,  úi  ej^yikük,  lioarua  György,  a  kit  lg53-bau  kato- 
nának vittek,  feljeleuletto  u  dolgot.   E^ért  csásuíri  kegydijat  kaptak. 

LEOtjABB    KOK. 

A  'Gotterhaltet  fordítói.  Zoltán  Vilmos.  Pesti  Hirlap,  1803.  ang. 
30.  —  A  czikkiró  a  Gyflr-vámiegyBi  levéltárból  nyomozta  ki.  hogy  a 
Gotterhalte  szövegét  Ballai  Valérián  benozés  pap  fordította  18.S4-b8D 
magyarra,  még  pedig  Rimély  Mihály  szentmártoni  főapát  parancsára. 

Dos  39.  Lin.  Inf.  Regiment  in  der  Sehlacht  von  Ciistozta.  Ungárd 
A.  Peater  Lloyd,  1903.  jnn.  21. 

.cl  práqai  béke  dózményei,  1866.  Ollivier  KmUuek  L'aniiée  fataU. 
Sadoioa  (Paris,  lOu:l)  ez.  mnukája  nyomán,  l'ester  Lloyd,  1903.  jan.  4. 

Türr  István  emlékirataibői.  Magyar  nirlap,  1903.  okt,  4.  és  köv.  — 
De  Gubernalis    czikke    ezen  emlékiratokról.  V.  o.  okt.  4.  —  A  7.  szán 
ban  leírja  Türr  tábornok  a  milanói  forradalom  kitörését,  midűn  uz  ola 
a  magyar  katonákat  éltették.  —   Bismarck  és  a  magyarok    (18(J6),   r. 
nov.  1.  3. 

Frant  Deák.  Wertheimer  Ede.  Deutsche  Revne,  1904.  febr. 

Deák  Ferencz  és  a  franczia  szabaddvűek.  (Ollivier  Emil.) 
bándor.  Vasárnapi  Ujsúg,  1903,  44.  sz. 

Deák   Ferenz  és  a  Pesti  Xapló.  Londesz  Elek.  Pesti  Napló,  190 
okt.  17. 

Deák  Ferenczró'l  szóló  ozikkek.  Széli  Kálmán.  Magyar  Hirlap,  I9Q 
okt.    17.    —    Beöthy    Ákos.    Budapesti    Hirlap,    1903.  okt.  17.   —  EötT. 
Károly.    Pester    Lloyd,    okt.    17.    —  Beöthy  Akoa,   Thaly    Kálmán,  Kaa^ 
iTor,    Emich    Gusztáv.    Pesti    Napló,   1903.  okt,   17.   —  Jókai  Mór.  Neue 
Preie  Presse,   1903.  okt.    16. 

Deák  Ferencz  ismeretlen  levde  IbZO-böl.  Vikár  Béla.  Vasárnapi 
Újság,  1903.  43.  sz.  —  Ezen  márcz.  12-én  kell  levélben  Deák  Lúnyay 
Menyhért  minisztert  támadja  meg  a  pesti  házi  iidö  ügye  miatt. 

Bosznia  és  Herczegovina  annexiójáról  és  annak  előzményeiről,  a 
Budapesti  Napló  szerkesztűje,  Vészi  József,  Szilágyi  Dezsőre  hivatkozva 
fontos  czikket  közölt,  melyre  Dóczi  Lajos  udv.  tanácsos  az  CjHág-hiLa 
1904.  febr.  25-én  válaszolt.  Egy  nappal  később  ismét  Vészi  fejelt  Dóori- 
nak.  Budapesti  Napló,  febr.  26.  —  Pázmándy  Dénes  is  nyilatkozott  a 
kérdéses  Ugyról.  Budapesti  Napló,  febr.  26. 

The  political  situation  in  Atutria  and  Hungary.  Kossuth  Ferencz. 
The  National  Review,  1904.  márczius. 

A  magyar  ezredek  magyarsága.  Nagy  Orbán,  Budapesti  Hirlap, 
1903.  szept.  27.  Térképpel. 

Zur  Wchrfrage.  Eszterházy  János  gr.  X^ter  Lloyd,  180S.  szept, 
10.  —  Bartal  AntaL  U.  o.  okt.  3.  4.  0. 
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P%er  den  Geist  der  Armee.  Andrássy  Gyula  'gr.  Neue  Freie  Presse, 
&j.  ;n.  Má8Diip  a  magyar  lapokban. 


Magyar  rcformátut  egyházak  Amerikábati.  Kuthy  Zoltán.  Mígyar 
Szó,  190Ö.  okt.  9.  és  köv.  —  V.  ö.  Kiicriányi  Géza  leveleit  és  czíkkeit 
a  Hazdnk-bau. 

Magyar  liturgia.  Független  Magyarország,  1903.  máj.  9. 

Die  Apponyi-Bibtiothek.  Fournier.  Neue  Freie  i'resíe,  1904. 
márcz.  20.  —  A  gr.  Apponyi  Sándor  által  kiadott  Hungarica  ismertetéae. 

.4  Brunszoik  ktjaitdr.  Magj'ar  Hirlap,  1903.  nov.  28. 

i>a*  k.  u.  k.  Staatsarchiv  in  seinem  neuen  Heim.  Wertheimer  Ede. 
Neae  Freie  Presse,   100;i.   decz.  B. 

A  Desstwff'yck.  'I'akáts  Sándor.  Budapesti  Uirlap.   lOO.S.  jun.  B. 

Das  Blut  ilc»  Ministfrprnsidiínten  (Tisza).  Eine  geuenlogische 
Studie.  Avathy  Borbála.  Pester  Lloyd,  I9ű3.  nov,  12.  —  Kimutatja,  hogy 
UI.  Vilmos  angol  király  bizalmas  embere,  Scbomberg  tábornagy,  a  Tisza 
család  e<;yik  őse. 

Madách  Imre  ősei.  Június.  Badapesti  Hirlap,  1903.  jnn.  10. 

Voltaire  e's  n  tokaji  bor.  Az  Újság,  1903.  decz.  I«.  1.  sz.  — 
Oalántai  Fekete  János  gróf  a  forneyi  bölcséaznek,  a  ki  franczia  verseit 
átnézte,  néhány  pnlaczk  tokajival  kedveskedett,  s  ez  >Magyaror8zág  sárga 
nektárjáról'  Nagy  Frigyeit  is  értesítette. 

Ein  beriiiimtcr  Pozaonyer  als  Erfinder.  (Kempelen.)  Neues  Pester 
Jonrnal,  1904.  márcz.  24.  —  Pressbnrger  Zeitung,   I9ú4.  máruz.  87. 

EmUkczés  Lavotta  Jánosról.  Vuy  Sándor  gr.  Hazánk,  1903.  máj.   1. 

Kbrii.ii  Teleki  Mózes,  református  missionarius  Bomániábau.  (Megh. 
1904.  márczins  havában  Plojestibeu.)  Barabás  Endre.  Magyar  Szó,  1904. 
márcz.  13. 

Bogiy  István.  Auer  István,  Alkotmány,  1903.  okt.  13. 

Ábrányi  Kornél  id.    Vay  Sándor  gr.    Pesti  Hírlap,    1903.  deca.  28. 

Csokonai  Mect'ndsai.  Kardos  Albert.  Badapesti  Hirlap,  1903.  decz.  20. 

Fran:  Liszt  und  seine  Frcuiule.  Kohut  Adolf.  Pester  IJoyd,  1004. 
jan.  3.  —  Szól  Uayuald  érsekWil,  báró  Augusz  Antalról,  Erkel  Ferenci- 
ről és  Doppler  Ferenozn'n. 

Grillparzer  und  seine  ungarischen  Freunde.  Kobut  Adolf.  Pester 
Iiloyd,  1903,  jiü.   12.  —   I,evelezése  gr.   Nádasdyval  és  Király  Pállal. 

Babérkoszorú  Dobos  Miklós  ezredes  sírjára.  Paazig  .\rt.  Kob.  müve 
nyomán.  Badapesti  Uirlap,    1903.  raáj.  17. 

Magyar  türmi.  Vay  iSándor  gr.  Pesti  EUrlap,  1903.  máj.  31. 

Babonás  hiedelmek  a  dévai  csángóknál.  Kólámban  Samu.  Magyar 
Állam,   1004.  mároz.  22. 

A  külföld  ismerete  és  véleménye  katánkrót.  Krauaz  Jakab.  Magyar 
Nemzet,  I9ú3.  jun.  18. 

Magyar  szimpátiák  kiilfSldön.  Erdélyi  Károly.  Budapesti  Hirlap, 
1904.  mároz.  23. 

£(»  Amerikaner  übcr  üngarn.  Berkeley  Smitb :  Tbe  city  of  tbe 
Magyars.  London,  1004.  Ismertetése  :   Pester  Lloyd,  1904,  márcz.   19. 

Régi  magyar  helynecek.  Badapesti  Hirlap,  1903.  okt.   13. 

Az  egri  várban,  Gallasy  József,  Független  Magyarország,  lOuS. 
máj.  17. 

Nyíregyháza  múltjából.  Vay  Sándor  gr.  Pesti  Hírlap,   1803.  jan.  7. 

Emlékezetes  budai  házak.  Hazánk,   1903.  szept.  23, 

.á  tübeli  erpcdiczió  magyar  szempontból.  Hoitsy  Pál,  Egyetértés, 
1903.   nov.  26. 
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Habsburg  i's  Hohrrnollern.  Aiitonides.  Alkotminy,  :öOS.  szept.  10.  — 
A  ctnkkiró  erűsen  kikel  at  iitábbi  években  megjeleat  g^onealogüi  cnk- 
kek  uerzdje  ellen,  ki  Hiibner  Jánosnak  1725-ben  &  1737-bcn  megjeleot 
tírret  nemzedékrendi  tAblúzntui  alapján  a  Habsburg  és  Hohenzolleru  csalá- 
dok rokonságáról  értekezett  többízben  s  Szent  Istvánt  n.  Vilmoc  császár 
deének  tette  mag.  Kimntatja,  h.ogy  a  HohenzoUem  család  rokon  agyán  tz 
Árpádokkal,  de  csak  két  nemzedékkel  nt^bb  mint  a  Habsbarjgfok. 

Makoold   Lajos. 


A  M.  Tad.  Akadéiiiiii  törtéuelmi  jatalomtételei. 

1. 

A  M.  Tod.  Akadémia  1896.  október  5-én  tartott  OsMes  ülésén  elha- 
tározta, bogy  bármikor  fog  is  gr.  Szi{chenyi  Istvánnak  az  6  nerébez  él 
mfiködéséhoz  méltó  életrajza  benyujtatni,  ennek  szerzője  40u0  koroaa 
jntalomban  fog  résceaülni. 

«. 
(Másodszor.) 

A  M.  Tud.  Akadémia  pályázatot  hirdet  Betéri^}  István  él«rt-  A 
jellemrajzának    megiiáaára. 

Jutalma  Beserédj  Pál  adományából  3000  korona. 

Határnap:   1806.  szept.  30. 

A  jutalom  osak  absolnt  becsű  műnek  Ítéltetik  oda. 

3. 

Kivántatik  Magyarország  középkori  festészeti  emlékeinek,  jnlnaffi 
•  Btámyaa  oltároknak  müvésztttiJrtéueti  ismertetése,  megvilágositra 
legalább  néhány  jellemzó  emlék  fényképí  fölvételével. 

Határnap:    1805.   szept.   30. 

Jutalma  lu  Ipoly i-alupftvány   1902 — 1904  évi  kamataiból    2000  kor. 

A  jutalmat  vsak  önálló  beoafi  mniüca  nyerheti  el.  A  jntalma- 
sott  mű  egy  évig  a  szerző  tulajdona,  azontúl  a  tulajdonjog  az  Akad^ 
miára  száll. 

Nyomtatásban  való  magjelenés  eaet^  a  czimlapon  az  >Ipolyi 
Arnold  alapítványi  jutalommal  az  Akadémiától  kitüntetett  mú<  jelsés 
kitétetik. 

4. 
(Harmadszor.) 

Adassék  eló  u  török  uralkodds  története  halakban.  (.Nyílt  pályázkC 

Jutalma  a  Bükk  lÁszlú-t'éle  alapítványból  SűOO  kor. 

A  munka  tervrajza,  esetleg  valamely  kidolgozott  fejezet  kísé- 
retében, 1905.  deoz.  Si-ig  küldendu  be.  A  legjobb  tervrajz  beküldójc 
a  mű  megírására  megbízást  kap.  A  jutalom,  kedvezó  bírálat  esetÁi, 
csak  a  kész  munkának  adatik  ki. 


Adassék  eM  II.  Ulástló  király  wivartartása. 
Jutalma  a  Gorove-alapítványból  100  arany. 
Határnap:   1907.  szept.  SO. 

A   jutalmazott    munka    ■    szerzó   tulajdoiu  marad ;    de  bs  egyj 
alatt  ki  nem  adja,   a  talajdonjog  az  Akadémiára  siálL 


T.<K<'7A. 


fi. 
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Jellemeütemék  csiiay-szeril  feldol^uzásban  a:  I.  JApiH-füf  abnolutin- 
muH  politikája  n  kormAnyznt  ininilen   átrAbiio   1070-tól   1705.i^, 

Jatnliaa  a  kisteleki  Ijéviiy  Ifenrik-alapitváiiy  Ifl04  és  1908  évi 
kanmluihúl  'JüOO  koi-oiiii   (kettőxött  díj). 

Ilutái-nap:  1908.  gzept.   :fO. 

A  jutulom  csuk  cinállú  becuü  miÍD^k  iUUtetik   oda. 

A  jiilalniiizott  itiuiikát  szei-z/Ijc  kiadni  tartozik ;  lia  ext  egy  év 
Ivfor^sa  itlutt  num  toszi,  ii  tnlajdoojog  hx  Akuilénii&ra  izáll, 

7. 
Ailnssék  cl(5  ifniji/arorsgág  (liplomdcziai  tt»»zekSttctétie   Vetenetével 

U.'.8-tól    l.'.40-ijf. 

.Tiitalinn  a  I'nczoly-uIupIlvAnybi'jl  SOUO  korona  aranyban. 

llatúrniip:   IBOii.   decz.   31. 

A  jiilnloni  csuk  ubaolut  tadom&nyos  liecsu  niankánnk  adatik  ki, 
A  limukn  a  szerzil  tulajdona  marad,  a  ki  kötcica  egy  ev  iiliitt  müvet 
kiadni  ;  ba  ext  nem  toazi,  az  Akademiu  fel  van  jotrosftva  a  mnnkát 
külön  tiszteletdíj   nélkül    kiadni. 


A  M.  Tud.  Akailémia  a  Szilágyi  István-féle  alapítványból  a  folyó 
évi  na^y-gyíiléscn  24-00  koruuát  tiiz  ki  az  1804  —  10o3  évi  iddktízbcu 
magyar  nyelven  megjelent  oly  munkák  legjobbikának  jatalninzáaára, 
melyek  akár  Magyaroi-szjig  teljes,  akár  egyes  korszakok  történetét  tárgyal- 
ják. FelsxiJlittatnak  tehát  mindazok,  kik  e  jntiilomra  igényt  tartanak,  hogy 
az  említett  cyklns'jan  megjelent  niuukájukut  1004  szept.  lO-ig  u  főtitkári 
hivatalhoz  küldjék  be.  K  figyelmeztetés  azonban  nem  zárja  ki,  hogy  oly 
be  nem  küldött  manka  Í8  flgyelombe  vétessék,  a  melyról  a  tagoknak 
tudomása  viiii. 

». 
(Másodszor.) 

Adassék  clíí  az  tUlandó  magyar  hmUrrrg  felállításának  t^rténeta 
III.   Károly  korában. 

JuUiIniii  a  Vités-alajdtványbül  40  arany, 

lliitárnap :   HIOT.  szept.   3u. 

A  jQtaloiu  csak  cinállú,  tudományos  becsii  munkának  ítéltetik 
o<la.  A  jutalmazott  munkát  a  szerzü  kiadni  tartozik ;  ha  ezt  egy  év 
lefolyása  alatt  nem  tessi.  a  tnlajdonjog  az  Akadémiára  száll. 


10. 

Adassék  e\&  a  magyarorszdiji  vármeiiyik  szervezetének  fejliüdése  a 
mohácsi  vé«/ti51  a  m.  kir.  helytarUUanács  felállításáig. 

Jutalma  uz  il'j.  bojárí  Vigyázó  S&ador  emlékére  tett  alapítvány- 
ból  1200  kor. 

Határnap:  IflCi.  (xept.   30. 

A  jutalom  csak  6iuUló  beesü  műnek  ítélheti  o<Ia.  A  jatalmazott 
manka  a  szerző  tulajdona  marad,  a  ki  köteles  egy  nv  alatt  kiadni 
művét ;  ha  ezt  nem  tesii.  k  tolujdonjog  az  Akadémiára  száll. 

11. 

Adassék  eW  az  elemi  vagy  nípoktatás  tíirtínete  -Magyarországon 
1640-ig. 

.lutalma  az  Oltványi-alapítványból   1000  kor. 
Uatáridü:   ig04.  szept.   :w. 

SíAzABOK.    1904.   VI.  FüZBT.  *\ 


Ő90  tírcza. 

A  jutalom  casik  r>nHlU'i,  taduiitHuyus  but-scscl  birú  muukúuak  ité!> 
tetik  oda.  A  jutalmazott  iniiuka  a  sr.vn'>  talaj'lona :  köteles  a7x>nban 
a  műből,  ha  kinyomatja,  tiárom  póldányt.  ha  p«lig  két  usuteudfi  alatt 
ki  nem  nyomatja,  ejry  másolatot  a  vüanádi  püspökség  levéltárába 
beküldeni. 

12. 

Ailasüék  el<5  cl  miviy.tr  joNfá-ji/adj  t'^rt.'nete  1514-től  Mária-Terézia 
koráig. 

Jutuliiia  a  l'óczely-alapitványböl  20iii>   korona  aranyban. 

Határnap:  1004.  szept.  :!0. 

A  jutalom  csak  absolut  tudományos  bersü  munkának  adatik  kL 
A  munka  a  szorzó  tulajdona  marad,  a  ki  kötolcs  egy  év  alatt  művét 
kiadni ;  ka  ezt  nem  teszi,  az  Akadémia  fel  van  jogoüitva,  a  munkát 
külön  tiszteletdíj  nélkül   kiadni. 

n. 

Adassék   elö   «    tdrxailulmi    elet    a    'Ih'ik'Jy-     e'n    Ktikóc:i-korhan, 

Jutalma  az  ifj.  lH.>ji'iri  Vi^yáz''  í<ándor  emlékére  tett  alapít- 
ványból 1200   korona. 

Határnap:   19(i4.  szept.  ;io. 

A  jutalom  csak  önáll''>  becsli  uiunck  Ítélhető  oda.  A  jutalmazott 
munka  a  szcrzü  tulajdona  marad,  a  ki  ki"'teli'S  oary  év  alatt  kiadni  művét; 
ha  ezt  nem  teszi,  a  tulajdonjoir  a/  .Vkadömi.ira   száll. 

14. 
A  51.  Tud.  .Vkaili'iuia  i"lhatán>zta,  h»gy  a  ki:iilásában  megjelent 
Moimmenta  Huiiijarine  Ilislorim-iv.ií  minden  évben  ciiy-egy  osztályát 
kitűzi  jutalmul  a  budapesti,  ko'.ozsvári  és  ziiirribi  egyetemek  egy-egy 
(a  történelemmel  l'oglalkoz.V.  halljratója  sz.Hniáni.  a  kit  az  illet<5  kar  szak- 
tanárai c  kitüntetésiv  mint  le!íinélti>bbat  ajánlani  i'ognak.  A  jatalom 
odaítélése  minden  évben  a  nairy-gyűlé.scii   t"'>sr  kihirdettetni. 


Igazítás.  .\  Szd:iiilok  múlt  niaju<-.iavi  t:i/etében  a  476.  luprjn.  a 
HiíkiUH  hiimrni  ez.  e/ikk  '•'•.  sorában  :  ilri:  ■."<•. í"  helyett  dpr.  i.S'-<í» 
olvasandú. 


HIVATALOS  ÉRTESÍTŐ. 


A  MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁÍISULAT 

1904  évi  máj.  hó  5-én  d.  u.  ü  órakor  tartott  r.  vál.  iilé»fnek 

Ji'gryzőkKnyre. 

Jelen  voltak:  Gróf  Teleki  Géza  elnöklete  alatt  dr.  Thaly 
Kálmán  első  alelnök.  Zsilinszky  Mihály  Ugyv.  alelnök,  dr.  Aldásy 
Antal,  dr.  Békefí  Rémig.  dr.  Csánki  Dezső,  id.  Dániel  Gábor, 
Emich  Gu«!táv.  dr.  Fejérpataky  László,  dr.  Illéssy  János,  Mangold 
Lajo.s,  Óváry  Lipót,  ifj.  dr.  Reiszig  Ede,  dr.  Réthy  László, 
dr.  Szendrei  János,  Tagányi  Károly,  dr.  Váczy  János,  dr.  Vécsey 
Tamás  vál.  tagok,  Nagy  Gyula  titkár,   Barabás  Samu  jegyző. 

Napirend  előtt  elnök  hódolatteljes  hálával  emlékezik  meg 
ő  felségének  múlt  hó  18-án  kelt  legkegyelmesebb  királyi  leiratárúi, 
melylyel  a  magyar  nemzet  egyik  legnemesebb,  legönzetlenebb  és 
legideálisabb  vezéralakjának,  a  szeplőtlen  honszerelem  incarna- 
tiójának,  a  nemzet  millióinak  kegyeletében  örökön  élő  II.  Rákóczi 
Ferencznek  idegen  földben  porladozó  hamvait  visszaadta  nemzetének. 

Ezután  meleg  szavakkal  köszönti  a  jelenlevő  Thaly  Kálmánt, 
kinek  évtizedek  óta  soha  nem  lankadó  buzgalommal  kifejtett 
munkálkodása  nagyban  hozzájárult  ahoz,  hogy  a  nemzet  milliói- 
nak szivevágya  a  szent  hamvak  hazahozatalával  teljesüljön 

A  hódolattal  meghallgatott  beszéd  után  elnök  az  ülést  meg- 
nyitja s  jegj'zökönyvhitelesitökűl  Dániel  Gábor  és  dr.  Illéssy  János 
Tál.  tagokat  kéri  fel. 

42.  Döry  Ferencz  dr.  r.  tag  felolvassa  Thallóczy  Lajos  vál. 
tagnak  A  rómaiak  Boszniában  ez.  tanulmányát,  mely  köszönettel 
fogadtatván,  a   Századok-han  fog  megjelenni. 

43.  Titkár  előterjeszti  a  pénztárnoknak 
1904  évi  ápr.  havi   kimutatását,  mely  szerint 

összes    bevétel  volt     9467  kor.  72  fiU. 

»       kiadás      6686     »     96  > 

maradvány      2780   kor.   76  fill. 

♦1* 


Éhez  hozziUdva  u  P.   H.  E.  T«k&rékp«uxUlr- 

tiül  folyó  s7.iimUn   levő „.  _  .„  ..      Ii;.ő48  kor. 

tisiU  követelést,    1904  ápr.   30-án  összesen  ...     l;t..3i;;"   kor.   44   üli 
kéBzpúnz     úUott     ii     társuUt     rendelkezésére. 

Tudomásul    vétetik    s    u    kimutjitás    a    jeirvzökönyvhiSz     caft-_ 
toltfttik. 

44.  Jelenti,  hogr  a  P.  H.  E.  TakarékpéiiziAr  lö,7ö3 — 1V<04. 
SS.  értesítése  szerint  200  kor.  a  f.  évi  37  jk.  jiont  értelniél>en 
tökésittetett. 

Tudomásul  vétetik. 

45.  Elóterjeazti.    hogy    «    II.   Rákóczi    Fereucz    életrajz 
kitűzött  pályázat  határideje  a  múlt  ápr.  hó  8-án  lejárván,  a  mon- 
dott időre  egyetlenegy   —    befejezetlen  pályamű  érkezett. 

Birálókül  dr.  Tbaly  Kálmán  első  alelnök,  dr.  Aidásy  Antal 
ée  dr.  Angyal  Dávid  váL  tagok  kéretnek  föl. 

46.  Felolvassa  a  Csáktornyái  Zrinyi-emlék  végrehajtó  bizott- 
ságinak meghivóját.  melyben  a  halbatutlnn  költő  és  hadvezér 
Zrínyi  Miklós  emlékezetére  emelt  emlékoszlopnak  f.  évi  június  hó 
12-én  tartandó  felavatására  meghívja  társulatunkat. 

Szécby  Károly  dr.  rendes.  Szendrei  János  dr.  és  ifj.  Reiszig 
Ede  dr.  vál.  tagtársaink  fölkéretnek,  hogy  a  hálás  kegyelet  ünnepén 
a  Magyar  Történelmi  Társulatot  képviselni  szíveskedjenek.  Egyút- 
tal titkár  nta^íttatik.  bog^'  a  küldöttség  által  a  társalat  nevé- 
ben az  emlékoszlopra  helyezemli'  k'.ízorüról  annak  idején  gondos- 
kodjék. 

47.  Tbaly  Kálmán  dr.  első  aluhiök  egy.  Tárczy  Kálmán  úr 
által  gyűjteménye  számára  neki  felajénlt.  Nagybánya  városára 
vonatkozó   1653  évi  okiratot  ajándékoz  a  társulatnak. 

Az    ajándék    köszönettel    fogudtutik    s    a    Nemzeti    Muzeu 
könyvtárába,  a  társulat  többi   letéteményei  közé  elhelyeztetik. 

Zárt  Olésen  — 

48.  a  II.  Rákóczi   Ferencz    fejedelem    hamvainak    hasaha 
tála.  és   — 

4y.  a  Tört,  Életrajzok   ügyében  határozott  a  választmány. 
Több  tárgy   nem   lévén,    elnök   az   Qlést  eloszlatja. 
Kelt  mint  fent. 

Gr.  TelekiOéza    8.k.  BarabásSamu    8.k. 

elnök.  jegyzó. 

Hitelesítjük :  id,  Dániel  Odbor  s.  k.     dr.  Illéssy  János  s.  k. 
vál.  tag.  vál.  ug. 
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A  Magyar  Történelmi  Társulat 

alapszabályai. 

í.  A  társnlat  czime  és  székhelye,  czélja  és  munkaköre. 

1.  §.  A  táreulat  czíme :  Magyar  Történelmi  Tái-sulat;  szék- 
helye: Budapest. 

2.  §.  A  Magyur  Történelmi  Társulat  czélja  :  a  hazai  törté- 
nettudomány müvniése,  megkedveltetése,  és  iránta  mennél  széle- 
sebb körben  érdeklődés  ébresztése. 

3.  §.  Ezen  czél  elérésére:  a  szaktudósok  és  szakkedvelők 
egyesítése,  történettudományi  dolgozatok  írása,  fölolvasása  és  ki- 
adása, nyilvános  ülésekés  kirándulások  tartása,  ii  hazai  kíinyv-  és 
levéltárak  átkutatása,  nemkülönben  a  külföldi  könyv-  és  levél- 
tárakban található  mapyar  vonatkozású  történeti  emlékek  tanul- 
mányozása és  ismertetése  által  törekszik. 

4.  §.  A  tár?*ulnt  munkássága  kiterjed  a  hazai  történelemre 
és  annak  segédtudományaira. 

II.  A  társulat  tagjiü. 

5.  §.  A  társulat   tagjai; 
a)  alapító, 

h)  évdíjas  rendes,  és 

ci  külföldi  tiszteleti  tagok. 

Uj  tagot  valamely  tái-sulati  tag  ajánlatára  az  igazgató 
■választmány  választ. 

0.  ij.  Alapító  taggá  választható  az,  a  ki  a  társulat  czéljának 
előmozdításához  legalább  100  forint  alapítványnyal  járul,  és  pedig 
akár  készpénzben,  akár  a  választmány  által  megitélendő  biztosí- 
tékot és  legalább  5  frt  évi  jövedelmet  nyújtó  kötelezvényben  vagy 
értékpapírban.  —  Az  alapító  tag  tagságáról  dísz-oklevelet  nyer. 

7.  §.  Rendes  t.nggá  váliisztható  a  hazai  történetnek  minden 
kedvehíje.  a  ki  magút  kötelezi,  hogy  legalább  három  éven  át  a 
társulat  pénztárába  Budapesten  évenkint  5  forintot  tagdíjul  be- 


fizet  A  ki  kilifpését »  három  ér  letelte  elóti  kél  hóoapp*!  » titkár- 
nál hv  nem  jelenti,  annak  tagság  kötekaettacge  további  hároiB 
évre  terjed  kL  —  A  rendes  t^  megrálaatatásáról  írásbeli  érte- 
sítést, és  saját  kíTánságára  3  forintért  dísz-oklerelet  njer. 

a  §.  Knlíőldi  tisrteleti  taggá  Tálasztkató  olr  kaUöldi  törtá- 
nettvdós,  a  ki  a  Magyar  Történdnii  Társulat,  a  hani  történet- 
fráa  ^*fj  a  kazánkAt  érd>-kI6  történeti  kntatáaok  iránt  külÖDÖB 
érdemeket  izerzett.  Külföldiek  Begrálasztásáhai  azonban  a  a. 
kir.  belőgjministeriam  jóTáhagrása  kérendS  kL  —  A  köUöUí 
tiszteleti  tag  megrálasztatásáról  oklevelet  nrer. 

9.§.  MJmden  társalati  tagnak  ji><;ábaii  áll  új  tagokat  ajánlani. 
Az  ajánlatok  a  tánalat  titkáránál  jelentendok  be,  a  ki  az  ekként 
ajáaléuak  nénorát  megrálaeztatásnk  végett  a  legkSnlebbi  ren- 
dies  Tálaaztmánji  ölés  elé  terjeszti.  Ha  a  tánalat  valamelj  ren- 
des tagja  az  ak^'tók  sorába  lép,  új  választás  alá  nem  ei 

10.  §,  A  társalat  tagjai  az  évenkint  tartandó  Wkdm  i 

ewikges  rendkÍTfili  tánnlati  közgrnléseken  grakorolják  jogaikat 
A  tagoknak  a  társalati  kiadvánrokhoz  való  jogosoltaágmkről 
alapazabáljok  50  és  51-ik  szakaszai  intézkedőek. 

ÍIL  A  társulat  elnökei 

11.  ^  A  társnlat  élén  eg;  elnök,  egy  «I8<^  és  ^7  : 
alelnök  áll.  a  kik  a  tár^nlatot  az  alapezahálrokban  és  figjieud» 
ben  körülírt  batáskörükben  a  választmánynyal  egretértTe  resetik 
és  igazgatják. 

13.  §.  Az  elnököt  és  az  alt'lnököket  három  évenkint 
(1889— Iftgi^  1892—1894.  stb.)  a  közgyűlés  választja  meg 
az  alapító  és  rendes  tagok  közül:  e^iköknek  azonban  min- 
dig olj  tagnak  kell  lenni,  a  ki  állandóan  Bndapesten  laldk. 
Ha  az  elnök  vagy  az  alelnökök  valamelyike  időközben  mond  le. 
valamint  halálozás  ei4<?tében  iá,  helyök  hál  ;>  alatt  okvetet- 

lenül tietitlteudó,  3  mi  végre,  hu  a  legkö/-  iides  közgjfiléa 

ideje  táviilubli  esnék,  rendkívüli  közgyűlés  hívandő  össze.  Az  fly 
időközi  válatztdsok  érM'Dve  a  folyó  hároméves  időszak  véeével 
jár  le. 

13.  !f  ^  '  ■'  '..<-n  és  üléseken  el'"'"'  Akailá- 
lyoztntása'  _•  u  máaxlik  aleli.  ttesíti. 
A  tagok  egyenlő  ftzámú  szavazatai  esetében  az  elnöklő  szava* 
zata  dönt. 

14.  §.  Az  elnök  a  társulatot  a  hatóságok  és  mások  irányá- 
ban képviseli. 

15.  >;.  Az  elnöknek  jogában  áll  — ba  a  társulat  érdekei  sür^ 
gfeen  kívánjuk  —  rendkivüli  vála<;ztmányi  üléseket  is  hird^ai; 


reiulkívüli  közgyűlést  a/.ünban  csak  a  választmány  határozata- 
l)úl  hívhat  össze. 

16.  §.  Az  elnöknek  hatáskörébe  tartozik,  ügyelni  arra,  hogy 
a  társulat  tisztviselői  megszabott  kötelességüket  pontosan  tel- 
jesítsék. 

17.  §.  Az  elnök  a  társulat  pénzügj'eit  vezeti  és  ellenőrzi. 

18.  §.  Az  elnök  ezen  kötelességéhez  képest  a  pénztár  álla- 
potát félévenkint  legalább  egyszer  személyesen  megvizsgálni,  s 
erről  a  választmánynak  jelentést  tenni  tartozik ;  az  évi  költség- 
vetés tervezetének  elkészítéséről  a  titkárral  egyetértöleg  gon- 
doskodik, s  azt  jóváhagyás  végett  a  választmány  elé  terjeszti ; 
a  pénztárra  szóló  utalványokat  aláírja;  ügyel  arra,  hogy  akiadá- 
sok a  megállapított  évi  költségvetés  keretén  túl  ne  menjenek ; 
az  .'ilapítványok  és  tőkésített  összegek  elhelyezéséről,  értékpapí- 
rok vásárlásáról,  kicseréléséről,  eladásáról,  a  választmány  hatá- 
rozatainak megfelelő  módon  gondoskodik  ;  szigorúan  ügyel  arr.4, 
hogy  az  évenkinti  rendes  számvizsgálatokat  az  e  végre  kikül- 
dendö  bizottság  annak  idején  és  szabályszeríien  teljesítse. 

19.  §.  Az  elnököt  akadályoztatása  esetében  az  elsó,  esetleg 
a  második  alelnök  helyettesíti;  ha  azonban  az  elnök  nem  állandó 
budapesti  lakos,  akkor  a  társulat  ügyeinek  vezetését  —  a  vá- 
lasztmány előleges  tudtával  —  a  Budapesten  állandóan  lakó 
>#gyik  alelnökre  bízza,  a  kire  ezen  megbízás  által  a  14— llü-ik 
szakaszukban  megbatái"ozott  összes  elnöki  jogok  és  kötelességek 
áthárulnak. 

20.  §.  Az  elnök  és  az  alelnökök  ezen  állásuknál  fogva  tagjai 
a  váiasztmánvnak. 


IV.  Az  igazgató  választuiiliiy. 

21.  §.  Az  igazgató  választmány  az  elnökkel  és  alelnökökkel 
együtt  halván  tagból  áll.  A  választmányi  tagokat  a  rendes  évi 
közgyűlés  a  társulat  alapító  és  rendes  tagjai  közíll  választja, 
oly  módon,  hogy  a  tagok  legrégebben  választott  egyharmada  min- 
den évben  kilép,  n  kik  helyett  a  közgyűlés  ugvíinaiinyif  vála.szt. 

■  A  kilépő  tagok  újra  megválaszthatok.  Időközben  elhalt  va^fy 
H  netalán  kilépő  választmányi  tagok  helye  ji  higközelebb  eső  válasz- 
H  tás  alkalmával,  de  mindenkor  csak  az  illetőkre  nézve  érvényes 
I     hároméves  időszak  lejiírtáig  töltendő  be. 

■  22.  íj.  Választmányi  taggá  a  társulat  bármely  alapító  vagy 
H  rendes  tagja  megválasztható,  különös  tekintettel  mégis  a  szak - 
I    férfiakra. 

H  2.3.  $.  A  választmány  —  kivévén  két  nyári  mínapot  —  havon- 


kai  kapcsolatos  rendes  üléseit,  s  az  elnöknek  vagy  az  aleluökök 
egyikének  vezetése  alatt  ezen  havi  üléseken  igazfiatja  u  társulat 
ügyeit :  u.  m.  a  társulat  ügyrendjét  megállHpítja ;  tiszt\-iselöket 
választ  s  'iieghatározza  azok  tizetését  és  az  íröi  díjakat,  a  kiad- 
ványokat s  az  azokra  fordítand«5  összegeket;  a  titkárlioz  érkez6 
ajánlatok  alapján  megválasztja  az  új  tagokat ;  a  rendes,  esetleg 
rendkívüli  közgyűlések  napját  és  tárgyait,  valamint  a  vidéki  kirán- 
dulások helyét  és  idejét  kitűzi ;  a  társulat  vagyonának  biztos 
kezeléséről,  az  évi  számadíisok  szabályszerű  megvizsgálás.-ínil 
gondoskodik  ;  a  költségvetést  évenkiut  megállapítja ;  a  társulat 
gazdasági  ügyeinek  vitelére,  a  pénztári  számadások  megvizsgá- 
lására, kiadványai  szerkí-sztéscre,  benyújtott  munkák  megbirálá- 
sára,  beküldött  történelmi  emlékek  meghatározására  stb.,  szükség 
és  alkalom  szerint  bizottságokat  vagy  egyes  tagokat  küld  és  nevez 
ki,  a  kik  a  havi  üli-seken  tesznek  jelentést  a  választmánynak. 

24.  §.  A  választmányi  tagoknak  joguk  van  a  havi  üléseken 
a  társulat  munkakörébe  vágó  felolvasásokat  tartani ;  okiratokról, 
történeti  emlékekről,  akár  írásbelileg.  akár  élőszóval  értekezni, 
ily  tárgyakat  bemutatni,  mások  értekezéseit  felolvasni ;  a  társulat 
ügyeit  illető  indítványokat  tenni,  s  minden  kérdés  eldöntésében 
szavazatukat  érvényesíteni.  Kötelességük  pedig,  kivált  a  Buda- 
pesten lakóknak,  az  ülésekre  rendesen  eljárni,  s  az  üg;j-ek  vite- 
lében —  megbízatás  szerint  —  ezen  üléseken  kívül  is  mnnkáft 
részt  venni. 

V.  A  társalat  tisztviselÖL 

2.5.  §.  A  titkár  a  társulat  közlönyét  felelősség  mellett,  a  vá- 
lasztmány felügyelete  alatt  szerkeszti ;  az  évenkinti  költségvef^- 
beu  meghatározott  összegeket  számon  tartja ;  a  pénztárra  szól*^ 
utalványokat  kiállítja,  ellenjegyzi.  és  aláírás  végett  a  társulat 
elnökének  bemutatja;  úgy  a  közgyűlések,  mint  a  válusztmámi 
ülések  tárgyait  és  napirendjét  a  jegyző  segítfiégével  az  ügy- 
rend szabályainak  megfilelőleg  előkészíti;  előadói  tisztet  visel; 
a  társulat  kiadványaira  és  azoknak  poutus  szétküldésére  fel- 
ügyel 

26.  §.  A  jegyín  úgy  a  közgyűléseken,  mint  a  választmányi 
üléseken  a  jegyzőkönyvet  vezeti  s  az  ebből  folyó  teendőket  végzi : 
u.  m.  a  hozott  határozatokat  nyilvántartja  s  az  érdeklettekkel 
jegyzőkönyvi  kivonat  alakjában  közli;  a  fUggőlten  lévő  tárgyakat 
mindcu  rendes  váhisztniányi  ülésen  bejelenti;  a  tái-sulat  összes 
fagjniról  jiontiis  nyilvántartó  könyvet  vezet;  a  tagsági  oklevelek 
kiáliitásiiról  gondoskodik,  s  azokat  az  elnökkel  és  titkárra]  együtt 
aláírja:  a  fiirsulat  hivatalos  levelezéseit  viszi;  irattárát  az  ug)-- 
rendi  szabálvjk  értelmében  kezeli;  hivatalos  pecsétjét  urai. 


27.  §.  A  titkár  és  jegjzo  egyes  alkalmakkor  gátoltalásuk 
esetében  egymást  helyettesíthetik ;  hosszabb  időre  azonban  úgy 
a  titkár  miut  a  jegyző  helyettesítéséről  a  választmány  intézkedik. 

28.  ij.  A  pihizfárnak  a  társulat  kézi  pénztárát  híven  és  ponto- 
san, teljes  felelősség  mellett  kezeli;  a  tagdíjak  pontos  beszedéséről 
gondoskodik ;  számadásait  a  pénztár  kezelésére  vonatkozó  rész- 
letes ügyrendi  utasítás  szerint  vezeti;  a  választmány  elé  min- 
den rendes  havi  ülésen  pénztári  kimutatást,  és  minden  év 
végén  részletes  számadást  terjeszt.  A  pénztárnok  köteles  bár- 
mikor is  az  elnöknek  módot  nyújtani  arra,  hogy  a  pénztár  álla- 
potát megvizsgálhassa.  Felmentvényét  a  számvizsgáló  bizottság 
jelentése  ídapján  s  a  közgyűlés  jóváhagyásával  évről  évre  a 
választmány  adja  meg. 

29.  §.  Az  ügyt'sz  a  társulat  jogait  védi. 

30.  j;.  A  titkárt,  jegyzőt,  pénztárnokot  és  ügyészt  a  társulat 
alapító  és  rendes  tagjai  közül  a  választmány  választja  meg,  és 
pedig  valamennyit  állandólag. 

31.  §.  A  mennyiben  az  ügyvitel  érdekei  kívánnák,  a  titkár 
vagy  jegyző  mellé  szükséges  segédszemélyzetet  a  választmány 
felhatalmazása  alapján  az  elnök  nevezi  ki. 

32. !;.  A  titkár,  jegyző  és  pénztárnok  a  választmány  által 
meghatározandó  évi  fizetést  élveznek.  Ugyancsak  a  választmány 
határozza  meg  a  segédszemélyzet  javadalmazását  is. 

33.  §.  A  titkár,  jegyző  és  ügyész  a  választmányi  üléseken 
szavazati  jogot  gyakorolnak. 

VI.  Társulati  választások. 

34  §.  A  társulati  tagokat  a  rendes  havi  ülések  .alkalmával, 
valamely  tag  ajánlatára,  a  választmány  választja  meg.  Ha  vala- 
mely ajánlott  ellen  kifogás  lenne,  ih-  esetijen  titkos  szavazással  a 
jelenlévő  tagok  többsége  dönt. 

35.  §.  Az  elnököt  és  alelnököket,  valamint  a  választmány 
tagjait  is  a  közgj'ülés,  a  tái-sulat  tisztviselőit  pedig :  u.  m.  a 
titkárt,  jegyzőt,  pénztámokot  és  ügj'észt,  a  választmány  vál.nsztja, 
minden  esetben  titkos  szavazás  útján,  a  szavazásra  jogosult  jelen- 
lévő tagok  általános  többségével. 

36.  §.  A  választó  gyűlések  és  ülések  mindig  egy  hónappal 
előbb  tttzendők  ki,  s  az  ily  gyűlések  és  ülések  napja  és  tárgya  a 
választásra  jogosultakkal  kellő  módon  és  időben  tudatandó. 

Vn.  Választmányi  ülések  és  kSzgyfllősek. 

37.  ^.  Az  igazgató  választmány  rendes  havi  ülései  nyilvá- 
noeak.  Ez  üléseken  a  társulat  luimleii  tagja  jelen  lehet,  felszóhi 
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lási  joggal  és  szavazattal   azonban  csak  a  Tálasztmányi    tagok 
bírnak.  Határozatlioz:it:ilnt  uz  elnökön  kívül  legaláM)  tíz,  tiszt 
viselők    választására    legalább  húsz    választmányi  tag  jelenlét 
szükséges. 

38.  §.  Öt  választmányi  tagnak  az  elnöknél  írásban,  a  tárgy 
megjelölésével  benyújtott  kívánságára  egy  hét  alatt  rendkívüli 
választmányi  ülés  hívandó  össze,  a  mit  megtenni  különben  —  ha 
a  társnlat  érdekei  sürgősen  kívánják  —  magának  az  einíiknek  is 
jogában  áll. 

.39.  §,  Minden  nyilvános  ülés  —  ha  a  tárgyalásra  jövő  ügyek 
természete  úgy  kívánja  —  zárt  üléssé  alakulhat,  s  ilyenkor  csak 
a  választmány  tagjai  lehetnek  jelen. 

40.  §.  A  társulat  minden  év  elején  egyszer  rendes  közgyűlést 
tart,  melyen  minden  tag  egyforma  szólás-  és  —  a  mennyiben 
személyesen  érdekelve  nincsen  —  szavazatjoggal  bír.  A  közgyű- 
léseken határozathozatalra  legalább  negyven  tag  jelenléte  szük- 
séges; ennyi  tagnak  meg  nem  jelenése  esetélien  újabb  k<)zgyülé»j 
hirdetendő,  a  melyen  a  kitűzve  volt  tárgyak  fölött  a  jelenlévőli 
szavazata  dönt. 

41.  !?.  A  közgj'űlések  tárgyai :  a  titkár  jelentése  a  társulat 
lefolyt  évi  működéséről;  az  elnök,  alelnökök  és  választmányi 
tagok  megválasztása;  az  alapszabályok  netaláni  módosítása; 
a  számvizsgáló  bizottság  jelentésének  valamint  a  választmánj 
által  megíillapított  évi  költségvetésnek  előterjesztése,  és  a  több- 
ség kívánatára  felülvizsgálása;  továbbá  tudományos  közlések, 
melyeknek  tárgyát,  valamint  a  közgyűlés  egész  sorát  és  rendjét 
a  választmány  állapítja  meg. 

42.  §.  Negj'ven  társulati  tagnak  az  elnöknél  írásban,  a  tárgy 
megjelölésével  benyújtott  kívánságára  egy  hónap  alatt  rendkívüli 
közgyűlés  hivandó  össze,  a  mit  eliendelni  különben  —  ha  a  tiir- 
sulat  érdekei  kívánják  —  a  választmánynak  is  jogában  áll. 


VIII.  Vidéki  kirándulások. 

43.  §.  A  társulat  időnkint  —  lehet-öleg  a  nj'ári  kéthavi  szünet 
alatt  —  tudományos  czélú  kirándulásokat  rendem  az  országnak 
történelmi  szempontból  nevezetesebb  helyeire. 

44.  §.    E  kirándulások    czélja:   a  vidéken  lévő  könyv- 
levéltárak  átkutatása,  megismertetése;  a  kirándulás  helyén  nyil- 
vános ülések  tartása    által  a  hazai    történettudomány    i>:nit   a 
közönség  érdeklődésének  felébresztése, 

45.  §.  A  vidéki  kiráudulások  helyét  és  idejét,  víUumiui  eyesz 
wrát  ás  rendjét  a  választmány  határozza  meg,  s  a  társulat  küz- 

annak  idején  közzé  teszi. 


46.  §.  A  kiníiululiisokban  részt  venni  a  t:ii-sulat  minden  tag- 
jának jogában  áll,  a  ki  a  czélba  vett  tmlományos  búvárlatokban 
munkás  közreműködését  fölajánlja. 

ÍX.  A  társulat  kiadványai. 

47.  §.  A  társulat  történelmi  folyóiratot  ad  ki,  melynek 
havonkint  egy-egy  füzete  jelenik  meg,  kivéve  a  kéthavi  szúuiJiit,  a 
mikor  a  folyóirat  is  szünetel. 

48.  §.  Ezen  folyóíjat  egyszersmind  a  társulat  hivatalos  köz- 
lönye, mely  a  társulat  ügyeiről  a  tagokat  és  az  érdeklődő  közön- 
séget értesíti.  Szerkeszti  a  titkár  (1.  25.  §.). 

49.  §.  A  folyóiratban  megjelenő  dolgozatok  szerzői  a  választ- 
mány által  meghatároz.tndó  tiszteletdíjban  részesülnek. 

50.  §.  A  folyóiratot  a  társulat  alapító  és  rendes  tagjai  tag- 
illetményül  kapják,  nem  tagok  pedig  előtizetés  útján  szerezhe- 
tik meg. 

51.  §.  A  társulat  egyéb  történelmi  munkákat  is  udhal  ki; 
az  ily  kiadványokat  azonban  csak  a  választmányi  tagok  és  oly 
alapítók  kajiják.  kik  legalább  200  forint  alapítványnyal  járultak 
a  társulat  tökéjéhez.  A  többi  tag  e  társulati  kiadványokat  a 
választmány  által  meghatározandó  kedvezményes  áron,  legalább 
Í8  25"/o  levonása  mellett  szerezheti  meg. 

X,  A  társulat  vagyona  és  jövedelmei. 

52.  §.  A  társulat  bevételeit  képezik  az  alapszabályilag  meg- 
jzott  vagy  .azoknál  nagyobb  alapítványi  összegek,  ezeknek 

íatai  és  az  5  forintos  tagdíjak ;  a  rendes  tagsági  oklevelek 
díjai,  a  kiadványok  jövedelme,  továbbá  a  társulat  számára  lelkes 
ügybarátok  részéről  tett  adományuk  és  bagyomnnyok. 

53.  §.  A  tagdíjak  a  társulat  költségeinek  fedezésére  szolgál- 
nak, valamint  az  alapítványi  kamatok  is;  de  az  alapítványi  össze- 
gek gyümíilcsöző  és  cl  nem  költhető  alaptökéül  biztosan  elhelye- 
zendök, 

54.  S-  A  megtakarításokb()l,  valamint  íiz  adományokból  és 
hagyományokból  —  a  mennyiben  ez  iitóbbiak  nem  alapítván}'! 
természetűek  —  a  választmány,  ha  a  körülményekhez  képest 
jónak  látja,  szintén  tőkét  alakíthat;  az  ily  tőke  azonban  az  ala- 
pítványok természetével  nem  bír,  s  ha  a  szükség  tígy  kívánja, 
folyóvá  tehető. 

55.  vj.  A  tiirsulat  összes  vagyonát :  mind  tökéit,  mind  pedig  a 
folyó  kiadások  fedezésére  szolgáhJ  vagy  megtak.nrított  pénzeit, 
valamely  e  végre  felkérendő  és  megbízandó  tekintélyes  budapesti 
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pénzintézet  kezeli.  A  társulat  kézi  pénztáráról  iiz  alapszabiílyok 
28-ik  szakasza  intézkedik. 

56.  §.  A  tiii-sulat  számára  gyűjtött  és  ajándékozott  okiratok- 
nak, könyveknek  s  egyéb  tíirténeti  emléktárgyaknak  —  a  meny- 
nyiben a  tiirsujat  saját  gyűjteményt  alapítani  és  rendezni  nem 
szándékozik  —  valamely  bazfii  közintézet  részére  való  átenge- 
dése, vagy  annál  ideiglenes  letétele  felól  a  választmány  intézkedik. 

XI.  A  társulat  pecsétje.  Ttlrsulati  czímek. 

57.  ij.  A  társulat  pecsétje,  melylyel  kiadványait  jelöli  és 
hivatalos  iratait  hitelesíti,  a  jegyző  örizete  alatt  áll  (1.  26.  §.). 
A  pecséten  góth  stylü  díszítményekkel  környezett  papír- 
tekercsen »Emlékezziink  régiekről*  jelmondat  olvasható;  kör- 
irata:  »A  Magyar  Történelmi  Társulat  Pecsétje  1867.* 

58.  IJ.  A  társulat  mimlenrendü  tagjai  és  tisztviselői  fel  van- 
nak jogosítva  az  őket  megillető  társulati  czímek  használatára. 

XII.  Az  alapszabályok  ós  ügyrend. 

59.  §.  Az  alapszabályokat  csak  a  közgyűlés,  a  választmány 
meghallgatásával  vagy  ennek  javaslata  alapján,  kétharmad  szó- 
többséggel módosíthatja.  A  tagok  eleve  alávetik  magukat  mind- 
azon módosításoknak,  melyek  tagságuk  ideje  alatt  az  alapsza- 
bályokon szabályszerűen  történnek,  ha  azok  a  társulat  kitűzött 
czéíját  és  feladatát  nieg  nt-in   változtatják, 

60.  sf.  Az  lüapszabályokat  a  társulat  egész  ügy-  és  vagyon- 
kezelésére vonatkozó  részletes  ügyrend  egészíti  ki,  melynek  meg- 
állapítása és  netaláni  módosítása  —  az  alapszabályok  keretén 
belül  —  a  választmány  hatásköréhez  tartozik. 

XIII.  A  társulat  feloszlása. 

61.  §.  A  társulat  feloszlását  csak  e  czélból  összehívandó  és 
egy  bönappai  előre  kihirdetendő  közgyűlés  határozh.'if  ja  el.  A  fel- 
öaÉIáa  csak  akkor  mondható  ki,  ha  a  jelenlévő  tagok  kétharmada 
a  feloszlás  mellett  nyilatkozik. 

62.  í;.  Feloszlás  esetében  a  társulat  vagyona,  a  feloszlást  el  • 
határozó  közgyűlés  rendelkezése  szerint,  kizárólag  magyar  törté- 
nelmi tudományos  ezélokra  fordítható. 

H3.  jj.  Az  .'JapHzaltályok  módosítását,  vagy  a  társulat  felosz- 
lását s  ez  esetÍM'ji  vagyona  h«ivaf ordítását  megállapító  közgyűlési 
határozatok  —  foganatosítás  előtt  —  megerösíté3  végett  a 
magyar  királyi  belügyministerium  elé  terjcsztendök. 
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XIV.  Állami  felügyelet 

64.  §.  A  társulatot  az  esetben,  ha  az  alapszabályokban  meg- 
határozott czélt  és  eljárást  illetőleg  hatáskörét  meg  nem  tartja, 
—  a  királyi  kormány,  a  mennyiben  működésének  folytatása  az 
állam,  vagy  a  társulati  tagok  vagyoni  érdekeit  veszélyeztetné, 
haladéktalanul  felfüggeszti,  s  a  felfüggesztés  után  elrendelendő 
szabályos  vizsgálat  eredményéhez  képest  végleg  fel  is  oszlatja, 
vagy  esetleg  az  alapszabályok  legpontosabb  megtartására  fel- 
oszlatás terhe  alatt  kötelezi. 

Kelt  Budapesten,  a  Magyar  Történelmi  Társulat  1890  évi 
decz.  18-án  tartott  rendkívüli  közgyűléséből. 

Gróf  Szécsen  Antal  s.  k. 

elnök. 
(R  H.) 

Szilágyi  Sándor  s.  k. 

titkár. 


/■)/'■>.  szám 
F—  Ui 

liáttit  a  magyar  királyi  belügyministcr 
Budapesten,  1891   évi  február  hó  8-An 

a  minister  helyett 


Lukács  György s.k. 

^   '      '^  államtitkár. 


A  Magyar  Történelmi  Társalat 
Ügyrendje. 

UtgáOmfmaiatt  tS9t.Hi  jammár  »~ím,  múJMMmMt  m*  MM M  /aautfr 
S-^  tarUtt  r.  tű.  Vt$  5  jk.  ^  mltü  Mt  kalénMiátial. 


L  1  TikndBáBTi  UfedbAL 

1.  §.  A  rilaaitnánj  nrilTinos   reodes  iiavi   nlésett    mindé 
hAB»p    első  csBtörtSkén  délután  Urtj*.  kÍTéT«  jolios  és  mv 
hóMpokat.    mikor    m    tánoUt  ssüiMtaL    (A.    á3.    §.)    Ha 
csfitSrtők  épen  •  bónap  elfő  napjár*,  ÜBB«pr«.   vagr  az  akadéi 
nagjr-grálés  napjára  4KÍk.  akkor  aa  filéa  más  küsel  ».lfc-iilM»g  iMpn^ 
hiTaodó  ö»at«. 

2.  §.  A  nyilváuM  readM  kan  ölesek  tárgyiű:  a  társvlat 
igaagatási  ée  folyó  ügyei ;  Tálasstások ;  jelentések :  inditránjok ; 
további  tadománjos  felolraaiaok  éa  kSsláaek.  meljeloMk  aaoab 
ogjüttréTe  egy  órán  tál  tartam  mm  n»bad. 

3.  §.  Igatgitáni  ügyek,  inditrányok,  esetleg  Tálnsstáaok, 
Tagy  reodkÍTóli   Tálasstmánri  üléeek  tárgjai  ts  Ieketii«k.  (A.  38^^ 
39.  ^.) 

4.  §.  A  TálaatnáBj  a  téli  bónapok  alatt  (akt — ápr.)  a  sdk^J 
•églMK  képest    a  nyÜTánoa    rendes  havi    Bléa^ea  kirúl    i*  rendé 
nyÜTánoa  felalTaaáMkat  melyeknek  idej«t  és  tárgyait  ■uotiűl  as^re 
k  Tálasttmáay  batárotsa  meg. 

5.  §.    E    felolTSBásokra    a    tárralat  tagjai    éa    aa    Mdel 
k&iSwég  a  hfr lapok  útján  hiTmtaak  meg. 

6.  §.    Egyes    bari  aléaek    állandó  tárgyai    érrel  évre   eiek:, 
a)  a    jaanárinsi    válaaxtmányi    ülés    kitőii    a    febmár-k 

'  Begtartandö  rendes  évi  kaagyOlée  (A.  40.  §.)  napját  és  tárgyút,*)" 
bj  A   fehroartasi  válantaUiiiyi   Ölés  tárgyalja    aa  előa6    évi 


•)  Ét  ndadea  baraadik  earteadOco  (18»S.,  liW^  IMI.  atb.) 
vÁlMftjá    %   gaadaiági  bisoilaiii;  ^és  •  reodkiTÖli    MdrasáKikat 
biaotUág  lagjah,  L.  Sgyr   ««.  $..  iWetSlix  I8»4.  éri  lO.  jk.  p. 
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pénztári  szAmadáHokat,  illetőleg  a  száravizsgílló  bizottságunk  rizokra 
vonntkozú  jelentését,  melyet  a  deczemberi  ülésbeD  már  megállapí- 
tott új  évi  költségvetéüsel  egyetemben,  tudomásul  vétel,  illetőleg 
végleges  jóváhagyás  végett  a  közgyűlés  elé  terjeszt.  (A.  41.  §.) 
"ugyancsak  a  februáriusi  választmányi  ülés  intézkedik  a  társulat 
bizományos  könyvárusával  vulü  elszámolások  Cö.  61.  §.)  dolgában  is. 

c)  A  márcziusi  ülés  határoz  végleg  a  társulat  vagyonát  kezelő 
pénzintézetnek  és  a  társulati  pénztárnoknak  adandó  felmentvény 
iránt  (A.  28.  §.);  intézkedik  továbbá  —  a  mennyiben  e  részben 
már  előbb  nem  intézkedett  volna  —  az  előző  év  végén  hátralék- 
ban maradt  táraulati  tagok  és  előfizetők  törlése,  esetleg  tartozá- 
saik behajtása  vagy  leirása  Ügyében. 

d)  A  júniusi  ülés  az  azon  évi  nyári  szünet  alatt  eshetőleg 
tartandó  vidéki  kirándulás  dolgában  intézkedik  (A.  43 — 46.  §§.), 
s  a  Budapestről  netalán  husszabb  időre  távozni  szándékozó  társu- 
lati tisztviselők  kellő  helyettesitéséről  gondoskodik. 

e)  Az  októberi  ülésben  —  ha  vidéki  kirándulás  tartatott  — 
annak  lefolyásáról  és  eredményeiről  tesz  jelentést  a  titkár. 

f)  A  deczemberi  ülés  tárgyalja  és  megállapítja  az  elnök  és 
titkár  által  benyújtott  javaslat  ala]>ján  (Ü.  45.  §.)  a  következő 
évi  költségvetést;  egyszersmind  kiküldi  az  év  végével  lezárandó 
pénztári    számadások    megvizsgálására    a   számvizsgáló    bizottságot. 

7.  §.  Mind  a  rendes,  mind  &  rendkívüli  választmányi  ülé- 
sekre, kivétel  nélkül,  minden  választmányi  tagnak  meghívó  kül- 
dendő, melyen  az  ülés  helye,  ideje  és  tárgyai  részletesen  kiteendők ; 
ezenkívtil  a  nyilvános  rendes  havi  ülések  legalább  hái'om  nappal 
előbb  hírlapi  lag  is  meghirdetendők. 

II.  A  közgyűlésekről. 

8.  §.  A  rendes  évi  közgyűlés  a  februáriusi  választmányi  ttlés 
után.  de  lehetőleg  a  hónap  első  felében  tartandó  meg.  (Ü.  6.  §.  a.) 

9.  §.  Helybeli  tagokunk  minden  közgyűlésre  külön  meghívó 
küldendő,  a  vidékiek  pedig  legalább  két  héttel  előbb  hirlapilag 
hivandók  meg  a  gyűlésekre. 


III.  A  szavazásokról. 

10.  §.  Mind  a  választmányi  üléseken,  mind  u  közgyiílésekeu, 
minden  szavazás  —  kivéve  a  vální>ztjiaokat  és  választmányi  Ülé- 
seken a  fontosabb  vagyon-kezelési  kérdéseket  —  rendszerint  egy- 
szerű felállással  történik,  uzonbnn  öt  választmányi,  illetőleg  húsz 
közgyűlési  tag  kívánságára  l)ármely  kérdés  is  névszerinti  vagy 
titkos  szavazással  diintendő  el. 

11.  §.  A  választmányi  üléseken  előforduló  fontosabb  vagyon- 
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kezelési  kérdésekben,  melyekből  a  választmány   tagjaira  felele 
terhe  szállhat,  mindenkor  névszerinti  szavazás  rendelendő  el. 

12.  §.    Közgyűlési    titkos    szavazások    alkalmával     az    eInSk 
szavazatszedő    bizottságot  küld    ki.  melynek    egy   választmányi    és 
két  ki5zgyűléBÍ    tagból  kell  állani ;  választmányi    szavazások  alkaUi 
mával  azonban   rendszerint  az    elnöki  iisztabiál  számláltatnak  össeej 
a  titkos  szavazatok. 


IV.  A  jegyzökönyvekri)!. 

13.  §.  Minden  jegyzőkönyvet  a  jegyző,  és  —  miatáu  hite- 
lesíttetett —  az  illető  ülés  vagy  gyűlés  elnöke  ír  alá. 

14.  §.  A  jegyzökönyvek  hitelesítésére  mindenkor  a    választrJ 
mánynak   két  jelenlévő  tagja,  illetőleg  közgj'ülések  alkalmával 
választmányi  és  egy  közgyűlési  tag  kérendő  fel,  kiket  az  elnök  u 
ülés,  illetőleg  gyűlés  kezdetével  jelöl  ki, 

15.  §.  A  jegyzökönyvekben  semmiféle  törlés,  igazítás  vagy 
betoldás  nem  engedhető  meg ;  ezért  a  jegyző  minden  jegyzököny- 
vet az  illető  ülés  vagy  gyűlés  után  három  nap  iilatt  fogalmaz- 
ványban elkéüziteni.  s  az  elnökkel  és  a  hitelesítőkkel  előzetesen 
közölni  tartozik,  u  kikkel  egyetértöleg  a  szöveget  végleg  megálla- 
pítván, tisztázatát  hitelesítteti,  s  az  ekként  elkészvilt  jegyzőkönyvet 
nláirás  végett  az  elnök  elé  terjeszti. 

l)i.  §.  Minden  jegyzőkönyvnek  legkésőbb  üt  nap  alatt  ac 
elnök  aláírásával  is  el  kell  látva  lenni,  hogy  a  határozatok  az 
érdeklettekkel  annak  idején  hiteles  kivonatban  közölhetők  (A. 
26.  §.).   illetőleg  foganatosíthatók  legyenek. 

17.  §.    A  mennyiben  a    hitelesítők    valamely  vitás    puotbaaj 
egy  értelemre  jutni   nem  tudnának,  az  elnök    dönt. 

18.  §.  Minden  ülés  jegyzökönyvében  a  jelen  volt  választ- 
mányi  tagok   névszerint  elősorolaudók.  (V.    11.   §.) 

19.  §.  A  jegyzőkönyvek  minden  naplószerű  bőség  nélkül, 
röviden  szerkesztendők.  s  tisztán  csak  az  üléseken  vagy  gyűléseken 
felmeríilő  tárgyak  és  azokra  hozott  határozatok  feljegyzésére,  eshe- 
tőleg  megokolására   kell  szorítkozniuk. 

20.  §.  A  jegyzőkönyvek  rendszerint  nem  olvastatnak  fel.  a 
jcg^'zönek  kötelessége  azonban  minden  ülésre  és  gyűlésre  az  előb- 
beni  ülés,  illetőleg  gyüléh  jegyzökönyvét  magával  hozni,  hogy 
szUkséH  esetén  felolvadható  logj'en.  A  jegyzőkönyvek    —   kivéve  a 

rendkivüli   választmányi  tUéaek  jegyzőkönyveit,  melyekből 
Muatos  közlések  adhatók.    —   a  társulat  hivatalos  közlönyé- 
•ea  turtAlmuk  szerint  közzé  teendők.   (Ü.  56.  §.  b.) 


lő 


V.  A  péiiztilrról. 

Általános  utasítások. 

21.  §.  A  társulat  összes  vugyouit  —  kivéve  a  kézi  pénz- 
tárt —  az  iilupsziklitilyok  öö-ik  szuknsza  értelmébeu  a  Pesti  Hasai 
Első  Takarékpénztár  Egyesület,  mint  fö-pénztdr  kezeli. 

22.  §.  Az  évenkint  megállapított  költségvetés  keretén  belől 
az  utulványuzá:*  joga  ée  kötelessége  a  tiiraulat  elnökét  illeti. 
(A.  18.  §.)^ 

23.  §.  Kiadásokat  a  fö-pénztár  csakii>  az  elnök,  illetőleg  az 
ügyvezetéssel  megbízott  alelnök  aláírásával  a  a  titkár  és  pénztár- 
nok ellenjegyzésével  ellátott  szabályszerű  utalványokra  tt.4jeijithet. 
Apróbb  bélyegkültségeket  és  irodai  kiadásukat  a  kézi  pénztárból 
a  titkár  is  utalványozhat,  a  postai  küldemények  kézbesítési  díjait 
pedig  a  társulat  pénztárnoka  minden  utalványozás  nélkül  kifizetheti. 

24.  §.  A  társalat  mindennemű  jövedelmeit  és  bevételeit  a 
m.  kir.  posta-takarékpénztárnál  az  1889.  évi  XXXIV-ik  tvczikk 
alapján  berendezett  cheque-forgalom  követitésével  szedi  be  s  jut- 
tatja el  a  vagyonát   kezelő   pénzintézethez. 

25.  §.  A  posta-tukarékpénztártól  beérkező  számla  kivonato- 
kat «e  ezekhez  mellékelt  befizetési  lapokat  a  társulat  pénztárnoka 
kezeli. 

26.  §.  A  posta-takarékpénztárhoz  szóló  cheque-ek  kibocaá- 
tása  és  a  vagyont  kezelő  pénzintézetre  való  forgatmányozása  az 
elnök,  illetőleg  az  ügyvezeté.-^sel  megbízott  alelnök  jogai  és  köte- 
lességei közzé  tartozik. 


í* 


A   törz.s  vagyon    kezelése. 


27.  §.  A  társulat  pénztárába  befolyó  alapítványok,  adomá- 
nyok és  hagyományok,  valamint  a  tagdíjakból  s  egyéb  jövedelmek- 
ből megtakarított  összegek  elhelyezéséről,  illetőleg  tőkésítéséről, 
értékpapírok  vásárlásáról  vagy  eladásáról,  a  pénztárnok  havi,  ille- 
tőleg évi  kimutatásai  alapján,  az  elnök  és  a  gazdasági  bizottság 
{U.  4fi  —  54.  §§.)  véleményének  meghallgatása  mellett  esetről  esetre, 
illetőleg  az  évi  költségvetésben,  a  váliisztmány  intézkedik.  (A.  2.S.  §.) 

28.  §.  A  törzsvagyont  illető  választmányi  határozatok  végrt<- 
hajt4sáról  az  elnök  gondoskodik.  (A.  18.  §,) 

29.  §.  A  választmány  által  elfogadott  alnpitó-lereleket,  köte- 
lezvényeket és  értékpapírokat  (A.  t>.  §.)  a  társulat  pénztárnoka 
BZ  alaj>ttó  tagok  törz.skünyvében  (Ü.  IVó.  tj.  e.).  illetőleg  u  törzs- 
vagyon fő-könyvében  (U.  33.  j?.  f.)  haladéktalanul  elkönyvelni,  s 
további  megőrzés  végett  a  fő-pénztárba  beszolgáltatni  köteles. 

30.  §.  A  társulat  vagyonát  kezelő  pénzintézet  a  törzsvagyon- 


ból  bármily  kifizetéet  is  csak  az  elnök,  illetőleg  az  Ogyvezetö 
alelnök,  titkár  és  pénztárnok  lUtal  együttesen  aláirt  utalványra, 
s  a  megfelelő  válnBztmáoyi  határozat  jegyzőkönyvi  kivonatának 
vétele  után  teljesíthet. 

Kézi   pénztár. 

31.  §.  A  társulat  kézi  pénztára  (A.  28.  §.)  a  társulat  folyó 
kiadásai  fedezésére  a  pénztárnok  kezéhez  kiutalványozott  összegek- 
böl  áll. 

32.  ^.  Az  irodai  költségeket,  a  titkár  előterjesztésére,  a 
szükséghez  mért  részletekben  az  elnök,  illetőleg  az  ügyvezető 
alelnök,  a  kézi  pénztárból   utalványozza  ki  az  illető  tisztviselőnek. 


8  z  á  m  it  d  Cl   könyvek. 

33,  §.  A  pénztárnok  számadó  könyvei,  melyekben  axáamAL- 
sait   vinni   köteles,   ezek : 

a)  A  kézi  pénztári  napló,  mely  a  kézi  pénztár  bevételeinek 
és  kiadásainak  pontos  feljegyzésére  szolgál.  E  naplót  a  pénztárnok 
havonkint  lezárja,  s  a  mutatkozó  maradványt  u  következő  hóra 
mint  első  bevételi  tételt  átviszi. 

b)  A  f ó-pénztári  napló,  mely  a  társulat  összes  készpénzbeli  bevé- 
teleinek és  kiadásainak  kimutatására  szolgál.  E  fő-pénztÁri  napló  uz 
egyszerű  számvitel  szabályai  szerint  a  posta-takarékpénztári  számla- 
kivonatok s  a  főpénztárra  szóló  utalványozások  alapján  akként 
vezetendő,  hogy  abból  nem  csupán  a  havi  bevételek  és  kiadások 
összege,  hanem  az  évi   végösszeg  és   egyenleg    is    kivehető    legyen. 

c)  A  fő-könijv,  mely  a  tiirsulat  összes  készpénzbeli  bevéte- 
leinek és  kiudáKaiiiak  rovatonkénti  kimutatására  szolgál.  E  végre 
a  fő-könyvben  minden  költségvetési  rovat  számáru.  kUlön  lapon, 
egy-egy  számla  nyitandó  s  ezen  számlákon  a  fő-pénztári  naplóból 
a  bevételek  és  kiadá.sok  havonként  elköuyvelendők.  A  fő-könyv 
csak  az  év  végén  zárandó  le.  A  lezárt  fő-könyv  alapján  készül  az 
évi  zárszámadás.  ^Ü  .40.  §.)  A  lezárt  fő- könyv  rovatai  összesített 
főösszegének  a  fő-pénztári  napló  összegével  meg  kell   egyeznie. 

Egy  másik  fő-könyvben  (külön  alapok  fő-könyve)  még  a 
következő  számlák  vezetendők  :  Teleki-codex  számlája  ;  Zichy-codcx 
számlája ;  Zichy  Jenő-alapítvány  számlája :  Salamon-szobor-alap 
seámlája  stb,  E  számlák  a  P.  H.  E.  Takarékpénztár-Egyesületnél 
levő  különböző  alapok  folyószámláinak  ellenőrzése  czéljából  veze- 
tendők. Ugyané  fő-könyvben  vezetendő  fű-pénztári  folyó  sidnúa, 
a  P.  U.  E.  Takarékpénztárnál  kezelt  fő-pénztár  folyó  számlájának 
ellenőrzésére  szolgál, 

d)  A  rendes  tagok  számlakönyve  (számlalapok),  mely  a  poéta- 


fl 
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takarékpénztári  sztimlii-kivonutukhoz  mellékelt  liefízetési  lapok, 
esetleg  postai  utalváuy-szelvények  oyomiin  vezettetik,  s  a  befíze- 
tett  tagdíjuk  én  a  tagdij-hátralékok  eg^'éneiikiuti  nyilvilutartágára 
szolgál.  Magúban  foglalja  az  évdijas  rendes  tagok  teljes  névsorát 
a-b-c  rendben,  lakásuknak  és  belépésük  évének,  valamint  a  tarto- 
zásoknak és  lerovásoknak,  hátralékoknak  <'<s  netaláni  leírásoknak 
pontos  feltüntetésével. 

Társulati  kiadványok  előfizetőinek  nyilvántartása  végett  a 
rendes  tagokéhoz  hasonló  számlakönyv,  esetleg  számlakönyvek 
vezetendök. 

ej  Az  alapító  tagok  törzskönyve,  mely  az  alapító  tAgok  teljes 
névsorát,  lakásukat,  netaláni  elhalálozásukat,  alapítványuk  üBSzegét 
és  idejét,  esetleg  kötelezvényük  keltét,  valamint  a  társulat  javára 
tett  máaDemü  adományok  és  hugj'ományok  feljegyzését  foglalja 
magában.  E  törzskönyv  ükként  vezetendő,  hogy  az  a  befizetett 
alapítványok,  elhalt  alapítók,  alapítványi  kötelezvények  és  alapit- 
ványi  kamatokat  kötelezvény  nélkül  fizető  tagok,  valamint  n 
különféle  adományok  és  hagyományuk,  úgy.szintén  az  alapítványi 
kamat-hátralékok  és  netaláni  leirások  folytonos  nyilvántartását 
képezhesse,  s  általában  a  társulat  alapítványi  és  alapítványi  ter- 
mészetű   vagyonának   állandó    kirnntatását    adja.    (A.   53.,  54.  §§.) 

fj  A  törzsvagyon  (értékpapírok)  fv-könyve,  mely  a  társulatnak 
értékpapírokban  fekvő  vagyona  uyilváuturtása  végett  oly  módon 
vezetendő,  hogy  abban  minden  egyes  papír-uem  számára  külön 
számla  legyen  nyitva,  melynek  bevételi  rovata  a  kezdetleges 
maradványt  (készletet)  s  az  idünkinti  szaporulatokat,  kiadási  rovata 
pedig  a  kisorsolás,  csere,  eladás  vagy  egyéb  ok  miatt  történt 
apadásokat,  valamint  u  bevétel  és  kiadás  között  mutatkozó  külön- 
bözeteket (egyenlegeket)  tüntesse  fel.  Az  összes  értékpapfrkészlet 
kimutatása  minden  év  végén  ugyan   e  fö-könyvhen  állítandó  össze. 

ÍM.  §.  A  fö-pénztári  napló  (Ü.  33.  §.  b.)  és  az  értékpapírok 
fő-könyve  (U.  33.  §.  f.)  a  vagyont  kezelő  pénzintézet  (fö-pénztilr) 
ellenőrzésére  szolgál. 

Tagdíjak,  alapítványi  kamatok,  előfizet é'sek 
behajtűsa. 
35.  §.  A  tagdijak,  alapítványi  kamatok  és  előfizetések  behaj- 
Hh  első  sorban  a  ])énztárnok  teendői  közzé  tartozik. 
"*■ —    3tí.  íí.  A   pénztárnok  az  év  első  negyedében  minden  társulati 
tagot    és    előfizetőt  kellőleg  kitöltött  posta-takarékpéuztári   befize- 
tési lappal  köteles  megker<tsni  azon  évi  tartozása,  esetleg  hátralékai 
befizetése  végett,  s  a  mennyiben  ennek  eredménye  nem  lenne,  másod- 
ízbcu   a  hnrnindik  évnegyed  végén   (szeptember-hóban)   postai  meg- 
bízás utján  szólítja  fel  a  tagokat  és  eluíizetőket  tartozásaik  lerovására. 
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37.  §.  A  33-ik  ssakasz  d)  és  e)  pontjai  alatt  érintett  számla- 
könyrek  és  tönsskönyv  alapján  a  pénzt&rnok  minden  év  Tégéfl 
mind  a  hátralékus  évtlijas  tagok  és  előfizetők,  mind  a  kanutt 
hátralékos  alapítók  kimutatását  elkészíteni,  a  további  intézkedé 
végett  legkésőbb  a  következő  évi  január-hó  lő-ikéig  a  titkárnál 
átadni  ktütelos.  Leirások  a  számlakünyvekben  csak  válaaztuiáuyí' 
határozat  alapján  eszközölhetők.  (Ü.   6.   §.  c.) 

38.  §.  A  befizetett  tagdíjak,  alapítványi  kamatok  és  előfize- 
tések nyilvánosan  nyugtatványozandók  lévéu.  a  pénztárnok  köteles  a 
fizetők  névsorát  havoukint  összeállítani  s  legkésCbb  minden  kSvet- 
kező   hónap   .5-ikéig  a    titkár  rendelkezésére  bocsátani.   (Ü.   57.   §.) 

Havi    k  i  m  u  t  a  t  á  .1  o  k. 

39.  §.  A  pénztárnok  a  33-ik  szakasz  b)  pontjában  érintett 
fú-i)éuztári  napló  alapján  havonkint  pénztári  kimutatást  készít, 
melyet  minden  hó  elsején  egy  példányban  a  választmánynak  leendő 
bemutatás  végett  a  titkárnak,  másik  példányban  pedig  előleges 
Uljéküzásiil  a  társulat  elnökének,  illetőleg  ügyvezető  alelnökének 
tartozik  átszolgáltatni. 

Evi   számadások   és  számvizsgálatok. 

40.  §.  Évi  számadásait  köteles  a  pénztárnok  legkésőbb 
január-hó  I5-ikéig  minden  évben  összeállítani  a  a  deczemberi 
választmányi  Qlésből  kikOldött  számviasgáló  bizottság  (U.  6.  §.  f.) 
rendelkezésére   bocsátani. 

41.  ij.  A  számvizsgáló  bizottság  egy  tiszteletdíj  mellett  e 
végre  felkérendő  szakértőből,  a  társulati  ügyészből  és  két  választ- 
mányi tagból  áll.  kik  feladatukban  szabályszerűen  eljárni  a  szám- 
vizsgáló jelentésüket  a  februáriusi  választmányi  ülés  elé  (Ü.  6.  §.  b.) 
terjeszteni   kötelesek. 

42.  §.   A  számvizsgálatoknál   követendő    eljárás   ez  : 
A   bizott^g   megjelenvén   a   péuztaruukuál,    mindenekelőtt    « 

kézi  pénztárt  veszi  vizsgálat  alá,  a  kézi  pénztári  napló  (Ü.  33.  §.  a.) 
és  annak  mellékletei  alapján.  A  kézi  pénztári  napló  lezárásával 
nz  év  végóu  mutatkozó  készpénzmaradványt  a  pénztárnok  a 
következő  évi  kézi  pénztári  naplóba  első  tétel  gyanánt  mint 
bevételt  átvezetni  tartozik.  Ha  a  kézi  pénztárban  hiány  találtatnék, 
azt  a  pénztárnok  haladéktalanul  pótolni  tartozik,  a  e  köríilméDy 
további  elbírálás  végett  a  számvizsgáló  jelentésben  felemlítendő. 
A  kézi  pénztár  után  következik  a  pénztárnok  által  vezeteti 
fü-péiiztári  napló,  fő-könyv,  rendes  tagok  számlakönyve  és  töras- 
könyvelf  (Ü.  33.  §.  b.,  c,  d..  e..  f.)  beható  átvizsgálása,  a  minek 
nem  osuptin  a  uámszerinti  adatok  helyeseégére,  hanem   arra   ia   ki 


sisáiula-kivonatuk  b 
nem  fordult-e    elő 


1« 

egyéb 
bármi 


^^^Kell   terjednie,    bogy  a   Ijefizetéüi   bipolc, 
W     mellékletek   kellő    rendben    vannnk-e,    » 

tekintetben  is  szabálytalanság  vagy  mulasztás  a  azámadiJhsok  veze* 
tése   körűi  V 

A  pénztárnok  miudeukor  megkérdezendő,  nem  maradt-e 
valahol  vulami  tétel  elszámolatlanul?  —  ii  mi  bn  utólag  pótoltatott, 
'Yagy  ba  minden  el  volt  számolva,  a  számvizsgálók  az  összes  szám- 
adásokat lezárják,  s  az  eredményt,  mint  a  pénzt/ir  tartozását  jegyző- 
könyvbe veszik.  £  jegyzökönyvet  a  társulat  pénztárnoka  a  szám- 
vizsgáló bizottság  tagjaival   egyetemben  aláírni  köteles. 

A  fú-pénztár  tartozását  a  társulati  vagyont  kezelő  pénzinté- 
zetnél folyó  számla  fedezi,  melynek  a  házi  számvizsgálat  eredményei- 
vel teljesen  egyezni  kell.  A  bizottság  feladata,  bogy  erről  a  két 
külön  számvitel  adatainak  gondos  összehasonlítása,  valamint  a 
folyó  kiadásokat  és  egyéb  kifizetéseket  igazoló  elnöki  utalványok 
tüzetes  átvizsgálása  által  alapos  meggyőződést  szerezzen. 

A  vagyont  kezelő  pénzintézetnél  teljesített  vizsgálatról  s 
egész  eljárásáról  a  számvizsgáló  jegyzőkönyvben  folytatólag  teszi 
meg  jelentését  a  bizottság  a  választmánynak,  ajánlva  a  pénzintézet 
és  a  társulati  pénztárnok  felmentését  vagy  a  netalán  tapasztalt 
hiányok  pótlására  való  utasittatását. 

43.  §.  A  számvizsgáló  bizottság  minden  kárért,  melyet  műkö- 
dése közben  elkövetett  mulasztás  vagy  felületesség  által  a  társu- 
latnak okozna,  anyagilag  is  teljes  felelősséggel  tartozik. 


Váratlan   pénztár-vizsgáin  tok, 

44.  §.  A  rendes  évi  számvizsgálatnál  alkalmazott  szakértő 
működése  a  máreziusi  választmányi  ülés  után,  mely  a  társulat 
vagyonát  kezelő  pénzintézetnek  és  a  társulati  pénztárnoknak 
adandó  felmentvény  iránt  végleg  határozott  (Ü.  6.  §.  c),  meg- 
szűnik ;  a  számvizsgáló  választmányi  tagok  megbízatása  azonban 
csak  az  esztendő  végével  jár  le,  melynek  folyamán  az  elnök,  ille- 
tőleg az  ügyvezető  alelnök  által  időközönkint  megejtendő  váratlan 
pénztár-vizsgálatokban  (A.  18.  §.)  —  melyeknél  szintén  a  42-ik 
szakaszban  előadott  utasítás  tartandó  szem  előtt  —  közreműködni 
kötelesek. 


Költségvetés. 

45.  §.  Az  elnök  a  titkárral  minden  év  november  havában 
a  következő  évre  költségvetési  javaslatot  készít  (A.  18.  §,).  melyet 
a  deczemberi  választmányi  ülés  elé  (Ü.  6.  §.  f.)  tartozik  lieter- 
jeszteni. 


VI.  A  srazdasáEri  bizottísáírról. 

4(í.  §.  A  válosztmiiny  iv  társulat  gazdasági  ügyeinek  vitelére 
három  éveukiut.  mindig  a/,  olnük-választó  küzgyüU-st  megelőző 
január-havi  rendes  Ülés  alkalmával,  bizottságot  választ,  melynek 
feladata  véleményt  vngy  javnalatot  adui : 

a)  a  tárHulat  vagyonának  kezelése,  biztositáss  és  jövedelme- 
aövé   tétele  körül  felmerülő   kérdésekben ; 

b)  li  tárdulat  jövedelmeinek   kezelésére  nézve ; 

c)  a  társulat  költségvetései  és  számadásai,  a  számvizsgáló 
jelentések  és  az  évi  mérleg  fölött; 

d)  a  tiszteletdíjak  és  fizetések  iránt ; 

e)  oly  kiadványok  és  vállalatok  ügyében,  melyek  a  tárm- 
lattól  anyagi  áldozatot  vagy   befektetést  kívánnak. 

47.  §.  A  gazdasági  bizottság  öt  tagbúi  áll.  kik  közül  kettő 
nem  választmányi   tag  is  lehet. 

48,  §.  A  bizottság,  elnökét  és  jegyzőjét  saját  kebeléből 
maga   választja  mog, 

4{).  §.  A  bizottságot  az  ügykörébe  tartozö  kérdések  előlegéé 
megvitatása  s  vélemény-  vagy  javaslat-adás  végett,  annak  elnöke 
bármikor  összehívhatja. 

50.  §.  A  bizottság  ülésein  a  társulat  tisztviselői,  a.  m.  a 
titkár,  jegyző,  pénztárnok  és  ügyész,  tanácskozási  jogot  gyakorolnak. 

51.  §.  A  bizott^iág  ülésein  a  jelenlevő  szavazó  t-ugok  szótöbb- 
séggel határoznak,  de  szükséges,  hogy  az  elnökön  kivül  legalább 
két  szavazö  tag  legyen  joleu.  A  szavazatok  egyenlő  száma  eseté- 
ben az  elnök  dönt. 

52.  §.  A  jegyzökönyvek  azonnal  az  Ülés  alatt  megszerkesz- 
tendök.  s  u  bizottság  jelenlétében  fololvastatvúu.  uz  elnök  által 
hitelesítendök. 

,53.  §.  A  választmány,  esetleg  a  bizottság  meghallgatSM 
nélkül  is  határozhat,  de  viszont  jogában  áll  bármely  péuzügyi 
vagy  gazdasági  kérdést  előleges  megvitatás  végett  a  bizuttsághoi 
utasítani. 

54.  §.  A  bizottságban  időközt  megüresedő  helyek  két  hónap 
alatt  betöltendők. 


VII.  A  tirsniat  közlönvérf^l. 


.í5,    §.    A    társulat    havi     közlönyének    (A.    47.   §.)     cxiiDe: 
Századok.  E  folyóinit  —  kivéve  a  július-augusztusi  szünetet  —  min- 
den bő   közepén,  evenkint  tíz  nugy  uyolczadrútű  füzetben,   a  Tá]«8Bt- 
mány  által  évről  évre  költségvetésileg  meghatározandó   iv-azámban 
jelenik  uieg. 
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56.  §.  A.  havi  közlSny  tiirtalmn  irodolini  és  hivAtaloH  részből 
{A.  48.  §.)  AH: 

a)  az  irodalmi  ré«z  a  hazai  törtéoelem  és  aunak  Btjgédtudo- 
mányni  körébe  vágó  (A.  4.  §.)  értekezéseket,  könyvismertetéseket, 
biriilntokat.  egyéb  kisebb  közleményeket  és  törtéiietirodalnii  rovatot 
tartalmaz ; 

h)  a  hivatalos  rósz,  Hivatalon  Eriesítű  czím  alatt,  hozza  b 
rendes  választmányi  ölesek  és  a  közgyűlések  hiteles  jegyzököny- 
veit, valamint  a  zArt-  és  rendkivüli  víllasztmAuyi  üléseknek  közzé 
teendő  határozatait  (Ü.  20.  §.),  továbbá  a  pénztárnok  hiivi  kimuta- 
tásait és  évi  számadásait,  a  számvizsguliiti  jelentéseket,  évi  költ- 
ségvetést, hirdetéseket,  s  a  társulatot  érdeklő  egyéb  hivatalos 
közleményeket. 

57.  §.  A  társulat  pénzttVrába  befizetett  tagdijak,  alapítványi 
kamatok  és  előfizetések  nyilvános  nyugtatványozása  (Ű.  HW.  §.)  a 
füzetek   boritékán   történik. 

58.  §.  A  hivatalos  értesítőt  minden  hónapban  a  jegyző 
állitja  össze  s  kéziratát  annak  idején  a  havi  közlöny  szerkeszté- 
sével megbízott  titkárnak  rendelkezésére  bocsátja. 

39.  §.  Minden  harmadik  (elnök- választó)  évben  társulati 
Névkönyv  adatik  ki.  mely  a  Századok  azon  évi  junius-havi  füze- 
tével küldendő  szét  a  tagoknak ;  összeállítása  a  jegyző  teendői 
közzé  tartoüik. 
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YIÍI.  Az  imttárnil  éf!  u  kiadványokról. 

60.  §,  A  társulat  irattárát,  mely  a  jegysö  kezelése  és  őrizete 
alatt  áll  (A.  26.  §.).  képezik: 

a)  a  jegyzőkönyvek,  melyek  a  hozzájok  tartozó  mellékletek- 
kel együtt,  keltök  szerinti  sorrendben  s  évenkint  folyó  számozással 
óe   pontos   mutatóval   ellátva   örizeiulok : 

hj  a  hivatalos  Ic^velezéifk,  u.  in.  a  társulathoz  érkező  meg- 
keresések, átiratok,  s  az  ezeki'e  adott  válaszok  fogahuazványai, 
melyek  irattárilag  rendes  iktató-  és  mutató-könyv  mellett  kezelendők  ; 

c)  a  pénztári  iratok,  melyeket  a  pénztárnok  az  évi  szám- 
vizsgálatok befejezése  után,  a  folytatólag  többé  nem  használandó 
számadó  könyvekkel  együtt,  jegyzék  mellett,  az  irattárban  leendő 
további  megőrzés  végett,  minden  évben  a  jegyzőnek  átadni  köteles. 

61.  §.  A  társulati  kiadványok  készletére  való  felügyelet  a 
titkár  teendői  közzé  tartozván  (A.  25.  §.).  kötele.saége  mind  a 
bizományban  kint  lévő.  mind  a  társuhit  helyiségében  (Ü.  62.  §.) 
őrzött  példány-készletekről  pontos  lelrárat  vezetni,  s  az  ennek 
alapján  évenkint  elkészítendő  kimutatást  a  februái'iusv.  n^vVisa-lX.- 
mányi   ülés  elé  (í',  fi.  §.   b.)  terjesztem. 


A     V    |.í'--.S;íC-". 


■••>": -.k-s    :-   {..»■■■».:    !.     <-».ii.i.->    :    %,i^"i.*   r i'i'.'dtaT";*  Akadémia 


1.'  ~.      II' 


III  ,;■• 


-     :  :     •        •■■■.•.•.•r       ~V.'j.tJ-— ÍL.TÍ 

!.-~i        .«;■      !:      :  ".11     :.'^i.i».ía. 


:i'  ■:   oi*i_ 


■i    H't^ 


Választniánvi  határozatok. 


I.  Ai  alapsz.  26-ik  ízakaszdJwz  : 

1894  évi  16  jk.  p,  A  fSggöben  levő  tárgyak  uyilvántartó 
jegyzéke  csak  »zon  esetbeu  olvastntik  fel,  ha  nzt  a  választmány 
valamely  tagja  kivúnjn. 


II.  Az  ügyrend  d-ik  axakaszáhos : 

1894  évi  10  jk.  p.  Szabályzat  a  rendkívüli  nyilvános  fd- 
ólvasásokról. 

1.  A  társulat  koronként,  esetleg  cuegfelelö  bemutatásokkal 
ÖBszekötötf  felolvasó  estélyeket,  vngy  h  körülményekhez  képest 
matinékat  rendez  (ügyr.  4.  §.).  melyeknek  száma  aznnban  egy 
évben  négynél  több  nem  lehet,  s  lehetőleg  márczius  és  április, 
továbbá  november  és  deczember  hónapokban  esetről  esetre  meg- 
határozandó napún  és  helyen  tartandók. 

2.  Tárgyaik  lehetnek : 

a)  oly  történelmi  kérdések,  melyek  actualis  érdekkel  \a 
bírnak  a  melyeknek  múltja,  történeti  fejlődése  iránt  kfyá- 
natoB   a   nagy   közönséget   felvilágosítani ; 

h)  hazánk  politikai,  társadalmi  és  műveltségi  történetéből 
valamely  kiemelkedő  mozzanatnak  új  kutatások  alapján  új 
világításban    bemutatása ; 

c)  ünnepélyes  emlékbeszéd,  melylyel  történetírásunk  vala- 
mely kiemelkedő  alakjának  ndózik  a  társulat,  de  nem  élet- 
rajzi, hanem  a  magasabb  értelemben  vett  emlékbeszéd  köve- 
telményeinek megfelelő  formában. 

3.  Egy  felolvasás  (bemutatások  nélkül)  másfél  óráig  tai'that, 
nyomtatásban  pedig  a  kőt  ívet  nem  haladhatja  túl.  A  mi  a  kidol- 
gozás formáját  illeti,  elengedhetetlen  követelés,  hogy  a  dolgozat 
kerek  egészet  képezzen,  művészi,  vonzó,  könnyen  érthető  s  a  nagy 
közönség  által  is  élvezhető  modorban. 

4.  Minden  felolvasás  külön  IiKUorúltatik  60  frttal,  ezenkívül 
megjelenésekor  a  szokott  írói  tiszteletdíjban  részesül :  az  első  ki- 
adás megjelenésétől  számítva   egy   évig  a  társulat  tulajdona  marad. 
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5.  A  tflcsiilal  ezen  kiadványaiból  »A  Jf.  TSr.  Társ.  Fel- 
olvasásaid eaiin  nlult  új  vúllalatot  indít  n»eg.  kettős  oscimniel 
ellátva.  Mindeu  felolvasás  egy  önálló  fQzetet  tesz  s  kfiliíu  is  kap- 
bató,  még  pedig  a  társulati  tagok  számára  jelentékeny  (33**  o> 
árkedvezmcnynycl.  A  2.  b)  iiontban  említett  felolvasásokra  vonftt- 
kozó  nielléktnuulmiiuyúk.  exeursiók.  adversariák.  melyek  a  felol- 
vasás bizony! tékni ül  süolgáliiak,  részint  h  Stdzadok-hAu.  részint  a 
Tör.  Tarban  tötetuek  közzé. 

6.  Az  évi  költségvetésbe  ezen  felolvasások  költségei  cziroén 
évről-évre  megfelelő  összeg  veendő  fel. 

7.  Ezen  felolvusiások  rendezése,  a  felolva-sundü  dolgozatok 
megbírálásu  s  az  összeí<  kapes-oUtos  ügyek  vezetése  egy  állHudó 
bizottságra  raháztatik,  melynek  tagjai  az  ügyvezető  elnök,  a  tit- 
kár, a  jegyző  és  négy  vála:«ztmányt  tag,  kik  három  éveokint  a 
gazdasági  bizottsággal  egyidejűleg  (ügyrend  46.  >;.)  válasetal- 
uak  meg. 

m.  Az  ügyrend  6.  /'.,  ilkMttj  45-ik  szakaszához: 
18'J2  évi   20  jk.   p.  Ax   elnök    és    titkár  által   mindeiikur  a' 
deczember-havi    ölésre   benyújtandó    költségvetési    javaslat   előleges 
tárgyuliis     nélkül     tétetik     át     véleményadás     végett    a    gazdn 
bizottsághoz. 

IV.  Az  ügyrend  41-ik  stakaszáhot: 

189(1  évi  15  jk.  p.  A  szánu'izsgiilnti  jelentés  összes  mellék- 
leteivel együtt  a  ki'iltségvetési  javaslat  elkészítése  előtt  —  az 
ügyr.  4H-ik  szakaszának  is  megfelelően  —  mindenkor  kiadandó  a 
gazdasági   bizott.-iágnak. 

V.  A   'Szüáijyi  Sándor  alapítvány  szabályzata. 

1898  évi  33  jk.  p. 

Az  1897-ben  Szilágyi  Sándor  tiszteletére  születése  hetvene- 
dik évfordulója  alkalmából  vert  érem  tervezői  az  érem  •  az  annak 
átadására  rendezett  ünnepély  költaégeiből  felmaradt  601  frt  .5í>  kr 
fölösleget  azzal  az  ajánlattal  adták  át  a  Magyar  Történelmi 
Társulatnak,  hogy  abból  Szilágyi  Sándor  nevére  alapítvány  léte- 
síttessék, melvnek  kamatai  meghatározandó  időközönkint  a  tArsulat 
közlönyében  a  Századok-hixn  megjelent  legjobli  törfénolmi  dolgozat 
jutalmazására   fordíttassanak. 

A  társulat    igazgató    választmánya  az  ajánlatot   elfogadván: 

1.  A  felajánlott  6(;)1  frt  59  krból  alapítványt  létesít,  mel; 
»Siildgyi  Sándor  alapítvány*  név  alatt  a  társulat  egyéb  vagja 
nától  elkülönítve,  de  mindenkor  az  arra  nézve  érvényben  Ie« 
•zabályuk   (Alapsz.   55.  §..  ügyr.   21.  §.)  szerint  kezelendő. 

2.  Az  alapítvány  kamataiból    egyelőre  öt-éveukint  (1Ö98 

1903—1^07.    stW    \0Q    Irt    viVíXmvOt   V.va.  \á.   *.   itAtaviUl 
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közlönyében  a  Szdzadok-h&n  a  jelzett  öt  éven  időközök  alatt  meg- 
jelent legjobb  történelmi  dolgozat  utólagos  jutalmazására. 

3.  A  jutalmat  mindenkor  az  illető  évkor  utolsó  deczember- 
havi  r.  ig.  vál.  üléséből  kikUldendő  három-tagu  bíráló  bizottság 
javaslata  alapján,  a  következő  évi  február-havi  r.  ig.  választmányi 
ülés  ítéli  oda. 

4.  A  pályázat  eredménye  a  legközelebbi  r.  évi  közgyűlésen 
kihirdetendő. 

5.  Jutalomra  —  terjedelmökre  való  tekintet  nélkül  —  csak 
az  illető  évkörben  befejezett  s  a  szerző  neve  alatt  megjelent  oly 
munkák  tarthatnak  számot,  melyek  vagy  szép  feldolgozás,  vagy 
magasabb  felfogás,  vagy  tudományos  kritika  által  tűnnek  ki. 
Anyagközlések  s  szoros  értelemben  vett  könyvismertetések  és 
bírálatok  a  pályázatbőli  kizáratnak. 

ti.  Abban  az  esetben,  ha  netalán  időközben  elhalt  író  mun- 
kája Ítéltetnék  legjobbnak,  a  választmány  külön  határoz  arról, 
hogy  a  jutalom  az  elhalt  író  örököseinek  kiadassék-e,   vagy  nem  ? 

7.  Az  alapítvány  fel  nem  használt  kamatai  mindenkor  a 
tőkéhez  csatolandók;  azonban  kimondja  a  választmány,  hogy  ha 
az  ekként,  vagy  netaláni  adományokból  növekedő  tőke  mennyisége 
engedni  fogja  s  a  választmány  czélszerűnek  látja,  a  jelen  szabály- 
zat módosítható  s  az  öt-éves  pályázati  idő  rövidebbre  szabható, 
esetleg  a   jutalom  összege  feljebb  emelhető  leend. 


A  Magyar  Történelmi  Társulat 

eInSkei  és  tisztviselői 

1867—1904. 

Eln«k«k : 

HOBVÁTH  MIHÁLY,  1867.  febr.  7— jun.  13-ig  ideiglenewn. 
1867—1876.  MIKÓ  IHBE  gróf,  megT.  1867.  jun.  13.,  t  1876.  sept  16, 
1877  —  1878.  HORVÁTH  MIHÁIíT,  megv.  1877.  jan.  4.,  f  1878.  aug.  19. 
1878 — 1886.  IPOLYI  ARNOLD,  megv.  1878.  deo.  5.,  f  1886.  dea  2. 
1887—1888.  KEMÉNY  GÁBOR  báró,  megv.  1887.  mart.  3.,  t  1888.  oct.  23. 
1889—1894.  SZÉCSEN  ANTAL  gróf,  megy.  1889.  febr.  7.,  lemondott 
1894.  máj.  4. 
1894  óta  TELEKI  GÉZA  gróf,  megv.  1894.  jun.  7. 

Alcln»k5k : 

L 

1867—1877.  HORVÁTH  MIHÁLY,  megv.  1867.  jnn.  13. 
1877—1878.  IPOLYt  ARNOLD,  megv.  1877.  jan.  4. 
1878—1887.  KEMÉNY  GÁBOR  báró,  megv.  1878.  deo.  5. 
1887—1889.  8ZÉCSEN  ANTAL  gróf,  megv.  1887.  mart.  3. 
1889—1897.  PULSZKY  EERENCZ,  megv.  1889.  febr.  7.,  t  1897.  sept.  9. 
1898  óta  THALY  KÁLMÁN,  megv.  1898.  febr.  17. 

n. 

1807—1877.  IPOLYI  ARNOLD,  megv.  1867.  jun.  13. 
1877  —  1878.  KE.MÍ;NY  GÁBOR  báró,  megv.  1877.  jan.  4. 

FKAKNÓI  VILMOS,    megv.  1878.    deo.  5.  (nem  fogadta  el). 
187y— 1889.  ITIjSZKY  FERENCZ,  me}rv.  1879.  mart  6. 
1889-  1S97.  TnAI,Y  KÁLMÁN,  megv.  1889.  febr.  7. 
18Ü8-   19UÖ.  PALLÉR  GYULA,  megv.  1898.  febr.  17.,  f  1903.  jnl.  8. 
190o  óta  ZSILINSZKY  MIHÁLY,  megv.  1903.  nov.  5. 
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Révész  Imre,  t  1881.  febr.  13. 
Rúmer  Flóris,  t  1889.  mart.  18. 
Itónay  Jáczint.  t  1889.  apr.  1". 
Salamon   Ferencz,  t    1882.  oct.    9. 
SclmlcE  Ferencz,  t  1870.  oct.  22. 
(jimonyi  Ernő,  t  1882.  mart.  28. 
Somheg-yi  Ferencx,  f  1879.  jnl.  1. 
Kapáin  Ferencz,  t  1875.  mart.  26. 
6zabó  Károly,  f   1889.  aug.  31. 
Szalny  Ágoston,  t  1877.  m4j.  5. 
Kzalay  József,  f  1885.  mart.  15. 
Szilágyi  Ferencz,  t  1876.  máj.  20. 
Szilágyi  István. 

Szilágyi  Sándor,  f  1899.  jan.  12. 
Tanárky  Gedeon,  +   1887.  nov.  23. 
Tarkányi  Béla,  t  1886.  febr.  16. 
Toldy  Ferencz,  t  1875.  deo.  10. 
Toldy  István,  t   1879.  deo.  6. 
Torma  Károly. 

Teöreök  Cfvula  (.^vai),  t  1867.  jnl.  10. 
Waltberr  (iéza. 
Várady  Gábor. 

Véghely  Dezső,  f   1897.  apr.  22. 
Wenzel  Oasztáv,  t   18Ö1.  nov.  23. 
Villiinvi  Saniazló,  t    1898.  jul.   12. 
Zicbv   Antal. 


n. 


A  Magyar  Történelmi  Társulat 

elnökei,  tisztviselői,  ig.  választmánya  és  bizottságai 

1904-ben. 

ElnSk : 
TKIJSKI  GÉZA  gróf  (Széki)  id.  alapító  t..  v.  b.  t.  t.,  az 
bányászati  és  kohászati  egyesület,  a  budapesti  szünidei  gyermek-telep 
egyesület,  a  Klotild-szeretetházi  egyesület  és  a  csángó-magyar  egyesölet 
elnűke.  a  m.  turi^tit-esr^-esület  alelnüke,  az  Országos  Casino  ig«znt^ia|i 
n  M.  Tad.  .Vkaitémia  igHZgatú  tauáusáuak  és  tfirt.  bizottsAgának  tagja 
BuilapcKtrn     .Me^ív.   1804.  jiin.   7. 

Alelnökök : 
L 
TH.AI.V  KÁLMÁN  dr.  al«pító  t.,    orsz.  képviselő,    volt  honv. 
tanácson,  %  Ssent  Jstváu-rend  kiskeretzteíe,  a  török  császári  Uedjifl 
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rend  cnillagos  nagy-commHiuleiirje,  az  olasz  kir.  üzent  Móricz  és  Lácár 
reod  lovagja,  a  M.  Tud.  Akadúmia  és  a  műemlékek  orsz.  bizottsáj^nalc 
r.  tagja,  az  Akadémia  m^odik  oizályftnak  és  történelmi  bizottsáfirának 
elnöke,  archaeolo^iai  bizottságinak  éa  az  orsz.  múzeumi  tanácsnak  ta^a, 
a  11.  Herald,  és  Genealo^'iai  Társaság,  az  Orsz.  Régészeti  Tárvulat  és  a 
pozsonyi  Toldy-kör  ig.  választmányi,  a  milanói  és  torinói  kir.  tud.  akadé- 
miák külf.  ta^ja,  a  tiszántúli  ev.  ref.  egybázkerület  világi  tanácsbirája,  stb. 
Budapesten  éa  Pozsonyhnn.  Megr.  1898.  febr.  17. 

II. 
ZSILINSZKY  -UULílLY  alapító  t.,  m.  kir,  v.  és  k.  o.  ü.  min. 
államtitkár,  a  M.  Tud.  Akadémia  r.  taxja,  a  I'aedttgO)fiai  Társaság  alel- 
nöke, a  magyarországi  tót  közművelődési  társalat  másodelnöke,  az  Orsz. 
Bégészeti  Társulat  s  a  M.  Herald,  és  (>en.  Társ.  ig.  vál.  tagja,  a  kis- 
birtokosok orsz.  földbiteliutézete  feliigycló  bizottságának  tagja,  a  bányai 
ág.  ev.  egyházkerületben  a  békési  esperesség  felügyelője,  stb.  Buda- 
pesten. Megv.  1903.  UOT.  5. 

Titkár : 

N'AGY  GYl'L.'V  (Tasnádi)  r.  és  vál.  l.,  m.  kir.  orsz.  levéltárnok, 
a  M.  Tud.  Akadémia  I.  tagja,  történettudományi  és  irodalomtörténeti 
bizottságainak  tagja,  a  M.  Herald,  és  Geneal.  Társ.  ig.  vál.  tagja.  Buda- 
pesten. Megv.  1890.  máj.  4. 

.li*(ryKö ; 

BARABÁS  .SAMU  i.Papolczi)  r.  és  vál.  t.,  országos  alluvéltámok,  oki. 
középisk.  tanár,  a  M.  Herald,  és  Geneal.  Társ.  ig.  vál.  tAgja.  Buditpesten. 
Megv.  18»U.  jun.  2. 

I'énxtúriiuk : 

CSERHALMI  SA3ÍI'  r.  t.,  péiizüj^-min.  <M6ámeIlcii<"ir.  u  Diilulogiai 
Társaság  pénztárooka.  Budapesten.  Megv.  1900.  jun.  7. 

iVyéitz  : 

KIJVACS  PÁX  dr.  r.  t.,  köz-  és  vál tiV Agyvéd,  orsz.  képviselő,  a  székes 
fóváros  törv.  hat.  bizottságának  tag^a.    Budapesten,  Megv.  1894.  febr.  3. 

I^axirutő  vitlasztiuány  : 

ÁLDÁ8Y  ANTAL  ilr.  r.  t.,  m.  iierozi<li  miizeumi  könyvtárör, 
egyetemi  m.  tauár,  a  M.  Herold,  és  Geneal.  Társ.  ig.  vál.  tagja  és  jegy- 
/.ilje.  Budopfsten.  Megv.  1897.  (ebr.  18. 

ANGYAL  DÁVID  dr.  r.  t.,  egyel.  m.  tanár,  áll.  fögym.  r.  tanúr. 
a  M.  Tud.  Akadémia  lev.  tngja.   Budapeitrn.  Megv.  1899.  (ebr.  10. 

BALLAOI    ALADÁH    dr.    r.  t.,   egyetemi  ny.  r.  tanár,  a  M.  Tud. 


34 


Akadémia  reailvs  tairja,  törtéuelmi.  norazet^azdasá^  és   arobaeolog^iai 
zottságaioak  lagrju.  a  Mu^yarors/.    Népr.    Társaság  és  az  ortx.    prote^tAc 
árva-egyesület  vál.  ta^a.  Budapesten.  Megr.  1884.  jan.  3. 

BALLAtil  (itZA  ár.  r.  t.,  orsz.  képviselő,  a  M.  Tud.  Akadéi 
lereleiö  tagja  éa  neinzetgazd.  bizottsáííának  tjigjn,  a  M.  Prot.  ír 
Társ.  ig.  vál.  tagja.  Budapesten.  Megv.   1892.  fcbr.  18. 

bAn6  József    a.  r.  t..    földbirtokos,  a  M.  Heraldikai  é»  Gene 
logiai    Társ.    alelnöke,    a    tiiuiai    ág.    ov.    ogybázkcrületben  a  hat  fz.  kr 
városi  esperesség  felügyelője.  Budapesten  ós  Oszlropntnkán.    Mepv.   lesl 
jan.    i. 

BARABÁS  SAMl',  1.  a  tiszti  kart.  Ig.  vál.  taggá  meirv.  is^l 
febr.  7. 

HÉKEKI  REMIfl  dr.    r.  t.,  cist.  r.  áldozó  pap,  egyet.  ny.  r.  ihiiutJ 
a  M.  Tud.  Akiiüéuiiu  lev.  tagja.  Builapcsten.  Mcgv.  189S.  febr.   14. 

BONC'Z  Öl»ÖN  dr.  r.  t.,  vallás-  és  közoktatás-ügTÍ  min.  oszf. 
tanácsos,  a  M.  Heruld.  éa  Genenl.  Társ.  ig.  vál.  tagja.  Budapesten.  Megv 
1B91.  febr.  13. 

Bt>ROVSZKy    MAMI'    dr.  r.    l.,    a    M.  Tud.   Akadémia   I.   tagja 
iroda-igazgntúja.    a    M.    Herald,    és    Geneul.   Társ.   ig.  vál.  tagju.    Buá 
prMen.  Mcgv.   1890.  jan.  20. 

BX'NYITAY  VTNCZE  r.  t.,  nagyváradi  székes-kápt.  kanonok,  f.-g 
ez.  apát,  8Z.  sz.  ötnök,  püspöki   könyvtámok,  a  M.  Tud.  Akadémia  és 
műemlékek  orsz.   bizottságának  1.  tagju.  ii  M.  Herald,  ós  Geneat.  Tirsa.!>áe 
8  itz  firsz.  Régészeti  Társ.   ig.   vál.   tagja,    a  Bihar  vármegyei   rés;,   és  tört. 
egylet  eliiűkc.  a  nagyváradi  kir.    jog-akadémián  az  államtud.   állanivizsg- 
bizottüág  kültagja,  stb.  Nagyváradon.   Megv.   1884.  jan.   3. 

CSÁNKI  DEZfit)  dr.  r.  t.,  orsz.  levéltárnok,  oki.  küzépisk.  tanár, 
a  M.  Tud.  Akadémia  r.  tagja  és  tört.  bizottságának  tagja,  a  M.  Herald 
é»  Oeneal.  Társaság,  a  Békés  vármegyei  rég.  és  müv.  tört.  egylet  ig 
választmányi,  a  Hunyadiu.  rég.  és  tört.  társ.  tiszt,  tagja.  Btidapatc 
Megv.  1884.  jan.  m. 

('SA1'1,.\1{  HKXEDIIK  r.  t.,  kegyes  tautló-rendi  áldozó  pap,  ti»« 
kormánytnnúcsos,  a  rend  történetirója  és  házi  könyvtárnoka,  a  M.  Tud 
Akiidémia  1.  tagja.   BudapcMten.   Megv.   1867.  jun.  13. 

DÁNIEL  GÁBdR  (Vargyasi)  id.  r.  t.,  nyűg.  főispán,  az  anit4rii| 
ugyház  főgondniika,  a  m,  főrendiház  tagja,  t-lb.  BudapcMet).  Meg 
1898.  febr.   17. 

hKDEK  CBK8CENS  IíAJOH  r.  t.,  os.  és  kir.  adv.    káplán,    észt 
gonu  főcgyház-megyei  áldozó  pap,  m.  kir.  tud.  egyetemi  könyvtári    tis 
Ont.    Régészeti    Társ.    ig.  vál.  tagja,  a  Kath.  Egyhári  Kfiglöny 
ítíjc.   Budapcxtrii.   Meg\-,   1890.  jau.  2«. 

KKMKÚ    KAlMÍX    dr.    r.    I.,   áll.  főgymn.  ignzgató.    Budapeitt 

1804.   i>br.   Iv. 

CkZSI   I.A.ruH  dr.  r.  t.  egyetemi  könyvtári  tiszt,  a  M.  Tud.  Akad. 
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tört.  bízottságánuk  kültagja,  egyet.  ni.  tsn&r.  Budapentru.  Hc^v. 
ISflíi.   M>r.   18. 

EiMICH  (iUSZTÁV  (Km^kei)  r.  t.,  kz  Atbeuaeum  réar.vény-lárs. 
elDüki;bC>'i!KBt(ijg.  m.  kir.  adv.  titnAcMs,  cs.  éo  kir.  asztaluok,  h  Ferenc?.  JAzsef- 
rend  középkereszteae,  a  vaskorona-reiid  vitéze,  Budapest  fdv&ros  törvény- 
Iiat6!>á<n  bizottsúirának  ta^ja,  az  orDZ.  m.  kertészeti  ei^yesiilet  elnöke,  az 
orüz.  pbylloxera-bizotLsiig'  alelnöke,  a  M.  Herald,  és  Cieneal.  Társ.  és  az 
orsz.  m.  gazdasági  egye!>ület  vál.  tagja.  BuiUipesten.  Megv.   1877.  jan.   4. 

ERDÉLYI  PÁL  dr.  alapító  tag,  egyet.  m.  tanár,  a  kolozsviri  tud. 
egyetem  és  az  Brd.  Miizeuni-Egylet  könyvt&rának  igaztnitója.  Koloigvárt. 
Megv.  l'.ioo.  febr.   1.=.. 

KRIÉIU'ATAKY  L.4sZLÓ  (Kele^aényil  dr.  r.  t.,  a  M.  N.  Múzeum 
könyvtárának  ig.  őre,  egyetemi  iiy.  r.  tanár,  a  J1.  Tud.  .'Vkadémia  r. 
tagja  én  tört.  bizottságának  előadója,  a  M.  Herald,  ós  Cienealogiai  Társ. 
alelnöke,  az  Orsz.  Hég.  Társ.  vál.  tagja,  a  muzeumok  és  könyvtárak  orsz. 
feliigyeWje.  Biidnpealtn.  .Megv.  1881.  jan.   7. 

FKAKNÚl  VII, MOS  dr.  alapító  t.,  arbei  vál.  püspök,  apóst,  proto- 
notarins,  szentjobbi  apát,  nagyváradi  székes-kápt.  kanonok,  krasznai 
fiSepperes.  sz.  sz.  nlnök,  a  M,  Tnd.  Akadémia  r.  és  ig.  tan.  tagja, 
irodalomtörténeti,  areUaeologiai,  könyvkiadó  és  könyvtári  bizottságainak 
tagja,  a  mnzeuraok  és  könyvtárak  orsz.  föfelügyelíije,  a  •Mflvészet  és 
Tudomány*  czíinü  érdemjelvény  tulajdonosa,  a  M.  Herald,  d"  Geneal. 
Társaság  -j  az  Orsz.  Régészeti  Turf.  vál.  tagja,  «tb.  BwUiptitten.  Megv. 
18(17.  jnn.  18. 

UÉRESI  KÁLMÁN  r.  t..  tankenileli  főigazgató,  a  IH.  Herald,  éa 
Geneal.  Társ.  ig.  vál.  tagja,  a  tiszántúli  ev.  ref.  középiskolai  tanáregye- 
sület lílnöke.  DehrffiTfiilifn.  Megv.   1874.  oct.   I. 

HAMl'KL  JÓJ5KEP  dr.  r.  t.,  a  M.  N.  Múzeum  réjiiséglári  uszU- 
tyának  ijr.  őre,  egyetemi  ny,  r.  tanár,  a  M.  Tud.  .Xkadémia  r.  tagja, 
arcliaeolngiai  bizottságának  előadója,  az  Orsz.  Rég.  Társulat  osztály-elnöke, 
a  m.  iparművészeti  tán.  vál.  tagja,  a  muzeumok  és  könyvtárak  nr«z. 
felügyelője,  stb.   Budapesten.  Jlejrv.  1875.  nov.  4. 

ILLÉSSy  JÁNOS  dr.  r.  l.,  m.  kir.  orsz.  nllevéltárnok.  a  M.  H<-i-»id. 
és  Cleneal.  Társ,   ig.  vál.  tagja,  Budapesten.  Megv,   1897.  febr,   18. 

IGVM.MERER  ERN()  dr.  r.  t.,  orsz.  képviselő,  a  Hl,  o,  v,  k, 
r.  I.,  a  M.  Herald,  és  (jeneal.  Társaság  s  az  Drsz.  Régészeti  Társulat  ig.  vál, 
tagja,  az  orsz,  képtár  igazgatója.  Budapetten.  Megv.   188)),  febr.  7 

KARÁCS((NYI  JÁNOS  dr.  r.  t.,  egyetemi  ny.  r.  tanár,  sz.  sz,  iiln6k. 
a  M.  Tud.   Akiidéiuia  r.   tagja.   Budapesten.  Megv.   1890.  íobr.   10. 

KÁROLYI  ÁKPÁU  dr.  alapító  t.,  cs.  ós  kir.  állami  levéltári  aliüay.- 
gató,  a  bécsi  cs.  és  kir,  keleti  akadémián  a  magyar  nyelv  r.  tanára,  a 
M.  Tud,  .\kadémia  r.  tagja  és  u'lrt,  bizottságának  tagja,  a  M.  Hentld,  é<> 
Geneal,  Társ.  ig,  vál.  tagja.  stb.  Bffobeti.  Megv,  1888.  jau.  7. 

KOLLÁNYI    KKKENCZ   r,    t.,  pápai    titkos    kamarás,  jáki   npat,  a 

a* 
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M.    N.   Mnzeum    könyvtárának    6re,    a    M.    Tail.   Akadémia   ter.  tagja,  ■ 
M.  KónyvezemU  izerkciztűje.  Budapeeten.  >legv.  1899.  febr.  16. 

KOMÁRUMY  ANDRÁS  ár.  r.  t.,  m.  kir.  onz.  aUevéltárnok.  egret. 
m.  tanár,  a  M.  Tad.  Akadémia  IcvelexA  t.  és  tdrténelui  búottoágátiak 
tagja,  a  M.  Herald,  és  Geneal.  Tárt.  i'tf.  vil.  tagja,  a  74Arf.  Tar  aMr> 
kész  tője.  Budaprsten.  Hagy.  1889.  febr.  7. 

KtrUN  OÉZA  gróf  dr.  alapító  l.,  t.  b.  t  t.,  a  m.  fór«DdiUáx  tagja. 
A.  H.  Tud.  Akadémia  tiszteleti  tagja,  az  E.  H.  K.  E.  s  a  M.  Néprajzi  Tár- 
aw&g  tiszL  elnöke,  az  £rd.  irod.  társaság  s  n  UanTadineg,v6Í  tSrt.  ét 
rég.  tárt.  elnöke.  J/oroo-iVcrriftíftm.  Megv.  1801.  febr.  21. 

LÁNL'ZV  GYTIaA  dr.  alapító  t.,  egyet.  ny.  r.  tauár,  az  ons.  köaokl. 
tanáea  s  a  középitk.  tanárrizsgáló  bizottság  tagja.  Budapetten.  X«|pr- 
1899.  febr.   16. 

LEHOCZKT  TIVADAR  r.  t.,  uradalmi  ügyész,  s  mnemlékek  ona. 
bizottiiágúnak  levelező,  a  M.  Herald,  él  Oeneal.  Tán.  ig.  vál.  taiga. 
Jlunkik»07t.  .Megv.  1807.  jan.  13. 

HANGOLD  LAJŰ8  dr.  r.  t.,  föreáliikolai  tanúr,  egyetemi  m.  t^nár. 
Budapetten.  Megv.  19u3.  fubr.  19. 

HÁRKJ  SÁNDUR  dr.  r.  t.,  a  kolozsvári  m.  kir.  tud.  egjeteinen 
ny.  r.  tanár,  a  M.  Tud.  Akadémia  Ievelez<5  tagja.  Kolottvárt.  JCogr. 
1887.  febr.  3. 

NAGY  GYL'LA,  I.  a  tiszti  kart.  Ig.  vál.  taggá  megv.  1873.  jan.  S. 

NÁTAFALC88Y  KORNÉL  r.  t.,  prémonlr.  kanonok,  tankernleti 
főigazgató.  Nagyváradon.  Megv.  1872.  jun.  6. 

NÉMUTHY  Ij.\JOS  r.  t.,  osztergom-vizivároti  esp.-plebanns,  a,  ■ 
Régészeti  Tárt.  a  a  M.  Herald,  és  Oeueal.  Tár;,  ig.  vál.  tagja.  K  . 
gombán.  Megv.   1886.  jan.  7. 

NYÁRY  J£NO  báró  alapító  t.,  c«.  és  kir.  kamarás,  araoysatkaa- 
tyú*  vitéz,  •  m.  fórendiház  tagja,  az  1871.  évi  VXU.  t.-OK.  amiat 
eljáró  legfőbb  fegyelmi  bíróság  tagja,  a  portugalliai  Kristns-rend  csil- 
tagos  közép-keroü/.tcee,  a  tőrök  osáaziri  Medjidie-rend  nagy-comman- 
deorje.  az  olasz  kir.  üzent  Móricz  és  Lázár-rend  és  a  brazíliai  Bóasa-raud 
lovagja,  a  belgu  Lipól-rcnd  tiszti  keresztese,  a  M.  Tud.  Akadémia  tiszt, 
tagja  és  arcb.  bizottságának  tagja,  az  Orsc  Régészeti  Társulat  másod- 
elnöke, u  M.  Herald,  és  Geneal.  Társ.  ig.  vál.  tagja,  a  m.  főldbitelintétet 
(elü^elű  bizuttsúgáuak  tagja,  stb.  Budapesten  és  Pilinybcn.  Hegr. 
1870.  febr.  3. 

OUKSCALCUI  ARTHITR  szerémi  berezeg  alapító  t.,  c».  és  kir. 
kaniorús,  b  csáuvrú-ioaKyar  egyesület  aleluúke,  a  felvidéki  közművelő- 
dési eiryesiilet  tb.  elnöke,  az  Orsz.  Régészeti  Társulat  s  a  M.  H«ral> 
dikai    és    Genealógiai    Társ.    ig.    vál.    tagja,    stb.    Sskicíón,  Megv.  1873. 

lm.  s. 

iiBTVAY    TIVADAR  dr.  r.  t...  crimz.  apát,  Csanádi  e^házm.  á1do»ó 
kir.    J0g-akadémi&\    U'j.   v.   Vinvüt,  ^ 'S\.  TwvV.    Akadémiai,  tagja  és 
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V      srob.  bizottgáe:inali  tsírjs.  az  Onz.  Bé^é^xeti  Tán.  ig-.  vil.  taiíja.  Posgony- 
^^^^»(.  MejíV.   1873.  jau.  h. 

^^B  ÓTÁBY    LIPÓT  r.  t.,  m.  kir.  orsz.  fölevéltárnok,  min.  o«zt.   tani- 

^^^^ion,  a  M.  Tud.  Akadémia  levelező,  a  M,  Herald,  és  Geneal.  Társ.  ig. 
válautniányi  c»  a  nápolyi  f'ontaiiiiina  Akadémia  1.  tagja,  az  olasz  korona- 
rend lovatíjtt.  Budapesten.  Megv.   1877.  jau.  4. 

PETTKÚ  KÉIiA  (AlBÚ}>etőfalTÍ|  alapító  t.,  m.  kir.  orsz.  allevél- 
tárnok,  a  M.  Herald,  és  Geneal.  Társ.  ii;.  vál.  ttiMTÍn-  Biulapenten. 
Mph-v.  I8tín.  febr.   16. 

PÓR  AXTAIj  r.  t.,  eszter^mi  székes-főkápt.  kauoiiuk,  jiápai  tb. 
kúpláo.  ez.  apát,  a  M.  Tud.  Akadémia  rendea,  »  >l,  Henild.  és  Qeneal. 
Társ.  ÍL».  vál.  ta?ja.  Esztenjninban.  Meg-v.  1892.  lehr.  18. 

RADVÁNSZKV  BÍ;iiA  báró  alapftó  t.,  a  m.  szent  korona  öro,  cs. 
éi  kir.  kamarás,  a  M.  Tud.  Akadémia  ig-.  és  tisxt.  taj^a,  tört.  bizottságá- 
nak tagja,  a  M.  Herald,  és  tieneal.  Társaság  elnöke,  a  felvidéki  m. 
közmű velüdéíi  egyesület  tb.  elnöke,  u  M,  i'rot.  Irmi.  Társaság  másod- 
elnöke, az  Orsz.  Régészeti  Társ.  vál,  tagja,  stb.  Sajii-Kaidn.  Megv. 
1874.  oct.   1. 

IREISZIO  KOK  dr.  ifj.  r.  t.,  m.  kir.  b.  ii.  min.  fogalniaztJ,  it  ^. 
Her»ld.  és  Geneal.  Társ.  ig.  vál.  taiíja,.  Hviiapesteu.  Megv.  IBU4.febr.  18. 
KÉTHY  liÁSZLt't  dr.  r.  t.,  a  M.  N.  Múzeum  régisóírtúrának  <5re, 
az  Orsz.  Régészeti  Társ.  választmányi,  a  M.  Tud.  Akadémíu.  levelezd 
tagja  és  archaeologiai  bizottságának  tagja.  Bn<lapeitrn.  Megv.  1888. 
febr.  3. 
HCHÖNHBHR  6TULA  dr.  r.  t,,  a  M.  N.  ainzeum  levéllárnoka, 
a  M.  Tud.  Akadémia  levelező  tagja  s  tört.  bizottságiinak  tagja,  a  M. 
Herald,  és  Ocneal.  Társ.  ig.  vál.  tagja  és  titkára,  a  IMniI  szerkesztője. 
Bvdapenten.  Megv.  1893.   febr.   18. 

.SZÁDECZKY  LAJOS  dr.  alapító  t.,  u  kolozsvári  m.  kir.  tud.  egye- 
temen ny.  r.  tanár,  a  M.  Tnd.  Akadémia  levelező  tagja.  Koloisviirt.  Megv. 
1885.  jan.  2. 

S2^;LL  FAKKAS  r.  t..  kir.  táblai  tanáos-elnuk,  a  M.  Heruld.  éa 
Oeneal.  Tái-saság  s  az  Orsz.  Régészeti  Társ.  vál.  tagja.  Delirectenben.  Megv. 
188?.  febr.  3. 

SZENDREI  JÁNOS  dr.  r.  t.,  m.  kir.  bonv.  min.  titkár,  u.  Onz. 
Régészeti  Társulat  titkára,  a  M.  Tud.  Akadémia  lev.  tagja  »  arcbaco- 
logiai  bizottságának  tiigja,  a  műemlékek  orsz.  bizottság/inak  rendes,  a 
31.  Herald,  és  Oeoeul.  Tárea^^ág  ig.  vál.  tagja.  Budapesten.  Megv,  1880. 
jan.    7. 

szí  LADY  lRf)X  r.  t..  ev.  ref.  lelkész,  a  M.  Tnd.  Akadémia  és  a 
Kisfal udy-Túrs,  r.  tagja,  az  Akfidémia  nyolvtudoiiiányi  bizottságának  tagja, 
irodalointört.  bizottságának  előadója.  KiakuHluilaaon  és  Budapesten,  Megv. 
1868.   máj.    IS. 

SZINNYEI  JÓZSEF  id.  jilapító  t.,  a  m.  n.  muTttUTOS. V.í>u's->i\á.'í  Nvivt- 


I^ositityáuak  6re,  kir.  tanáctioa,  u  M.  Tud.  AkadémU  levaleztf,  e  iro- 
dalomtört, bizüttságániik  tas^a  és  a  M.  Herald,  és  tieneal.  T&n.  i^.  váL 
tasTjH,  Bwlapesten.  Mcjív.   IS78.  dec.  5. 

TAttÁNYI  KÁROLY  r.  t.,  m.  kir.  őrse.  levéltárnok,  n  M.  Tud. 
Akttd.  lev.  ta^ja,  tört.  és  áll.  szótári  bizottságainak  tagja,  u  M.  Herald,  és 
Geneal.  Társ.  ig.  vál.  tagja.  Budapesten.  )legv.  1834.  )au.  3. 

THALl.órZY  LAJOS  dr.  alapító  t.,  udvari  Unácsos.  cs.  éi  kir. 
kösőB  péuxügyministeríunii  osztAlyfónOk  «  a  nevezstt  luinisterium  levél- 
tárának igazgatója,  a  M.  Tnd.  Akadémia  r.  tagja  és  tört.  bizottüágának 
tagja,  az  Onz.  Régészeti  Társulat  s  a  M.  Herald,  és  Oeneal.  Társ.  ig- 
vál.  tagja,  stb.  Bécsben.  Megv.  1S78.  dec.  5. 

THALV  KÁLSLÁN  dr.,  alelnök. 

TKLKKI  ttfcZA  gróf,  elnök. 

VACZY  JÁNOS  dr.  r.  t.,  áll.  ffl-rcáliskolai  Unár,  u  M.  Tud. 
Akadémia  irodaloiutört.  bizottságiinak  kültairja.  Bii(hif)esten.  Meirv. 
1801.  febr.  12. 

VfecSEY    TAMÁS    dr.  r.  I.,    udv.  tiiuácsos,    egyetemi  ny.   r.   t&n&r, 
az  orsz.  közokt.  tanács    tagju,    u    Magyar   Jogászegylet  iileliiöke,   ev. 
egyházm.  gondnok,  egyházkerületi  tanácabiró  és  világi  főjegyzői,  ax  egye- 
temes Convent  tagja.  Budapesten.  Megv.    1003.  febr.  1!). 

ZICHY  JÜNÜ  gróf  alapftó  t.,  cs.  és  kir.  kamarás,  v.  b.  t.  t.,  orac. 
képviselő,  az  oraz.  ipar-tanácsnak  és  a  kereskedelmi  múzeum  felfigyeld 
bizottságinak  tagja,  az  ontz.  ipar-egyesület,  a  gyerniek-védö  egyesület,  a 
műemlékek  orsz.  bizottsága  és  a  m.  kir.  technológiai  ipar-muzeum  fel- 
ügyelő bizottságának  elnöke,  az  orsz.  nöipar-egyesnlet  alelnöke,  több  rend- 
jel tulajdonosa,  stb.  Budapesten.  3iegv.   1891.  febr.   12. 

ZIMJIERMASX  FERENCZ  r.  t.,  a  Dzász  egyetem  levéltárnoka. 
Xagyszehenben.  Megv.   1802.  febr.   18. 

Z.SIL1N8ZICY  MIHÁLY  dr.,  alelnök. 


(üazdasági  blKottság : 

(megv.   1904.  jan.  7.; 

HEGEDŰS  SÁNDOR  v.  b.  t.  t.,  orsz.  képviseW,  a  M.  Tud.  Aka- 
démia rendes  tagja,  a  budapesti  ev.  ref.  egybis  fögondnoka,  stb.  alapító 
tag,  bit.  elniik. 

ILLfessY  J.ÍNOS  dr.  vál.  tag,  Wr.  jegytö. 

SZABi'i  ALBERT  kir.  curiai  tauács-elnök,  alapító  tag. 

EmCH  OrSZTÁV  vál.  t. 

PWÍmrATAKY  LÁSZLÓ  dr.  vál.  t. 

Hivatatbúi :  a  titkár,  jegyző,  pénztárnok  és  ügyész. 
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Száiurizsgáló  bizottság : 

(megv.  1900.  dec.  8.) 

KAMMEBER  ERNŐ  dr.  v6Í.  t. 

DÉZSI  LAJOS  dr.  vál.  t. 

Felkért  szákMS :  STRÖMPL  JÁNOS  min.  számvizsgáló. 

Hivatalból:  az  ügyész. 

A  gróf  Telekl-Okleréltár  szerkesztő  bizottsága : 

(megv.  1890.  jul.  3.) 

A  gr.  Teleki-család  részéről: 
TEIiEKl  GÉZA  gróf  id.  alapító  tag,  Wí.  elnök. 

A  társulat  részéről: 
NAGY  GYULA  vál.  t.,  megv.  1900.  febr.  6. 
BARABÁS  SAMU  vál.  t. 
FEJÉRPATAKY  LÁSZLÓ  dr.  vál.  t. 

GERGELY  SÁMUEL  dr.  kolozsvári  egyetemi  m.  tanár,  r.  t. 
SCHÖNHERR  GYULA  dr.  vál.  t.,  megv.  1891.  mart.  5. 
SZÁDECZKY  LA.I08  dr.  vál.  t. 

A  gróf  Zichy-Okleréltár  szerkesztő  bizottsága : 

(megv.  1894.  oot.  4.) 

KAMMERER  ERNŐ  dr.  vál.  tag,  Uz.  elnök. 

ÁLDÁSY  ANTAL  dr.  vál.  t. 

BARABÁS  SAMU  vál.  t. 

FEJÉRPATAKY  LÁSZLÓ  dr.  vál,  t. 

ILLÉSSY  JÁNOS  dr.  vál.  t. 

PETTKÓ  BÉLA  vál.  t. 

NÓVÁK  SÁNDOR  a  gr.  Zicby-nemzetség  levéltámoka. 

A  renilkirttli  felolvasásokat  rendező  bizottság : 

(megv.  1904.  jan.  7.) 

BÁNÓ  JÓZSKF  vál.  t. 
BONCZ  ÖDÖN  dr.  vál.  t. 
FEJÉRPATAKY  LÁSZLÓ  dr.  vál.  t. 
TAGÁNYI  K.ÁROLY  vál.  t. 

-•1    bizottság   elnöke:    az  öa-y vezető  alelnök.   Hivatalból  tagjai:  a  titkár 
és  jejíyz'ü. 


<  :vi.i{.:Vi<i  'l'^í  t<ííj'-lííji  TársuJai  lagjai."^' 

i/  Alapító  tagok: 
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2Ö0  frt. 

li"i  frt. 

100  frt. 

200  frt. 

200  frt. 

100  frt. 

100  frt. 

200  frt. 

1  •-'■.■■  írt. 

lo:-  rrt. 

: ..  :"r:. 


,,x.'.  •  >   ••  -  > 
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HORONKAY  ISTVAX    (Nuzsítei  ó«  Boronkai)  cs.  éa  kir.  kania- 

ris,  t  ISltö.  dec.  27. 
BOTKA  TIVADAR,  t  1885.  jan.  0. 
ItEÖTHY  .UíU.s,  Uiidapast, 
BBEZXYIK  JÁNOS,  t  1897.  aag.  5. 
BUBtCS  ZSIGMOND  püspök,  Badapest  és  K&sta. 
Bri;A  .MIH.U.y  TIIEÜFUTL  cist.  r.  perjel,  t  1893.  ^vlg.   13. 
BÍ'K  liKZA   dr.  orvos,  Lébény-Uzontmiklós, 
CHERNÉL  KÁLMÁN  (Cbernelbázi:,  f  is»i.  apr.  21. 
CHOTEK  RCTtOLF  gróf,  AUó-Koronipa  (Pozsony  rm.) 
CROIY-CHANEL  FHIOYES  gróf,  t   1894.   febr.  26. 
08ÁKY'  ALBLS  grrúf.  Budapest. 
CSÁKY  LÁSZLÓ  trróf,  t  isni.  jau.  19. 
CSÁKY   VÍI)(JU  tíróf,  l'ozíony, 
CSAPÓ  VILMOS  földbirtokot,  Tengelics  (Tolna  \m.) 
CSÁSZÁR  I'ERENCZ  ifj.  (KolífyAri)  tnüépítéw,  Bndiipest, 
CSASZKA  UYÖROY  ériek,  Kalocaa, 
CSKKONICS   ENDRE  jrróf,  Budapest, 
CSENGERY  ANTAL,  t  1880.  jul.  13. 
OAMASZKIN  lÁNOS,  t 

DANtl'.MK  JÁNuS  oi.  piinpök,  esrri  kanonok,  t  1888.  jan,  2.H. 
DEÁK  FERENCZ,  t  1970.  jan.  28. 
Df:sSK\VFFY  IiA.K»S  jrróf,  t  187fl.  mart.   10.') 
DESSEAVFFY  SÁNDOR  püspök,  Budapest  él  Temesvár, 
OOBÓCZKY  IGNÁCZ.  t  I8fl2.  apr.  f>. 
liÖKY  DÉNES,  t  1900.  dec.  20. 
Ori-ÁNSZKY  NÁNDOR  püspök,  t   1890.  jan.  24. 
EBEUHKN'VT  SÁNDOR,  t  18«5.  mart.  1. 
EDKI.sl'.\CHER  ANTAL  (Gyoroki),  f  1.S94.  aept.   5. 
EÖTVÖS  JÓZSEF  báró.  +  1871.  febr.  2. 
ERDÍ.l-YI  I'ÁL  vál.  t.,  KoIoasTár. 
KBDOUY  PERENCZ  gróf,  Sowlóvár, 

ERDltDY  ISTVÁN  gróf.  kir.  fölOTáw-mester.  t  1890.  febr.   19. 
KRDODY  SÁNDOR  gróf,  t   1981.  jan.  22. 

KBNlsZT  KELEMEN  orsü.  képviseKS,  Budapest  és  Szombatliely, 
ESTERHÁZY  JÁNOS  ^nróf.  t   1898.  jan.  24. 

E.STERUÁZV  MIHÁXY  srriif.  orsz.  képviseia.  Budapeat  és  Csekléw;, 
ESTERHÁZY  MIKLÓS  berezeg,  Kismarton, 
ESTERHÁZY   MIKLÓS  JÓZSEF  gióf,  t   1897.  méj.  7. 
ESTEKIIÁZY  MIKLÓS  MÓRICZ  gnJf,  Oíékvir, 
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100  fit. 
100  frl. 
100  frt. 
100  frt. 
100  frt. 
loü  frt. 
100  frt. 
100  frt. 
100  fr; 
100  frt. 
100  frt. 
100  frt. 
200  frt. 
100  fri. 
100  frt. 
100  frt. 
200  frt. 
100  frl. 
100  frl. 
100  frt. 
ion  frt. 

100  frl 

lOO  frt. 

20U  frt. 

lOO  frt. 

100  frt. 

IiMi  frt. 

11)0  frt. 

100  frt. 

100  frl. 

100  frt. 

mo  frt. 

100  frt. 

100  frt. 

200  frt, 

200  frt. 

200  frt. 

100  (rt. 


•)  Dessewffy    Lajos    )p-6f    1000    frtot    adományozott  a    társulatnak 
]atlan    források   közzétételére;    adoroánya  a  Hanti  OMrvíltár  kiadápa 
költsé^'cii-e  fordíttatott ;  neve  a  tinalat  hálájának  jeléül  az  alapító  tugok 
lor&ba  iktattatott. 


4-J 


P  \  fOtdbtnafcaa, 

K»  -  1.  («^7-Ka««),  t  1*7*.  w|«.  M. 

ff  K  >iBai»fc,  Kgtr, 

ri  '■••KOT  fróf,  t  ISM.  bbr.   IX. 

Ft  CÁL  grM.  B»<«p«f  ót  Itágrh  (Ve«p«éB  rw.) 

riJ>ii  /'IL/i  Ki4(.  BentBcae  <•  K««lli«lr. 

FItCttCi  -.ti. 

r  MIHÁI.T  «rd«7t  p«q>6k,  t  IMS.  wmA  SS. 

r<u.-,  •       '.riLA  «ÍB.  tMiáiw.  BadapMt, 

FIUUNÓI  VIUMS  4r.  rál.  L,  Badqwat, 

(ÜBIKW  jA«0«  te*«e7«.  Bal.  AJtdriMjr  Iiúím.  t  !«•«■  febr.  SL 

UHTCZKT  KAirr  ficr^M,  f  ISM.  Mg.  6. 

•NTCZY  ICNACZ.  t  ISTO.  n^i.  4. 

MITC2V  KAUUN.  t  JM«.  febr.  Z«. 

MMhrC  ttTVAH.  t  IMI.  ni),  ai. 

<KilUiVt  l.ÁH/lVi  4r.,  Ba4«peM, 

iv^^lUiKY  I.I-S/.TÍV.  t  IMS.  iUL  S7. 

OlliS  tYULA  ídrcAliak.  igWKmt^  Usir.  Kaaa, 

UKf  NWAUi  BiCLjU  t  IMI.  s^j.  4. 

UTArfTT  LAmZLÓ  Mxrrérkdi  pcépoM,  t  1873.  joL  I. 
(iTÓMr  RI^KK.  t  IMK.  fobr.  T. 
IIaIiIK-HABKi'm-zt  lUiSA  ^rófaS.  t  ISBT.  jan.  34. 
HAfMALO  UUM  kalMmi  cnek.  t  18»I.  jal.  4. 
■AJÓa  jánoCF  űi^  BadapMt. 
HAXAr   '  >ML  10. 

HBOKl'  XK.  kárriaaU,  Bodapcrt, 

flOftiSUKX  XlüUUB,  t  IMS.  ipr.  9. 

noano  kJUu^ly  mm.  yMfat.  vesiiráiu 

HOtVÁTH  OÖMC  oy.  kir.  UMfti  Ua4o»«to9k.  t  IMt.  iate.  14. 
HORVÁTH  ELEK.  >  inc  tefer.  It. 
HORVáTH  UÜOS.  MakriM. 
MMVAIM  MMALV  iIhW.  t  I87«.  ms-  "^ 
HOJtViTB  WIOMOSD  kir.  '  n^r-       BariApHl, 
UrsrALVT  Pit,  t  IMI.  awr.  50. 
Hl  SY\nY  tMUC  Kf«l,  t  IM2.  JM.  ». 
MUSZAR  IMRC  tét». 

tv  ^BK  Mi«.»  k^iklwini^ti  taaámm,  SMMUNtarMr. 

IPC  MKKB)  MMLlpSipOlut  1H«.<IM.S. 

JLv  -.A,  Bttd«iMrt. 

J"  :»<H.  wq.  5. 

•)«'  '■  Mr^  <!>■■<■>  OBBotiMk-Bi)»AMB.^ 

IKlui  KAl.MÁX.  t  IMA.  mái.  7. 


IM  bt. 


laia  St 


iM  te. 


b 

^1 

itAKÁCSONYI  RriDÓ  (íTÓf,  t   1885.  sopt.  l.S. 

100 

^H 

KARÁCSONYT  JENŐ  ^óf,  Budapest, 

100 

^H 

KARAP    t'EEENCZ    ny.    ouriai    bíró,    a    ni.    Mrendibéz 

tagja. 

^^1 

Budapeat, 

100 

^H 

KARC74Af;  ISTVÁN,  Bécji, 

100 

^H 

JKÁROLYI  ÁRPÁI)  dr.  vál.  taj;,  Bécs, 

100 

^m 

icÁROLYI   ERZSÉBET  próínö,  Budapest, 

200 

^H 

KÁROLYI  GYÖRGY  gróf,  +  1877.  nov.  9. 

200 

^H 

KÁROLYI  tiVLLA  gnif,  t   1800.  nov.  25. 

100 

frt                 ^H 

KÁROLYI  OYITLA  gróf  6zyes;yei.  »siU.  Pálffy  Geraldine  jrrófnö, 

^H 

Budapest, 

200 

^M 

KÁROLYT  LÁSZLÓ  yróf,  Budapest, 

200 

^H 

KÁROLYI  MIHÁIiY  sfróf,   Budapest, 

200 

^H 

KÁROLYI  TIBOR  (rróf,  +   1904.  ápr.  6. 

100 

^H 

KECZER  MIKLÓS  (Lipóczi)  es.  és  kir.  kamarás,  Budapest, 

Kassa, 

100 

^H 

KEMÉNY  GABOR  báró  (OyeWSmonostorí),  t  1888.  oct.  23. 

200 

^H 

KENDEFPY  ÁRPÁI),  t   1881.  ápr.  22. 

100 

^M 

kekKjU'olyi  Károly,  +  isoi.  dec  ai. 

100 

^H 

KIRÁLYI   PÁI,,   t   18S>2.  máj.   25. 

100 

^H 

KLÉH  ISTVÁN  m.  kir.    udv.  tau.,  a  P.  H.  E.    Takarékpénztár 

^H 

elnöke,  Budapest, 

100 

^H 

KLEKNEK  ALAJOS  dr.  kir.  jog-akadémiai  igmgHtó,  Kassa, 

100 

^H 

KÓOZÁN  FEHENCZ  (Túzberki),  t  1894.  jul.  11. 

100 

^H 

K<JVÁCS  EIJIÁRD  (Berenczei),  t  1898.  ápr.  28. 

200 

^H 

KOVÁCS  ISTVÁN  (Nagr.v-Ajtai),  t  1872.  jan.  10. 

100 

^H 

K<»VÁ(;s  LÖRINCZ,  t   1901. 

100 

^H 

KOVÁCS  ZSIGMONIí,  t  1887.  jan.  28. 

100 

^B 

KOVACSÓCZY  ISTVÁN,  t   1988.  jun.  26. 

100                   ^H 

KoVÁRY  LÁSZLÓ  törtéuetíró,  Kolozsvár, 

100 

^M 

KRAJCSIK  JÁNf)S,  +  1890. 

100 

H 

KRUESZ  CHRV80ST0M,  t  1885.  jau.  ii. 

100 

^M 

KUN  JÓZSEF,  t   1885.  jul.  25. 

200 

^H 

KITN   (ií;ZA  (íróf  (Oadolai)  vál.  tag,  Mai-os-Németi, 

200 

H 

KUUN  KOCSÁRD  irróf  (Oadolai),  t  189.'<.  jan.  11. 

100 

■ 

KUNCZ  ADOLF  dr.  preni.  r.  prépost,  Csorna, 

200 

H 

LACZKÓ  ANTAL  iíj.,  Budapest, 

100 

■ 

lANCZT  gyula  dr.  vál.  t.,  Budapest, 

100  frt.               ^B 

LANFRANCONI  Graxioso  ftNEA.  t  1895.  mart.  9. 

200 

H 

LÁNYI  GYULA  ügyvéd.  Pozsony, 

200 

^H 

LÁZÁR  MIKLÓS  írróf,  t  1889.  jan.  7. 

150 

■ 

LÉVAY   UIONHUC  (Kisteleki),  t   1901.  dec.   Irt. 

200 

^M 

LÉVAY  SÁNDOR  püspök,  t  1873.  nov.  9. 

100 

■ 

LIPOVNUZKY  ISTVÁN  pöspők.  t  1885.  au^.'.   12. 

10(1 

frt.               g 

LIPPEET  ISTV.IN  cs.  és  kir.  alkonzul,  Köln, 

100 

J 

LÓNYAY  GÁBOR,  t  isiítJ.  ang.  e. 

IXJNYAY  JA-NOS,  t   1S9T.  «pr.   22. 

t/ÓNYAY  MENYHÉRT  gróf,  +   1864.  nov.  8. 

LUüZENBACHEB  JKNÓ.  Váor. 

LUCZENUACHKK  PÁL  id..  t 

LI'KAcs  AXTAL  tn.  földhitelint^eti  i^fasgmtó,  a  m.  fdreodib&z 

tBi.'ja,  Badapesl, 
IíUKAcs  MÓTUCZ.  t   188J.  nov.  5. 
MAJLÁTH  GYÖRGY  orazágbirú.  t  1883.  mart.  39. 
.MAJI..'\TH  (íYOKGY  gróf,  Budapest  és  Zavar  (l'o«any  vm.) 
MAJLÁTH  JÓZSEF  gjóf,  +  iST.v  jun.  25. 
.MAJTHKNYl  L.\SZLÚ  báró  (KesseleíkOöi).  v.  b.  t.  t,.  Budapest 

és  Lesxenye  (Hont  vra.) 
MÁRIÁSSY  ÖDÖN,  Márkuafalva  (Síepes  vm.) 
M.VRI.VSSY  TIBORCZ.  + 
MEONYÁNSZKY  DÉNES  báró.  Bécs, 
MELCZER  ISTVÁN  (Kellemesi),  t  1896.  febr.  I». 
MIHAI.oVIes  .JÓZSEF  zátrribi  érsek,  t  1891.  f«-br.  IS. 
MIKÓ  IMRE  ^Túf  (Hidvéeri),  t  187<.  wpt.  16. 
MILKOVKS  IMKE,  Budapest. 
Mm.VXYl  lON.icZ.  t  1809.  jan.  22. 
NÁDASOY  LIPÓT  gráf,  t  1873.  jul.  18. 
N'A<iY    KI.EK    (KAli),  t   1878.  jan.  7. 
NA6Y  FERENCZ.  f 
NOITSA  FEUKXfZ  báró,  Bécs. 
NYÁRY  ALBERT  báró.  t  iSSrt.  jan.  i. 
NYÁBY  AUOXZ  báró,  t  1371.  apr.  IC. 

XYABY  JEN<J  báró  vál.  t.,  Budapest  és  Wliny  (Xófrid  Tm.» 
ODESOALCHT    AKTHim     iszerémi    berceee    vil.    tMg.    8ikicc6 

•  Hars  vm.) 
ORBÁN  BALÁZS  báró,  t  1890.  apr.  19. 
ORCZY  GYILA  földbirtokos.  Miskolci. 
PÁLFFY  JÓZSEF  srróf.  Siomolány. 

P.lLPrY  MIKLÓS  berezeg  (ErdMi),  Budapest  é«  Malacska, 
PkhFTY  sAnDOR  (Kásion-Altiii)  ügryréd,  t 
PAliFPY-DAl'JÍ     IJPtVr     srróf    teanói    httroMg   cbT«g;ia,   aeüL 

I/ÚDTay  Olua  í;rófiió.  Budapest. 
PALXAVIiTSI  KDE  őrsrrüf,  Mosdós. 
PÁBVY  AKVKl),  Budapest. 

PAl"ER  JÁNOS  síékesfehénriri  pSspSk,  t  1889.  máj.  15. 
PAULE8  6VUU  itr.,  t  too.t.  jol.  8. 
l'ÍXOY  ilANÓ  utAÍ,  t   1889.  )ul.  24. 
PESTY  FRIGYES,  t  1889.  nor.  23. 

^TAT  OYÖRGY  fSldbirtokos,  Nagr-Kürü  (Béres  vm.) 


10(1  fri. 
100  (rt. 
DtO  írL 
200  frt 
100  frt 

2uO  frt. 
lOu  frt 
100  (it 
200  fit. 

10.1  frt 


P 

4^^^^H 

I'KITKÓ  BÉLA  Tál.  tag,  Budapest,                    ^^^^| 

1          100 

^M 

roLYÁK  BÉLA  orsz.  képviselő,  Nagy-Záblét, 

120 

^M 

PULSZKY  FEREMCZ,  t  1897.  sept.  9. 

niú 

^M 

RAD.VK  ÁIiÁM  báró,  t  1897.  ttpr.  3. 

200 

^M 

RADVÁNSZKY  BÉLA  báró  vál.  tag,  Sajú-Kazs, 

100 

^M 

KADVÁNSZKY  JÁNOS  báró,  t   1899.  mart.   27. 

100 

^M 

RADVÁNSZKY   KÁROLY  (Radványi  és  Sajókazai),  t  1893.  oct.  3.   lüO 

^M 

RAKOVSZKY  iiiuíA.  orsz.  képviselú,  Bmiupeat, 

100 

^M 

RATH  GYÖRGY  DV.  kir.  táblai  tanáos-elnűk,  Budapest, 

200 

^M 

BKINEK  ZSIUilOSD  dr.  ügyvéd,  Budapest, 

100 

^H 

REVICZKY  JÓZSEF,  Pu«zta-Bag08, 

100 

^H 

BICiÓ  FEKENCZ  (Toronyai)  oraz.  képviselő,  Debrecícn, 

100 

^H 

BISIÍILY  K.ÍBOLY  püspök,  +   \W*.  jau.   13. 

\6b 

^H 

RÓNAY  JÁCZINT  püspök,  t  1889.  apr.  17. 

100 

^M 

8AMA8SA  JÓZSEF  érsek,  Eger, 

200 

^M 

SCHLAUCH  LÜRIXCZ  püspök,  t  1902.  jul.   10. 

lOO 

^H 

SCHOSbBERCiER  ZSIGMOND  báró  (Tornyai),  t  1900.  oct. 

b.          ^00 

^H 

SCHl'STEH  CONSTANTIN  püspök,  t   1899.  )ul.   23. 

100 

^H 

ÖEMSEY  LÁSZLÓ  (Semaei),  Budapest, 

100 

^H 

'810  RAY  PÁL,  Budapest, 

100 

^M 

SIMON  ELEK  id.,  t  1882.  jan.  25. 

100 

frt              ^H 

8IM0N  ELEK  ifj.,  t 

100 

^M 

8IMOB  JÁNOS  esztergomi  érsek,  t  1891.  jan.  23. 

200 

^M 

8INA  SIMON   báró,  t   1878.  apr.   15. 

100 

^H 

SOLYMOSSY   LÁSZLÓ  bár.i,  t  1904.  mart   12. 

100 

^H 

80MUQYI  KÁROLY  esztergomi  kanonok,  t  1888.  mart.  20.            loo 

^m 

SOM8.SICH  PÁL,  t   1888.  mart.  5. 

100 

^H 

8TEIOEH  GYULA,  t  19ui.  máj. 

100 

^H 

8TESSEL  JÓZSEF  nyűg.  föpénztámok.  Kismarton, 

100 

^H 

STILLER  MÓR  dr.   ügyvéd,  Budapest. 

100 

^1 

SULYOK  MÓR,  t  1878.  apr.  23. 

100 

^M 

8ZAUÓ  ALBERT  kir.  cnriai  tanács-elnök,  Budapest, 

100 

^M 

SZABÓ  FERENCZ  plebanus,  Német-Elemér  (Toruntál  vm,) 

100 

^M 

SZABÓ  IMBE  szombathelyi  püspök,  t  1881.  febr.  28. 

100 

^M 

SZÁTJEC/KY  LAJOS  dr.  vál.  tag,  Kolozsvár, 

lOo 

frt.             ^M 

SZALACSY  FARKAS  földbirtokos.  Veute  (Zala  vm.) 

100  frt.              ^B 

SZANISZLÓ  FERENCZ    nagyváradi  püspök,  t  1869.  deo. 

13.          100 

H 

SZAPÁRY  GÉZA  gróf,  királyi  fóudvarmest«r,  t  1898.  apr.  . 

5.            '100 

^H 

SZÉCHENTfl  DÉNES  gróf,  f  1003. 

100 

■ 

SZÉCHENYI  CtYl-LA  gróf,    Budapest  éa  MarczaÜ, 

100 

■ 

SZÉCHENYI  IMBE  (+  1898.  mart.  11.)  és  PÉNBB  (t  1892. 

sept. 

H 

28.)  grófok. 

100 

SZÉCHEN'YT  JÁNOS  gróf,  +  1874.  febr.  24. 

100 

■ 

SZENDE  BÉLA  volt  m.  kir.  honv.  min.,  +  lí82.  aug.  18. 

100 

^M 

^                               J 

^H 

^ 

!  M   v\i';i.V,v>.\    •.  ^>v»>.    t    l^l^íl.  iu,v.   li.  200  frt. 

■'  .>   .       \.>.'k..\    ...w.    kr)>\l>clA.   Huil«l>(>!>t.  10<i  fru 

SZlL^fi^t  SAMOOa  -1.    '  iM>ti.  )*i>.  i-.-.  U><>  írt. 

•'     V  ■  \. .  *:t;-..  Ik.    ■■  iM<-.'.  dív.  j".  it'"  fri. 

S2lNNY£,t  JÓZSEF  i.i    \á\.  i«k.'.  Ku.UifM.  l"<<  frt. 

'    VV  \      '.'/l'^k.k    ki-.l\-liik.«r.   t    l!»i'r.  !•.">  frt. 

»  ;a  ■<  vWi  k.MU.  '  Iw  írt. 
S20NTAfiH  PÁL  »  lu    :.>rru.hí.*^  ta<:.ii>.  H.-r}u.->  .>\-£rii  vas.'       iw  ín. 

áZÖGVENV-MARtCH  LÁSZLÓ  -.^    ^  :>.'     --w    >  :.-:  £r. 

;  \SM'\  W^/KY   .'VNv'v  Kvik.'-v  i>:-  in. 

1  \t;v\    VMAi.  ^-T-. -   -  '.»:;•.  »i/.  -•#.  ::•:  frt. 

.!iv;  i.<H/iV  i. v-.i\«»  _r  ^».  lij   r^.-s  ::•:  it. 

IIVI.V    1»IV.VN   •_.  .\N£ai    -..»•. .1.--Í.*.   VSi4Vri-.i.  :  ."•:   =-- 

THALV  KÁLMÁN  .:.  ...v    ■>.:.:.:-■  r-  V-.^*..-..  i  .    ír:. 

TARKANYI  BÉLA  r.-    t^-...  i        .>.f     -.-    •  •  .    fr. 

TELEKI  WMWKOS  .-.^         -  >-     ■■  j.     •  :      — 

i-.'.K.M      >.-V-.'V  >    ^-.-    ....-/■.■.•     v:  •       "r-<-     "i'.r:T:<!:-:xi 

'.    --■xl    .• -y.x  .■■•..      .      ;-.••.»     >■•,■.■»;.•—"    5"   ■-■.••xr-.v:<  :  ••■ 

r.    ^.^     »  v\    •.■.'■i    .•••..-     ;.  -...     ;,ii     ■-  ■.  •. 

:.   '■.iv      ».iN'  •  .Ti    i.-.,  '-!..!•.•.—  :  ii. 

TISZA  lUUMAN. 
.V.  i   vv'..>(  t^^-    ...     .      •;..:.       .--^  .  ..-,    ■'    .«   ^r- ;:!■;. 

■.  ...;>.■—"     :-      ••-í'  .:■"• 

TOLOV  FERENCZ 

•  >■  ■  -.-.•..•*.    '  -..^.  .•--_•  ■  ••• 

•  >!'    .^  '•      >\  •  ^/       .'.  -..-.    ...  .    •  •  ,,. 
TOAMA    <ARŰL'f               ■...■.-.-.;.-;.;::.:• 

■^OTH  LaRlNCZ. 

^:  •    -  "^       -^i    ,  ;•   ■■.:  ■•  r-í'  ,.    .-. 

.  .  1  ,  .  s    ».,  \ :  n  i;    .r  •■■'■.-  •!■• 

.       1 1(   i.-  .'• "»     1'  1..  -•.•.      ■  . .    _•  •  .1. 

♦  AáZAfl*   <OLt)S      -.  -  -       ..     r._„  :,).    ..... 

*4'    3ELA      1. 
li^Z  J63NAT 


•-•íi.'iU    .<: 


WENCKHEIM  BÉLA  báró,  f  1879.  jnl.  7.  lOO  frt. 

WEXCKHEIM  FRIGYES  gróf,  orw.  képviselő,  Budapest,  200  frt. 

WENZEL  GUSZTAV  dr.,  t  1891.  nov.  23.  100  frt. 

VIGYÁZÓ  PEEENCZ  (Bojári)  gróf,  Budapest,  200  frt. 

WOOIANER  ALBERT  bár,'..  Budapest,  100  frt. 

W()r)l.\NER  ARTHCR,  Budapest,  100  frt. 

VOJN'ICS  JAKAB  (Bajsai),  t  >00  frt. 

ZALKA  JÁNOS,  t  1901.  jan.  16.  100  frt. 

ZICHY  ASTAIj,  t  1898.  m&j.  19.  100  frt. 

ZICHY    FERENCZ    gróf,  t  1900.  jul.   17.  100  frt. 

ZICHY  HENTIIK  gróf,  t  1892.  jun.  26.  100  frt. 

ZICHY  NEP.  JÁNOS  gróf,  Budapest,  100  frt. 

ZICHY  JENŐ  gróf  vál.  tag    Budapest,  100  frt. 

ZICHY  KÁROLY  iírüi    t     870.    un.     .  100  frt. 

ZSELEXSKI  RÓBERT  gróf,  Temes-Ujfalu,  200  frt. 

ZSILINSZKY  MIHALY  alelnök,  Budapest,  100  frt. 

ZSR'ORÁ  (íYÖRGY.  t   1»83.  nov.  30.  700  frt. 

Vármegyék ; 

.Mt-VIM  vármegye  közönsége  100  frt. 

AKAI>  ^ániiejíve  kötóusége  100  frt. 

LixU'S-lí(  )1»R0G   vármegye  közönsége  lö('  frt. 

BAEANYA  vármegye  köaSnBégé  200  frt. 

ItARK  vármejrye  bfiíöosége  lOi'  frt. 

BÍ;KKS  vánnegye  közönsége  10"  frt. 

HEKK(i  vármegye  közönsége  loo  frt. 

BEt^ZTEHL'ZK-NASÜÚlJ  vármegye  közönsége  U"i  frt. 

IIIH.VH  viirmeirye  közönsége  loo  frt. 

HOKSOD  vármegye  közönsége  100  írt. 

(.■S.\X.\I>  vármegye  közönsége  lOO  frt. 

csík  várinyiíye  kűtórisége  lOo  irt. 

(•s<»N(;HÁI)  vármegye  közönsége  lO'i  frt. 

KSZ'l'KKíiOM   vármegye  közönsége  lOo  frt. 

FEIIÍ;K  váviiiugye  közönsége  100  frt. 

(iO.MÍM!  vármegye  közönsége  100  frt. 

<iV<>l!   várinugye  közönsége  10"  frt. 

H,\.)l>r    vármegye  kílzöriségc  100  frt. 

H.Vlt(i.MS/KK  vármegye  tiimilmányi  alapja  100  frt. 

HKVI-'.s  várniogyc  közfiusége  100  frt. 

iroNT  vármegye  (rijvi'iiyliatósága  100  frt. 

Hf.NVAl)  várme^'yc  közönsége  lO"  frt. 

.I.XSZ-NAíiY-KlX-S/OLXOK  vármegye  közönsége  100  frt. 

KIS-Kl"  Kil.I.d   viirmo'/yc  törvényhatósága  100  frt. 

KOI.os  Viinue^fye  kii/iinségc  100  frt. 


48 


KOMÁROM  vármeg-ye  kőxünségo 

KRASSÓ-yZÖRfeNy  vármejíye  köxönsége 

LIPTO  varmegye  közönHé^e 

MÁKAMAROS  vármegye  közönsége 

MARÜS-TORDA  vármegye  törvényhatósága 

MOSONT  vármegye  közönsége 

NÓGRÁD  vármegye  közönsége 

NYITRA  vármegye  közönsége 

PEST-PIIJfi-SOLT-KIS-KUN  vármegye  közönsége 

POZíSONY    vármegye  közönsége 

BÁBOS  vármegye  közönsége 

80M0GY  vármegye  közönsége 

SOPRON  vármegye  közönsége 

SZABOLCS  Tármegye  kötóníége 

SZATMÁJi  vármegye  közönsége 

HZ  EBEN  vármegye  közönsége 

8ZEPES  vármotrye  közönsége 

SZILÁGY  vármegye  közönxége 

SZOLNOK-í)OROKA  vármeeye  közönsége 

TEMES  várraejfye  közönsége 

TOLNA  vármegye  közönsége 

TORONTÁL  vármegye  közönsége 

TBENCSÉN  vármegye  közönsége 

TüROCZ  vármeeye  közönsége 

UGOCSA  vármegtye  közönsége 

UNG  vármegye  közönsége 

VAS  vármegye  közönsége 

VESZPRÉM  vármegye  közönsége 

ZALA  vármegye  közönsége 

ZÓLYOM   vármetryc  közönsége 


100 

frt. 

100 

írt 

100 

frt. 

100 

frt. 

lOO 

frt. 

100 

frt 

lOU 

frt. 

100 

frv. 

100 

írt. 

100 

fru 

100 

frt. 

100  frt. 

100  fH. 

20U 

frt 

100 

fn. 

100 

frt. 

luo 

frt. 

luo 

frt. 

200 

frt. 

100 

frt. 

100 

frt. 

100 

frt. 

200 

frt. 

lÜO 

frt. 

lUO 

frt. 

lOO 

(rt. 

100 

frU 

200  frt. 

100 

frt. 

200 

frt. 

YároMok : 


ARAI'  sz.  kir.  város  közönsége 
BÁRTFA  sz.  kir.  város  közönségre 
BESZTERCZEBÁ3ÍYA  r.  Un.  város  közönsége 
BREZNÓBÁNYA  sz.  kir.  város  közönsége 
BrtiAPEST  székes  föváro«  közönoége 
DEBRECZEN  sz.  kir.  város  köEönsége 
GYŐR  sz.  kir.  város  közönsége 
aíVJUr-BÖSZÖRMfcNY  r.  tan.  város  köröns^e 
Hör.x.../. .  V.4.8.1KHELY  tb.  j.  f.  város  közöns^e 
város  közónscgo 
Na- város  köxönsétre 


200  fti. 

100  frt. 
100  frt. 
200  frt 
200  frt 
100  frt 
100  frt 
100  frt 
100  frt 
loo  fru 

100  fit 


"" 

_     I 

^^I^^H 

P 

4^^^H 

K^^SBA  BZ.  kir.  város  közönaétre                                  ^^^| 

E      luo 

^H 

KECSKÉM Í;T  th.  j.   f.   város   közönséífo 

100 

frt.             ^H 

KIS-KUN-DOROZSMA  mezőváros  kStónsége 

100 

^M 

KlS-rJSZÁbliAs  r.  fan.  város  közönsége 

100 

^H 

KCILOZSVÁK  8z.  kir.  város  közönsége 

lUO 

^H 

KOMÁROM  sz.  kir.  város  közönsége 

100 

^H 

Ki'iHAI.OM  város  közönsége 

100 

^M 

KÖKMÖC'Z  8z.  kir.  és  fö-báuyaváros  közönsége 

200 

^H 

M.\K<)  város  közönsége 

100 

^H 

MAROS-VÁSÁRHELY  az.  kir.  város  közönsége 

100 

^H 

M6I>OT£8  r.  tan.  város  közönsége 

100  frt             ^H 

MOHÁCS  város  közönsége 

100 

■ 

NAGYBÁNYA  sz.  kir.  város  közönsége 

100 

■ 

NAOY-KANIZSA  város  közönsége 

100 

■ 

NAGY-KOKÖS  r.  tan.  város  közönsége 

100 

^H 

NAÖY-HZOMBAT  sz.  kir.  város  közönségfe 

100  frt            ^^H 

NAGYVÁRAD  th.  j.  f.  város  közönsége 

100 

H 

Ó-BECSE  községe 

100 

H 

I'.il'.A.  r.  tan.  váro^  közönnég-e 

100 

H 

PÉCS  sz.  kir.  város  közönsége 

100 

■ 

I'f)ZKONY  sz.  kir.  város  közönsége 

100 

H 

RIMASZOMBAT  r.  tan.  város  közönsége 

100 

^M 

SEOESVAh  r.  tan.  város  közönsége 

100 

^B 

SOl'KON  sz.  kir.  város  közönsége 

100 

^H 

SZABAI»K.\  sz.  kir.  város  közönsége 

100 

^H 

SZAMOSIMvAr  az.  kir.  város  közönsége 

100 

^H 

SZATMÁK-NÉMETI  sz.  kir.  város  közönsége 

lOO 

■ 

SZEGEI)  sz.  kir.  város  közönsége 

100 

^H 

SZÉKESFEHÉRVÁR  sz.  kir.  város  közönsége 

100 

^H 

SZENT-.\G0T.\   város  közönsége 

100 

^H 

TEMESV.ÍB  sz.  kir.  város  közönsége 

100  frt.             ^^M 

Egjréb  tt'stniPtek : 

■ 

A  KÉPVISELŐHÁZ  könyvtára  Budapesten 

200 

rrt.          ■ 

KLWi  MAGYAR  ÁLTALÁNOS   BIZTOSÍTÓTÁRSASÁG  Buda- 

u 

pesten 

200 

PESTI  HAZAI  ELSO  TAKARÉTCPÉNZTÁR-EGYESÜLBT  Buda- 

pesten 

2(10 

■ 

A  NEMZETI  CASINO  könyvtára  Budapesten 

2<M> 

■ 

A  budapesti    ev.    lef.    fö-irvninBBÍumi    ifjúság  ÖNKÉl'ZÖ-TÁR- 

H 

si  LATA 

200 

A  in.  kir.  TESTŐRSÉG  házparanosnoksága  Bécsben 

100 

^H 

CSANÁD-MEGYEI  TÖRTÉNELMI  ŐSRÉGÉSZETI  TÁRSPLAT     200 

H 

NéTkniiyT. 

4 

J 

U.  ku.  Tl!:Nt.»KKKSZim  HATÓSÁG  Fiúméban 
l.isz.i\uri  prómuutrei  PUÉPOSTSÁG 
l'A.   UUk'.   l'HKOl.lHilAI  INTÉZET  Kolozsvárt 
l'apai  lASlNO 
l.iuuíXiiii    l'ÁKSAS-KÖR 

V  \iiizpiiuui  utiveiiilék  papság  PÁZMLÁXY-KÖRE 
/iiizi  oist.  r.   AI'AtSÁÍt 


100  frt 
200  frt. 
200  firt. 
100  frt. 
100  frt. 
100  &t. 
100  frt. 


B)  Külföldi  tiszteleti  tagok: 

AI.MHKKG  (Jalsva)  ANTAL,  Helsingsfors. 

AUNKTH  ALFKÉD,  +  1897.  jnl.  30. 

CAJ'ASSO  BARTOLOMEO,  t  1900.  mart.  3. 

UIMUK  BEDA  FEBEN'CZ.  t  1890.  jan,  18. 

VKTJS  FEREXCZ  kir.  köny^támok,  Brűssel. 

FIEDIjEU  JÓZSEF  cs.  és  kir.  állami  levéltári  aligazgató,  Bécs. 

FLEULKR  SÁNDOR,  t  1892.  dec.  12. 

FO(TCARl)  CESARE  levéltár-igazgató,  Modena. 

<ÍAC!11ARI)  31.  t 

KOLLMAXX  JÚLIUS  tanár.  München. 

MINIEBI-RICCIO  CA3IILL0  t 

AIUJCSE  JÁNOS  (Barátosi),  +  1883.  jan.  21. 

31UNIF  pasa,  török  csász.  közoktatásügyi  minister,  Kunstantínápoly. 

RUELEXS  KÁROLY  kir.  levéltárnok,  Brüssel. 

SAYOUS  EDUÁRD,  t  1898.  jan.  2T. 

SCHRAUFF  KÁROLY  cs.  és  kir.  állami  levéltárnok,  Bécs. 
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C)  Évdíjas  rendes  tagok : 


Ahaffy     Edniund     (Abafnlvi    éa 
FeUíi-Lebotai),  Mokráffy. 

Abízenger   Ferenc?;    kir&lyi  adó- 
ellenőr,  Kdeléuy. 

AcHÚdy     lunácz     dr.     hírlapíró, 
Budapest. 

Acaddy  Jenő  mérnök,  Budapest. 
5  Acífí  Géía  városi  fiSmérnök,  Ueb- 
recíen. 

Adler  Samu,  Hajdu-Szobo«zló. 

Agricola    Adolf   kir.    itéli5Ublui 
birú  Debreozen. 

Ajdinger  János,  Pécs. 

Alapi  Gyula  meg^yei  levéltárnok, 
Komárom. 
10  Álddty  Antul  dr.  vát.  tag,  Buda- 
peHt. 

Altxander    Bernit  dr.  egyetemi 
tanár,  Budapest. 

Alexics  iiyÖTfij  dr.  tanár,  Buda- 
pest. 

Atnbró    Béla    követaégi    titkár, 
fióma. 

Andahdzy  Géza  (AudaháKai)  fSld- 
birtükos,  Uölc.<iliáza. 
15  Andaházi  Pál,  Hradna. 

Andráxovieg  Béla  ny.  kir.  cnriai 
tanács-elnök,  Budapest. 

Andránsy    János     apát-kanonok, 
Nagyvárad. 

Andreánucky  Gábor  báró,  Petény. 

Angyal      Dávid    dr.     vál.     tag, 
Budapest. 
20  Angyal    József    m. .  kir.    kiuc«t. 
j.  n.  aÜgaxgittö,  Budapest. 

Apor    Irmu    bárónő,  alapítványi 
hölgy,  Brixen. 

Apponyi  Albert  gróf   orsz.    kép- 
viselő, Eberbard. 

Apponyi  Géza  gr.,  Hógyész. 

Árkay    Kálmán    ügyvéd,  Bnda- 
pest. 


25   Árokai  .Vntal  dr.  honvéd   ezred- 
orvos,  Székesfehérvár. 
Auher     llvadar      dr.      agyréd, 
Mohács. 

Hacithidy  Károly,  Ghimes. 

Badics  Kerencz  dr.  áll.  főgymn. 
igazgató,  Budapest. 

Bajkóiiyöz5  l'őgymn.  tanár,  Zilah. 
30  Bajkó    Péter    bonvéd    százados. 
Gyergyó-L'jfalu. 

Baka  Endre  (Kurtapataki),  Bo<l»- 
pest. 

Bakó  Károly  lovag  nagybirtokos, 
Ituza, 

Baku    l'éter     dr.    orvos,     Déva- 
Ványa. 

Baksay    Hándor  ev.  ref.    lelkész, 
Kun-Szentuűklós. 
35  Balassa  Ármin  dr.  ngyv.,  Hzeged. 

Baláz»     BertHlttn     dr.     ügyvéd, 
Debreozen. 

Balází  József  ügyvéd,    Balassa- 
Gyarmat. 

Balttdr  Ágoston  polg.  isk.  igaz- 
gató, Modor. 

Balies  Lajos  dr.  plebauus,  Nagy- 
Czenk. 
40  Bálintitt     József     báró,     Niigy- 
Ernye. 

Ballagi     Aladár     dr.     vál.    tag, 
Budapest. 

Ballagi  Géza  dr.  vál.  tag,  Buda- 
pest, 

Balkdnyt  Jenű  dr.    ügyvéd,    Be- 
regszász. 

Balló  István  g.Ttno.  tanár,  Csik- 
tSomlyó. 
i5  Balogh  Endre    prcm.  r.  főgymu. 
tanár,  Rozsnyó. 

Balogh    Jenő    dr.    egyet,    tanár, 
Budapest. 

4» 


53        ^ 

^^^^^  ^Benedicty  Gyula  ifj.  fölil birtokos, 

Bi(h    István   ni.    kir.    ixjsta-    és          ^^ 

^1                 Tápiij-Hzele. 

távírda  tis/.t,  Maros- Vásárhely.           ^J 

H              Ben'iczky  Árpád.  Fu9zta-I>ázi. 

120  Biliary   István   ifj.  kir.  tanfelü-         ^H 

H        D5  Beniczky     EleTiiér    fcjszülgabiró, 

gyelői  tollnok,  Segearár.                    ^U 

^1                   G^ercüebi. 

Bikkeny  Károly  Béla,  Bév^.                  ^| 

H              Brninch  Artbur  tanárjelölt,  Budá- 

Biró Antal   levéltárnok,   Deés.              ^| 

ul                 pest. 

B<r<i    Zsigmond  a  V.    H.  K.  Ta-         ^^ 

^M             Benkv  Jeui3.  Ka-ívkűrü^. 

karékpénztúr      h.     jtrazG^atója,         ^| 

^B             Beni/oi'szky     ilezsí    >íri)f.    Alsó- 

Buda{R'sU                                             ^H 

ul                Ten$;elicz. 

Bleyer  .lakab  dr.  tanúr,  München.         ^H 

^m             Beöthy  ZaoU  rtr.  ejíyetemi  tanár, 

12,'i   B/doA    Henrik    dr.    orsz.    rabbi-         ^H 

H                   Bmiapest. 

képző  int.  tanár,  Budapest.               ^H 

■^      100  Briizik     Árpád    min.    tunácsos, 

Boczkó  Sámuel  városi  főkapitány,         ^H 

H                  Budapest. 

iJebreczcn.                                            ^H 

H               Beyeci  Ábel  ngyréd,  Sopron. 

Bod     Gyalu     kir.     törvényszéki         ^| 

H              Bcrényi  Antal  nie>ryei   levéltár- 

bíró.  Deéü.                                            ^H 

H                    iiuk,  Lu>;o8. 

Bod   l'éter    tanár,    Naüy-Szeben.         ^^ 

^ft              Bcrijrr    Albert  dr.    tanár.    Besa- 

Bóiiay  Ferencz  földbirtokos,  Szt.-         ^M 

^B                  tercze. 

Mihály.                                                 H 

H              Berqtr     Jen6     épltétz  -  mi^rnök, 

130  Bogár     Lajos     városi     föjegryitö,         ^| 

H                  Dehrec)-.en. 

Nyiretryháza.                                        ^H 

■       105   Bo-hi'nii  István  dr.  f^Ireálisk.  ta- 

fíoginich  Mihály  ez.  püspök,  apát-         ^^t 

^t                 nár,  Tcmpüvár. 

kanonok,  Kszteri^om.                           ^H 

^^1            Beriuith  Géza  államtitkár,  Buda- 

Bohraiult  LajoH,  Kperje.s.                     ^H 

^^^B 

Bohus  Lajos  báró.  Világos.                 ^H 

^^^^       Bernáth  Samn  dr.  Stry  véd ,  Mohács. 

Boldizsár    Kálmán    dr.    rendúr-         ^^ 

^1             BeerivaUlszky     János     dr.    apát, 

kapitány.  Debreczcn.                           ^M 

■ 

185  Bolgár    Emil    kir.    citriai    bíró,         ^| 

^V             Bfertralduzky  Kálmán  elemi  iak. 

Budapest.                                              ^H 

■                  tanító,  leló. 

£(>ncx  Ödön  dr.  vál.  tag,   Buda-         ^H 

■      no  Btüzeviczy     Albert     dr.    valláí- 

pest.                                                       ^^ 

H                  és    közokt.  ü.  miniater.    Hiida- 

Borhely  Sámnel  áll.  tanitóképzij                1 

H                  pest. 

int.    igazgat!*!,   Székely-Keresz-         ^H 

H              Bevtevicty  Kgyed,  Bároza. 

^1 

H              Berzeinr.iy  Györfry,  8zendr(5-l.ád. 

Bordeaux      Árpád      tanárjelölt,         ^H 

H               Br'MH     Mihály     kir.     közjeg^yzS, 

Uru9.tó.                                                   ^H 

H                    I.iiiíus. 

Boromixza  Tibor  dr.  pápai  prne-         ^H 

^1             Beszkid    Mikli'iB    ifj.    papnöven- 

latiis,  kanonok,  Kaloosii.                    ^H 

H                 dék,  Budapest, 

140  £oroniÍ9ra  lütváii    kanonok,  pie-         ^H 

V      115  Beszkid  ^udortrör.  kath.  pleba- 

bítuus,   Kalocsa.                                      ^H 

^L                 nus.   LajjTnó. 

Boron    Beuö     p.     ü.    számtitzt,         ^H 

■             Bethlen  Bálint  ^óf.  Gyérea. 

Zombor.                                             ^^^ 

H             Bethlen  Pál  ^f.  Bethlen. 

Borosnyay    Károly    fógynin.   ta-       ^^| 

^^^^      Btierifdj  Andor,  P.-.Jeiíenyes. 

li/ir,  Szeged.                                    ^^^H 

B 

^^^^H       fti'.iiV    >«n<»    CVúM*.    Mthmo. 

CVouj^-Chanel  Endre  gróf,  Merin.     H 

^^^^m 

Csrft  Oíirjék  Alajos  min.  r.  t»rt.     ■ 

^^^^^H                              ^MMU                     tag, 

fÓQük.  Arad.                                     ■ 

^^^^m 

C«á/;v  Károlv  gróf  püspök,  Vica.     H 

^^^^^1      \t,i                      ku    mit),    titkár,  Ba- 

Csa/a      Sándor      kir.     játáabir^     H 

^^H: 

Sreged.                                        ^^B 

^^^^H                              ui  (Széplaki)  (Oldbir- 

ITO  CtJnJK  BéU  agyvéd.  Haa^halai^^| 

^^^^^^H 

Cudtiki  bexaa  Ar    v     <>»    BnlSIV 

^^^^^^P                                 Kcr«>nox    dr.  VSrfie- 

pest.                                                 B 

^^^^^^                                    nlorros,  Badapeat. 

Csaplár  Benedek  >»i.  ta^,  Baa|^^| 

^^^^^^                           \n'lor  ilr.,  Budapest. 

^^^H 

^^^^^H                      'H                             a^yvéd, 

Ctaraiii  JÁnus  dr.  ceyetemi  ny. 

^^^^^^H 

rk.  tanár.  Budapest. 

^F             )kO  0ú«ji>«'«Nfnyi   Jóisef  dr.  kir.  f<(- 

CtiUzdr    Elemér     dr.      fSgyBUi. 

^^^n                                     lyotte*.  Oebreoien. 

tanár.  Budapest. 

^^^H                                          laponrkeczt^,  Bo- 

Í7S  CtMísrar    Fermcz    id.   (Koljryteí) 

^^^H 

f6ldliit.    int.  tisztriartfi,  Bnd*- 

^^^^^^        Htrutr   Sándor    dr.  jirás-orTOi, 

pest. 

^^^^^P           UMnicabánya. 

Csathó  Gábor  m.  ÍSfegytü,  DiesA- 

^^^^^^        B  rttiK-it*  Ferenu  tmaító,  Kfloflg. 

Szentmárton. 

^^^B               fíi-Mi-knrr    Oyútíi    er.    tSgjBm. 

Cseh  l^joB  fúgymn.  tanár,  T^aes- 

^^^H 

»ár. 

^^^^^15>  Builay  Árpád  UnNTJelAlt,  KolOBt- 

Csetű:ey  Géia    kir.    ifliTtojaiAi 

^^^^^ 

elnök,  Yoacprém. 

^^^^^H        üwnmi  AgMtOD  dr.  ér*Ai  kano- 

CtepcMntfi  FerencK.  Kiaoaefaaj^ 

^^^^^f            iiok,  Baláafmlva. 

IBO  0$erkaJmi  Samu  p.  &.  «.  ai^^^l 

^^^^^^         /Jiix'.'i/ay  Vinese  Tál.  tag.  Ka^- 

eUeoCr.  Budapest.                    ^^V 

^^H                    Várad. 

Citmák    Seaniszló    tinwmfiii    i6-    H 

^^^B                 fínridn  Jáaoa  ö^rTvéd,  Baitergom. 

gyran.  tanár,  Pannonliatwia          1 

^^^^^^^        finTMK  R.  liáazló  min.  wámUná- 

OsmMÍt«iii    OyvU   taiiSri&gjiij^^l 

^^^^^H           cmm,  BadapMt. 

Beslercae.                              ^^H 

^^^^^^ICO  Bmim«    Alajos     bonréd    «ma^. 

CKTwy  Károly  dr.  ca.  éa  kir.  S^ 

^^H                     FMaooT. 

eonsaL,  Bodapeat. 

^^H                BifUer  Sándor  dr.  rabbi,  Kcazt- 

C^tntoeJk  Jaaoe  dr.  apát^kftaomk. 

^^H 

Bmocob- 

^^H 

Iti  Onky  Kálmán  4r.    m«e«7««emi 

^^^B                                   ;>^ns   dr.    fű;;Tst<>.  h. 

^v.  r.  taaár,  B«4*pMl. 

^^H                                    BwlaynC 

'     r^  «>*    FMriáa   CB.     kaMook, 

^^H               Cáormyi  j«Mcf  <tr.  laiMM  j>a- 

Xwtar  (Starte  ma.) 

^^^^B                     iisnuí.  niav^ 

C^eaM  Jteef.  Itereűier. 

^^^1                                  Ydfy  J^net  ca.  <i  kir. 

Ctea^rajr  Lajos  ««TvM,  kaiiww- 

^^^^                 a!i.  (C-úmuéki  taaáwoa.  Bf«>. 

•toSk,  Maroa-Táürluly. 

^^^B      l*»  CWacrf  Jáao*  ilr.  rcAliak.  la^r. 

C^SrfM  (iyaU  áOamlitfcfe.  Ba- 

^^^^^^^^^^             ^a  f  1  art  ha  II 

dap)*t>                                    ^H 

^^B 

^V      190  Csötz  Imre  dr.  kegyearendi  grymti. 

Dedek    Crcsccns    Lajos    vál.  tag,       ^^^| 

H                 igazsrató,  V&cz. 

Budapest.                                            ^^H 

H               Csuday  Jenő  dr.  egyet.  m.  tanár. 

Degenfeld     József     gr.     főispán,               H 

H                   Budapest. 

Debreczen.                                                 H 

^1               Csumitta  J&noa  tanítóképző  int. 

De'd  Jenő  kereskedelmi  és  ipar-              H 

H                   tfinár,  Szepesvárallya. 

kamarai  titkár,  Kassa.                           H 

^^^        Csvtak    Vilmoe    Mgymo.    tanár, 

Dékdni    BCálmán    tanár.    Maros-        ^^H 

^^^B            Sepsiszentgyörgy. 

vásárhely.                                             ^H 

^^^H        Czaich  Á.  Gilbert  dr.  apostoli  m. 

•21.'i   Dtmjdnovirh    Dezső    cs.    és   kir.         ^^H 

^^^f           gyóntató,  Róma. 

fúhadniigy.   Újvidék.                                   H 

^^^195  Cí<(A     Antol     körjegyző,     Lan- 

Drmjiuiorick     Emil    dr.    orvos,              H 

^^                   csak. 

Budapest.                                                   H 

H               üzékus  László  ev.  lelkész.  Abauj- 

Demkó    Kálmán     dr.    vál.    t«g,              H 

H                   Szántó. 

Budapest.                                                H 

H               CziegUr  János  földbirtokos,  Györ- 

Póirs    Miklós     orsz.     It.     tiszt,              H 

ki                   rjvárüs. 

lindapest.                                                   H 

^^^^         Czimcr  Károly  felsőbb  leányisk. 

D(^z«'i  Lajos  dr.   vál.  tag,  Buda-              H 

^^^H            igazgató,  Szeged. 

pe!<t.                                                            H 

^^H        Czimmrrman     Pál     kegyesrendi 

220  Daigfwffy  Arisztid  képviselőházi              ■ 

^^^H            tanár.  Szeged. 

há/.nagyi  titkár,  Bndapeat,                     H 

^^^ÍOO  Czohor    Béla  dr.  Budapest.  • 

Dessetvff'i/  Kmil  gróf,  Ujszász.                   H 

^K               Czorda    Bódog  nyűg.  kir.  ouríai 

Denneívffy    Marczcl     kii.     közig.         ^^H 

^B                 Blolnök,  Budapest. 

hírű.  Budapest  és  Gnlács.               ^^^^ 

I^ntífoffy  Oynla  pÁpui  kamarás,       ^^^H 

uy.  pU-bann9,  Makó.                                H 

^^^^'  Dániel  Gábor  (Vargyasi)  vál.  tag, 

D«t»Ö  IiOrátiL,  Nagykőrös.                            H 

H                   Budapest  ós  Olasztelek  (Udvar- 

225  Dieballa  Géza  dr.  egyet,  magán-               ■ 

H                  bely  vm.) 

tanár,  Budapest.                                       H 

H              Dara;/  Vilmos  földbirtokos,  Kis- 

Dóim  lütván  ügyvéd,  Kun-Szent-       ^^^^ 

■                   Kőrös. 

^^1 

H              Darócríj  István  (Király-Daróozi) 

Dobiectky     József     ny.     honvéd         ^^H 

H                  törvényszéki    elnök,    Sjiékesfe- 

ezredes,  Bndapeat.                                    H 

H                    liórvár. 

Dohiiaky  Ignácz  orsz.  képviselő,               H 

H       lOő  Darnety  Zoltán  (Király-Daróczi) 

Heves.                                                         ■ 

H                   földbirtokos,  Paks. 

IJohrOimky      Ágost      könyváras,              H 

H               Darvai  Mór  dr.  főreálisk.  tanár, 

Budapest.                                                       H 

^1                   Budapest. 

230  rktby  Antal    (Feöldi)    kir.  sótár-               1 

^B               D(;a>     Lujos     iKöpeczi)    tanfel- 

nok,  Homouna.                                          H 

^B                   figyelő,  Maros- Vásárhely. 

Dórzy  Kniil     ilr,    ügyvéd.   ri''brp-           ^^H 

H              Drhreczttú  János  ( Zágoni)  fők  ápt. 

^^^1 

^H                  kanonok.  £ger. 

DóIsvK    (tvula    (Csabai)    megyei          ^^B 

H              Debrfcirniji    Miklós    kir.    táblai 

főjegyző,  S.-A.-njliely.                      ^^M 

^B                  bíró,  Budapext. 

Dohínszh)      Alajos       plebaoiia,      ^H^| 

^B       210  D/csi/  Aliidúr  dr.,  Trencsén. 

^^H 

H    ^^^^^^H 

H^^^ri 

^^B               O&tn    K6lm&n    ril.  ta?,    Ceb- 

Gyarmathy    Zsigmond.     nl^P^H 

^^^■^                 r«caen. 

Hnnyad. 

^^^^^^B         (itrijely    Pnlöp    bizt.  tán.  biva- 

Oyörffy  János  ügyvéd.  Nagy- Ka- 

^^^^^^P 

nizsa. 

^^^^^^         Utrijtly  Satiia   dr.    egryetemi  m. 

György    Aladár  a  m.   kir.  kSip. 

^^^r                    tttnár,  Kolozsvár. 

statiiiztikai     hivatal     beltagja. 

^B              »S(i  GerM  et  Comp.  czécr,  Bécs. 

Budapest. 

^^^_                 Ohyery  Imre,  Cfiende«piuzt&. 

855  Gyüry  Árpád  (Nádudvari*  oa.  é* 

^^^H                (ihyesfi  József,  Szentmibály. 

kir.  áll.  Itárnok,  Bécs. 

^^^H                ('iny    Károly    dr.    urad.    titkár. 

Győry  Tibor  dr.  orvos.  Badapeit. 

^^^B                   Honilóvár. 

Gyulay  Ágost  dr.  fógymn.  Unár, 

^^^1              Oiesgtcein   Sándor   székMegyházi 

Budapest. 

^^^V                   kanonok,  Gyffr. 

Gyulai    Pál  a  fórendibáz    taeja. 

^B              385  OhilUSni/i  József.  Gper]'e«- 

Budapest. 

^^^^               fíódor    03nila     mef^rei     ellenőr, 

Gifulai     Rudolf     szent-benedel^^fl 

^^^H                   Aranyof-Marót. 

rendi  áld.,  róm.  katb.   Ielkd^^^| 

^^^H                Goldberger    í^amu    polg.  isfc.  ta- 

Györ-Szentmárton. 

^^^H                    n&r,  Nagy-Szombat. 

860  Gyurátt     Ferencz    ev.     p6sp6k. 

^^^B               Ooldntein  Izidor  kir.  törvényszéki 

Pápa. 

^^^B                    bíró.  Bodape«t. 

Gyürky  Ödön  rGyürki)  a  katho- 

^^^f               Gombócz  Miklós  ev.  lyceami  ts- 

likas  kör  titkára,  Badapeet. 

^                           nár,  Sopron. 

^^^         S4Ö  Gombos    Ferencz    Albin    fóreál- 

H(uin  Béla  ügyvéd,  Bék<a-Osaba. 

^^^1                    iskolai  tanár,  Bmsaó. 

Hadik  Béla  gróf  főispán,  Bátor- 

^^^K                Gombot  Kálmán   kir.  aljárásbfró, 

allya-Ojhely. 

^^^H                   Komárom. 

Fnííi/r-Barkócxy  Endre  gróf,  Va- 

^^^B               Gond  l^ácz    plebann'í,    8tomfa. 

ranó. 

^^^1               Oöröp     Ferencz     tanár,      Szász- 

385  Haendel    Vilmos    dr.     jogakad. 

^^^^B 

tanár,  Debreczen. 

^^H               Gfirgey  István  kir.  közjegfyz/;,  Ba- 

Hagara  Viktor   dr.    ny.  fAispin, 

^^^^B 

Budapest. 

^f^         545  GriiemeHDtein  Arthnr  ny.  vezér- 

Bahnenkamp    Sándor    plebanns. 

^^^^                     örna^'y.  Priszaka. 

Védcny. 

^^^B                Graemenstein  Béla  államtitkár. 

ffajaii  Béla  tanár,  Fels^övA. 

^^^H                   Budapest. 

Halász  László  ny.  tankorfileti  fS- 

^^^H               Gulovich  Tivadar   kir.  katli.  fi3- 

igazgató,  Szakolcza, 

^^^H                   gymn.  tanár,  Eperjes. 

870  Halász    Zaiffmond  fDabasi)  orax. 

^^^H                Gtimán  latrán  számvezetó,  Likér. 

fcépviselű,  Alsó-Iiabaá. 

^^^^H               Günthcr    Júzsef  dr.  nrod.  orvos, 

Hiilbik   Cziprián    sz.    benedek-r. 

^^^V                   Fűberczeglítk. 

apát,  Tihany. 

^V              350  Gyalui  Farka*  egyetemi  könyv- 

Hampel József  dr.  vál.  t«^,  Bu- 

el                         tári  tiszt,  Kolozsvár. 

da  [(twt. 

^^^                Gydrfás    Tihamér    dr.    fögymn. 

^HH^^^^^taaár,  Brassó. 

Polixéna,  Budapest.                 h^| 

p 

59       ^H 

Hamzus  Gellért  cist.   r.  kath.  fő- 

Hciicze  László  dr.  min.  ».  fogai-         ^^^B 

jrynin,    tnnár,    Bzékesfehérvílr. 

mázó,  Budapest.                                ^^H 

375  Hanuy    Ferenoz    dr.    tlieolo^ai 

Herczeg  Albert  tanárjelölt,  6zé-        ^^H 

tanAr,  Pécs. 

kelyudvarbely.                                    ^^^| 

Harmath  Károly  úg.  ev.   fögymn. 

Herr  Ödön  főgymn.  tanár,  Nagy-        ^^^| 

tiinár,  Pozsony. 

Becükerek.                                               ^^^| 

Hársing    Utv&n    kegyesr.  tanár, 

400  Het,'nyi   Kálmán    állami  tanító-        ^^| 

hailapest. 

kepezdei  igazgató,  M&ramaros-        ^^H 

Halála  Pétor  dr.  egyetemi  tanár. 

^^H 

Budapiiüt. 

Heumavv  Mór    könyvárus,    Sza-        ^^^^ 

Hnltyufftj  DeíBÖ  árvaazéki  elnök, 

^^^^ 

Székesfohérvár. 

Hidegh  László  földbirtokoe,  Fel««-        ^^H 

380  Haudek  Ágoston  pápai  tanácsua 

^^H 

és  jószá^kormányró,  Zala-Apáti. 

Hirhdger    Imre    kir.     járásbíró,        ^^H 

Havait  Béla  járásbiró,  Körmöcí- 

Abaújszántó.                                        ^^^| 

bánya. 

Hlatky    József    fiSreáliskolai  ta-         ^^| 

Hnrrtín    Dániel    m.  n.  múzeumi 

nár,  Körmőczbányn.                           ^^^B 

se};ó<lör,  Itudapest. 

iOb  Hodinka  Antal  a  ca.  é«  kir.  bit-        ^^| 

Havriday  Sándor  t.  jepyzö,  Kis- 

biz.  kvt.  soriptora,  Béos.                  ^^H 

Szeben. 

Uodosty    Lajos    dr.    kir.    táblai               ■ 

HaisIhiHzkt/     RezsO     dr.     tanár. 

tanáos-elnök,  Ryőr.                            ^^^fl 

Rozsnyó. 

Hofer  Károly  főreáliskola)  igaz-        ^^^| 

385  üai/pdl    Benő    ev.    ref.    lelkész, 

yató,  c/..  főigaicgató,  Budapest.        ^^H 

_^                  Budapest. 

Hoffmann  Ai'uold  pupnöv.  tanár.         ^^H 

H               Hem^r    István     kir.     közjegyző, 

Kassu.                                                    ^^^1 

^B                  Naey-Szalntna. 

Holla ky  Imro,  Budapest.                        ^^B 

^1              neíjedüH  .lános    dr.  orvos,  Budá- 

•»I0 Holló    I.áüzlú    főgymn.  igazgató,         ^^H 

ul                  pe^t. 

Ki'm-Félegyháza.                                 ^^^B 

^B              HegeiliU    Júzsef     jcjszúgigazoratö, 

Hollúsy  Kálmán  ev.  főgymn.  ta-        ^^^| 

^p                 Dudapest. 

Sopron.                                        ^^^B 

V              Hegyeisi  Károly,  Budapest. 

Hurválh  Ádám   dr.,    Kecakemét.        ^^H 

H^      3ítO  Heyyeoi    .Márton  iisryvéd,    .N'iiiry- 

Hori'dth    Balázs    prém.  r.  tanár,        ^^H 

^B 

^^^B 

^H              Hegyi  .Iúz«ef  tanár,  Oyílntfyűs. 

Hoi-mth   Bálint   szent    benedek-        ^^H 

H             Helnrich    Gusztáv    dr.    egyetemi 

rendi  jú^zsgkormányzú,  Komá-        ^^H 

V                  tanár,  Budapest. 

rom-FQss.                                             ^^H 

H                llfitirich   [(8J0S  megyei  főügyész. 

415   Hnrráth    Kmil    (Paloosai)     min.        ^^H 

^1                   Székesfehérvár, 

tanácsos.  Budapest.                              ^^^B 

^B              Helc:  Jáno!  főgyinn.  tanár,  Nagy- 

Horváth  Ignái'z  tnúzenmi  könyv-        ^^H 

H                  Bzombat. 

tárűr,  Budupest.                                 ^^H 

H       39!>  He.ltehrnnt  Árpád  akadémiai  al- 

Horváth  .lános    dr.  ügyvéd,  Bu-        ^^W 

H                   kOnyvtámok.  Budapest. 

dupest.                                                       ^B 

^B              Hemmtn  Pereiiez  kanonok,  pap- 

Horváth  Kristóf  r.  kath.  főgyrau.     ^^^H 

^^^^           növ.    int.    i'.'HiL'ftt/.,  Temesvár. 

ig.  és  bázfunök,  Komirom.         ^^^^H 

^H  QbH^^H 

^^^60 

d 

^^^B             Horváth   Sándor    orsz.    levéltári 

Jánosi  Sándor   kir.  törvényszéki       ■ 

^^^^                  fog.,  üiidapegt. 

elnök,  Nagy-Szebeo.                          ■ 

^^^^       ■♦20  Hörk  Júxaef    ev.  theolo);.    tanár. 

JanovHzky  László  fögyron.  tanáTj^^B 

^^^H                  Pozsonv. 

Trencsén.                                     ^^H 

^^^H             Uradsrky   J<Sr.sef    kanoiioh,  Kze- 

445  Jászai  Bozsö  dr.  ft'gymn.  tanár,-^^! 

^^^H 

.Szeged.                                                 ■ 

^^^H            Hubert  ,\&\\()s  jo^akad.tauár,  Eger. 

Jedlicska  Pál  pápai  praelatus,  ka-        1 

^^^H              Hulierth  Vilmus    ügyvéd,    L.éva. 

nonok,  éi>eki    belyuök,    Nngy-^^^B 

^^^H              H\iszka  .Tóxsef  fiSgj-mn.  rajztanár., 

tizoinbat.                                       ^^^H 

^^^H                  Budapest. 

Jékey  Zsigmond,  Géberjén.          ^^ 

^^^^      425  Hühner  Emil   joghallgató,  Czeg- 

Jeney  Ernő  fó-apátsági  uyug.  jó- 

^^H 

szájikormúnyzó,  Komárom. 

^^^B              Hüvöasy  Lajos  ev.  lelkész,  FeU5- 

Jefticnstky  Alajos  nzékesegyh.  k«- 

^^^H                 Pokorágy. 

nonok.  Nyitra. 

^^^H              Sye  Jen^  közig,  gyakornok.  Deés. 

450  Jeszenatky     Imre      földbirtokos. 

^^^m 

Gödre. 

^^^B              Jllt'g  József  <lr.  igazságügyi  min. 

Joannovils  György  volt  v.  é*  k.  o. 

^^^^P                  fogai  inazú,   Budapest. 

ti.  áUaintitkár,  Budapest. 

^m                   IIUdsi/  Jáoos  dr.  v.  tag,  Budapest. 

Juvánovics   A.    Miláu   saerü   fö- 

H            430  Uosvai  Lajos  áll.    isk.   igazgató, 

gymn.  tanár,  Tj vidék. 

^H                         PauMOva . 

Józna  Menyhért  felsőbb  leányisk. 

^^^^              Imets  Fülöp  Jákó  apút-kanonok. 

tanár.  Sopron.                                ^^^| 

^^^H                 Gyulafehérvár. 

Juhász  Béla.  Kassa.                       ^^^| 

^^^H             Imric.h  OyőziS  gyógysztíréaz,  Kzé- 

455  Jurenák      Károly      földbirtokos,       V 

^^^H                 keafehérvár. 

Pozsony.                                              ■ 

^^^H             Irinyi    István  dr.    ügyvéd,  Deb- 

Jiirkovich   Emil  fögymu.  ig.  ta-       H 

^^^H 

nár,  Nagybánya.                                H 

^^^^L^       Ivdnyi  Mhi  dr.  orsz.  It.  lognlm. 

Jmt  György  ifj.  főispán,  Necapál.      J 

^^^^^^^          gyakornok,  Budapest. 

^M 

^^^^^^m 

Kaizer  Ferdinánd  hitoktató,  Bu-       ■ 

^^^^^^185  Jntjicg    J6/.3ef    ügyvéd    és   orsz. 

d  apust.                                              H 

^^^^                   képviselu,  Mohiíos. 

KáUay  l'bul  földbirtokos,  Xogy-       1 

^^^K             Jakiili  Ferencz  tanitóképezdei  ta- 

kalló.                                                 ■ 

^^^H 

460  Kállay  Zoltán  föisp&n,  Kger.            H 

^^^H             Jakabffy  Imre,  Budapest. 

Kalmár  Endre  tiszt,  kegyes-rendi      ■ 

^^^K             Jákobéi  TiCiAö  tanár.  Eperje.^. 

rendfőnök.  Budapest.                         H 

^^^f              Jahoriv:ky    Sándor    uiin.    U9zt. 

Kálnoky  Tiktor  (Bngaméri)  jog-      J 

^                         tanácsos,  Budapest. 

hallgató,  Budapest.                   ^^H 

^M             44Ú  Janicxáyy  Húndor.  Budapest. 

Kammefcr    Ernű    dr.    vál.    MgS^^^| 

H                      JankovicH  József  Mihály  fögymn. 

Budapvst.                                           1 

^B                         tatiáv,  Munkács. 

Kammerer    Fcrenczné    szül.  N6-       1 

^1                     Janú   Albert    ev.     ref.     lelkész, 

dassy  Mária,  Kastólyos-Dombó.       1 

H                         Hátszeg. 

465  Kandra  Kabos  kar-káplán,  Eger.      ■ 

■ 

^1 

^m             Kanyó  (íézn    min.  s.   focülmuzú, 

Keil    A.  L.  dr.  tanár,  Bndapeftt.         '^^^| 

■                 Szegett. 

Kelcz  (iyula,  Zsitva-Ujfalu.                  ^^H 

H              Kiiposztáisy    Juaztiníán    cist.   r. 

Kelemen  Ferencz  lyc.  tanár,  Már-         ^^H 

^B                  jü'zilgkorniányzi),       Hzentgott- 

maros-Sziget.                                        ^^H 

H                 hárd. 

4S0  Kelemen   Lajos    tanárjelölt,  Ko-         ^^H 

^1             Kapus  Sámuel  ifj.  megyei  ellenőr, 

lozsvár.                                               ^^H 

■                 Zilub. 

Keller    Imre    tanár,    Besztercze-         ^^^| 

^1             Kariii'dO'i     Béla      gymn.     tanár, 

^^^^ 

H                 Kis-ljszállás. 

KemfTies    Ferencz    nagyprépost,         ^^^| 

H     470  Karácson    Imre   dr.  esperes-ple- 

Veszprém.                                              ^^^| 

H                 banns,  l'eér. 

KemAiy    Tjijos  ifj.    városi  levél-         ^^^H 

H              Karácsonyi      Andor      (iieodrai) 

tárnok,  Kassa.                                      ^^^| 

H                 földbirtokos,  Beodra. 

Kcmi'ny  .Mór  dr.  ügyvéd,  Debre-        ^^^| 

^1             Karávnonyi    Jiinus    dr.   vál.  tiig, 

^^^1 

H                             BlUlHlHist, 

49S  Kevxe'iiyfy  Kálmán  Pániul  hitok-         ^^^| 

H             Karahis   Károly    megyei    levél- 

tató  és  szerkesztő,    Kszterg^im.         ^^^^ 

H                 tárnok,  Nagryvárad. 

Kempelen       Imre      földbirtokos,         ^^^^ 

■               Karap    Mór    föld  birtokos,    Deb- 

^^M 

H                  reczeii. 

Kende  Béla    (Kölesei),  Budapest         ^^^^ 

H     475  Kardos     I.i^szlú     nagykereakedü, 

^^^^ 

^ft                  Debreczen. 

Kenessey  (iyula  ügyvéd,  Seékes-         ^^^^ 

^M             Kardos  Samu  dr.  ügyvéd,  Debre- 

^^^1 

^m 

Kenessey  László,  Pettend  c^ehér        ^^H 

^M             Kárffy    Ödíiu    dr.    orBZ.    It.    k. 

^^^1 

V                  igazgHtó,  Budapelt. 

500  Kepén  János    ny.    bonvéd   száza-         ^^^| 

^^^      A'<i>o/y   (iy.    Hugó   dr.  áll.   fcl- 

dos.  OmviczH.                                      ^^^1 

^^^fe          sőbb  lenny-isk.  igazgató,  Bada- 

Ke're'szy  Zoltán  dr.  jogakadémiai         ^^H 

^^^^          peat. 

tanár,  I>ebTeczen.                                ^^^| 

Károly   JánoB    nagyprépost,    ez. 

Ke'ry  István  dr.,  Budapest.                   ^^H 

püspök,  Székeafejérvár. 

K({ry  Kamill  premontrei  r.    con-         ^^H 

4S0  Károlyi    Gyuláné    szül.    Károlyi 

victiis-fclügyeló,  Kassa.                      ^^^| 

Melinda  grófnő,     Arad-Mácsa. 

KeiHCíky  István  megyei  feljegyző,         ^^^| 

Kasic.i  l'éter    ny.  min.  tanácsos, 

Turúcz-Szeiitmárton.                             ^^^B 

Budapest. 

50.''  Khuen-Hi'deri'áry    Károly    gróf                H 

Kaszák    József   bölcs.    Imllgató, 

miniszter,  Budapest.                           ^^^| 

Badapest. 

Kilián  Frigyes,  Budapest.                   ^^^| 

Kasida    Kálmán    p.  ü.  s.  titkár, 

Kilián    Frigyes    utóda    (Noséda        ^^H 

oki.  ügyvéd.    Nagy-Tlecskerek. 

Tiviidurl  könyvkereskedése. 6u-         ^^H 

Kautz  Gyula  dr.,  Bndapest. 

dapest.                                                      ^^^1 

485  Kazy  János  ((iaram- Vészeiéi)  cs. 

Király  Kmma  áll.  polg.  leányisk.           ^^B 

és  kir.  kamarás,    Bar?  vm.  fö- 

tanítónő.  Kismarton.                            ^^í 

^ft                 inpánju.   (iaram-Veszule. 

Király  Kmő  ág.  ev.  lyccumi  ta-        ^^^^ 

^^^_       Krrshrmetht)    István  dr.  ev.  ref. 

nár,  Kelmecxbánya.                          ^^^H 

^^^B         tbeulogiai  tanár,   Kolozsvár. 

510  Király  János  plcbnnus,  Leskócsu        ^^^H 

Wífily  44itu<  <ir.  n^M/enÁ  Unir. 

ff'--   • 

Ifi*  MliOt    liiiu:(kiuu»<larMÍ)  c<. 

él  kir.  kmmitrin,  Hiffur-l^en. 

t\l>  JPÍ4I     UéU      (//itiOii)     birJsplrú, 

iitulitpttai. 

ITt*-  £iVu«  fe/'vuc2  tMi^,  Kftlücaa. 

A'i*(    liivAn    dr.    iirvo*.    Himon- 

Ki*t  ktvAn  plebMiiu,  (Tjkér. 
ATú*  UtviH  (Itugonfalri),  Huiiu- 

ycií. 
iiu  Kitt  UJot  (ArnAliitk.  tan4r,  H/as- 

licti. 
KúfaíuJy   /.•i(!innu(l     pleb»Dua, 

KMmUbery  Kuoii  Krúf,  RiitUpeit. 

IToA/  Medárd  pAiiai  praolatuo, 
fCitMnUit  pttt|W>k,  knuouok, 
Bnthipwt,  llmtvrxom. 

Kekm  Matue)  f<Sr*bbi,  Hadtpant. 

&«»  X'«fort^«»{iy    KUa  álUmi    (cl- 

»Ab   Ma.Twkfitai    i)t*<K«tóa<S, 

KMUmjfi   FerwcJ    viL  tag,  Bb- 

Bltoioiiri   AaUt  «t.  r»f.  leUte, 

iMM«Uf«   84ndor    úr.  nrTotMii 

kVfviwW,  MMdifML 

'■-■■    "-^tíif^rt. 

.1     Wíer...     tHár. 
4iÍ9M««<%    Lafsw  (tJM.  uak.  te^ 

^M  ••'■  •      K  't—J* 


S8» 

Kormotti  Béla  nyiij;.  kir.  )árss- 

t>ír6,  Bene. 
Komit  Ferenoz,  Böd-áactttaiibAij.^ 
Koő*  F«renez  kir.  uaialö| 

BriMwó. 
Kuétia    S&moel    (HagyBii) 

birtokuk.  Budape«L 
Í40  Küatiictky  Arnold  dr.  kir.  i 

Bttlaasa-Gyarmat. 
Kotíuih  Ueujamüi  h.  m.  toli 

Kl-iueU. 
Koagulli  Fereucz  országfos  ké 

8ulC,   Uudapest. 
Koiigutanyt  Ij^náoc  dr.  egyet,  te* 

Dár,  Kuloz£vár. 
Kosita  íjábor   kir.   tönréaj 

aibír6,  Erzsébetváros. 
Í4&  Kutztolányi      Aurél,      Araa} 

Marót. 
Kosztolányi    Láwló    dr., 

Koaztolány. 
KotttoUnyi  iiándor  (Ne 

tuláuyi  06  Kamenaeai) 

lokoB.  K«iiiaMii}'. 
Kováek   Aladár   aegjei 

tárnok,  GaegsriM. 
JÍ0orfe»  OeoA  dr.  igjrréd,  Xa 

Káixiiy. 
&M  £on*(«    GyaU  dr. 

nár,  BaiUfMC 
JÚMafo  Igj^a  kai 
Jiurffi    btrán 

kMstár. 
Mmda  bkria  fcir. 


Táairktty. 


»M 


Shk 


dmin  Pa  ^  t97»«iL  1 


m 

H 

H             KovácB  Sáudor  ev.  tbeolo(fiBÍ  ta- 

Küffcr     Béla    dr.     képviselfibázi         ^H 

■                  nár,  Pozsony. 

kőnyvtámok,  Budapest.                     ^H 

H              Köbtrl    János    prépost,    esperes- 

Kvacsala  János  dr.  egyetemi  ta-         ^U 

H                  plebanus,  Sárvár. 

nár,  Dorpát.                                          ^^ 

H     seo  Künczöl  JiíMÍ  polgári  isk.  Unár, 

^M 

^B                Mohács. 

Laczay  Endre  ipiir-  és  néplionkl          ^| 

^m           Könyues-Túth   Mihály    mciőren- 

vezérigazgató,  Arad.                           H 

H                d^rkapitány,  Debreüzen. 

Laczkó  János    tanár,  6-Kuiiizíu.          ^M 

^1            Körümy  Árpád  dr.  g.vnin.  tanár, 

585  Lakaton    Imre    kir.   törvényszéki          ^H 

^B                Budapest. 

bíró,  Jászberény.                                  ^| 

H           Köszojlty    3lihály    dr.  kis  semi- 

Laki  Mátyás  dr.  f<}reálisk.  igaz-         ^| 

H                nariumi  aligazgató,  Kalocsa. 

gató,  Temesvár,                                   ^H 

^m            Kötzeghy  Sáudor  megyei  f  öle  vél - 

Lakos  Bólii    dr.  ev.  ref.  fflgymn.         ^H 

H                  tárnok,  Uadai}e8t. 

tanár,  Pápa.                                            ^H 

565  Küots   Ede    földbirtokos.    Felső- 

Lampérth Oéza  dr.  ursz.  levéltAri          ^| 

őr*. 

fogalmazó,  Budapest.                          ^| 

Kiivea»y    Kálmán    uy.    kegyes-r, 

Láng  Antal  ffigymn.  tanár,  Rozs-         ^^ 

fögyinn.  tanár,  Trenosón. 

^H 

Krausi   Károly    takarékpénztári 

seo  Láng     Lajos    dr.    egyet,    tanár,         ^| 

tisztvÍ9ol<!,  Budapest. 

Budapest.                                              ^H 

Kredics  Rudolf  joghallgató,  Ká- 

Lányi    Bertalan    min.    tanácsos,         ^H 

kospalota. 

Budapest.                                                 ^H 

Krenner  F.  Miklós  tanár,  Arad. 

Lányi    Lajos     főgynin.     tanár,         ^H 

570  Krittyory  Jáuos  ifj.  süW-mester, 

MezC-Túr.                                            ^| 

Arad. 

László  Oynla  földbirtokos.  Nagy-          H 

Kropf  Lajos,  London. 

^1 

Krupecz    István    ág.  ev.  lelkész, 

Ldíilő  Gyula    városi    tanácsnok,          ^| 

Udvarnok  (Hont  vm.). 

Szeged.                                                   ^B 

Kubinyi  Aladár  kir.  törvényszéki 

595  ixiKScAm^tnn    Gyula    dr.    orvos,         ^H 

elnök.  Rimaszombat. 

Székesfehérvár.                                    ^H 

Kubiiiyi   Miklós    ifj.,    Arva-Vár- 

ixírár   Gyula    dr.  tanár,  Buda-         ^| 

alja. 

pest.                                                    ^H 

575  Kubinyi      Viktor      (FelsJkubini 

Lederer  Béla,  Budapest.                        ^H 

és      Deményfalvi)      plebánus, 

Lcdniczky  Ipoly  cist.  r.  fCgymn.         ^H 

Csány. 

tanár.  Baja.                                             ^H 

Kugler  Nep.  János  ügyvéd,   Bu- 

Lehoczky Tivadar  vúl.  tag,  Mun-        ^M 

dapest. 

^H 

Kulin  Imre  ifj.  kir.  tőrvényszéki 

800  Leatyán  Adorján  kir.  közjegyző,         ^| 

bíró,  Erzsébetváros. 

Debrei.-zen.                                             ^H 

Kujáni  Oábor  tanárjelölt,  Buda- 

Létmányi   Nándor   dr.    fögjinn.          ^| 

pest. 

tanár,  Budapest.                                  ^H 

Kun/'alvy    István    kir.    törvény- 

Leveles János,  Kántor-Jánosi.               ^H 

széki  bíró.  Nyíregyháza. 

Libertiny    Gusztáv  tanfelügyelő,         ^| 

580  Kunot  Ignácz  dr.,  Budapest. 

k 

Galgócz.                                               ^^1 

.-    .. 

5J 

^3 

^^B               UHH*t      Bcrtatan     V6rv«a7«aáki 

ifaüa'M  István  iQ.  a.  fQÍ«e|^^| 

^^V                  keitMküd.  ilaSk.  Hiiiniiiii 

Aranyos- Marót.                        ^^^| 

■             «(u>  Ltppiek   Omtfár    rait|iáa,  te>l- 

Major  Tibor  nia.  titkár.  Ba^^^l 

^^^ 

pe«t.                                             ^^W 

^^^^^^        Li«^Am  Nindor  tv.  ref.  jogmkad. 

630  MajtKémjfi-Sztltc^  Hina.  Mm-    J 

dapML                                      ^^H 

^^^^V        L4>«««>tc«  Háailor.  Makó. 

MoAay    BéU  (HaUi)    4x.   m^^H 

^^^H                Loraa    Imre  áll.   fögymn.  Unár, 

oazt.  unáctoa,  nndapit.       4^^^ 

^^^H                   TemetTár. 

Makay   tíeziB  (IUk4il   «r.    ^^V 

^^^f               Loj/»ck     Ö4fin     fdgrjinii.     t*ii&r. 

kfing.  bir6,  Badapert.                    H 

^^^                   Bimwsombkt. 

Mokkái  Erafi  tanárjelölt.  Xnltmt      ■ 

^^^^        610  LSrinex   Oytü*   ár.  tögfvm.  te- 

▼ár.                                                  1 

^^^B                    itir.  Nagyszombat. 

J/itAAray  Jáiuef  kar-káplán.  Safj-     1 

^^H               Ltibf/  Oéa  om.  képriteló.  Bad»- 

várad.                                                 1 

^H 

685  Mandello   Gyula    dr.  taaár,  B^^l 

^^^B              Ludrig  Kálmán  e^ret.  batltraUi, 

ilapest.                                       ^^^M 

^^^1                   Uadape»t. 

Mangdd     Lajoa    dr.     váL     l^^^| 

^^^B               Lukdci    Antal  fStdbirtokoa.   K»- 

Bodape*t.                                   ^^H 

^^^H                   (laper. 

Mangold  Hamn  dr.  ögyréd.  S^gf^ 

^^^H               Lakdr*  Fermcz   p^nzfigyóri  bix- 

Uecakerek. 

^^^^                     tOÉ,  Xngrbáaya. 

Martinli  Henrik  dr.  egyeC  la^r. 

^^^^        tíi  lAtkinick  Imre  tanár,  KoloMvár. 

Katlapest. 

^^H 

MargalicD  Kde  dr.  egyetcvü  ny. 

^^^H               MadzMr  Imra  tanár.  Hadapest. 

^^^H               iíogdiet  Irtván  az.  az.  filnOk.  ple- 

640  MiriáMy  Géza  (Haikw-  m  Ji»- 

^^^H                    bauiu.  Ettyek  (Pehér  Tin.). 

tirfalrí),  SBepea-SönMi^ 

^^^^K^^         Magony  Jfitaet    keg^yes-r.  tanár- 

J/a'rii     Sándor     dr.    Ht     ^, 

^^^^^B                        TemevTár. 

KotasTár. 

^^^^^H       Magot*  OyOrgy  dr.  ngyréd.    rk- 

Marítki  B«ia8  dr.  om.  ttári  fo- 

^^^^^H           roai    tinti   figyte,    DebrecMn. 

gahnaai,  Badapeit. 

^^^^^ttO  Magot    Rándor    kir.    járfabiró, 

Mári&n  Mályái  plebanes,  ó-Ka- 

^^^^^^                  Bntcrgoni. 

nina. 

^^^^               Magyar  Gábor  kegTetreodi  r«nil- 

Máté    IrtTán     kir.     adóbiratati 

^^^H                   tilnök,  Budapatt. 

pétulámok,  Oroahésa. 

^^H               Magyar  GyOtJ  dr.  tanár.  Fela0- 

64S  ir«/«' .Sándor  dr.  c^xetami  kiSnyr. 

^^^H 

tár-A-.  Bodapett- 

^^^H                Ma'jvar  SCsitfmond  pl«bantu,  Tol- 

MaUrmg  Jáno*  dr.  orva*.  Ab*^ 

^^^H                   -i<k->zántA. 

AzíbUk                                     ^^I 

^^^H                Mahler  Eilr  dr.  mazeomi  wgédűr, 

MaioUtg  lÁsili  dr.  felf«U>  leái^iH 

^^^H                   ogyet  m.  tanár,  BodapeU. 

itk-  tanár,  Debracaen.                    H 

^^^        eS5  jr                iliorst  leTéltári  tiszt. 

ifotNii.U  )lt>>ály  plebáMM,  B»«s-     ■ 

H 

i>6)>hn]r>.                                            fl 

■ 

Jtfdwaltii  Pétenié  amL  Oonámai;   ■ 

^^^ 

UlanVa.  Ilailatcii.                              ^M 

66        1 

^B         650  Mai/r  Anrél  dr.  ej^yel^itii   tanár. 

Mikler  Károly  dr.    jo)f-aknd.  t*-     ^^ 

^H                     Badupest. 

nár,  Eperjes.                                           1 

^^^^          ytaznr    Sándor    főgynin.    tanár, 

MiklÓH  Alajos  tanárjelölt,  Bad»-     ^á 

^^^H 

pest.                                                      ^^ 

^^^H          Mednijánszky    Lászli^    [öldbirto- 

Mikiűeczky  István  ügyvéd,    Mi«- 

^^^^1              kos,  Medue. 

kolcz. 

^^^H          Medvei-cky  KríR-yes  dr.  e^utemi 

675  Mikwi    h&Bz\ó   áll.     ffireáliskolai 

^^^H              tanár.  Budapest. 

tanár,  K^r.                                     ^H 

^^^V          Megyery    Tál    dr.  ügyvéd.    Deb- 

Milliofier  Sándor,  Középadaos.        ^^ 

^M                    mczfin. 

MilUker   Bódog   községi    népta- 

H       655  Meitels   Jakab    (ry<^KyB)!-t  Abaúj- 

nító.  Versecz. 

H                     Szánt.}. 

Miskolczy   Jeni5    p.    ü.  tanácsos, 

^P                 Melcter    (iéza     orsz.     képviseKS, 

Debrecaen.                                        ^H 

H                     Budapest. 

Milldk  Amália,  Kzakolcza.                ^M 

H                 Melhárd  GynU  plebanas,   Atala 

680  Mitterdorftr     Ousztáv    nagyke-    ^H 

^V                     (Somogy  vni.). 

reskedö,  Budapest.                          ^H 

H                  Melichár  Kálmán  dr.  bonv.  min. 

Mocddry  István  ca  és  kir.  kama- 

■                     oszt.  tanácsos,  Badapest. 

rás,  hnszár-kapitány.  Budapest. 

H                  Mfróiyi  Lajos  leTúltániok,  Kis- 

Mohi  Adolf  plebnuns.   Tata. 

^1                     marton. 

Mokog  Gyula  dr.  tanár,  Budapest. 

^^^  660  Meskó      LAsjtló     dr.,      Nyiregy- 

Molnár      Klemér     (Adurjánhází) 

^^K 

kir.  itéMtáblai  bíró,  Szeged. 

^^^1          Megsingtr     Lipót     dr.     nf;yvéd. 

685  Mohiiíf  FereiiM,   Budapest. 

^^^H               Buiiapcit. 

Moi'iry  Richárd    cist.    r.    lelkész, 

^^^B         3íé»zdros  Amáud    cist.  r.  áldoxó 

Bakony-Nána.                                   ^1 

^^^H              pap,  plebanas.  Kisszállás. 

Moravfk  János  uradalmi    intézd,    ^H 

^^^H          Meszleny    Benoze     földbirtokos, 

Pnazta-Kseliz.                                 ^H 

^^^1              Velenoze. 

Móricz   Károly    jogtanár.    Kecs-    ^^ 

^^P          Meszleny    Pál    földbirtokos,    Ve- 

kémét. 

^                      Icncze. 

Moró  Béla.    .V.icsonok.                       ^H 

^^^^  665  Mezey    Albert    kir.    curiai  bíró, 

600  Morm    MiklÓH    kanonok.    Nagy-     ^H 

^^^B             Budapest. 

szombat. 

^^^H         Mezossy    Béla     oriiz.     képviseló, 

Morvay  Oyöz6  dr.  tanár,  Budapest. 

^^H             l'i- Fehértó. 

Mo»kointz  Géza  (Zempléni)  föld- 

^^^B        Mihalik  Dezső  (Ploszkói)  ügyréd. 

birtokos,  Budapest. 

^^^^B              Natíy-Hőczc. 

Munczhart  József  kir.  fómémök,     ^\ 

^^^B          Miluili/fi  Ákos    dr.  cist.  r.  tbeol. 

Zilab.                                                 ^M 

^^^B              tanár,  Budapest. 

Munkás  Iiájzló  m.   kir.  iiontii-  éa     ^^ 

^^^H          Mihályfi  Károly  színművész,  Bn- 

távirdH-felügyelö,  Budapest. 

^^^^              dapest. 

8»6  Müüer    György    levéltári  titkár, 

^^^^  670  Mihályi  .János  dr.    niearyei  timsti 

Nagy-Szehen. 

^^^H             ögrész,  Máramarus-Sziget. 

^^^H         Mika    Sándor    dr.    áll.    fógyron. 

yachtníbel  Uyuin    m.    árvaszéki     ^^ 

^^^H             tanár.  Budapest. 

ülnök,  Arad.                                  ^H 

^^^         Névkonyr. 

r 

6f5 


Nádosi/    Illa.   GöTös;ráI  CrSomosTV 
vm.i. 

Sádony  latrán  if]'..  Xa«ic. 

Xá'iosy  Marjrit.  Xasic. 
70>^  Xagy  Béla  ^IJuárii.  Lázári. 

Xag!/  Elek   ev.  ref.  fSiskoIai  ta- 
nár. Iwbreczen. 

Aa^y    Fíjrencí    kir.    táblai  bíró. 
Xairyvirad. 

Xagi/  Fepíncz  dr.  or«.  képriselC 
Iia<iap««t. 

Ao^y  O&briella  tanárjelölt.    Ko- 
lozsvár. 
70.Í  AVijr//  GézJi  bőica.  ballzati!>.    K<> 
lo-vár. 

Xit^;/  fjéza   inazennii  ör.    Bnda- 
p<:st. 

.Vijy  '>yn!4    'Tasnádi)  vál.  ta-^. 

.Vw ,' -Irr:''  kir.  törvényszéki  \>ir'>. 

Xaf>/ 4 '■Z':{  iartr^k.  aíjüd.  tanár. 

f>*or<icz'r.. 
Tl'i   .V177  Károly  ijlírbínri.a.    Okká. 
Xnfi:i       I.a,':*       kir.       .'t:!i:»-yé«z. 

Ijéí  r». 
.V';>/i/    f,ái/.'.  s  .v,,v...    .S'.-Kár/!y. 
.Vii'y   f.á.»/'.''.  rti<aré<i.:i"r;ztári  tíf- 

kár.   -/arv^». 
X'O'ífZ'/  '/é/a  í'íi'ir/irVíAO'.  Níi^y- 

I{.'iro»a  1 11:111%  a'j  ■.  r.'..;. 
71.'.    Xi<liUz>/  ö'lön    t'i:  í><irfok'>r.    Nü- 

1.1  ez. 
.Y'. •..»••'/!•/'   Lniri-   i'rj.   .V.'.ifl. 
.V'j      I.áízl'i   várVli'r/ycl'".  Vaj'iü- 

H-.!:y,,.!. 

Nátafalussy  Kornél  vá:.  ;->-.'.  .v:i.v-- 


Xfuteth    Ambrns   sz.    benedík-r. 

fö^ymn.  tanár.  GySr. 
Xémeth  Béla  üsrvréd.  Pécs. 
Xémeth  niés  fögrmn.  tanár.  Szol- 
nok. 
7-25  .Yemíf  Lipót  ügj-véd.  Moháo*. 
Xémeth     Báfael     sz.    beae<iek-r. 

áld.  plebanas.  Kapolr. 
Xémethy  Lajos  vál.  tas.    Eszter- 
gom. 
AViíéaKfr  Hermine.    Xasrrbácvs. 
Xickmann  Ottó  esryet.  ip)datiszt. 

Kispest. 
730  Xiz»nyáni:ky  István  dr..  Bada- 

pe3t. 
Xo'jeíy    István    tanítóképző    int. 

itrazirató.    sz.  sz.  aln-'ík.  Xa;;y- 

várad. 
XofzL-ay  ChIüd  dr.  f7eymc.  :a::ár. 

Krsekújvár. 
Xovák     .\nta'.     f.'reáiisk.    tanár. 

Győr. 
Xo'dk  Kóz-ika.  Kolozsvár. 
7.,.'   Xoriiiszk'i     <ia*7t3v      pííbacns, 

líajna. 
y.;.;.':,,    \.;r<.f    ::•.    fV-rvos.   Ba- 

'iapt--*.. 
.V</.(,  V  .X'.fcvrt  faár..' 'ir..  Budapest. 
.Vv' ■•'■    l;.?;a     TiV.    rend'ír-kapit.. 

Mh  :. 
X;/'ít'    >áii':.r    dr.    műo^yetenii 

n..  *ít!.;vr.   Uüiap^st. 
74''  XyikO'    I.f-v  í    'Ír.    p.   'i.    titkár. 
Hu  ia;..  ír. 
Xyifo'i  líiijrn  ii.!  c:-'.  r.  f'evnm. 
f^'Ti;iV.    IJ.--. 


.V'V-'     ■    .Mi'risly    i:i.  traáriel.'.l' 
V.:-..  i-.-t. 

.V- .'■'■:•'/     •!«';•-     •--.'.    XélAÍi-Ol'" 

:.|  i:.ká.<. 
.V' KI  <».'.(.',  .\    ■  :•    ■  .•■'••.ua.r.fekv- 
it..  =. 


<>/,■■,•'..'.         '.éii  r.jpéaitám-jk. 

Nyí;,-.v..v--. 
Oho'''  -  •'*;        i.ász'ó    orsz.  képvi- 

-•I  ".    l'.l  Í3pí;«:. 

"■■/•■    I;.  :•.•   e..  re:,  tosíymn.  ta- 
!  •:•.  \\  j :    e.í'í-Váaárbelv. 


■ 

■ 

H    74;.  Oláh  JózBcf  (Nánási)   om.   kép- 

/Vi^jD  Klek  (jrs/.   kcpvinelő.   Kar-         ^| 

H                  tíscIü,   Budapest. 

czag.                                                       ^H 

H            Olchiáry  Öiiön  honvéd-alezredes, 

7'ap  Káruly  dr.  leánygymn.  tanúr,          ^| 

^B                 Szabadka. 

BiidiipHMt.                                               ^1 

■             Onossy  M&ty^,  Klopodia. 

770  iVíHo*  Béla  dr.  ügyvéd. Budapest.          ^| 

H             Op/)f/  Jenfi    dr.    fügymu.    tanár, 

Pffrv^    Sándor    püspűk,    Szepes-          ^| 

H                  KésinArk. 

hely.                                                      ^1 

V              OprUa  Pál,  Brád. 

Fasteitier     Uyula    dr.    egyetemi         ^U 

H      750   Orbán    Lajos  taiiúrjelolt,   KoIohb- 

tanár.  Budapest.                                   ^H 

^H 

/'aUantyus     Ábrahám      Mártoa         ^M 

H            Orcry  Andor  báró,  Ljjteáiz. 

(Uanuzkai)    dr.,    orsz.    fegyiut.          ^M 

H            Ortzágh  Lajos  íoldbirtokos,  Kis- 

orvo8,    megyei    t.isxt.    lőürvos,          ^H 

■                telek. 

^U 

H            Ortway  Tivadar  dr.  váí.  tag,  Po- 

Fausitz   Fereucz    főberczegi  ad-         ^| 

H                tMony. 

vari  tiszt,  Alcsúlh,                              ^| 

■             Onáth  Albert    dr.  országgyűlési 

775  Fichy    Elemér    (Pécsujfalusi)  os.          ^| 

■                gyorsíró,  Budapest. 

és    kir.   kamarás,   Péos-Ujfalu.         ^| 

H    755  óváry    Ferencz    orsz.    képviselő. 

Ffchy     Zsigmond    (Pécsujfalusij         ^| 

H                Teszpréni. 

lőispáu,  Kassu.                                     ^H 

V             Óváry     Kolenieo     dr.     egyetemi 

Pecsucr  Kmil  cist.  r.  áldozó  pap,         ^H 

■  •                tan&r,  Kolozsvár. 

Budapest.                                              ^M 

H             ómry  Lipót  vál.  tag,  Budapest. 

Péctely    Árpád    kir.    adótárnok,         ^| 

H            Őrliiay  Ferencz  niejryoi  levél  tár- 

Edelény.                                              ^| 

^L^^         uok.  Máramaros-Sziget. 

Feidl  Imre  tanárjelölt,  Budapest.         ^H 

^^^L 

780  Fereiji  Mihály,  tiyőr.                              H 

^^V 

Percnyi    Zsigmond     báró,     ure^.          ^H 

^r           Paikert  Alajos  a  inezőgazd.  mn- 

képviselő,  Nagy-SzőUős.                       H 

et^ain  őre,  Budapest. 

Perepatitfi  István  dr.  tanirjeluii.         ^H 

780  Fái  István  a/  erdélyi  róm.  katb. 

Buditpext.                                                 ^H 

K                 status   1?.  tanácsának  előadója, 

Persian  Kálmán  tanárjelölt,  Ko-         ^B 

H                  Kuluzsvár. 

loKsvár                                                   ^H 

1            Palexer  Ernő   kegyesr.  házfőnök , 

Fcníliy  l'ál,   K/.egszárd.                             ^H 

H                Nugy-Károly. 

785  Péter  Dénes.  Kis-Kun-Hahis.               ^M 

H            főí/f?/  iiyörgy  színész,  Budapest. 

Pélerffy  Lujüa  min.  titkár,  Buda-         ^B 

1             Pdlfí'!/    István    gróf,    Pozsony  és 

pest.                                                       ■ 

1                  VOröskő. 

Pe'tcr/i    Zsigmond    mérnök,     Ko-         ^M 

H            Pallay  )Iiklós  cs.  és  kir.  katonai 

lozsvár.                                                  ^H 

"                  káplán,  Budapest. 

Pdhes  Pál   kir.  közjegyző,    Jász-         ^M 

785  Pdlmay    József    szerkesztő,    8zé- 

apáti.                                                      ^H 

L                 kely-Udvarbely. 

Prlró  József    ügyvéd,    Miskoicz,          ^| 

^ft            Fáimat  Miklós  kegyesr.  főgymn. 

700  Fetrnr     Klek      tanár,      Szualpé-          ^M 

^m                tanár.  Rózsahegy. 

U>rvár.                                                    ^M 

^P            Fntotay    Fureuoz     kánonuk,     oz. 

FhiJipp      Ferencz     dr.     ügyvéd,        ^H 

k 

Moháo!-.                                             ^^^t 

■ 

1 

^^^^^^íteir/imanu  Arrain  zsidú  hitköz- 

Rohoni/i    Uyula    orsz.  képviseld,          ^^M 

H                 »égi  eluök,  Debreczcu. 

rj  vidék.                                                ^^M 

H             Béc»ey  Viktor  ür.  st.  bet)ednk-r, 

Romanec:  Mihály  fügynin.  igac-         ^H 

B                áldozó      pap,      fCkönyv  tárnok, 

gató,  Ungvár.                                      ^H 

■                  PaTiDünbaltna. 

Rotfihaver  Grail  állami  (óreálisk:.         ^H 

■     Ít40  Recska  Xsi^nnond  plebanns,  Ko- 

igitzirató,   Buda|)Ost.                            ^^H 

H                 chanócz-Melcncz. 

Roiiiháiiyi  János  meeyei  fSlevél-         ^H 

■            Rédei  Jüxtet  ügyvédjelölt,  Buda- 

tárnok,  Nyitra.                                      ^H 

H                pest. 

86.'>  Rónay     Emű     (Zombori),     Kis.          ^H 

H             Reidner  Henrik,  Pozsony. 

zombor.                                                  ^M 

H             Reiner  Jhdos  dr.  Qgyvi^d,  egyet. 

Rónay   .lenű   (Zombori)   f<5ÍKj>nii,         ^^M 

H                 m.  tanár,  llmlApcat. 

Kiszombor.                                              ^H 

■             Reüienbirryer    Frigyes    rdgynm. 

RoHcubiir.li  Sándor.  Puszta-Szántó,          ^^M 

■                  tanár,  Besztercze. 

Roika  Márton  tutiárjelölt  Kolozs-          ^H 

84S  Beiszig    Ede  ifj.  dr.  min.  fogal- 

^M 

■                  mázó.  Budatiest. 

Roükovies     Ignácz    festAniűvész.       .^^H 

^L^^      Reizver  .Tános  könyvtárigaz^rató, 

Budapest.                                              ^H 

^^^K 

870  Ros;a    Jánoü    ág.     ev.     lelkész,         ^H 

^^B    Relkoi'if  Neda  bőlctészethallgstó, 

Ivánkafalu.                                           ^H 

Badapett. 

Boszival    István    apát-kanonok,         ^H 

Rt-lhp    László    dr.  vál.    tag,  Bu- 

Esztergom.                                        ^H 

dapest. 

i2>)«n  Imre,  Tisza-Földvár.                    ^H 

Réti     Márton     kegyes-r.     áldozó 

Rósa  Izsó  (Vásárhelyi)  dr.  ügyr.,         ^H 

pap.  f<5-elűmi    iskola   igazgató, 

kaniara-eliiük.  Szeged.                         ^H 

Kolozsvár. 

Rotlmchnaek   Jenu    dr.    vegyész,          ^H 

aSO  Relteghy  Sándor,  Tötör. 

Dcbreozen.                                            ^H 

Révay    Leo     könyvárus,     Buda- 

875 Rxtdnay  Béla  rend/lr-föknpitány,          ^H 

pest. 

Budapest.                                              ^H 

RévtOir    Kálmán  ev.  ref.   lelkész, 

i2utK;  <;Yula  gazdatiszt,  Bábolna,         ^H 

Kassa. 

Ruppreeht     Olivér     (Virosolagi),         ^H 

Rexa  Viktor  dr.,  Budapest. 

Sajtos-Kál.                                              ^H 

Rézbányái     Jánus     áldozó     pap, 

í^m7/  Bélu   dr.    ügyvéd,    Mohács.          ^H 

^^^K        sü.  sz.  ülnök,  árvsintézeti  igaz- 

^^^f        gató,  Pi-us. 

Háfrán  József  kegyes-r.  fögymn.         ^H 

855  Rerner  Tibold    benozés  főgymn. 

tanár,  Temesvár.                                 ^H 

^^                tanár,  Pannonhalma. 

880  i^a/ Kerenczpolgánn.,  Nagyvárad.         ^H 

H            Rickl   Antal    földbirtokos,    Deb- 

Salinger  Rezsó  tanárjelölt,  Bndn-         ^H 

^B               reczen. 

jMiSt.                                                                               ^H 

H           Riedl    Frigye*    dr.  egyetemi  ta- 

Sdnilor  János  államtitkár,  Buda-          ^| 

^H               nár.  Badape-íl. 

pest.                                                       ^H 

^H           Ring   Qt'-za    takarékpénztári   ve- 

Sdnthii  Elemér  dr.   büntető  tőr-          ^H 

^P               zértitkár,  Arad. 

vényszéki  bfró,  Budapest.                 ^H 

^^           Riüzner  Károly  ügyvéd,   Nyitra. 

Sánta  Kálmándr.(Kiscsepc«ényi),        ^^M 

860  Rltúdy  Alajos    polgárni..    Bártfa. 

iiudapest.                                         ^^^H 

^^^^^^^^p 

^^^^^H 

[^^^^^^1 

^^^^^^^ 

9 

^^^          886  Sárköiy     Imre     (Nadasdi)     kir. 

Simonyi     Klemér    (Simonyí    é» 

^^^h                    mérntik,  Naf^ybnjoiu. 

Varsányi)  kir.  járás bín'i,  niara. 

^^^B                Sattinger  Viktor  tanár,  Budupest. 

810  SíjRor     .Tános    ny.     törvénysBfki 

^^^B                Sehnurrk    BMog    ár.    josrakadé- 

biri'i,  Kapolea. 

^^^B                   miai  tanár,  Véca. 

Siiikovics  József   fűgymn.  tanár. 

^^^B                Sche/fer  Ák08  üj^'yvéd,   Kapuvár. 

Lúgos. 

^^H               Schell  JC>tse(  b&rú,  Katalin  puszta 

Skonydr   Uusztáv    áll.  polg.  i»k. 

^^"                    (Tolna  vm.). 

igazgau;-,     Lipló-Szent-Miklóe. 

H               800  SchitUr  BMog,  Bodapest. 

Smotjuina  Marius  min.   fogaim-. 

^^^               Schillinn    liujos     dr.    egyetemi 

Fiume. 

^^^H                     tanár,  Kolozsvár. 

Soerensev      .Vsmus      dr.     tanár. 

^^^1                Schneller  litván  egyetemi  tanár, 

C'hemnitz. 

^^^1                    Kolozsvár. 

915  Snmbory  Lajos  a   in.  fflrendibái 

^^^H                Scholli    Fngyea      ev.     fOgymií. 

tagja,  Magyar-Nagy-SomborT 

^^^M                    tnnár,  Kénniárk. 

Sovilv  Sándor   a    nemz.    sninfaáx 

^^^■f'               Srhíhiherr    Oyula    dr.    vál.  tag, 

ig.,  Budapest. 

^^^H 

Somogyi    .József     ni.      árvaszéki 

^^^^^^  695  Schimi'itzku  Bertalan  dr.  fOgynin. 

ülnök,  Szombathely. 

^^^^^p            igazgató,  Temesvár. 

Somogyi  Rezsó  gyógyszerész,  Kif- 

^^^^^^         Schreiber    Lajos    dr.  belUgymin. 

várdu. 

^^^H                    «.  t'ov'iilmazú,  Bndapest. 

Somogyi    Zsigmond    p.    fi.    min. 

^^H                Schuller     Kichúrd     ev.     lelkész, 

8.  titkár,  Budupest. 

^^^H                    Nngydiszaód. 

920  Soó  Gáspár  fögynin.  tanár,   &^ 

^^^H                Schwarz  Iguácz  dr.,  Bécs. 

kely-Udvurhely.                     ^^H 

^^^^^H          Sithestyfn  Gyiilu  iiz  orsz.  kSzokt. 

Soón   Elemér  (Sóvári);  ny.   bíl^ 

^^^^^^             tanács  titkára,  Budapest. 

véd-ezrede3,   Budapest. 

^^^^^^  900  Sebfxdjén    (iyula     dr.     múzeumi 

SóVúV    Pongrácz    8z.    benedek-r. 

^^^                      ör,  Budapest. 

tanár,  Oyór-Szentmárton. 

^^^b               Semgey    Ádám    p.     ü.     titkár. 

Spitkó  Lajos   kir.  tanácsos,  tan- 

^^H                   Eperjes. 

kerületi    főigazgató,    Székeafe- 

^^H               Serédi    J.    Dénes    szent     bene- 

jérvár. 

^^^1                   dek-r.  tanár,  Sopron, 

Sporron     Ernő   orsz.     képriaeló. 

^^H                SeiiÍTiyi  Béla    grúf    államtitkár. 

I'rivijrj-e. 

^^H^                    or«z.  képviseld,  I'utnok. 

925  SrAer  Alfréd,  Budapest. 

^^^^^^         Serly    Unsztáv   dr.    megyei     t/l- 

Stark    Andor     r.     kath.    symJU 

^^^^^H            orvoü,  Nagy-Kámly. 

tanár,  Debreczen. 

^^^^^  90.'.   Si7f/"ísy  László  joghallgató.  Ba- 

Slatrik     Ferencz     dr.     ügyvéd. 

^■^^                       dapest. 

Nagy-Becskerck. 

^^K                 Simon    Hcia     reáliskolai    tanár, 

Steinberger   Ferencz     dr.    apát- 

^^B 

kanonok.  Budapest. 

^^^^k               Simmtffji  Imre  királyi    tanácsos. 

Stcineker   Ferencz    dr.    min.    s 

^^^^^^ 

fogalmazó,  Budapest. 

^^^^^^                  //{  ]k<la  tSimonyi  és  Tarsá- 

930  Steinliőfcr   fíynl.i  dr.    plebanas. 

^^^^^^^         nyi)  wli^pán,  Antnyos-Marótli. 

Uyitra-rjlak. 

■3 

^^^^^^^  Ste»sel  Szilárd  tlr.  iigyv.,  Abauj- 

Sza/Miry  (jyulii  gróf,  kir,  tárnok- 

^^H 

mester,  BuUuj)C8t. 

^^^1          Stokka    Tankréd  cir.  ndv.  levélt. 

Staplonczay    Miklós    országgyű- 

^^^^1             fogalmazó,  Bécs. 

lési      képviseló,      Máramaros-     ^_ 

^^^H          Strmnpl  Jánoa  min.  számvizsgáló, 

Seiget.                                            fl 

^^^H             Budapest. 

Széchenyi   Béla    gróf    a  magyar     ^M 

^^f          Sult/ok  Zoltán,  Szákul. 

szent  korona  őre,   Budapest.         ^^ 

^        035   Surúnyi  Gynla  kegyes-r.  jrymn. 

Széchenyi     Imre    gróf    özvegye, 

^^^^              tanár,  Szeged. 

szül.     Sztáray  -  Szirmay     Ale- 

^^^H         Sü<ó' József  ügyvéd,  Nyíregyháza. 

xandra    grófnő,     Horpács    és 

^^^H          Svdby  Frigyes    megyei  levéltár- 

Ürmexó. 

^^^B              Qük  és  várnagy,  lAca%. 

9B0  Stéciienyi    Miklós    gróf,  piispuk. 

^^^^^^LSi'áby  I'álué  özv.,  Arad. 

Győr. 

^^^^^^^'Svakzer   (Jábor    honvéd -ezredes, 

Széchenyi  Sándor  gróf  v.  b.  b.  t., 

^B                     Aranyos-Medgyes. 

Nagy-Dorog.                                  ^| 

^H         940  Scagtic»    Aladámé    sz.   Sommich 

Stéchy  Károly  dr.  egyetemi   ta-     ^^ 

^B                      Uona,  8zeutgálos-Kér. 

oár,  Kolozsvár. 

H                 S:ahú  Béla  ev.  ref.  lelkétx,  Igaz- 

Szécscn    Miklós     gróf     vatikáni     ^H 

^P                     fúlva. 

nagyküvet,  Kóma.                          ^H 

H                  Szabó    UeziK.'    tiinárjelőlt,    Makó. 

^^^_           Szab<>  János   (Oelléri),  Budapest. 

százados,  Marosvásárhely. 

^^^H          Szabó  Kálniáu  polgármester,  Ka- 

W:>  Székely  DeziMl  dr.  orvos,  Rákos- 

^^^^              posvár. 

palota. 

^^^^  945  Szabó  Károly  tanfelogy.,  Sopron. 

Székely  Gyula  mérnök,    Kaczkó, 

^^^H          Siabó     Lúszlú     1  Bártfai)    tanár- 

Széky   Péler  földbirtokos,  Tisz»-    ^1 

^^^H             jelölt,  Budapest. 

H 

^^^H         Szabó    László  (8zikszBÍ)  tigyvéd- 

8t&l    Farkas    vál.    tng,   Debre-    ^M 

^^^H             jelölt,  Debreczen. 

ezen. 

^^^H         Stabó  Márton  dr.  fügymu.  tanár. 

Szelens   József   dr.   takarékpénz- 

^^^B            Debreozen. 

tári  igazgató,  Kecskemét. 

^^^V         Szúdr.ezky  Béla  dr.  egyet,  könyv- 

970  Szely    Uajos    dr.  föesp.  kanonok,    ^^ 

^^^H              tái-i  a.  ór,  Kolozsvár. 

ez.  apát,  Gyór.                               ^M 

^^^BfiSO  Szakált    Gyula    kegyesr.     tanár, 

Szemző  Károly  fúszolgabiró,  Hód- 

^^^^m            Mármarossziget. 

vág. 

^^^H        Szakoiiyi    Kálmán    ügyvéd,  Ka- 

Szende  Gyula  dr.  fSgymn.  tanár, 

^^^H 

Budapest, 

^^^1         Stalánety   Ferenoz  földbirtokos. 

Stendrei    Jánoa    dr,     váL    tag, 

^^^H              Nyir-Bogdány. 

Budapest, 

^^^H          Sznlay  l'éter  min.  tunácsos,  Bn- 

SzetUit'ányi  Gyula  (Sepsi-Szent- 

^^^H 

iváuyi)  ny.  kir.  táblai  tanáos-    ^H 

^^^V         Ssalezer  Sándor  plebanus,  Báta 

elnök,  Famas.                               ^M 

^K                   (Tolna  vm.). 

975  Szentivdnyi  Gyula,  Apa.                 ^H 

H         065  Stále     Lajos    dr.     f<7szolgabiró, 

SteMiriinyi   Márton    ifj,,    Liptó-  ^^t 

^H                     Szenicz. 

1 

■ 

SbH^^^I 

J          72 

1 

^^^H             Sientiudnyi  Zoltán.  Veté*  (8zat~ 

1000  Szontagh  üugcV  kir.  törvényszéki 

^^^^1                már  vrn.)  é^  Biidapust. 

bíró,  Nagy-Kikinda. 

^^^H             SMentkirtilyi      Kálmán,      Tápió- 

Szöts    Uyola     fögyiun.     tnoAr, 

^^^H                 Hzentrnárton. 

Szentes. 

^^H             Szentklárny       Jeuű       kanonok, 

Szvke   József   dr.    áll.    fogynia. 

^^^K^          Temesvár. 

tanár,  Temesvár. 

^^^^^^hp  Szentmarjai/  Dezső  curiai    bíró, 

Sziilgyémi)    János    kegyesrendi 

^^^^^^v 

liázftünök,  Budapest. 

^^^V            Szentpály     3likló3     fiSszánivevfi, 

fizöllön  Béln  dr.  orros,    Dfbre- 

^^H                Nai^ry-Szmi/Js. 

ozen. 

^^^B             Szentpéte.ry      Iiiire     <lr.      tauár, 

lOO."-  SitáncHek     Zoltán    (Feljötonai) 

^^^H 

dr.  taiileliigyelü,  Deés. 

^^^H             Szentpélery      Sámuel      uv.     ref. 

Silcsikdl  Ji'izsef,  Predmér. 

^^^H                eaperei,  Pelaócz, 

Szuluíjiyi  Lajos,  Birip. 

^^^H             Szeremky    Sámnel   ev.    ruF.    tul- 

Szumrák  Pál  földbirtokos,  Bess^_ 

^^^B                 kész,  Hódmezfí-Vásárhely. 

terczebánya.                               ^^H 

^^^^      985  Szever      Tál      tímár,      Selmeci- 

Szüt8  .Andor  dr.  ügyvéd,  Hcékes-  ^^B 

^^^^                  tanya. 

fehérvár.                                             1 

^^^B            Szieber    Ede    taukeröleti  ICigtr,- 

1010  Stüfíii   Oézu  dr.    ügyed.   Debre-       1 

^^^H                 gatú,  Kassa. 

^^M 

^^^H             Szigethy  Jliklós  bonvéd-erxedea, 

Szűcs     Károly     városi     jogS'Sj^^M 

^^^H                  Kolor.svár. 

Tör5k-8zentmiklÓ6.                    ^^B 

^^^H             Szikora  Béla,  Devecser. 

Siütfi  JUiklíis    kir.  törvényszéki        1 

^^^H             Szikszay    Uyürgy    ilr.     kir.     al- 

elnök,   Debreczen.                                1 

^^^"                  iitryész,  Nyirej^yháza. 

SziicH  Sándor,    Sár-Aba   (FeUőr      1 

F            tiBo  Szilády  Áron  vál.    tag.   Kis-Kun- 

vm.).                                                   1 

^^^ 

^^H 

^^^H            Szilasty  Aladár  kőzi^.  bíró,  Uu- 

Tabódy  Ida,  Budapest.                ^^| 

^^^H 

101.^   Tabódy  Jenő  c«.  és  kir.  kamarás,       1 

^^H            Stily  Dezső    földbirtokos,    OUár. 

p.  ü.  tanácsos,  Budapest.         ^^J 

^^H             Sxinnyei  Ferenci  dr.  felső  ipar- 

Tagdnyi  Károly  vál.  t^g,  Budft^^H 

^^H                 isk.  tanár,  Bodapoat. 

pest.                                           ^^B 

^^^B^^      Sivtiahi'nzky  Valér  dr.  ügyvéd, 

TakácH    UedeOD     bunczés     pap,       1 

^^^^^H^         ursz,     képviseli!!,    Kajecz-fördő. 

gymn.  tnnár,  Pápa,                          1 

^^^^BBsS  Szmrecsdnyi  Arisztid    fdldbirto- 

Takdct    György   dr.  tanár,  Bar^^B 

^^^H                 kos,  Hznirecsány. 

dapest.                                        ^^H 

^^^1             Simrccítdni/i  Lujos  főszékei^yh. 

TakdcB  Sándor  kegyes-r.  fögymnl^^B 

^^^1                 Apát-kanonok,  Ejier. 

tanár,  Budapeit.                               1 

^^^H             Szmrecnányi     Lászlú    kir.     köz- 

1020  Tárczy  Károly  tanárjelölt,    Ko-       1 

^^^H                jcsryz'^i    kniiiara-olnOk,     Kassa. 

losvár.                                            ^^^^ 

^^^H            Stmrecaányt   Pál   püspök,  Nagy- 

Tartnkzy  Béla  os.   é«    kir.    k^^^B 

^^H^ 

marás,  Alsó-Lelócz.                 ^^^B 

^^^^^^^bAM^ofAy  Ignácx  ilr.  ny.  közép- 

Tfglás    Gábor    nyűg.    főreilisk.      M 

^^^^^^^^^^^^HÍ  tuuár. 

igazgató,  Budapest.                   ^^^^ 

p 

1 

^M              TífgliílSj/     István      min.     titkur, 

kanonok,  plebanus,  Ki«-K»po8          ^H 

H                  BndttpMt. 

(Liig  vni.).                                           ^H 

^B             Telekessy  János  i>lebauu^.  Hnous- 

Tóth  Ödön    ü)^yvéd,    Szegszánl.          ^H 

^^^ 

Tóth  Sándor  kegyes-r.    fő^yiiin.          ^H 

^^Bs  Teleki  Minuel  grróF.  Siromberke. 

tanár,  Kolozsvár.                                 ^U 

^^      Terray    I»tvári    vna^ári    púnz- 

Tóth  Zsigmond,  Kolozsvár.                  ^H 

tániuk,  Rimaszombat. 

Tóth-Szabó  I'ál   prém.  kanonok,          ^H 

TerulyÚHszky    András    (Nádasi) 

fögyimn.    tanár,    Najívvérad.          ^H 

földbirtokos,  Ipoly-Koszi. 

1050   Tölcsér y  Intváu  ev.  ref.  fűgymu.          ^H 

Tfrsttydnsíky    Dezsü    r.    kath. 

tanár,   Hódmozfi-Vásárhely.              ^H 

slesp.  picbanns,   Fónyes-Litke. 

Tiirök  Andor   dr.  polgármester.          ^H 

Tihanyi    Mór    dr.    rendörorvos, 

Kézdi-Vásárhely.                                ^| 

Budapest. 

Tiirök     Berlaliui     (Kadicsfalvi)          ^H 

1080  Tülegs    Béla  ilr.   ügyvéd,  Besz- 

orsz.    képviseld,  Nagy-Knyed.          ^^| 

terczebáiiya. 

Tiirök  Fercücz  (Szcndröi)  cs.  éa          ^H 

Timon  Ákos  dr.  egj'eterai  tanúr, 

kir.  kamarás,  min.  oszt.  tan.,          ^H 

Budapest. 

Budapest.                                             ^H 

Thinagl    János  kir.    köqejofíö, 

Tőrük  l'ul  ügyvéd.   Somorja.                ^H 

Nagy-Szombat. 

105.S  Tiirök  Sándor,  Budapest.                      ^H 

Ti»za    István    gróf   miiiisterel- 

Töry    Ou«ztáv    dr.     min.    oszt          ^H 

nők,  földbirtokos,  Budapest  ée 

tanácsos,  Budajjcst.                           ^^| 

Oesit. 

Trebitü  Iguácz  f<ildUilelintézeti          ^| 

Tomek    Hulón    (Pacséri)    állami 

igazgatú,  Budapest,                             ^H 

képezdei  tauitónö,    Budapest, 

Tmttyánxzky  Ferencz    ev.    lel-          ^H 

1035  Toldy   liászló  dr.  székes- l'övárusi 

kész.   Pozsony.                                       ^H 

főlevéltáruok,  Budapest. 

Trunkovaki     Jeni3     (Dobieslaw)          ^H 

Tolnay    Lajos     min.    tanácsos, 

min.  s.  fog.,  Budapest.                      ^H 

Budapest. 

lOflO  Turchányi  Tihamér  dr.  f^Sgymu.          ^H 

Tomka    Jeni'5    niiu.    titkár,   Ttt- 

tanár,    Liigns.                                        ^^M 

raczköz. 

Titridti     József     dr.     pénzügyi          ^H 

Tompa  Árpád  föreálisk.    tauár, 

tanácsos,   Budapest.                             ^H 

Székely-  L'dvarhely. 

Thuritissky  Károly,  Kperjos.               ^H 

Tompa    Imre    egyet,    hallgató, 

T/tiir.v    Ktele    theol.    akaU.    ta-          ^| 

Uuda|>u8t. 

nár.  Pápa.                                           ^H 

1040   Topálovicx  Jáno"  áll.  polgirisk. 

Thúry    József    ii^gynin.    tanár,         ^H 

tanító,  Moh»us. 

Kis-Kuu-HiilaH.                                   ^H 

Toptin    Hándor  áll.  jószágigazg. 

1065  Thuróciy    Vilmos    (Alsó-körös-          ^f 

számellen6r,  Arad. 

kényi)  fdispán,  Njitra.                      ^H 

Torma  .Miklós  alispán,  Deés, 

TTitir-:')  Ferencz  tanárjelölt,  Bo-          ^| 

Tóth  Uyulu  róm.    kath.  lelkész. 

ditpest.                                                        ^H 

Tai-na-Méra. 

TiiíiÓK  Jáuo«  dr,  ügyvéd,    Deb-          ^H 

Tóth     Kálmán     földbirt..     Cso- 

^^1 

pak. 

TiUes  Karácson    kir.  közjugyzó,          ^H 

1045  Tóth    Lörincz    dr.     premontrei 

^H 

K  ^íH^^H 

^^^^^^^^^^^t 

^^M 

^^^^^^^^^^^^^^^^H 

^^^HH          VJoardf/-CaeTiM  László  dr.  joi^- 

1090  Vámosy  Mihály  er.  rcf.  lO^yte^. 

^^^^^^                lyceumi  tan&r,  Eger, 

ny.  ijjaz^atti.  Badspeít. 

^^^^^^  1070   Ugrón    Istváu    (Ábránfuln)    os. 

'Wandraichek    Joiio    dr.    orroe. 

^^^^^L              és    kir.    karaaris    és    consnl. 

Kasba. 

^^^^P 

Várady  L.  Árpád  dr.  ez.  p&ap6ií. 

^^^^^B             VJhdty  László  áll.  (6gytau.  ta- 

cnltus    iiúu.    osztálytanicaos. 

^^^^^B                uár,  Budapest. 

Bndupost. 

^^^^^^           Ujlaky    Gyula    p.   n.  ig.  fogai- 

Várady  Kálmán  kir.  jár&stnír^ 

^^^^^^H              tnazó,  Trencüén. 

Nagylak. 

^^^^^B           Újvárosi    József   et^ybázmee^ei 

Váradi  László  dr.,  BadapeaL 

^^^^^B               gondDok,  Czon. 

1095   Varga  Alajos  ügyvéd.   Mabics. 

^^^^^H           Unger  Lajos  plebauas,    Kirúly- 

Varga  Ferencz  plcbaciui.  3l*Bf^H 

^^^^P 

V'iri/a  Lórincz  iigyv.,  BeregHq^^| 

^         1075   l'nijhrdry    Kde   m.    kir.  posta- 

Varga  Mihály  kanünok.PocaoDjr.   1 

^^^^^^                mester.  Sztropkú. 

Varjú  Elemér  múzeumi  ki"in»r.    ■ 

^^^^^b           ünterauer     József     f^berciegi 

tÁri  B.  őr,  Budapest.                    1 

^^^^H 

1100  Városy     Gyula     dr.      pü&pota^J 

^^^^^H           Urdnyi    Albert     kir.    tanácsos, 

Székesfejérrár.                       ]^^| 

^^^^^H               Mármarob-Sziget. 

Városy  Tivadar  tantér,   fóigu- 

^^^^^B           Ury-Kapdasy  Amália,  Eger. 

gató,  Gyór. 

^^^^M 

Var»ágh  Béla,  Békés-Ctaba. 

^^^^K 

Fa»s  Antal  dr.  kir.  ítflöUblai 

^^^^^P            Váezy  Jáuos  dr.  v.  ta);,  Buda- 

biró,  i'éos. 

^^^^^               pest. 

Vasa  Bertalan    dr.    oist.    r.  f5- 

^^^^^  1080   Vadndy    Ijászló,     )lagyar-Igen. 

gymn.  igazgató,  Pécs. 

^^^^^h            Vagner  József  prépost,   Nyitra. 

1105   7a«R  Miklós  dr.  ffigyinn    tanár. 

^^^^^H           Wagner    Lajos     dr.     ffireáliak. 

Kaposvár. 

^^^^^^^ 

Vásárhelyi    Géza    földbirtokos. 

^^^^^H          Vagyon     István      földbirtokos, 

Tinnye. 

^^^^^^ft             Szenicz. 

Vági'rhdyi  János  birtokos,  Arad. 

^^^^^B          Vajda  Gyula  kegyes-r.  Oalacan- 

Vaarárí      Béla      gyógysseréM, 

^^^^^H             tinumi    igaz):^.,   egyet,   tanár, 

Budapest. 

^^^^^H 

VatTek    Ricbárd    prém.    r.    fö- 

^^^^^^lOS.'i   Vajda  János  kir.  postatakarék- 

gynin.  tanár.  Jáizó-Hindszent. 

^^^^^^                pénztári  számv.,  Jlonor. 

1110   Vay     Kázmér     (yajaii     vasúti 

^^^^^L           Vajda     Károly     ^ymn.     tan&r, 

tisztviseló,  Budapest, 

^^^^^H 

Vay  Sándor  báró,  Oolop. 

^^^^B           Vály  Béla    (Nagyváll   és   Osal- 

Vay  Tibamér   gróf,    F.-Vadáo. 

^^^^^H              ticzi)  kir.  jirásbiró,  Arunyos- 

Weber  Sámuel  ev.  lelkésx,  Béla 

^^^H 

ISzepes  vm.). 

^^^^B            VaJknvnzky     .Aliklóa      fóreáliak. 

Vr'ísey     'fajnás    dr.    vál.     t*e, 

^^^^^^1               iga^(rató. 

Budapest. 

^^^^^B          ^VaiUr   Gyula           npát-kano- 

11 15   Végh  Arthnr  dr.  kir.  tibUü  bM, 

^^^^^^1 

Budaiiest. 

^^^^       TVgh  Endre  tigfyvéd.   Uodupest. 

Viduvirh    György    czini.    Uano-          ^M 

H                 rpjy/i  István  ^Vcrabi)  földbirto- 

uok,  esper«<'plebnnas,  reczu-         ^H 

H                    kos,  Veréb. 

8zi5llós.                                                 ^M 

^^^^         Végit    JAnos    kir.    cariai    bíró, 

lUO   Wiesinger  Kércdy    áll.    reálisk.        ^M 

^^^b           Bndapeat. 

tanár,  Sameg.                                 ^H 

^^^H       Weimcurm    Antal    fényképén, 

Vinczeh'uhj  Izidor  takorökpénz-         ^| 

^^^y           Dadapeat. 

tán  igazgató,   Nagy-Kikincia.         ^H 

■      1120   Veifh    József   szoltfobíró,   Vere- 

Viniss    Fülöp  plebanns,    Oazto-         ^H 

1                     bélT. 

pán.                                                  ■ 

H                 Vepde  Aladár  a  »MBgynrorsíAg 

Vtnklrr  József  nagyprépost,  sar-         ^H 

^■^^v            várra,  és  vároaai<  a.  szerkesz- 

dicai  V,    püspök.    Nagyvárad,         ^U 

^^^H            tűje,    Budupest. 

V'íVffr    Ijttjos    dr.    uagyprépunt,         ^H 

^^^^         Vckrrdy    Máté    kir.     járúbírA, 

H 

^ft                     Nagyvárad. 

1 1 45   Visontai    üoroa    dr.    orsz.   kép-        ^H 

H                Vdics   Antal    (Lászlófalvi)    dr. 

visein,  Budapest.                                 ^H 

H                   orvcM,  Bndapest. 

1i'7a«ffi('«    Hynia    dr.  orsz.  kép-        ^H 

H                 Wenckheim    Gynia    ^óf,   Béca. 

viseKt,  egyet,  tanár,  Badapc^t.         ^H 

H       112.1    Venrzell  Atital  pápai    kainnrás, 

Ho'/if£fier  Béla    Antal  m.  á.  v          ^H 

H                    apitUkunoDok,     pupnev.     int. 

ti«zlviHel6,  UiidapeHt.                        ^H 

H                     Igazgató,  Ksztericrom. 

Wodráska  Veiirzel  gymn.  tanár,         ^U 

^^^B          Veress    Béla     főerynin.     tunúr, 

Trazt«ua.                                             ^H 

^^B                  KÍ3-l'J9zálláE. 

Vojnich    böme.     Pannonhalma.         ^H 

^^^^         Véreim  Endre  dr.  tanár,  Kólót- 

11 50   Vojnich  József  (Bajaai)  joghall-         ^U 

ól 

gató,  A.-Roglaticxa.                          ^M 

^m               Verrgn  Imre  (Farad  i)  c«.  és  kir. 

Vnjnics      látván      főszolgabíró         ^H 

H                   kamarás,  Nógrád-Szakai. 

Zombor.                                            ^M 

■                  Veress    Intvén    ev.  ref.  lelkész, 

Vojuics  Simon,  Topolya.                    ^M 

Rév. 

Wolf  Lipót  boráras.  Kismarton.         ^| 

1130    Werner   (jyula    polg.  isk.  igaz- 

Vfillirk  Brtinó  joghallgató,  Bécs.         ^M 

M                      gatú.  Ki!<-Várda. 

1 1 55    Wosinsky     Mór      czimz.     apát,         ^U 

^^^_^         Wertdn     I'ál     főgymn.    tuuár, 

e»])ere«-plebanus,      Szegszárd.        ^H 

^^B           Maro»- Vásárhely. 

^Viiut'rrmans  Ferencz  kir.    tör-        ^H 

^^^^          Vertes  Antal   p.  ü.  »«ámell«iiiör, 

vényszéki, bíró,    Nyiregyhá^a.          ^H 

H                     S/.ombatbely. 

Vuchetich    Húndur    (Cseueyi    és               J 

B                V/rtcsy  Uezsó  dr.  fögymu.  tii- 

Brinji)  poxta-  éi  távirda  igaz-         ^fl 

■                     nár,  Makó. 

gatú.  Kolii/Avár.                                ^^t 

1                Vértesy  Jenő  dr.   múzeumi  se- 

gédőr,  Budtpest. 

1135    Werthetmer   Kdu    dr.    jog-aka- 

Z<ii/  Albert  gróf,    Kzent-£ndr«.        ^H 

^k                    démiui  tanár.  Bécs, 

Zat/  Miklós    gróf,   Zay-rgróc«.         ^ 

H                  Wrrtiier  .Múr  dr.  orvos,  Muzola. 

1180  Zá'wiszhy    Levente    (Zavodjei)         ^j 

■               Wesselényi  Miklós  báró,  0<iro9«n. 

tanár.  Bodapeat.                              ^M 

B                   Vida  Aladár  lugymn.  igazgató, 

Zelles  Ijajos  tanár,  Sepsi -Szent-        ^H 

k 

györgy.                                      ^^1 

^^^^^^^^^^^H                                       r  I^^^^^^H                     ^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^H 

^^^^7  fi 

1 

^^^B                Zei/k  Károly,  Ajtón. 

Zomnyi    Jenő    ev.    ref.    theol. 

^^^H                 Zichy    Béla   jfróf,    Batlapest  ás 

Unár,  Sárospatak. 

^^^V                     Leng^'el-Tóti. 

Znakó    l«tván   i>rv(i>.tanb»llg«tó, 

^^^H                  Zichy  István  gT<if,  München. 

Kolozsvár. 

^^^1        116^  Zichy    Jánogné    grófnő.    Nagy- 

Zitámbokrélhy    Emil    orsz.  kép- 

^^^H 

viselő,   Budapest. 

^^^K                Zichy    Sarolta    <^ta6.    (.'zitl'er 

Zsatkoficti    Kiilmán    gőr.    katb. 

^^^H                    (I'ozvouy  vm.), 

lelkész,  Malmos. 

^^^H                  Zichy    Vladimír     ^úf    község-i 

1 1 7.^  Zsebráczky  Oéza  róm.  kath.  ple- 

^^^H                     birtj,  V'árpalota. 

banuK,  Palocsa. 

^^^H                 Zimmermann  Ferencz  vál.  tftg, 

Zsigmond  Antal  áll.  fclsdkeresk. 

^^^H                      Narry-SzebeD. 

iskolai  t4tnúr.  Fogaras. 

^^^H                 Ziakijy  Antal  ilr.   kir.  tanácsos, 

Zniijmoiui   .JánuH    kegye»-r.    f'- 

^^V 

gymn.  tanár.  Vácz. 

^^^^^^170  Zombory   Qésa     Uonv.    buszir- 

Ziilingzky  Lajos  dr.,  Szentendre. 

^^^^^|k            r^adnanry,  Budapest. 

^^^^P                                       Intéxetek  é» 

testületek :                                        ^^| 

^K            Ávttd  :  Kir.  föjívninasinm  tanári  kara. 

Brasm :  .ilUmi  fűrcAliakola. 

^H              —  Kir.  f^trymnnsiumi  ifju-iá^  >retőfl< 

Budapest:    M.    kir.    tudomány-egye- 

H                    i'^nkép/.ókőru. 

temi  könyvtár. 

H               —  Állami  fö-reálÍ9kola. 

—     Tudoniátiy-egyetemi     történelmi 

■                —  Kölcsey-Etrylet. 

Seminarium. 

H                —  Casino-Ejíveíület. 

—  Eötvös-CoUegiuin. 

H               Aranyos-Marót :  Bam-raegyeiCaaino- 

—  M.    kir.  tanárképző  intézeti    gya- 

H                    egyesület. 

korló  fögymuasium. 

H              Baja :  Baja  sz.  kir.  vái-os  közönsége. 

—  Todomány-egyelemi        böl(»észet- 

H               —  Cist.  r.  fflg-ymiiuíiinm. 

haligatók  segítő  egyesülete. 

H               —  Hularári  ulvasó-egylet. 

—    Papniiveiidékek    magyar    egyház- 

^^^_       Balázs  falva  :  Gör.  kath.f<3g}inuaaiam. 

irodalmi  iskolája. 

^^^B       Bárt  fa  :  Kir.  gymnasiojn. 

—  Bv.  ref.  tbeologiai  könyvtár. 

^^^^       Békés :  Ev.  ref.  gyTnnasinm. 

—  Ág.   hitv.  ev.  főgymn.  könyvtára. 

H              Békés-Ctaba  :  Cnsiao. 

—  Ág.      hitv.       ev.       főgyiuuasium 

H              Belényet:  (íör.   kath.    fcV.Vmtuvsiam. 

•  Arany  János<   önképző  köre. 

^^^_^       Beregtzdss  :  Bereg  vármegyei  casino. 

—  l-sö  ker.  m.    kir.    állami     főgym- 

^^^H      —  Állami  gyranaaiam. 

naiinm. 

^^^^      Be»zterc:el>Anya  :  Kir.  Mgymn. 

—  Il-ik  ker.  kir.  egyetemi  kath.  fö- 

H               —  Ag.  hitv.  ev.  algymnasium. 

gymnasium  igu;!ü«ti!isága. 

H               —  M.  kir.  állami  felsőbb  leányiskola 

—  V-ik  ker.  kir.  kiitb.  főgymnuiuni. 

^B                    tanári  testülete. 

—  V-ik  ker.  kir.  kath.  főgjinnaaiom 

^H             BrasHÓ :    A      mnián     ffigymnasinm 

ifjúsági  könyvtára. 

^^                    könyvtára. 

—  Vl-ik  ker.  áll.   főgymna<>inm. 

^^L^     —  K6m.  katb.  főgymn.  igazgatösága. 

—  VU-ik    ker.     állami     gymnasjmn 

^^^^^^^^^g.  hitv.  ev.  gymnaa.  könyvtára. 

ifjúsági  könyvtára. 
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Sudaprut :  VlII-ik  ker.  fötryninasiutii. 

—  Ke>{yB8  iHnitó-rendiek  fiitryiuna- 
sinma. 

—  n-ik  ker.  állami  főreáliskola  igaz- 
gatósága. 

—  IV-ik    kor.    községi    f/Jreáltanod^ 

—  V.  ker.  állumi  frinjáliskola. 

—  Vl-ik  kpr.  állami  reáliskola. 

—  VII.  ker.  polg.  isk.   i^azgatöiága. 

—  .illami  polg.  tanító-képzü  intézet 
igazgatósága. 

—  Állami  elemi  tunító-képsA  intézet 
igazgatósága. 

—  Állami   'Erzsébet  nőiskola*. 

—  Cistercick  tanárképző  intézete. 

—  I-s6  ker.  községi  felsőbb  leányiskola. 

—  II.    ker.    polgári    leányiskola. 

—  VI.  ker.  polg.  leány  isk.  tanártes- 
tfilete. 

—  M.  kir.  honvédségi  Ijudovika 
Akadémia. 

—  Országos  Casino. 

—  Lipótvárosi  Casino. 

—  M.  kir.  Országos  Levéltár. 

—  Hzent  Fert-ncz-rendiek  társbáza. 

—  Bzent  latván-Táranlat. 

—  Budai   tanító-egylet. 

—  M.  kir.  Postatakarékpénztár. 

—  M.  Nemzeti  .Múzeum  Széiihenyi 
orsz.  könyvtára. 

—  Orsz.  izraelita  tanító-képző  intézet. 

—  Frőbel  áll.  tanítónő-képző  intézet. 

—  Bftrcsay-u.  főgyinn.  taoári  könyv- 
tára. 

—  Budapesti  KiJnyvtáregyesület. 
Csik-Sdiiilyá :     Róm.     kath.    főgym- 

nasium  (Csik-Várdotfalva). 

Csorna  :  Premontrei  könyvtár. 

Cmrgó  :  Ev.  ref.  főgy-mnaaium  könyv- 
tára. 

Cceglc'd  :  (.'zegléd  város  közönsége. 

Debrecten :  Ev.  ref.  főiak.  anya- 
könyvtára. 

—  F«Uőbb  tanulók  olvasó-egylete. 


—  Kereskedelmi    .\kadéinia    ifjúsági 
könyvtára. 

—  Róm.   kath.  aljíymnnsiuin. 

—  Állami  főreáliskola. 

—  FőreáUskülai  ifjúsági  könyvtár. 

—  Róm.    kath.    felsőbb     leányiskola 
igazgatósága. 

—  Casino. 

—  Jogász-  és  tisztviselő-kör. 
Defs  :  Áll.  gyronasium, 

—  Cnsino. 

Déva :    M.    kir.    állami    főreáliskola. 

—  M.  kir.  állami  főreáliskolai  >SalR- 
mon  Ferencz*  önképzőkör. 

—  Állami  tanitó-képezde. 

—  Nemzeti  Casino. 

Eger:  Eger  város  közímsége. 

—  Érseki    lyceiini     jog-     és     állam- 
tudományi kara. 

—  Róm.  kath.  f őgynuiasi am. 

—  Casino  Egylet. 

Eperjes :     Eperjes     sz.     kir.     város 
közönsége. 

—  Ág.  hitv.  ev.  főiskola    könyvtára. 

—  Kir.  katli.  fr>gymnasinm. 

—  Széchenyi-kör. 

Értekujvár :  Ilóm.kath.algymnasium. 

—  Casino. 

Erzsébetváros :  M.  kir.  állami    gym- 

uasium. 
E!sTÍergom  :  Kztergom    sz.  kir.  város 

közönsége. 
--   Szent  benedek-r.   főgymnasinin. 

—  FtMigyházi   könyvtár. 

—  Casino. 

Fehe'rtemptoiH  :  Fehértemplom  r.  tan. 
város  közönsége. 

—  M.  kir.  állumi  főgyninasinm. 

—  Magyar   Társas- kür. 

—  Oymnasianii  ifjúsági   önképzőkOr. 
Felsu-Liivö :    Ág.    hitv.    ev.     tanitó- 
képezde. 

Fiume:  Kir.  állami  főgymnasium. 

—  M.  kir.  tengeré»z45l i  akailémia. 


■    Q^^^^H 

■            7«^^^^^^^^^^^^ 

I^^M 

H^         Fogára*  :  Áll.  íSgymu.  igiigVlátlli- 

Kecskemét:    M.    kir.  álUnii    tCnál-  ■ 

^^H        fít/ovgi/on :    Ali.    Mjsfymn.    >V»chott- 

iakola  igazgatAeigu.                             ■ 

^^V              Önképzi^kiJT'. 

—  Közitég-i  oépi«kolu  t&atestdtet.          ■ 

^r              —  Róro.  kath.  nB(7y-?Tintuuiaro. 

Késmárk :  Áll.  polg.  és  felfí  köreik.    ■ 

^^^H         Gyünk  :  Gv.  ref.  aleyninariani  taniri 

iskola  igazgatósága.                              1 

^^^B 

KcMtlhely :  íTémootrei   kath-  fSgym-    1 

^              Győr:  Állami   fitn^lükoU. 

niuioin.                                                   1 

^^^^         Gyúr -SiK-nt márt im  :  P»oTiouh>lmi  fö- 

KfzdúVátárltely :   Kantai    kitti.     aJ^J 

^^^ft              •pátnA^'i  ktSnjvtár. 

gyunaaiiim.                                   ^^H 

^^H        Gyulnfeh^nár :  Kóni.    kath.    fö^ym- 

K\B-Kun- Halai :  Ev.   ref.    lonymní^í 

^^^1 

üinin  kdnyrtára.                                    fl 

^^^B        (tt/ulnmnö :  Károlyi  Utrán  irróf  arad. 

—  Casino.                                             ^^fl 

^^^V                könyvtára. 

Kinmarton :  Esterházy.köoTrtár.     ^^| 

^r              Ilajilu-Nánán :  Kv.  ref.    jrymnaaium. 

KÍD-Sieben:  Kcjryeí-r.  ffymnasium.       ■ 

^^^_^        Hnjfiu-Sznbonzlfi :    Kaazinó-cifresület. 

Kin-  üjatiilláa :      Ev.      ref.     irrmna-     1 

^^^H        —  .\ll.  \<rt\í[.   flnisküla. 

siam.                                                     1 

^^^^         Hi'<iline:i)-  ViUiírlifty  :   Kv.  ref.  fösryin- 

Kinrárda :  Casioo-ejrylet.                  ^^^| 

^H                      uitiitim  küuyvtáni. 

Kőcser:  l'ársas-kör.                            ^^^| 

^B              —  COiino. 

Kolotsvár :   Ev,    ref.  főiskola  tanári* 

^^^_         Homonna:    i'ul^úri    és    k67.ép-keres- 

kara.                                                     1 

^^^H              kedelmi  iakola. 

—  Ev.  ref.   theoloj^iai    facultas  i^n-     1 

^^^^         lyló :  Áf.  Iii'v.  ev.  f/f)rymiia8iiim. 

sátri  egylete.                                          1 

H                —   Állttlrii  lanitó-Uéiizfl  intóitet. 

—  Róni.  kath.  fő^rymnasiuin.            ^^B 

^B               Janóra  :  Károlyi   látván    (jri'if    urad. 

—  Állami  IniiitúQő-képezde.               ^^^| 

^1                     kijnyvtüru. 

—  Állami  felsőbb  leány-iskola.       ^^H 

^M              Jáüzliert^ny  :  Jiszberény  város  közön- 

—  Erdélyi  Múzeum-Egylet  kúnyvU^^^I 

^^ 

Komarom :  Szent  beneilek-rendiek  lií^i 

^^^P        —  Kóxségi  róni.  kath.  f<3f;yinnasiuiu. 

és  {uryiunasiumi  könyvtára. 

^V              Kalocia  :   Jé/.us-társafá^ri    oolleipani. 

—   Városi  1'a.tino. 

^B               —  ílneki  könyvtár. 

Kürmiirzbiinya :  SÍ.    kir.    állatni    íű- 

H    '            Kapom'ár :  M.  kir.  áltatni    fögymna- 

reáliskola. 

^m 

Ko»ze-g  :  Szent   beucdek-rendiek  ^zék- 

^M             Karetaij  :  F.v    n'f.  eymnnaium. 

háza. 

^M                Kitmia  :   M,  kir.  jüt;ukitfiómiu. 

Kun-Filegyhiiia  :    (.lymnRsiiim    igai- 

^^^^        —  li-Kmontrei  katli.  fi5j(yinniwium. 

^at<jsáKa. 

^^^■^     —  FO^cyniuaiiami     ifjusátr     önképző 

A'm  n  -Ssentm  iklós  :  Oa.<i  i  nu . 

^^^^^    egyletr. 

Lelesí :     Premontrei     kauunuk-rendi 

^^^^^^^^  .lUami  f/!reáli»kola. 

prépostdáif. 

^^^^^^    Ali.  t<.'\s'<  kcrnuk    iakola. 

Léva  :  Kegyes-r.  fögyinnasiura. 

^^^^^^^-—   Áll.   fi>.ta<!íl>b   IxAiiyiskoln. 

Losoncz :  Városi  könyvtár.                 ^^ 

^^^^^^^^  I^l^rári  társag-kiir. 

—  Állami  fCg-ymnasinm.                   ^^^| 

^^^^^^^dnrüJh-v  '                     ''  -•  TMiiaiinin. 

—  Állami  tanító-képezde.                 ^^^B 

^^^^1                                                  u  iüaz^ati'i- 

LúcHC :  Kir.  kath.  föirymaasimii,            fl 

—  Állumí  fiJreáliskola.                     ^^^^ 
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Imcsc  :  Szepesi  Eötvös-kör  és  polg&ri 

casino-egryesület. 
Lúgos :  Bóm.  kath.  fögymnasium. 

—  Casino-egylet. 
Magyar-Óvár :    Kegyes  tanító-rendi 

katU.  kis  gyronasinm. 
Makó :  Állami  főgymnasiam. 
Máramar 08- Sziget :  Ev.  ref.    fögym- 

nasium. 

—  Bóm.  katb.  algymsasium. 

—  Áll.  tanító-képezde   tanári    kara 

—  Állami  felsőbb  leányiskola. 
Maros-  Vásárhely  :  Ev.  ref.  collegium 

könyvtára. 

—  Casino. 

Mezü-Túr :  Ev.  ref.  gymnasium. 
Miskoicz :  Ág.  hitv.  ev.  egyház  köz- 
könyvtára. 

—  Borsod-miskolczi  közművelődési  és 
múzeum-egyesület. 

—  Ev.  ref.  főgymnasium. 

—  Felsí!  kercsk.  iskola  ifjúsági  könyv- 
tára. 

—  Kir.  kath.  alírymiiasium. 

—  Polgári  iskola. 

Modor :    Állami    tanító-képző  intézet 

ijrazsratósáífa. 
Moór  :  M.  kir.  állami  polgári  iskola. 
Mnnkdcs :  Állami  gymnasium. 
Nagybánya :     Állami    fögymnasiumi 

tanári  kar  könyvtára. 

—  Városi  casiuo-egylet. 
Xagy-Eiiyrd:  Bethlen-főiskola  könyv- 
tára. 

Nagy- Kalló :  Állami  gymnasium. 
Nagy- Kanizsa:  l'olgári  iskola. 

—  Polgári-Egylet. 

Nagy- Károly  :     Kegyes    tanító-rendi 
kath.  főgymnasium. 

—  Károlyi  István  gi-óf  urad.    könyv- 
tára. 

Nagy-Kikindti  :    (iyinnasiunii    tanári 

kar. 
Nagy-Körös :  Ev.  ref.  föif<kola. 


Nagy-Röcze  :  Polgári  iskola  igazgató- 
sága. 

Nagy-Szálonta :  Gymnasium  igaz- 
gatósága. 

Nagy-Szében  :  Állami   főgymnasium. 

Nagy-Szombat :  Érseki  főgymna- 
sium. 

—  Orsolya-zárda. 

Nagy-Szöllös :  Az  Ugoosa-megyei 
általános  néptanító  egyesület. 

Nagyvárad  :  Kir.  jogakadémia  könyv- 
tára. 

—  Premontrei   kath.    fögymn.    igaz- 


—  Állami  főreáliskola. 

—  Községi  iskolai  könyvtár. 

—  Bihari    ev.      ref.      egyházmegye 
könyvtára. 

—  Bihar-megyei   régészeti    és   törté- 
nelmi  egylet. 

—  Bihar-m.  casino. 
Nyíregyháza :  kg.  hitv.   ev.    főgym- 
nasium. 

—  Casino-egylet. 

Nyitra :  Nyitra  r.  tan.  város  közön- 
sége. 

—  Növendékpapok    magyar    egyház- 
irodalmi iskolája. 

—  Kath.  főgymn.  könyvtára. 

—  Kath.    fögymnasiumi    ifjúság   ön- 
képzőköre. 

Ó-Becse :  Községi    polgári    fíu-iskola 

igazgatósága. 
Orsova  :  Áll.  elemi   iskola. 
ózd  :  Vas-  és  aczélgyári  tiszti  casino. 
Pancsova :    Pancsova    th.    j.  f.  város 

közönsége. 

—  Állami  főgymnasium. 

Pápa  :  Kath.  algymnasium  igazgató- 
sága. 

—  ÁH.    tanítóképző    intézeti     tanári 
kar. 

—  Ev.  ref.  főiskola  könyvtára. 

—  Casino. 


^" 
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Stékesfehérvár  :  Vörösmsrty-kör. 

—  Tóvárosi  olvMó-kör. 
Szentgothárd :   M.   kir.  állami  gym- 

nasinm. 
Szentes:  Városi  gymuasinm. 
Szilágy-Somlyó :  Casino-egylet. 
Szinyér-  Várallya  :    Nagybányai    ev 

ref.  egyházmegye  könyvtára. 
Szolnok:  Állami  f^ígymnasinm. 

—  Állami  f^igymn.  Veneghy-Onképz^ 
köre. 

—  Cmíuo. 

Szombathely :    Premontrei    kanonok- 
rend székháza. 

—  Premontrei  kath.  fögymnasinm. 

—  Polgári    leányiskola   tantestülete. 

—  Vasmegyei  Oasino-egyesület. 
Temesvár:  Kath.  fögymnasium. 

—  Állami  főreáliskola. 

—  Állami  felsőbb  leányiskola. 

—  Délvidéki  Casino. 

—  Pelsö  kereskedelmi  iskola. 
Tisza-Füred  :  Múzeum-  és  könyvtár- 
egylet. 

Torda :  Unitárius  gyninasium. 
Trencsín :    Trencsén    sz.    kir.    város 
közönsége. 


Trsztena:  Kir.  kath.  gymnasinm. 
Új-  Verbást :  Algymnasiom. 
Új-Vidék:   Kir.   kath.  f<!gymnasium. 

—  Polg.  ipar-  és  kereskedelmi  iskola. 
Ungvár:  Kir.  kath.  fSgrymnasinm. 

—  Kir.   kath.    fOgymnasiumi  ifjúság 
önképzó  Dayka-köre. 

—  Az    nng^   ev.    ref.    egyházmegye 
könyvtára. 

—  Beáliskola  igazgatósága. 

Vácz:  Kegyes    tanító-rendi  kath.  fö- 
gymnasiam. 

—  Egyesül  t-Oasino. 
Versect :  Községi  reáliskola. 
Veszprém:    Kegyes    tanító-rendi  fö- 

gymnasinm. 
Zala-Egerszeg  :  Kir.  állami  fűgymna- 
sium. 

—  Casino. 

Zenta:  Zenta  város  közönsége. 

—  Községi  algymnasinm. 
Zilah:  Fögymnasinmi  tanári  kar. 
Znyo-  Váralja:  Állami  tanftó-képezde. 
Zombor :  Állami  fSgymnasinm. 

—  Városi  l|önyvtár-egylet. 
Zsolttá :  Kir.  áll.  főreáliskola. 


Az  évdfjas  r.  tagok  száma :  1510. 
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ELOSZO 

a  8ZÍKAOOK  1901  ovi  szeptember-havi  fiuetébot. 

Rákóczi  szabadságharczának  kótszázados  évfor- 
dulója és  ama  királyi  nemes  elhatározás,  mely  a  szám- 
kivetett fejedelem  s  vele  bujdosott  hívei  idegen  ég  íJatt 
porló  tetemeit  visszaadta  az  anyaíoldnek :  arra  lelkesítő 
munkatársainkat,  hogy  többen  a  knrnczvilágra  vonat- 
kozó becses  dolgozatokkal  keressék  fel  közlönyünket 

Lehetővé  tették  ezzel  —  s  mondjunk  érte  mindjárt 
itt  hálás  köszönetet  nekik  —  hogy  egy  füzetet  kizáró- 
lag II.  Rákóczi  Ferencz  és  kora  dicső  emlékének  szen- 
telhessünk. 

Időszerűnek  tartjuk  e  füzet  közrebocsátását  épen 
most,  midőn  a  nemzet  régi  óhajtása  és  a  Felség  kegyes 
akarata,  hogy  a  bujdosók  hamvai  annyi  hányattatás 
után  hazai  földben  találjanak  örök  nyugyó  helyet: 
immár  a  megvalósulás  küszöliére  jutott. 

A  hamvak  liazaszállítása  Törökországból  talán  még 
ez  őszön,  ile  legkésőbb  a  jövő  tavaszszal  fog  megtörténni. 

A  miniszterelnök  a  király  ö  felségének  ez  évi  ápri- 
lis hó  18-án  hozzá  intézett  kézirata  a]a])ján,*)  a  kérdésre 
nézve  a  közvéleményben  kialakult  felfogásról  tájékozott 
vezető  férfiak  és  szaktekintélyek  véleményének  meg- 
hallgatása után  —  a  mint  erről  f.  évi  július  20-án  kelt 
leiratában  már  Kassa  viírosát  is  értesíté  —  abban  álla- 
podott meg,  liogy  ü.  Rákóczi  Ferencz  fejedelemnek, 
anyjának  Zrínyi  Ilonának,  fiának  Józsefnek,  Bercsényi 
Miklósnak.  Eszterházy  Antalnak,  8ibrik  Miklósnak  és  — • 


•)  OlT.  Századok.  1004.  ••70.  i. 

SíÁZADOK.   1904.   VIT.   FOíKT. 
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A  sznltáa  a  ta»fj*r  nemet  iráat  érzett  nekg  rokun- 
snav^teek  adott  kiíejesést  TJhwáhaa.  >Öröiiiiiiel  látja  — 
igyaond  —  birodahnábaB  a  atagrar  aamset  fiait  és  küldotteiC 
SMreaeaáBikdk  éni  ma^t.  hogy  elődei  érdemeiért  neki  moo- 
danák  köszfioetet.  Osaate  örüaMte  solg&l  kaUaai  a  naj^arok 
eüsmeréaét  asérV  hogf  djdei  is  azzal  a  rokwuKnvTei  rtsel- 
tektek  a  magjar  aeiaxeC  Törökországba  kiTándocoh  áai  iránt, 
mint  a  mehrljel  6  viseltetik  a  moetaní  mag3rar  nenzet  iránt. 
Kiváaja,  hogj  a  mafjax  rtrindnknk  jól  ánaft  magiilrat 
{űvaxwábatt  és  biroéÜBábas.  s  kelkMos  anáftekfad  téij«ii^ 
«ÍHa»  baaáiukba.  Az  itadoCt  feüiatol  pedig  igen  kedves  emlé- 
kOl  (trés  précieax  anomair)  toffudj^  és  fogja  ■agScizni.* 

£  uáeg  tvkamíaaantA  t»aaskoá&  fejadefan  r--'-*' 
( Bw^TeC  %yAMtink  jfSk  wiékeioteakbe  vésni  és  a 
után  siettftak  fiejíigjrwnu)  mb  annvira  a  tiszteigf  bizottság- 
nak, waak  inkiM  a  aMgtar  aswiTftfak  sMtbán,  kStj^kasegünk- 
nek  tartóitok  ait  itt' nMgticvkíteiu.  utat  legmagasabb  njilvá- 
noUsát  annak  a  nebg  énésaek,  atelvtyel  a  törökök  a  atagra- 
ruk  iráat  a  jelenbea  tí»í)1>bI— k. 

Hálawan  keli  aMSemkUMnairit  vrM  a  nkmsaenTrOi  a^..  n 
i&  mert  «k  aggaette  eU  NMlMlBt  brtatáwainkat  s  részben 
ernH^  kdaaihikalan  azokat  az  emteéBTeket.  melTekrA  bcad^ 


raüKüLTi 


Bs  aaiani    x^^a^  uuntaabxx  kk-ísbabjls. 


A  Sifeáexi-zanaitfklas  prugntnuBiiéBak  eg 
T^kuly  iam  sájtoak   te^kerémftw  a  knrir^iai 
Xikumédial  fimMtűjébou    í*  -  it   már  ttgj?  ".t 

taví'ízin'  ujeiítetteiB   s  wv^  jutTjüi  oda.  úi 

Cc  -n  elli:   felkeresni    Izmiden   tál   a    rrnipMft 

mr.-v    .  -<  '"'1   iuukBl3r  é^  ZríBTt  lioea  utolsii  ereiket  tűlúst- 
bík  s  »  Iwl 


EL  ito  giari—  anndÍMi  Ion   4s   l'Biuui>«tMti*  4tt  teudteM 

4b  ím  haota  Mte  UiSmí^h*.  —  ^ollisíleal  Tutoa  Aagiista  ükf 

riale.  <1b  ik^pv  •fcáo'  Iin  msiíahoIs  lie    uw  iMftahmii 

ilB  aacxe  ynriüaie    1 1  iiiiimí— mm  panr  Iw    maniaaa   ito   'y~p"'tir'  «<  4» 

biiaJB,  <iiK  Votse   XMJjnté  ct   le   vaillaat   pwiplw  OCtunatt  tfoM  |a»at* 

maaiiná  4>  "^—^^fp-^  k  aoa  frtoM  én  <aa  tan  4m  iobb  Ai  fi 
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A  BUJDOSÓ  KT7BCCZ0K  EliLÉKEI  TÖRÖKOBSZÁGBAX.  597 

Nemcsak  a  hontiúi  kegyelet  lelkesített  erre  a  vállalkozásra, 
hanem  az  a  tudat  is,  hogy  magyar  történetíró  még  nem  járt 
azon  a  helyen,  s  Logy  tulajdonképen  azt  sem  tudtuk,  ott  sem 
tudják,  hugy  hol  volt  az  a  Virágok  mezf.ji:,  melyen  az  ő 
nyári  lakok  (csitlik)  állott  V !  Buzdított  a  kegyeletes  emlékíi 
hely  fölkeresésére  Thaly  Kálmán  is.  a  ki  1888-han  szintén 
meglátogatta  Thököly  sírját  az  izmidi  temetőben,  de  lakó- 
helyét nem  kereshette  fel. 

A  kutatiíst  már  a  múlt  tavaszon  előkészítettem,  közölvén 
a  tájékoztató  adatokat  egy  Izmidhen  tizenöt  év  óta  élő  hazáuk- 
liával,  Pap  Kerosztélylyel,  a  kitől  mint  a  város  vidékével 
ismerős,  szenvedélyes  vadásztól  legink;ibb  reméltem  kellő  útba- 
igazítást nyerhetni. 

Thökölyék  1701  őszén  interufUtattak  Konstantinápolyból 
»Az8Íába,  ííikomédiába,  Bithyniaországba.*  Szeptember  ií4-én 
érkeztek  oda  hajón  s  5i5-én  szállottak  be  »a  császár  parau- 
csolatjából  i-enJeltetett  szállásokra,  melyek  egy  széltében  a 
tengerparton*  voltak. 

Megérkezésüket  este  lakomával,  zenével  é-s  tánczczal  s 
tíSntetö  j()kedvvel  ünnepelték,  a  mikor  a  hőslelkü  Zrínyi  Ilona 
maga  ment  jó  példával  elől,  hogy  elíízze  a  számkivetés  felett 
érzett  keservöket  mind  férjének,  mind  szolgáinak. 

Komáromi  leírja,  hogy  Niknmédiába  érkezésük  napjának 
estvéjén  »jó  magyar  vendégségünk  lévén,  csodálkoztak  az  magyar 
muzsikának  zengésén,  bő  borivásokon  s  tánczolásokon  mind 
az  városbéli,  mind  az  ablaknak  általa  alatt  kikötött  sok  hajó- 
kon lévő  törökök  s  keresztyének.  Ezen  vendégségnek  végén 
asztaltói  felkelvén,  mint  az  liattyú  halála  előtt,  rendkívül  való 
kedvét  mutatta  szegény  asszimyunk.  a  méltóságos  Zrínyi  Ilona 
fejedelemasszony.  Melyet  mért  cselekedett?  megvallá,  hogy 
bizony  nem  cselekedte  volna,  de  hogy  mind  méltóságos  férje 
s  mind  szolgái  s  szolgálóji  ne  gnndolliassák  az  tengeren  által 
való  hnzattatásukon  vaiii  valamely  biíslakodását,  hogy  mások- 
nak is  (íliuéjekből  kiverje  maga  példájával,  azért  cselekedte.*  *) 

Zrínyi  Ilona  tüutető  jiikedvében  még  meg  is  tánczoltatta 
az  urakat.  Komáromit  is  unszolta,  >sokat  ós  szíve.seu  hívta*, 
hogy  véle  tánczoljon,  de  ő  roszűllétével  mentette  ki  magát; 
ám  adilig  ő  nagysága  meg  nem  engedett,  >lianem  —  úgymond 
Komáioini  —  hévévé  kezemet,  hogy  jobb.iu  lévén.  du{)liíson 
kipótülinn,  sőt  1-iteu  engedvén.  aZ  pataki  |i;ilutáb.in  viszem 
végbe." 


■)  Komáromi  Jáuos  naplúja,  73.  1. 


SíiöíCZKT  LAJO«. 


Nikoméflia  az  ó-korbau  nagy  szerepet  játszó  város  volt. 
Nikomedes  bith}Tiiai  király  alapította  (Kr.  e.  264.)  szék- 
helyéül. Tartományi  főviiros  jellegét  a  római  uralom  ulatt  is 
megtartotta.  A  Dalmácziában  született  Diocletián  császár  egy 
ideig  itt  tartotta  székhelyét,  üldözve  a  keresztyéneket  s  éget- 
tetve a  martjTokat.*) 

Itt  halt  meg  a  Konstantinápolyt  építtető  Nagy  Kon- 
stantin császár  is,  a  ki  a  Nikomédiával  szemben,  az  öböl  túlsó 
partján,  Jeniki'!  falunál  é[iített  kénköves  fürdő  használata  végett 
időzött  itt.  Thökölyék  is  bíisználták  e  gyógyhatású  meleg  für- 
dőt, melynek  lomjai  ma  is  megvannak. 

Xikomédiában  a  bithyniai  királyok  és  régi  római  s  görög 
császárok  ])alntája  helyén  nuist  a  szultán  nyári  palotiija  áll. 
Thökölyék  idejében  még  megvoltak  a  régi  vár  romjai,  kerekded 
nagy  tornyai  s  vastag  kőfalai. 

A  város  regényes  szépség  íl  helyen  fekszik,  az  öböl  végső 
nyúlványának  északi  partján  emelkedő  hegyoldalon.  A  több- 
nyire fából  épített  emeletes  házak  síírüen  sorakoznak  egrmás 
mellé  és  fölé,  terrasse-okat  alkotva.  Szöllölugasok,  gyümölcsös 
kertek  és  sötét  cziprusfák  szegélyezik  az  épületeket.  A  tenger- 
part hosszában  menő  föutcza  közepén,  elkerített  helyen,  a  vasút 
vonala  fut  végig.  A  bércztetőn  s  a  kelet  felé  messze  ttivább 
nyúló  hegyláncz  oldalain  szőUök  és  magas  czi]>rusfa  ligetek 
látszanak. 

ilyen  kies  és  tennékeny  volt  ez  a  hely  már  Thökölyék 
idejében  is. 

» Ennek  az  helynek  —  írja  Komáromi  —  oly  szép  s 
annyi  szöllőhegyci  vannak  s  gyümölcsös  nagy  messzire  kiterjedt 
hegyei,  kertéi  vannak,  kikben  a  fáczányok  is  seregenként  lak- 
nak, fogfilymadáruak  scikaságával  együtt,  hogy  majd  merő  para- 
dicsomnak mondathatik,  az  minthogy  districtusával  együtt, 
melyben  az  gabonának,  sziíUöuek  s  gyümölcsnek  nagy  bősége 
vagyon,  úgy  sokféle  varinak,  szarvasoknak,  dámvadaknak,  vad- 
disznóknak etc.  foglyoknak  s  fáczányoknak  bősége,  az  törökök- 
től Kucsuk  Missir-nek  (Kis  Egyptomnak)  hivatik.  Mindenféle 
életnek  nagy  olcsósága  benne...  Erre  járnak,  valakik  vagy 
jönek  vagy  mennek  szárazon  Egyptomba,  az  Kánaán  földére, 
Jeruzsálembe    s    Syriába,    Babyloniába,    Mesapotaniába     etc 


I)  >Ebbea  az  helyben  öntetett  ki  Diocletianus  s  más  pogány  caá- 
uárok  idejében  amaz  sok  ezer  niartyi-omok  vére,  s  ebhez  nem  meisze 
egy  vi^lgj'beu,  hogry  ordltások,  jajgriitások  a  városba  ne  is  hallntszék.  U^ 
tetazik.  kőunyebbségemre  lett,  hogy  az  mi  niBrtyromeiignnk  is  ide  volt 
rendeltetve.  DictCség  a  nagy  Istennek  érette  !<  —  Írja  Komáromi  napló- 
jában, T5.  1. 
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melyeket  móg  mind  az  török  császár  bír  a  kis  Ázsiával  és 
Afrikával  együtt.* 

Ezen  a  szép,  termékeny  vidéken  s  nevezetes  városban 
telepíttettek  le  Thököly  és  bujdosó  kurucz  társai  a  tenger- 
parton számukra  kijelölt  házakban. 

Nem  sokáig  laktak  itt  (1701  őszétől  1702  tavaszáig,  s 
azután  legfeljebb  téli  szállásul  haszn)j,lták),  mert  1702  tava- 
szán a  városból  kiköltöztek  beljebb  Ázsiába,  két  óra  járás- 
nyira, a   Virágok  mezejé-re. 

Tliököly  eme  lakóhelyéről  titkárának  naplója  tájékoz- 
tat bennünket  a  következükben : 

>Ezer  hétszáz  második  esztendőben  az  mely  fővezér  a 
német  kedveéi't  ide  relegált  bennünket,  hogy  máskéjMin  urunk- 
nak ő  nagyságának  comphiceáljun.  úgy  adván  fel  iiz  idu  kül- 
déskor az  császárnak  a  dolgot,  hogy  ő  nagyságának  magának 
volt  kedve  ahhoz,  hogy  Konstautiuápulyba  ne  lakjék,  hogy 
közel  Nikomédíához  mulatságra  veűó  alkalmatossága  is  légyen, 
császár  nevével  öt  erszény  pénzt  parancsolt  adatni,  melylyel 
megvétethesse,  mind  magának  ö  nagyságának,  mind  nekünk 
boéroknak  (úgy  neveztek  bennünket  egynéhány  törökök)  iisfjue 
ad  tinem  vitae,  az  császár  udvarából  járni  szokott  prebendánk 
felöl  c<mfirmatiót  küldvén,  és  így  Niíomédtándl  beljebb  Ázsiá- 
ban Bithyniában  az  tenger  vp'gén  túl  két  órányi  földet,  az 
llléjí  préfrf/t  hetpje  alatt,  a  Virágok  mezején  azon  pénznek 
egy  részével  vette  meg  ő  nagysága  egy  Bostandsi  Mustafa 
agától  ezt  az  Virág-cziffikvt  vagy  nmjorházat,  melyben  most 
lakunk,  az  ő  szép  virággal  beborult  mezejével,  a  közel  való 
havasoktól  lejövő  gyönyörűséges  pisztrángon  patakjaival,  szép 
hü  híves  palatini  (?)  forréisával,  stik  szép  gyümölcsös,  árnyékos 
és  minden  életre  való  alkalmatosságával  s  azzal  a  puszta 
várral,  mely  egy  hlyen  az  cziftik  felett  van,  valamely  rude- 
ráival.  Ezt  vette  meg  előbb  a  török,  s  ágyúkat  itt  öntetvén, 
ebből  vette  meg   Nikomédiát  is.« 

»Ez  az  Virág-cziHik  az  méltóságos  Zrínyi  Ilona  fejedelem- 
asszonynak ezen  bujdosásában,  kivtílt  az  jó  vizéért,  igen  kedves 
lakóhelye  volt.* 

Nem  soká  volt  az,  mert  a  küvetkezö  1703  év  febr.  18-án 
»leszakasztá  az  halál  az  virágot  mezejéről,  ezt  az  nemesbik 
virágot.  < 

Thököly  Imre  még  harmadfél  évig  lakott  a  Virágok 
mezején  1705  szept.  13-ig. 

Ezt  a  helyet :  a  Virágok  mezejét,  a  szent  Illés  próféta 
hegye  alját  óhajtottam  én  fölkeresni. 

De  hol  és  merre  keressük,  mikor  itt  aiTól  a  helyről  senki 
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sem  tud    felvilágosítást  adni;  sem   a  Virágok  mezejét,  sem  az 
Illés  próféta  hegyét  —  ezen  a  néTen  —  nem  ismerik. 

Magyar  huniitársunk  a  vele  közölt  adatok  alapján  két 
helyet  jelölt  meg.  melyre  a  leinís  illik  a  vidéken.  Az  ^.rik 
Izmiden  innen,  északnyugat  felé  volna,  a  hegyek  küzött,  a  másik 
a  városon  túl  délkeleti  irányban  a  hegyek  aljában.  O  az  előbbi 
felkeresését  ajánlotta  inkább;  én  ott  nem  reméltem  cz^lt  érni. 
mert  arra  nem  illett  a  Komáromi  leírása,  hogy  >Nik(»nédiávál 
beljebb  ...  a  leuf/er  véift'n  túU  fekszik,  sőt  ez  a  hely  épen 
Nikomediáu  innen  van.  s  onnan  hozva  Thököly  holttestét,  nem 
kellett  vulna  a  városon  áthozni  éjjel  titoklian.  Az  tehiit  nem 
lehet  a  Virágok  mezeje. 

Még  egy  irányítást  kellett  tekintetbe  venni.  Donáth  Mátyás 
1849-iki  menekült  hazánkiia  lH61-ben  Thaly  Kálmánhoz  Kun- 
stantLnápolyból  írt  levelében  azt  mondja,  hogy  » Thököly  hívei 
Kas iikhi-Es^ kelé  ')  fölött  voltak  letelepedve  egy  f.iluban,  melynek 
csak  temetője  tudatik.  hogy    hol  volt;  most  is  piiÁzta  nuit/ffor^^^ 
/a/it-nak  hívják  a  törökök  e  helyet.  Egy  Ma/tz(iaroijlu  (magyarfi[^^| 
nevű  öreg  ember  még  él  Serajli-han  az  unokák  közöl ...  TovábW^' 
onnan    harmad fi^  óra  járásnyira,  B(dlsa<hsik  ■)  nevű  örmény 
faluban,  a  cseszmébe  (csurgüküt)  vannak  beépítve  innen  k' 
de  felirataikkal   befelé;  vaun;ik    még    emberek,  kik  jöl  iiiu_ 
hogy  ezek  a  pussta  mac/i/ar  falu   temetőjéből  vitettek  oda.«  •") 

Tájékozódván  ezek  felöl  a  helyek  felől,  megtudtam,  hogy 
ezek  &  falvak  és  helyek  Izmid  átellenében  (nem  Xikomédiánál 
beljebb),  az  öböl  derekán  ti11( nem  a  végén  túl)  feküsznek ;  ezeki-e 
tehát  neai  illik  a  Komáromi  irányjelzése.  Lehet,  hogy  >  Thököly 
hívei*  közül  ott  telepedtek  le  némelyek,  de  a  Virágok  mezeje 
neai  ott  keresendő.  Később  megjárattam  ezeket  a  helyeket  is 
(míg  én  Rodostóban  voltam)  endített  honfitársunkkal  adatok 
gyűjtése  végett.  0  Kazikli  határában  (délnyugatra)  megtalálta 
a  régi  temetőt,  melyen  kere^szttel  jelzett  sírkövek  vannak,  de 
felirat  nélkül,  virágalakokkal  díszítve.  Talált  épülethelyet  és 
fürdőt  is,  melynek  bejáratánál  szépen  kifaragott  márványknvön 
keresztet  talált  s  közelében  egy  csorgókutat. 

Ezt  a  helyet  (a  régi  temető  környékét)  Magyarlar-n&k 
nevezik,  felette  emelkedik  a  Güzlementepe  (Lábheg})  uevü  csncs 
s   attól   keletre    TcUárkáj    nevű   falu.*)    Honfitársunk   elment 


■)  Helyesebben  KaziUi  (eszkele=  kiköti'. 

•)  Helye.iebben :  BaghcseMÍk. 

>)  Thaly  Kálmán:  Rákóczi-emlékek  Törökországból,  139,  1. 

')  V.  5.  Donátli  levele  tatárokról  Móló  adataival.   >Malt  nyáron  — ? 
Írja  fent  id.  levelében    -  hogy  a  nogáji  tatárok  átköltöxének  török  földre, 
oáx  levetfdtck  (t    i.    Kazikli  határába)     b    a  temetőhelyét    ásni    kezdték, 


A  BÜJPOBÓ  KÜRDCZOK  BHLÉKEl  TÖBÖKOHSZiOBAir. 


m\ 


H  Baijkcsez^ik  faluba  is,  megnézte  a  kutat,  de  a  beleépített  köve- 

B  ken  feliratokat  nem  talált. 

~  Ernül  a  helyről  tehát  feltehető,  hogy  a  Kazikli  határában 

lévő  régi  temető  környékének    Ma<fyailar    neve  valószínűleg  a 

H  Thököly    hívei   egy   részének   ott  lakása  emlékezetét  űrzL  De 

H  Thököly  maga  az  ö  udrarával  (bojárjaival)  nem  lakott  ott. 
H  Az  ő  lakúhelyét,  a  Vinígok- mezejét,  Izmiden  s  a  »tenger 

H  végén  tiiU,  beljebb  két  órányira  kell  keresnünk. 


I 


I 


A  mint  az  utas  Konstantinápulyból  menve,  vasúton 
vagy  hajón  Izmid  felé  közeledik,  a  látóluitárt  délkelet  felé  magas 
hegyláncz  zárja  el.  melynek  legkimagaslóbb  csúcsa  a  hatal- 
mas termetű  Oük-daij,  a  szent  Illés  hegye.  Alatta  alacsonyabb 
csúcsok  hegysora  húzódik  kelet-nyugati  irányban,  menedékes 
lejtéssel  ereszkedve  alá  az  izmidi  völgyre,  melyen  a  vasútvonal 
vezet  Kis-Azsia  belsejébe,  Bagdad  irányában.  A  völgyet  északi 
oldalán  is  heg^sor  övezi,  folytatása  annak,  melynek  elöfokán 
Izmid  áll  előőrsül.  Ezt  a  kies  völgyet  keleten  a  Szabandsa-tó 
határolja,  nyugaton  az   izmidi  öböl  végénél  kezdődik. 

Ebben  a  hegyek  és  vizek  által  körülzárt  völgykutlanban 
kellett  keresnünk  valahol  a  Virágok-mezejét,  Thökölyék  major- 
házának helyét. 

Thököly  innen  keltezett  leveleiben  nem  találunk  köze- 
lebbi meghatározást. 

»Költ  Ázsiának  Bithynia  nevű  országában,  szent  Illés  hegye 
alatt,  a  Virágok  mezején*  —  Írogatja  leveleit  17u:í — 1705-ben 
édes  fia-urának  Rákóczinak.  Ilyen  változatban  is  olvassuk; 
»Irtam  Ázsiában  levő  majorházamnál,  Bithyuiában,  szent  Illés 
hegye  alatt*;  vagy:  » írtam  a  Virágok  mezején  Bithyniábau.  Nico- 
mediánál  lévő  majorházamtúl.*  Néha  innen  írt  leveleit  is  csak 
»datum  Nicomediae*  ')  keltezgeti.  Végrendeletét,  melyben  meg- 
emlékezik azokról  is  » valakik  mollette  laktanak*  (m.  e.  ötven 
ember,  asszony  s  leány),  »in  canipo  Florum  ad  Nicx»demiam< 
keltezi  17o5  szept.  3-án,  melyet  a  franczia  követ  első  titkára 
8  kanczellárja  »au  Champ  de  Flor«  keltezéssel  lát  el  megerő- 
sítő záradékában.') 

Thökölynek  egyetlen  le.velében  találunk  csak  közelebbi  meg- 
határozást, midőn  megírja  R.ikóczinak  (17(.).'j  márcz.  17-én),  hogy 


de  mivel  keresztekre  találtak,  abbanliagjták.*  Abban  uinoa  •emmi  külö- 
nös, bo^ry  itt,  a  bol  annyi  keresztyén  lakik  (örmények  és  görögiSk)  kereiiztes 
síremlékek  vunnak, 

')  ThökSly  Imre  naplói  éa  Írásai,  II.  k.  517  »tb.  II. 

•)  ü-  o.  I.  k.  410.  1. 
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a  Nikomédiában  lakó,  letett  fővezér  Hasszán  basa  (a  szultái 
unokabuga  férje)  maga  is  kijött  volt  hozzá  ide  eijy  mi'rfold 
HTfirp  lévő  majorházához,  ebédet  is  itt  evén  nála.') 

Thököly  majorháza   tehát   eg;/   mérföldnyire.   Komáromi. 
szerint  két  órányira    volt    Nikomédiától    (Izmidtöl),    a   lenge 
végitül  beljebb. 

Ezzel  megtaláltuk  az  títirányt:  a  szent  Illés  hegyt:  felé; 
a  .távolságot :  egy  mérföldnyire ;  az  időt :  két  órányira. 

Arról  már  előbb  értesültem  Pap  Keresztély  izmidi  honfi- 
társunk leveléből,  hogy  arra  felé  egy  Magyar-Jteyy  van.*) 

A  magyar  és  osztrák  konzuli  ügyvivő  is,  megérkezésünk 
alkalmával,  azzal  örvendeztetett  meg,  hogy  a  keresett  irányban 
a  hegycsúcsok  egyikét  Magyarheqy-nek  nevezik. 

Nem  haboztam  tehát,  hogy  merre  kell  keresnünk  a  bárom 
irány  közül  Thökölyék  lakóhelyét. 

Uélutáii  érkezvén  Izmidbe  (okt.  17-én),  az  estét  arra 
használtam  fel,  hogy  mennél  tüljb  embert  kikérdezzek  a  Thö- 
kölyókrol  esetleg  fenmaradt  liagyományok  és  helyrajzi  adatok 
felöl.  Szállodánk  {Milel  liőtví)  nagytermében  tanúkihallgatást 
tiirtottunk  az  ott  összegyűlt  ürmények  és  törökök  között.  Volt 
köztük  egy  a  többitől  idütő  ty]>u8ú,  Szabandsa  faluból  raló 
férfi,  a  kinek  mellékneve,  uiely  igazolványába  (teszkere)  is 
lie  van  írva,  Maihar-.  őse  valószínűleg  a  Thököly  hívei  közfll 
ragadt  ott.  Az  ö  falujában  —  tigymond  —  töblx-n  vannak, 
a  kik  megkülönböztetésül  Maijyaroylu  (Magyarfi)  melléknevet 
viselnek.  Bizonyára  ezek  is  a  Thököly  híveinek  utódai.  De  nekik 
származásukról  már  csak  nagyon  homályos  sejtelmük  van. 

A  kikérdezéseket,  molyek  kevés  positiv  eredményre  vezet- 
tek, azzal  az  elhatároziissal  fejeztük  be,  hogy  másnap  kora  haj- 
nalban Pap  Kei'eaztély  vezetése  mellett  indulunk  a  Magyar- 
hegy alá,  a  hol    a   Virágok  mezejét  véltük  felt.ilálni. 


A  keleti  faházakban  az  éjjeli  nyugalmat  az  apró  rörüs 
hangyák  szokták  megzavarni.  Minket  a  megoldandó  érdekes  tör- 
ténelmi kérdés  izgalma  sem  hagyott  nyugodni  s  a  felizgatott 
képzelődés  elűzte  az  álmot.  Hat  órakor  előállott  a  megrendelt 
kocsi,  melynek  Ijelsö  ülésein  négyen  ^)  elhelyezkedve   (a   l)akon 


')  U.  o.  II.  k.  592.  1. 

')  190.1.  ápr.  27-án  Írja  Izinidből :  >bogy  IzmidUll  két  órányi  távol* 
tágra  lett  volim  Thökölynek  viUája :  lehetséges,  mert  tudok  egy  hegyet, 
hogy  Madgarilag-ii»\i  (Magyar-hej,'}!  hívják,  alatta  igen  srep  merő  tenií  el.« 

•)  Kocb  Ede  mérnök,  déli  vasúti  felügyelő  Badapef>tről,  Kov&ca 
KtUmin  k«re(kedA  KolOUVárrOl,  Simon  Aladár  méruük  Karczagról  éa  insRam« 
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'up  Keresztély  a  kocsissal)  megindultunk  a  kora  reggeli  szür- 
kületben. 

A  városból  kiérve  s  a  régi  római  és  görög  császári  úton 
haladra,  szokatlanul  szép  látványban  gyönyörködtünk.  Az  izmidi 
öböl  végén  a  sekély  vízben  a  vízi  madarak  (pelikánok,  Íbiszek, 
sirályok)  seregei  játszadoztak.  A  nap  épen  akkor  kelt  fel  a 
Szabandsíi  tavát  köniyezö  hegyek  niögííl  s  .-i  fölkelő  nap  sugarai 
a  hegyoldalon  egymás  fölé  emelkedő  izmidi  házak  ablakain 
visszaverődvén,  mintha  az  egész  város  ki  lett  volna  világítva, 
olyan  tündéri  fényben  ragyogott  a  regényes  fekvésíl  hely,  mely- 
től miudiiikább  eltávolodánk. 

Xeiiisokára  letértünk  a  förttról  s  jobbra  egy  mellékútra 
térve,  délkelet  felé    haladtunk    a    Magijar-hcqy  irányában. 

Hét  órakor  érkeztünk  a  völgyiapály  peremén,  a  hegyek 
lábánál  épült  Czoháne  nevű  állami  gyártelejihez,  a  hol  a 
katonaság  számára  posztót  készítenek.  Néhány  nagyobb,  sár- 
gára festett  emeletes  gyárépületből  s  kisebb  tiszti  és  munkás- 
lakásból íill  a  telep,  melynek  tágas  térségein  a  frissen  gyártott 
szürke  posztó  hosszú  állványokra  volt  kifeszítve  száradás 
végett.  A  telepet  a  hegyekből  aláfolyó  bővizű  Kilesz  patak 
látja  el  vízzel,  mely  a  Gök-dag  s  a  Magyar-hegyek  aljából 
eredő  patakokból  egyesfii. 

Tájékozódván  a  további  útirány  felől,  :i  munkások  rá- 
mutattak az  előttünk  álló  hegyláncz  csúcsai  közül  a  Magyar- 
hegyi-e  (Madsar-dag),  mely  a  hegylánczolat  tövében  épült 
szomszédos  Kiiratepe  nevű   falu  hatíírában  van. 

Czoháne  árnyas,  fás  ligetéből  kiérve,  lejtősen  emelkedő, 
cserjés  mezőségen,  legelőhelyeken  át  vezet  tovább  az  út.  A  magas 
fensíkra  érve,  a  látóhatár  jó  messze  kitárul  s  előttünk  áll  a 
kelet-nyugati  irányban  messze  elhúzódó,  több  csúcsban  vég- 
ződő hosszú  hegylánczolat,  melynek  három  előhegye  viseli  a 
Müíjijnr  nevet.  A  többi  csúcs  felett  emelkedik  a  kétágú  Hamzsa- 
heijy,  mely  immár  innen  a  közelből  eltakarja  a  háttérben 
álló  Gök-dagot  (a  szent  Illés  hegyét). 

A  tágas  fensíkon  megállva,  gyönyörködtünk  a  szép  lát- 
ványban :  körülöttünk  hegyalji  cserjés  legelő,  előttünk  egy 
sötét  tölgyes  erdő,  azon  túl  gazdagon  termő  föld,  szőUöhegyek, 
eperfaligetek,  gyümölcsös  kertek  s  a  hegy  alatt  közvetetlenül  egy 
regényes  fekvésíí  falu ;  Kanitepe. 

Ide  igyekeztünk  mindenekelőtt  a  mindinkább  emelkedő 
8  nehezen  járható  úton,  mely  egy-két  szakadékos  mély  patakon 
is  átvezet.  Nyolcz  óra  tájon  érkeztünk  oda. 

A  helység  nem  különb  mint  egy-egy  erdélyi  havasalji  falu. 
A  faházikók  sűrűn  és   rendetlenül    sorakoznak   egymás  mellé. 
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az  utczák  zig-zugosak,  mint  keleten  szokás.  A  legérdekesebr 
hitvány  volt  az  egész  faluban  az,  hogy  h  házak  falai  tele 
voltak  aggatva  szárítás  végett  felfűzött  dohám-nyaL  Az  illatos 
selyenisárga  török  dohánynak  itt  van  egyik  legjobb  termö- 
földjo.  Karatejiének  ez  a  főterniénye. 

Másik  fiitermény  a  szöllő.  A  falu  mindenfelöl  szoUokkel 
van  körülvéve,  melyekben  iiompás,  migyszemü,  rozsdásbarua 
színű,  tSgynevezett  csansz-ssöllő  terem.  A  szölWkben  és  körü- 
löttük gyümölcsfák:  mandula,  baraczk,  cseresznye-  és  olaj- 
fák díszlenek. 

A  lakosok  egyik  főfoglalkozása  még  a  selyemtermelés, 
a  miért  is  mindenfelé  lecsonkázott  eperfák  láthatók,  melyek- 
nek törzsökébűi  vékony  ágak  hajtanak,  melyeknek  tinóm  leve- 
leivel a  selyembogarakat  táplálják. 

Kellemesen  lepett  meg  itt  a  hegyek  aljában  ez  a  gazdag 
termőföld  és  virágzó  mezei  gazdaság  s  az  a  serény  sürgés- 
forgás, mely  a  faluban  s  a  határban  mindenfelé  mutatkozott, 
most  lóvén  épen  a  szüret  és  a  dohánytörés  ideje,  A  falu- 
ban felnyergelt  lovak  állottak  készen,  melyek  közül  hamarosan 
felfog.sdtunk  ötöt.  hogy  további  kutatásainkat  a  határban,  a 
Míigyarhegy  vidékére,  liiháton  tegyük  meg.  De  előbb  még  fel- 
kerestük a  templomot,  hogy  uincs-e  valami  Thökölyékre  vonat- 
kozó vagy  tőlük  származó  endék  benne,  és  kikérdeztük  a  nagy- 
szakállú öreg  görög  pajjot  s  másokat  is  kutatásunk  czélja  felöl. 

A  templomban  magyar  vonatkozású  vagy  más  emléket 
nem  találtunk.  A  pap  azt  hiszi,  hogy  a  falu  m.  e.  2.5U — 3tio 
évvel  ezelőtt  alakult  s  lakosai  között  vannak  —  lígymond  — 
a  kik  a  Mmisar  (magyaroglu  =  magyarfi)  melléknevet  viselik. 
A  szájhagyomány  azt  tartja,  hogy  ezek  azoktól  a  magyaroktól 
származnak,  a  kik  régentén  a  falu  határában  laktak  a  Mcii^i/ar- 
he(jij  aljában,  a  róluk  máig  is  Maffi/ar-imk  nevezett  díílöben.  a 
Ma<i!/arjMt(d-  mellett  stb.  a  mely  hegy,  erdő  és  az  alatta 
lévő  földek  jelenleg  nagyrészt  a  templom  tulajdonai.  A  Magyar- 
hegy  aljában  pedig  megvannak  annak  a  háznak  romjai  is,  huI 
a  magyarok  vezére  lakott. 

Égy  szomszéd  birtokos  (Pap  Keresztély  ismerőse ;  Hadti 
Koszti  Tanasz  nevű,  értelmes  örmény  férti)  ajánlkozott,  hogy 
elvezet  oda  s  mindent  megmutogat,  a  mi  felől  kérdezősködtem  : 
a  hegyet,  földet,  patakokat,  forrást,  a  csiílik  (majorház)  helyét  stb. 

Siettünk  a  tatár  fanyergekkel  felszerelt  zömök  hegyi 
lovakra  ülni  s  megindultunk  puskás  vezetőnkkel,  kisérve  a 
lovak  tulajdonosai  s  egy  sereg  érdeklődő  suhancz  által. 

A    falun    túl    mindjárt    egy   kisebb    patakon,    majd    egy 
''v  szakadékon  vezetett  át  az  út,  melyben  egy  kristálytiszta 
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hegyi  patak,  a  Büjük-dere  (Nagy-patak)  csörgedez  alá.  Túl 
rajta  szőllős  kertek,  gyümülcaösök,  eperfák,  kiikoriczaföld  stb. 
Csakhamar  más  patak  következik,  melyuek  neve  Bnki-ordm- 
ilere  (magyaníl:  Rezes-patak).  Ismét  szántóföldek,  ültetvények 
következnek  s  néhány  perez  mvílva  más  patak  medribe  kell 
leereszkednünk,  mely  sűrűn  be  van  nőve  bozóttal ;  alatta  nagy 
mohüs  kövek  rejtőznek  s  csodálatos  alakú,  szép  mészkő  for- 
m.icziók,  csigii-alakokkal.  A  kristáytiszta  víz,  mely  a  Magyar- 
hegy alól  jő,  kellemes  ízű ;  lovaink  mohón  szürcsölték. 

Ennek  a  neve  Madsar-dere  (Magyar-patak). 

Ezen  a  patakon  túl  következik  az  a  dűlő.  melyet  ma  is 
Múi/yar-uíik  neveznek,  s  ennek  egyik  kimagasló  pontján  mutatják 
azt  a  helyet,  hol  régen  a  magyar  fejedelem  háza  állott.  Dobogó 
szívvel  közeledtünk  a  kt-gyeletes  umlékíi  hely  felé  a  dohány- 
ültetvények között  vezető  ösvényen, 

A  lmján  termő  szántóföldek  közepette  van  egy  bozótos 
domb-él,  mely  sűrűn  be  van  nőve  vad  olajfával  (jabanzetin), 
babérfával,  bokrokkal  és  tüskés  bozóttal.  A  bokrok  között 
és  ahitt  régi  romok  törmeléke  van  felhalmozva,  e  közt  hatal- 
mas kődarabok,  tömör  épületkövek,  lapos  faragott  kövek  és 
keskeny  tégladarabok.  A  fürge  suhanczok  jól  ismerik  e  romhal- 
maz rejtekeit  s  baksis  fejében  egyinásut.íu  hozták  elő  az  érde- 
kesebb kődarabokat,  köztük  egy  nagy  kapusarok  követ,  melyen 
a  keréksurlás  nyomai  is  meglátszottak.  A  nagyobb  faragott  kövek 
látásáért  magunknak  kellett  a  sűrű  bokrok  közölt  bujkálnunk. 
Sajnos,  az  az  igyekezetem,  hogy  valami  felírást  vagy  czímert 
találjak,  hiába  való  volt;  e  végből  Ásatni  kellene.  Hanem  talál- 
tunk egy  tinóm  faragású  márványoszlop-talapzatot  s  szép  csiga- 
kövűletdarabokat.  minők  a  Magyar-patakban  találhatók,  l'gy 
képzeltük,  hogy  a  márványoszlopon  esetleg  valamely  mellszobor 
állhatott  s  a  csigakövületek  talán  Zrínyi  Ilona  virágágyait 
szegélyezték.  (A  márványilarabot  elhoztuk  s  a  csigakövületek- 
ből  is  hoztunk  magunkkal.) 

Kegyelettel  Jártuk  körül  és  kutattuk  át  ezt  az  emléke- 
zetes házhelyet,  melynek  kerülete  ríOO— 400  lépés  lehet.  Körü- 
lötte oly  dúsan  tenyésző  dohányerdö  volt,  hogy  a  dohiinykórók 
közül  a  lovasember  alig  látszott  ki.  A  Virágok-mezeje  épen  mosta 
virágzó  dohányültetvény  sárga  virágtengerével  volt  beborítva. 
E  helynél  szebb  és  alkalmasabb  j)ontot  mezei  lakúi  o  vidéken 
választhatott  volna  valaki.  A  hegyek  lábánál  egy  elöre- 
yúló  dombélen  állott  a  csiHik,  mely  felett  hmkásan  emelkedik 
a  hely  a  Magyar  nevet  viselő  hegyek  felé,  melyek  aljában 
(a  majorháztól  néhány  száz  lépésnyire)  szőllő-iiltetvények  vannak, 

vékos  és  minden  életre  való  alkalmá- 
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tosaággal*  A  bárom  Magyar-begy  felett,  mely  a  magas 
hegygerincz  elöbegyeit  kéi>ezi,  ott  sötétlik  a  kétágú  Hamzaa- 
hegy,  széles  bátával  elfedve  a  háttérben  álló  szent  Illés- 
begyet,  mely  alatt  pedig  Izmidrűl  s  még  meszebbról  nézve 
az  innen  közelről  oly  tekintélyes  nagyságú  begyek  egészen  eltör- 
pülnek. Hazai  hasonlattal  élve,  a  Magyar-hegy  olyanforma 
magas  lehet,  mint  Brassó  felett  a  Czenk ;  a  Hamzsa-begy,  mint 
e  mögött  a  Diákos-tetö  (SchuUer),  s  az  Illés  próféta  liegj-e, 
mint  ezek  mögött  a  hatalmas  Bitcsec^. 

A  vadregényes  sötét  luittérrel  szemben  északra  a  legbájo- 
sabb tájkéjjek  egyike  tárái  elénk,  ha  a  házhely  mellt'il  az  izmidi 
völgy  felé  letekintünk.  Közvetlen  alatta  lankásan  lejtő,  baján 
termő  szántóföldek  és  ültetvények,  ahibl)  egy  tölgyes  erdő,  még 
alább  a  völgy  alján  sűrű  fás  és  bokros  ligetek,  s  ott  a  hol  a  hegyi 
patakok  egyesülnek,  egy  vízimalom.  Ez  alatt  közel  a  czobánei 
posztógyár  s  az  izmidi  szőj)  vtilgylapály.  A  völgy  túlsó  szegélyét 
hegj^onal  alkotja,  melynek  nyugati  előfokán  ott  ragyog  Izmid 
városának  tündérké])e  s  alatta  a  bájos  izmidi  öböl  kékes-zöld 
fénylő  tüköré.  Valóban  elragadó  bájos  tájkép,  melynek  nézésé- 
ben annyit  gyönyörködhetett  a  számkivetett  kurucz  kiraly  és 
a  höslelkü  dicső  fejedelemasszony  —  Zrínyi  Ilona. 

A  szép  kép  keretét  kelet  felé  távoli  hegyek  kéklő  ormai 
alkotják,  alattuk  a  Szabandsa-tóval,  melyen  innen,  Karatcpén 
túl,  még  egy  havasalji  falunak,  Asdáitbcj-n^'k  házai  ragyognak 
az  őszi  napsugárljan.  Nyugat  felé  a  Litóhatárt  a  Faéculwf 
nevű,  magas  fensikot  alkotó  hegyhát  zárja  be,  mely  derékszög 
alatt  csatlakozik  a  Magyar-begyek  felett  álló  hegygerinczbez 
B  onnan  az  izmidi  öböl  végéhez  nyúlik  alá. 

A  Pasadagnak  felső  végén  (a  Magyar-begyek  vonalában) 
Ovadzsih  nevű  örmény  hegyi  falu  látszik ;  alsó  végén  pedig  uz 
izmidi  öböl  végéhez  kinyúló  hegyfokon  állottak  annak  a  régi 
várnak  omladékai,  melyet  Komáromi  emleget  naplőjábau.*) 
A  váromladékok  már  alig  látszanak,  de  tudnak  róla;  úgy  látszik, 
köveit  elhordütták  s  taláu  épen  Czoháne  gyárépületeibe  épí- 
tették be. 

A  Pasadag  alatt  mély  bevágású  völgyben  folyik  a  vidék 
legnagyobb  patakja,  a  Küesz-dereszü,  mely  Karatepe  batáráuak 
összes  vizeit  magába  egyesítvén,  az  izmidi  öbölbe  ömlik.  Ez  az 
Illés  próféta  begye  (Gök-dag)  alatt  eredvén,  a  legbővebb  és 
tisztább  vizű  s  benne  pisztrángok  manapság  is  bőven  vaunak. 


')  .  .  .  >azznl  BZ  puszta  virral,  mely  egy  helyen  a  oziflik  felelt  van 
viihiTiiely  rudenUviil.  Ezt  vette  meg  elébb  a  török,  s  ágyakat  itt  öntetvéti' 
-filUlűl  votte  meg  Nicomédiát  Í9.«  (78.  1.) 
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A  Magyar-föld  és  Kilesz-patak  völgye  között  még  egy 
patak  folyik  alií  a  Magyar-hegyek  alól :  a  Csalán-dere  (Tolvaj- 
patak), mely  a  Magyar-füld  nyugati  határát  képezi.  Ennek 
és  a  Magyar-pataknak  medre  között  terííl  el  a  magyarok 
földje,  a  Magyar-hegyek  láhátííl  le  egészen  az  endített  patakok- 
nak a  Kilesz-patakba  ömléséig,  tehát  majdnem  egészen  a 
czohánei  gyártelepig. 

Megtaláltuk  tehát  a  Thököly  csiflikje  romjait  az  egykori 
Virágok-mezején,')  »az  ő  szép  virággal  beborult  mezejével,  a 
közel  való  havasokról  lejövő  gyönyörűséges  pisztrángos  jiatak- 
jaival...  sok  szép  gyümölcsös,  árnyékos,  minden  életrevaló  alkal- 
matosságával <,  mely  »az  méltóságos  Zrínyi  Ilona  fejedelem- 
asszonynak bujdosásában  kivált  az  jó  vizéért  igen  kedves  lakó- 
helye volt.* 

Honnan  vették  ezt  a  jó  vizet,  hol  volt  az  a  Komáromi 
által  magasztalt  szép  hő  híves  forrás,  mely  vízzel  látta  el  a 
kunicz  király  házát,  melynek  vize  a  fejedelemasszonynak  olyan 
kedves  volt?  Ha  jó  helyen  kereskedünk,  ennek  is  kell  valami 
nyomának  lenni. 

Kérdezösködésemi-e  azt  az  örvendetes  feleletet  kaptam, 
hogy  megvan  a  forrás  is  a  puszta  házhely  közvetlen  közelében; 
vezetőink  örömmel  kalauzoltak  el  oda  is. 

A  bozótos  puszta  házhelytol  délnyugat  felé  m.  e.  200 
lépésnyire,  a  Csalán-patak  irányában,  egy  teknőalakú  mélye- 
dés vau,  melynek  fenekén  faragott  kövek  között  kristálytiszta 
bö  forrás  buzog  fel  a  Magyar-hegy  alól.  Felette  terebélyes. 
Tastagtörzsü  körisfa  terjeszti  ki  fölötte  véilóleg  ágait.  A  fa  lehet 
kétszázéves,  oly  hatalmas  a  dereka,  de  ágain  már  meglátszik  a 
századok  viharainak  dúlása.  Törzsét  sem  igen  kímélték  az 
egymásután  következő  nemzedékek,  mindegyik  vésett,  vágott 
rajta  egy-egy  sebet. 

Mikorra  a  fon'áshoz  értünk,  fürge  kiséröink  csínos  ivó- 
kanalut  készítettek  lopótökből,  s  azzal  merítve  iszogattuk  a 
pompás  vizet,  kegyelettel  gondolva  Zrínyi  Ilonára,  a  ki  annyira 
kedvelte  ennek  a  »bö  híves  forrásmik*  valóban  pompás  hideg 
vizét.  Azt  mondják,  hogy  ennél  jobb  ivóvíz  nincsen  az  egész 
környéken. 

A  forrás  vize  a  a  körülötte  elteríllö  szántóföld  épen  veze- 
tőnk (H;tdsi  Koszti  Tauasz)  tulajdona,  s  ö  beszélte,  hogy  a 
furrástúl  még  nem  rég  ia  erősen  kikövezett  út  vezetett  a  csiHik 


■)  Ezt  a  nevet  ma  mAr    nem  ismerik,  a  megfelelő    Caicsek-majdan 
helyett  Easek-majdan  (üszvér-mezíJ)  névea  neveznek  egy  közeli  legelObelyet. 
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helye  felé,  mely  öt   a    szántásnál  akadályozván,  a  köveket    kP 
szedette  ós  az  utat  elrontotta. 

Mindez  líjabb  bizonysuígot  szolgáltatott  arra,  hogy  jó 
helyen  járunk :  ez  nem  lehet  má-s  mint  a  Zrínyi  Ilona  ked- 
velt fonása,  s  a  Moyyar-heg;/  alatt,  Maijijar-düiőn,  Magyar- 
patak  mellett  álló  paszta  házhely,  melyet  n  forrással  köút 
kötött   ösfze,   nem  lehet   más,    mint   a    Thököly  Imre  csiftikje. 

Kouiáromi  János  leírása  annyira  reáillik  minden  tekin- 
tetben, hogy  e  feWl  kételkednünk  sem  lehet. 

Meg  kell  még  említenem  azt  is,  hogy  a  házhely  sflrü 
csalitja  előtt  az  izmidi  völgyre  néző  homlokvonal  közepén  egy 
terebélyes  ősrégi  rad  olajfa  áll,  mely  kiséröink  ítélete  szerint 
lehet  vagy  kétszáz  esztendős.  Erre  felé  nézett  a  ház  houiloka. 
Ettöl  a  fától  vezet  az  út  lefelé  most  is  a  völgybf  alá.  Ezen 
jártak  be  a  mi  magyarjaink  is  a  városba,  a  máig  is  ha.sznált 
mezei  úton. 

Ezen  az  Izmid  felé  lejtő  egyenes  űton  kívántunk  mi 
is  visszatérni,  hogy  az  idő  tekintetében  U  megtegyük  a 
próbát.  A  Karatepén  hagyott  kocsi  után  izenetet  küldöttünk, 
hogy  menjen  le  a  czohánei  gyártelephez  s  ott  várjon  reánk. 
Azután  még  egy  búcsupillantíst  vetvén  a  kegyeletes  emlékű 
helyekre  s  feljegyezvén  a  helyrajzi  adatokat,  lóra  ültünk  s 
10  lírakor  elindultunk  Izmid  felé. 

Lemenő  utunkban  egy  kisebb  domb  tetején  még  találtunk 
egy  régi  épület  helyére,  mely  szintén  be  volt  nőve  bozóttaL 
Xem  lehetetlen,  hogy  ott  is  valamelyik  magyar  úr  (bojár) 
lakott  a  Thökiily  kíséretéből.  Maga  Komáromi  is  valószínúle.g 
külön  házban  lakfjtt  Thökölyt<)l.  mert  ez  »székil)en  !•  i 

magát    látogatására*    s   az    inasok     >futva    jöuek    &/   i  i-- 

jelenteni  Thököly  haláltusáját.') 

Még.  alább  néhány  máig  is  használt  tanya  mellett,  több- 
nyire dohányültetvéuyek  között  vezetett  az  út  lefelé,  ALibb 
tölgyes  erdő  következett.  Xem  győztünk  eléggé  gyönyörködni 
a  buja  tenyészetben  s  az  izmidi  völgyre  nyíló  remek  |iano- 
rámában.  A  tanyák  falai  körül  voltak  aggatva  illatos  szitradó 
dohúuynyal.  A  völgy  aljára  érve  pedig,  sűrű  csalitos  berekbe 
értünk,  hol  egy-egy  szűk  úton  a  szederinda  vastag  ágú  tövisei 
ug,vancsak  megtépászták  ruháinkat.  A  hol  a  patakok  össze- 
folynak, a  Mayyar  uevü  dűlő  alján,  még  egy  régi  majorbáz 
romjaira  figyelmeztettek  vezetőink,  melynek  udvarát  az  üt  mel- 
lett ősrégi  birsalmafák,  mint  élő  sövény  vették  körül.  E  fák  gyü- 
mölcse kétakkora    mint    nálunk,   ott   csaknem   vadon    tenv«fe.z. 


■i  Naplói*,  8«— 85.  u. 
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Vezetőink  legalább  gazdátlan  jószágnak  nézték  s  ugyancsak 
megdézsmálták,  míg  mi  a  majorház  helyét  megnéztük. 

Ez  is  szép  kies  hely,  két  patak  összefolyásánál,  a  Kilesz- 
patak  medre  mellett,  melyen  ttil  a  Pasadag  ormán  a  régi  vár 
helye  van.  De  ez  már  jóval  közelebb  esik  Izmidhez  mint  2  óra 
járásnjnra  s  így  nem  lehetett  a  Thököly  csitlikje.  A  terület 
azonban  lehetett  az  övé,  mert  a  Magyar-düIönek  (a  régi  Virágok- 
mezejének)  épen  az  alsó  határán  van. 

Negyedóra  múlva,  egy  vízimakim  mellett  elhaladva,  szép 
erdő  között  vezető  úton  érkeztünk  a  czohánei  gyártelephez. 
Óránk  épen  11-et  mutatott,  tehát  egy  óráig  tartott  a  lejövetel 
a  Magyar-dülö  tetejéről,  s  egy  órányira  lévén  még  Izmidtöi, 
Komáromi  két  órányi  időmeghatározása  pontosan  ráillik  a  leírt 
házhely  távolságára,  Izmidtől   számítva. 


Ezek  után  nem  lehetett  kétségünk,  hogy  a  leírt  hely  az, 
"hol  a  magyar  szabadság  bujdosó  bajnokai  laktak,  hol  a  hős- 
lelkü  Zrínyi  Ilona  fejedelemasszony  nemes  lelkét  visszaadta 
az  Urnák.  Itt  volt  tehát  a  kegyeletes  emlékű  régi  Virdffok 
mezeje,  a  hol  nemzetünk  egykori  vezérei  éltek  és  haltak,  a 
mely  helyet  egy  barátságos  népuek  kegyelete  róluk  Mayyar- 
nak  nevezett  el. 

Szent  hely  ez  előttünk  már  csak  azért  is,  mert  itt  mene-^ 
kedett  meg  amaz  » istenfélő,  kegyes,  tiszta  életű,  jó  erkölcsű, 
sok  boldogtalanságit  fértiszívvel  meggyőző  s  annyi  gyötrelmet 
békességes  lélekkel  szenvedő  fejedelemasszony  e  i-ossz  világtól.* 
Itt  »szakasztá  le  az  halál  az  virágot  az  mezejéről ...  ezt  az 
nemesebbik  virágot* 

Itt  gyászolta  meg  a  kurucz  király  az  ő  szerelmetes  hites- 
társát, »kedves  feleségét*,  ki  is  több  mint  felesége,  >az  reá 
való  gondviselésben  édes  anyja  volt.*  ')  Itt  szőtte  reménysége 
és  ábrándjai  utolsó  szálait,  hogy  »ha  életét  nem  remélheti  is 
sokiíig,  de  halálát  édes  hazájában  és  édes  atyái  kojKirsójá- 
ban  való  eltemettetését  kívánná.*  -)  Innen  írta  kedves  tia- 
urának  Rákóczinak,  élete  keserves  csalódásairól  elmélkedve, 
hogy  >elmündhatnám  édes  fiam-uram  azt,  az  midőn  gyermek- 
ségemtől fogvást  való  dolgaimrúl  s  életemről  gondolkodom : 
Benc  sperando  et  mait;  habendo  tratisü  vita.  Durum  enim  est 
solum  necessitas.*  ") 


■)  l'bököly  Imre  naplói  él  ihbsi,  U.  k.  549.  1. 

')  U.  o.  529.  1. 

•)  1705.  üpr.  lU.  ü.  o.   II.  590.  1. 

SiAiAuoí.  1904.  VTL  FoiET. 
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Itt  írta  meg  végrendeletet  4705  szept  3-án,  ine 
kedves  fia-ura  (Rákóczi)  lelkére  köti,  hogy  >ebben  a  T 
országban  temetését  ue  engedje,  hanem  vagy  Erdélyben  vagy 
MagynrorHzágbaii  kivitetvén,  egy  luthemnus.  kerített,  kulcsos 
városnak  templomíiban  temetti'sse.«') 

Még  ez  az  utolsó  kívánsága  sem  teljesedhetett;  mert 
midőn  >8ok  nyomoinlsági  s  boldogtalansági  után  az  csodálatos 
dolgú  s  szabados  uraságú  nagy  Isten,  Ázsiában,  az  Virágok- 
mezején lévő  maga  majorjabéli  házacskájából  170.5  szept. 
13-án  éjjeli  3  <írakor  az  árnyékvilágbdl  kiszólítottat,*)  halálát 
ötöd  napig  a  törököktől  eltitkolták,  míg  titkára  a  fi'anezia 
követet  Konstantinápolyban  tudósította  s  azutón  a  török  csá- 
szárt kérték,  hogy  >a2  mint  testamcntumábau  meghagyta, 
engedné  meg  Erdélybe  vagy  Magyarországba  vinni  a  testét 
temetésre;  de  csak  az  lett  a  válasz:  a  hul  megholt,  nff.  temes- 
sék el.*  3) 

Komáromi  azután  »az  Nikomédiába  levő  vezérnek  remén- 
kedett :  engedje  meg,  hogy  temetni  Nikomédiába  vihessék,  tnert 
ott  az  llh's  hajye  alatt  ifjen  rak  helyen  lesí,  az  tolvajok  kiá^isák 
m  testét,*)  vagy  az  kuaszok  s  farkasok  is  széjjel  hordják.  —  és 
megengedte,  csakhogy,  úgymond,  ezen  az  utczán  ne  hozzátok 
által  az  városon  az  testét,  ne  lássák  a  törökök,  minthogy  ez 
fczent  hely.*  ') 

A  szegény  árvaságra  jutott  bujdosók  azután  urok  testét 
szept.  27-én  » Nikomédiába  écczaka  vivén  (mert  hogy  uap])al 
az  várfisun  általvihessék,  meg  nem  engedték),  ott  az  örmények 
tenieti'ikertjekbon  szép  kies,  magányos  lielyen,  nagy  sílrű  zöl- 
dellő árnyékos  fák  alatt,  egy  hideg  forrás  mellett  tisztességesen 
eltemették*,  sírja  fölé  fehér  márványkövet  tettek  czímerével  és 
felirattal. 

Azóta  innen  is  tovább  költöztették  új  temetőbe,  hol 
hatalmas  platánfák  árnyékában  aluszsza  örök  lilniát  a  sokat 
hányatott  bujdosó  kurucz  király. 

Sírját  a  múlt  őszszel  a  Hákóczi-zarándokok  két  csoport- 
ban is  felkeresték;  emlékbeszédekkel,  nemzeti  dalainkkal  s 
könnyekkel  áldozva  emlékezetének, 

A  mi  harmadik,  legkisebb  utócsapatunk  a  Virágok- 
mozejéről  visszatérve  zarándokolt  az  izmidi  t^^metőben  sírjához. 
6  az  ő  fi'ildi  bujdosása  utolsó  színhelyének  feltalálásától  magasz- 


0  U.  o.  I.  402.  1. 

*)  Koniáromi  Rákúcxinak,  u.  o.  II.  C37.  1. 

•}  Komftroini  naplója,   87.   1. 

•)  Ma  is  ott  van  a  Tolvaj-patak. 

*)  Kotn&roini  naplója,  87.  L 
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tosult  lélekkel  rebegtünk  imát  felette,  kivánváu  >ho8szas  biij- 
dosásáéit  s  étles  hazájáért  a  nemzetségéért  vald  luartyrom- 
ságáért  szegénynek :  Requiescat  iii  pace.  Anien.*  •) 


Thököly  hahiklval  a  Virágok-mezején  is  elnémult  nem- 
sokára a  magyar  szó.  Alig  hűlt  meg  teste  a  rezéruek,  az  árva- 
ságra jutott  bujdosóktól  a  luajorházat  és  földeket  elfoglalták.*) 
Az  urak  visszatértek  a  réyi  hazaija,  a  szegény  legények  szerte- 
szóródtak a  szomszéd  községekbe,  hol  emléküket  máig  is  hir- 
detik a  Magi/ar-of/ln  nevet  viselő    utódok,   miként  a  Virágok- 


Kartttepei  magyar  l&da. 


mezejének  egykori  magyar  lakói  emlékezetét  hirdetik  az  ottani 
Míujyar  nevek. 

Egy  ilyen  magyar-ivadék  kirándulásunk  után  másna]) 
Karatepérol  utánunk  sietett  Izmidbe.  jelentendő,  hogy  neki 
egy  díszesen  kifaragott  ládája  iiiarudt  régi  magyar  ősétől. 
Minket  nem  találván  már  ott,  később  Pap  Keresztély  által 
hozattam  el  a  ládát  Konstantinápolyim  s  onnan  díszesen  kifa- 


')  Komáromi  naplúja,  89.  1. 

')  Komáromi  Írja  Ráki^czinak  1705  okt.  9-én  már  Konstantinápoly- 
ból :  >Hugy  az  testét  (Thökölynek)  még  csuk  a  tengeren  által  C'oustan- 
tinápolyb»n  hozhaüsuk  is,  mej;  oeiii  eugedtetett,  császár  parancsolatja 
jővén  ft-li51e.  az  majornak  tüllünk  flfoglaltatánn  alkalmatossdgdval.i  A  háx 
környékét  azután  kérte,  mint  uratiau  jószilgot,  a  karatepei  görög  egyháx 
8  tényleg  a  templom  aKámAra  adomáiiyoztatott,  mint  azt  az  ottani  görög 
pap   mondútta. 
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rágott    homlokrészét    magammal   hozTán,   a  kiu'ucz    ereklye 
közé  helyeztem  el.') 

Mert  minden  emlék  becses,  mely  történelmünk  dics<( 
alakjaira  emlékeztet. 

A    mi   kisilzsiai    kutatásunknak   és   felfedezésünknek    is 

—  hiszszük  —  értéket  fog  tulajdonítani  a  nemzeti  kegyelet, 
a  miben  bizton  bízva,  tartottuk  hazalias  kötelességünknek  arról 
beszámolni. 

TI. 

RXKÓCZI    és    BtVEI   EMLÍKEI    RODOSTÓBAN. 

A  Kákóczi-zarándoklat  programmjába  fel  volt  réve  föl- 
tételesen a  Konstantiuáijolyból  Rodostóba  való  kirándulás  is, 
de  ennek  megvalósít.'ísa  elé  az  odautazás  rendes  nehézségein 
felííl  még  reudkívüli  akad.ílyok  is  gördültek :  szárazon  a 
maczedoniai  zavargás,  tengeren  a  Márvány-tenger  viharos  hul- 
lámzása. Maga  a  nagykövetség  sem  ajánlotta,  ])edig  máskülön- 
ben lekötelező  szíves  figyelemmel  támogatta  és  mozdította  elő  a 
zarándoklat  minden  törekvését.  így  eredeti  tervünket,  hogy 
liodostót  nagyobb  társasággal  keressük  fel,  abba  kellett 
hagynunk. 

En  azonbau  magamra  nézve  elengedhetetlen  bazatítii  és 
hivatásos,  kedves  kötelességemnek  tekintettem  még  veszélyesek- 
nek látszó  körülmények  között  is  elmenni  Ilodostóba,  s  számba 
venni,  hogy  micsoda  emlékek  és  ereklyék  vannak  még  ott  a 
Rákóczi-eiuigráczió  korából. 

Az  utolsó  biztos  híradás  és  jelentéstétel  a  rodostói  emli 
kékről  lS8b-b('>l  származik.  A  Rákóczi-kor  nagyérdemű  tör- 
ténetírója Thaly  Kálmán,  akkor  meglátogatván  a  szabadság- 
hősök eme  kegyeletes  emlckű  lakóhelyét,  részletefen  beszámolt. 

—  épen  a  M.  Történelmi  Társulat  előtt  —  ottani  kutatásai 
eredményéről.*) 

Ő  előtte  1877-ben  Kutschera  Hugó,  a  konstantinápolyi 
osztrák-magj'ar  nagykövetség  tagja,  tett  oda  kir.ándulást  & 
élményeit  Ehie  Wallfahrt  nach  Rodostó  ez.  a.  leírta  a  Pester 
Lloyd  1878  évi  jul.  Ití-iki  és  18-iki  számaiban. 


')  A  láda  homlokfala  gazdagon  ki  van  faragva  :  a  czipntsfák  iltnl 
elvAlaiztott  mezükben  üt  virágvázából  siírtin  egymáa  melleit  sorakoxú 
virágok  pompájsnnk  karcsú  nzámikon.  (A  faragás  hasonlít  a  izékely  vagy 
kalota*xegi  fBrngáROkhoz,  de  a  cziprusfáfc  nyilván  mutatják,  hogy  keleti 
munka  )  A  száette  ládának  felső  lapja  már  hiányzott,  oaak  homlokfalAl 
hoztuk   el. 

•)  'J'liiili/  hühnán  :  Rodostó  éí  a  bujdosók  sírjai.  Budapest,  1889. 
Kéiütib  kilíMvitvK^   Kíikócíi-emlékek  TörCkonzágban.  Budapest,   1803.       
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Még  előbb,  1862-beu  jártak  Rodostóban  Kubínyi  Ferencz. 
Henszlmaim  Imre  és  Ipolyi  Arnold,  de  utazásukról  nyilvá- 
nosságra nem  juttattak  semmit.') 

Kubínyiék  előtt  az  1848/49-iki  szabadságharcz  török- 
országi emigránsai  közül  jártak  ott  némelyek  (Szilágyi  Dániel 
és  Czakó),  de  tapasztalataikat  nem  írták  le.  Régebbi  tudósí- 
tásunk is  csak  a  XVIU-ik  százaJ  végéről  vau.-) 

Évtizedek  teltek  el  tehát  a  nélkül,  hogy  magyar  ember 
járt  volna  Rodostóban  s  jóformán  egy  egész  század  (1794— 
1892)  múlt  el,  míg  a  magyar  közönség  tudósítást  nyerhetett 
Rodostóról  8  az  ottani  magyar  emlékeki'öl. 

Tlialy  Kálmán  ii6  év  miilva  követte  Kubínyiékat  s  mi 
15  év  mrtlvíi  Tlialyt^") 

Tizenöt  év,  közel  egy  fél  emberöltő,  elég  idő  arra,  hogy 
nagy  változásokat  idézzen  elő  egy  város  életében,  még  a  con- 
servativ  Törökországban  is.  Rodostóban  is  nyomot  hagyott  ez  a 
tizenöt  év.  Arr<')l  kiváuunk  azért  beszámolni,  hogy  mily  állapot- 
ban találtuk  mi  a  rodostói  magyar  emlékeket  és  Bercsénj-i 
sírját,  melyet  korábban  Thaly  Kálmánnak  nem,  —  nekünk 
most  megengedtek  felbontani. 

Rodostóba  érkezés  <«  fogadtatás. 

A  Rákóczi-zarándoklat  százas  csapatából  hárman  marad- 
tunk Konstantinápolyban,  abból  a  czélból,  hogy  Rodostóba 
menjünk. 

Kngel  Gyula  konstantinápolyi  nagykereskedő  hazánkfia 
szíves  kalauzolása  mellett  bejártuk  a  hajós  társaságok  igazga- 

')  ITialy.  RAltóczi-emlékek,  18.  1. 

•)  A  Magyar  Mereurius  1784.  aug.  8-iki  síámiban.  Thaly  id.  m. 
14—15.  1. 

*)  Időközben  1892-lien  Beszédet  Kálmán  frat^raüvész  einigrias 
hazánkfia  id('r/:ött  Rodostóban  két  búnapig :  lerajzolta  és  festette  az  emlé- 
keket, rcstauriltatta  a  magyai-ok  kútját  atb.  Beszédes  Kodostúrúl  őt 
tárczaczikket  irt  a  Főv&rosi  Lapok  1891  decz.  18.  15.  s  1892  jan.  8.  0.  és 
ápr.  9-iki  számaiban.  Az  első  négyben  Rodostóról  Ír,  az  utolsú  a  rodostói 
Rákóczi-templomról  szól  s  >nyilt  levél  Szilágyi  Sándorhoz,  a  Történelmi 
Társulat  titkárához  <  a  templom  reatanriltatisa  érdekében.  Egyebek  közt 
<IS92  jan.  6.)  ezt  írja  :  >Hok8zor  méláztam  bás  érzéssel  a  komor,  roska- 
dozó fajedeimi  lak  és  a  többi  emlékezetes  helyek  képén.  Lerajzolgattam 
azokat  pontosan,  minden  oldalról,  szorgalmasan,  néha  sietve,  mert  olykor 
úgy  tűntek  föl  elóttem,  mintha  oly  sok  idi5  viharai  után.  csak  azért  álla- 
nának még  roskadozó  lábúikon,  mintha  még  engemet  vártak  volna,  a 
magyar  képírót,  a  ki  vékony  papírja  és  rajzónjával  megóvja  ókét  a  teljes 
enyészettől. <  Megjegyzendő,  hogy  Beszédet  rodostói  rajzait  a  M.  Történelmi 
Társulat  vette  meg  s  azok  jelenleg  Budapesten  az  egyetemi  könyvtárban 
őriztetnek. 
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tóságait,  alkalmas  hajót  keresvén  tervezett  utunkra.  Az  osztrát 
Uoyd  kényelmes,  nagy  bajrii  ritkán  (két  hetenkint)  közlekedvén 
arra  felé,  meg  kellett  elégednünk  egy  kis  törők  hajóval,  a 
Mahszuszé  török  hajostíirsasíSg  lm  bolt  nevű  gőzösével,  melyen 
okt.  2l-én  este  7  órakor  indultunk  ki  az  Arany  szar  v-öbölböl  sz 
ó-híd  (eszki  köprü)  melletti  állomásról.  Útitársaim  voltak: 
Márton  Mátyás  prépost  ó-kanizsai  plebánus  és  Vinczehidif 
Ernt)  Torontál-megyei  főjegyző,  dragoinánúl  Mantner  Bvla  urat, 
a  pérai  Budapest-szálló  magyar  bérlőjét  vivén  maguukk,<iL 

Esős  időben,  hullámzó  tengeren,  de  erösebb  vihar  nélkül 
érkeztünk  meg  Rodostó  elé  reggel  3  órára.  Hajónk  a  nyilt 
MáiTány-tengeren  vetett  horgonyt,  mert  a  rodostói  öbölben 
mélyebb  járatú  hajó  ki  nem  köthet. 

Virradatkor  jelenté  a  kapitány,  hogy  küldöttség  jött  a 
hajóra  üdvözletünkre.  Siettünk  eléjük  a  közös  hálókabinból  8 
a  hajó  fedélzetén  két  előkelő  űr  várt  és  üdvözölt  francziáúl  a 
konnányz<')  és  vái-os  nevél)en.  Egyikök  Spiraky  bej,  a  rodostói 
szandsák  kormányzójának  titkára,  a  másik  Mehmed  Adü  rodos- 
tói főpolgármester  volt 

^leglepett  a  nem  várt  figyelem,  mert  Kon8tantiná]>olybaD 
a  nagj'vezér  tudakozódott  ugyan  utazásunk  ideje  felől,  de  kértük, 
hogy  semmiféle  hivatalos  intézkedést  ne  tegyen,  mert  egészen 
csöndben,  magános  utazók  módjára  óhajtanok  Rodostóban  a 
magyar  emlékeket  megtekinteni.  Ámde  a  török  kormány  szíves 
figyelme  szabadkozásunk  ellenére  is  őrködött  felettünk. 

A  napfelkeltében  együtt  gyönyörködtünk  új  ismerőseink- 
kel A  ilárvány-sziget  mellől  felbukkanó  nap  ai-anysiigárral 
hintette  be  a  bájos  Márvány-tenger  habjait  s  a  rodostói  házak 
ablakait  ragyogó  fénynyel  világította  ki. 

Mily  szép,  tündén  látvány  volt  így  kivilágítva  e  remek 
panoráma:  Rodostó  látképe. 

Hányszor  elmerengtek  szegény  bujdosóink  is  e  szép  lát- 
ványban : 


Égen  napot  jGoiii  l&tjnl: 

A  tengerből,  —  s  azt  sábajtjtik  ! 


írja  Mikes  Kelemen. 

A  város  a  félkör   alakú   öböl   felett   lankásan   emelkedő" 
hegyoldalon    épült,   fent   szöllóhegyek    koszorúja   övezi.    Mikes 
Terse  egészen  rá  illik  ma  is: 


Lakunk  partján  a  tengernek, 
TSItjök  napját  életünknek ; 
Amuüc  gyikrnn  nagy  zúgiá&t 
Látjuk  •  halljuk  hánykódását. 
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Táros  kies  helyen  fekszik. 
Mely  a  sisemnek  ssépnek  tetszik  . . . 
Szép  oldalra  van  építve 
Szöll<5hegygyel  körülrévo. 

A  város  díszbárkáján  vittek  ki  a  parti  kikcitőhöz,  a  liol 
a  város  főkapitánya  fogadott  és  kiváncsi  néptömeg.  Jelentették, 
hogy  a  kerületi  kormányzó  már  a  konakban  vár,  a  hivatalos 
testület  élén.  Megszállván  a  legközelebbi  török  vendégfogadó- 
ban, onnan  csakhamar  a  konakba  siettünk. 

Az  emeletes  épület  görög-stilusű  homlokzatának  lépcsőin 
Bodostó  városiinak  tisztviselői  fogadtak  és  kisértek  fel  az 
emeletre,  a  tágas  fogadó-csarnokba. 

Ott  a  bejáratnál  várt  a  rodostói  szanelsíík  kormányzója, 
íi  mutaszerif :  Ahmed  Chref  pasa,  fekete  díszben,  érdemrend- 
del a  mellén,  piros  fezben,  fehér  keztyűben.  Tisztes,  terme- 
tes öreg  úr,  jó  magyar  táblabíró  typus.  Barátságos  mosoly- 
lyal,  kézfogással  fogadott,  törökül  köszöntött  s  a  kölcsönös  bemu- 
tatkozások után  előre  vezetett  a  terem  felső  végén  elhelyezett 
piros  bársony  karos  székekhez,  a  hol  helyet  foglaltunk. 

A  terem  két  oldala  hosszában  a  város  főtisztviselői  ültek : 
élükön  a  főpappal  (mufti)  és  a  bíróval  (kádi).  A  polgármester 
a  terem  közepén  velünk  szemben  egy  zöld  asztal  mellett  fog- 
lalt helyet. 

A  társalgás  francziáúl  folyt,  Spiralcy  hej  titkár  tolmácso- 
lása mellett.  Szivarkákat,  fekete  kávét,  majd  édességeket  tet- 
tek az  előttünk  elhelyezett  kis  asztalkákra.  Negyedórai  tái'salgás 
után  a  mutaszerif  felállott  s  miután  mindenki  követte  példáját, 
beszédet  tartott,  melyben  lelkes  szavakkal  üdvözölt  minket, 
a  magyar  nemzetet  s  Magyarország  apodoU  királyát.  \'álaszunk- 
han  köszönetet  mondottam,  hogy  itt,  hol  egykori  dicső  feje- 
delmünk 8  társíii  ftz  elvesztett  haza  helyett  új  ós  csendes  otthont 
nyertek,  kegyelettel  őrzik  emlékét,  s  ezért  hálánkat  fejeztem 
ki  a  város  közönsége,  a  kerület  kormányzója,  a  török  nemzet 
8  a  szultán  ő  felsége  iránt. 

A  kormányzótól  a  hajnali  fogadtatás  utsín  az  osztrák- 
magyar konzidhoz,  Aslán  I'éter  úrhoz  hajtattunk,  a  pasa 
által  mellénk  rendelt  lovas  kisérő  vezetése  mellett,  a  kinek 
láttára  a  katonai  őrségek  is  tisztelegtek. 

Aslán  lakóháza,  meljTiek  kapuja  felett  a  német  mellett 
magyar  felirat  is  hirdeti  az  ö  hivatalos  állását,  Rodostó  déü 
részében,  a  Magyarok-utczája  mellett  van.  Itt  rokoni  vendég- 
szeretettel fogadtattunk. 

Konzulunk  leányágról  magyar  ivadék ;  nagyanyja  Köszeiji 
CzeczUia   volt.   Kőszegi   Györgynek,  Bercsényi    ungvári   tiszt- 
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tai'tójának  és  (iának,  a  poéta  Pálnak,  s  unokájának  Jánosnak. 
Rákóczi  rodostói  fegyverhordozójának  utód^. 

Alig  időztünk  negyedóráig  az  Aslán  család  rendégszeretiS 
körében,  midőn  jelenték,  hogy  a  kormányzó  pasa  jő  riss^^aadni 
látogatásunkat.  A  megtisztelő  figyelmet  hálásan  fogadtuk. 

A  látogatás  alatt  előkerültek  az  Aslán  család  tagjai :  a 
konzul  két  felnőtt  tía:  Arihur,  a  német  Leraute  hajóstársaság 
képviselője  s  osztrák-magyar  postamester,  és  György,  a  ki  már 
Thaly  Kálmánnak  is  vezetője  volt  kutatásaiban.  Konzulunk 
nejével  s  két  csinos  magyar-typusú  leányáral  már  előbb  meg- 
ismerkedtünk. 


A  magyarok  földje  és  kútja. 

Eleget  téve  a  társadalmi  illendőségnek,  igyekeztünk  xa 
kához  látni,  mert  égtünk  a  vágytól  a  magyar  emlékeket  mennél 
előhb  felkeresni. 

Aslán  tiai  szívesen  ajánlkoztak  vezetőkűl.  s  hogy  az 
időt  felhasználjuk,  a  pasa  távozása  után  mindjárt  kocsira 
Ültünk  és  kimentünk  a  város  déli  hatírában  a  magyarok  egykori 
földjeire.  Hossz  kövezet  ü  zeg-zug  utczákon,  majd  a  nyugati  főköz- 
lekedési tít  sártengerén  át  értük  el  a  város  nyugati  végét 
A  vásári  forgalomban  érdekes  volt  látni  a  szüretről  megrakodva 
hazatérő  szekereket,  melyeknek  szőllőterhét  ott  az  utczán  saj- 
tolták ki  s  csorgatták  a  bort  faedényekbe. 

A  város  végén  a  dombélen  szélmalmok  hosszú  sora  kére* 
pelt  éa  dolgozott,  épen  a  magyarok  földje  mellett.  Ezeket 
m^kerülve,  délre  fordultunk  egy  dülő-úton  s  nemsokára  előt- 
tünk állott  a  Magyarok  kútja. 

Kegyelettel  szemléltük  nzt  a  helyet,  a  hol  Hákócziék  a 
tavasz  és  nyár  folyamán,  vagy  a  pestis  elöl  menekülve,  sátrak 
alatt  tanyáztak  s  a  csoi^ó  hűs  vizével  oltogatták  szomjasága- 
kat. Kákóczi  szerette  ezt  a  szórakuzást,  Mikes  >unadalmas<-nak 
találta,  de  zúgolódás  nélkül  tűrte  ura  kedveért.  Ám  leveleiben 
nem  titkolja  keílvetle^ségét. 

> Tegnaptól  fogva  —  írja  ]  726  máj.  24-én  —  táborba  uállot- 
tunk  és  sátorok  alatt  lakunk,  a  szokott  helyre,  a  Táros  szélyére . . . 
Az  urunknak  az  mégis  mulatság,  hogy  a  mezőn  lakunk,  mert 
az  unodalom  itt  igen  bő  és  a  szegény  urunk  itt  csak  egj-nehá- 
nyunkkal  maradott.*  ^  »Éa  a  sátoros  életen  nem  kapok  —  írja 
ismét  jun.  16-án;  —  íg}*  mégis  mind  meglehet,  a  mint  vagyunk, 
mert  a  vúrosM  ide  ]ialljuk  a  kakasssót.  de  ez  is  unadalmaa 
leszeu,  lia  sokáig  fog  tartani;  mert  verofényen  sUtt«tni  ralaki- 
nek   mu!j;ut   szükség    nélkül,  nem  tarthatom   gyömörűségnek.* 

liákóczi  gyönyörűségnek   tartotta  s  csak  a  zivataros  idó 
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elöl  menekült  a  városba,  midőn  a  rút  idíik  behajtották  és  a 
vászonházakat  meglyuggatták.  De  alig  költöztek  be  jul.  27-én, 
*ismét  niiís  ellenség  hajtá  ki  őket*  —  a  pestis,  a  keletiek 
rémes  ellensége.  Pedig  olyan  meleg  volt  ott  kiin,  hogy  Mikes 
attól  félt,  »a  nap  fel  ne  gyújtsa  a  sátoromat*  172.5  szept.  7-én 
is  azt  panaszolja,  hogy  >csaknem  egészen  elolvadtunk  a  sáto- 
rok alatt. « 

Ilyen  sátor  alatt  halt  meg  gróf  Eszterházy  Antal  altábor- 
nagy » Rodostóhoz  közel  egy  réten"  pestisben  (1722).  midón 
Rákóczi  uilvarával  a  pestis  elől  menekülve,  három  mérföld- 
nyire Bujuk-Ali  nevű  falu  mellett  táborozott.  Itt  töltötte  az 
egész  nyarat  s  csak  október  lO-éu  ment  haza.  Sibrik  majdnem 
ixh'iil  járt  ott,  mert  a  cselédek  gondatlanságból  >a  vászonból 
való  palotát«  meggyújtották  és  Sibrik  »alig  szaladhatott  ki 
alóla.* 

Az  etféle  táborozás  magyarázza  meg  jelent<íségét  annak 
a  csorgónak,  melyet  ma  is  a  magyarok  kúfjá-nak  (Madsar 
cseszme)  neveznek  a  rodostói  »magyarok  földjén.* 

A  csorgó-kutat  a  Kőszegi  család  egyik  későbbi  ivadéka, 
Kőszegi  Gergely,  1812-ben  márványko-kerettel  vétette  körül,  ille- 
tőleg a  kőmedencze  fölé.  melybe  a  víz  csörgedez,  egy  díszes 
márványpfirtálét  tétetett,  török  és  latin  felirattal,  melyben 
elmiindatik,  hogy  a  csörgőt  eredetileg  Rákóczi  Fe.rencz  feje- 
delem készíttette,  mostani  formájára  a  mi»gyar  származása 
Kőszegi  (de  Késsek)  Gergely  franczia  konzul  alakította  át  1812- 
ben.  A  tábla  belső  körívébe  illesztett  más  mii rvány lapon  a 
fejedelem  czímere  (a  sas)  volt  kifaragva.  Kutsera  még  így 
látta  1877-ben,  de  Thaly  Kálmán  1888-ban  e  márványtáblát 
már  nem  találta  a  magyarok  kiUja  felett,  hanem  egy  öreg 
örmény  foldmíves  útmutatására  megtalálta  egy  részét  a  paro- 
chia  fáskamarájában.  Azóta  a  másik  rész  nagyobb  darabja  is 
megkerült,  s  a  hiányzó  részt,  valamint  a  fejedelem  czímerét 
ábrázoló  belső  táblát  is  újjal  jjótolván,  Bess^des  Kíihmhi  festő- 
művész hazánkfia  restauráltatta  lH92-ben,  a  M.  Történelmi 
Társulat  megbízásából  és  gyűjtéséből  szerzett  költségen, 

A  latin  feliratú  márványtábla  felett  külön  márványlapból 
stílszerű  köríves  tetőzet  áll,  rajta  négy  sor  török  írás,  épen  oly 
domború  faragású,  kiálló  hetükkel,  mint  a  latin  hetük.') 


')  MegjegyrendiS,  hogy  Thaly  K&lmánt  úgy  inforinálták  b  i^  úgy 
(rja,  hogy  e  feliratos  márványtáhla  a  város  végén  lévij  m&sik  >  Madsar 
csesnne*  fulett  állott  eredetileg.  Aslán  Iconznl  úgy  tudja,  hogy  a  külsó 
Magyar-osorgó  felett  állott,  a  hol  most  ia  van.  (V.  ö.  Thaly  id.  m.  .^3,  1.) 
A  csorgó-kút  képe  megjelent  a  Vasárnapi  üjsdg  tavalyi  (1903)  karácsonyi 
számában. 
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a  magyarok  külső  kertjeiből  elszakított  területeken,  de  a  ker- 
tek egy  része  máig  is  fen  van  tártra. 

Ezeket  a  kerteket  megkerülve,  a  tengerpart  felöl  köze- 
ledtünk a  Magynruk-utczájához,  mely  nyugat-keleti  irányban 
a  tenger  emelkedett  partja  felé  nyúlik  le.  Mindössze  egy  jó 
széles  útszegély  maradt  fen  még  a  magas  tengerparton,  melyen 
a  közlekedés  történik.  Az  utcza  bejáratánál  egy  kő-terrasse 
védi  a  lankás  emelkedést.  Erre  jártak  le  a  bujdosók  a  tenger 
partjára  sétálni,  ii  hol  »szép  időben  11  óráig  is  kint  maradtak.*') 
Ide  nyílott  a  fejedelem  ház-sorának  díszes  főkapuja  is,  melyen 
a  harmincz  janicsárból  iíllú  testőrség  állott  őrt.  pörgetve  a 
szokásos  dobjeleket. 


Rákócíi  ebédlő  palotája. 

Mélyen  meghatva  a  történelmi  emlékek  ébresztette  kegye- 
letes érzelmektől,  állottunk  meg  a  Magyarok- utczája  előtt  és 
kezdettünk  a  vizsgáliídásboz. 

Az  utczának  a  tenger  felé  néző  jobboldali  sarokháza  még 
régi.  eredeti  állapotában  van.  Emeleti  része  messzire  elö- 
nyúlik  a  földszinti  rész  felett,  a  falból  homorúan  kinyúló 
fagerendákon  nyugodva.  A  magas  emeleti  rész  homlokfalát 
négy-négy  egymás  fölött  álló  két  sor  ablak  világítja  meg. 
Pompás  kilátás  nyílik  innen  a  tenger  felé. 

Ez  a  ház  volt  Rákóczi  ebédlő  palotája.  A  ház  bejárata 
nem  a  tengerpart,  hanem  n  magyarok  (eléggé  szűk)  utczája 
felöl  van.*)  Itt  díszes  kétszárnyú  kis  kapu  vezet  a  házba,  mely 
kétségtelenül  még  a  fejedelem  idejéből  való.  A  kapu  franczia 
barokk-stilü  tinóm  asztalosmunka,  felette  díszes  faragással  ékí- 
tett barokk-fölzettel  (portáléval),  meljTiek  közejKÍn  a  Kákóczi- 
czímer  sasának  nyomai  tisztán  látszanak.  A  kapu  felett  már 
romladozó,  előre  nynló  tetőzet  áll,  kupás  cserépfedéllel;  az 
ajtószárnyakon  a  bronz  kopogtató  aljának  áttört  mívű  szép 
maradványa  is  megvan  még. 

A  míg  a  kegyeletes  emlékű  házat  és  díszes  kapu-bejáratát 
nézegettük,  megjelent  és  szívesen  üdvözölt  a  ház  jelenlegi  tulaj- 
donosnője, egy  szegény,  de  tisztességes  külsejű  örmény  asszony, 
Greorgiosz  Nikolaidisz  *)  özvegye,  és  leánya  Fergada,  mindketten 


')  Mikes  1720  máj.  28-iki  levelében. 

■)  Vau  egy  régi  ajtó  a  tengerpart  felé  a  mogai  földazint  kamrá- 
jába Í8 ;  még  a  régi  maga*  kőlépoid  ill  alatta,  de  ezt  nem  használják 
most  bejárául. 

•)  A  Thaly  Kálmán  által  említett  Honolaki,  neki  —  úgymond  — 
nagyatyja  volt. 
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láthatólag  örTenilezvén,  hogy  magyar  vendégeket  fogadhatuak. 
Beléiivéü  az  ajtón,  fiiklszint  egy  tágas  elűcsjirnokha  juluttunk, 
melyből  a  ka'iiara,  konvhiihelyiség  («  az  uilvar  felé  nyílik  egy- 
egy  ajtó.  A  lakószobák  feló  falépcső  vezet.  Ok  a  magas  földszin- 
ten laknak,  két  alacsony,  még  a  rég-  famennyezetü,  egyszerűen 
de  csinosan  bótorozott  szép  tiszta  szobában.  Az  emeletre  szűk 
falépcső  vezet  fakorláttal.  Az  ebédlü-terembe  nyíló  egyszárnyú 
ajtó  még  a  régi,  Rákóczi-korabeli,  barokk-stilü ;  felette  fresco- 
festménynyel. 

Az  emeletet  egyetlen  nagy  ebédlő-terem  foglalja  el,  mely- 
nek hossza  9,  szélessége  6  méter,  magassága  tíibb  mint  4  méter. 
A  terem  ajtó  melletti  végén  a  padlózat  2  m.  szélességben  alacíio- 
nyabb,  mint  a  középen,  viszont  hosszában  és  a  homlokzatrészen 
(I  m.  szélességben)  még  magasabb  padozat  voniíl  végig  a  terem 
körűi.  A  deszkapadló  a  régiségtől  már  nagyon  korhadt,  szúette, 
tátongó  réscfkkel. 

Az  ebédlő-terem  mostani  romladozott  álLapotában  is  meg- 
lejWi  szép  3  oly  gazdag  és  művészi  kiállítistí,  hogy  az  első 
pillantiisra  meglátszik,  mikép  igen  előkelő  ízlésű,  nagyári  tulaj- 
donos építtette. 

Az  ajtó  melletti  fal  hosszában  pompás  mívű,  egyberótt 
szekrények  állanak  (eredetileg  pohárszékek  lehettek),  háromnak 
kettős  ajtaján  a  berakott  táblák  virágilíszítéssel  vannak  kifestve, 
fent  a  falon  a  mennyezetig  nyolcz  hosszúkás  négyszögalakú 
festett  keretben,  világos  mezőben,  hármas  virágfüzért  ábrázoló 
falfestmény  pompázik. 

A  terem  mennyezete  czédrusfa-deszkákból  áll,  melyek  ara- 
nyozott léczekkel  koczkákra  vannak  osztva. 

Az  ebédlő  palota  fő  ékes.ségét  a  falak  díszítése  és  az  abla- 
kok művészi  alkotása  teszi. 

A  terem  falát  legfelül  szépen  kifestett  párkány  s  alatt 
rózsíikkal  ékes,  kidomborod(')  gypsz-mívű,  szintén  kifestett  rámázal 
ékesíti.  Ezen  alól  kezdődnek  a  felső  sor  ablakai,  melyek  közét 
virágszegélyü  hosazu-négyszög  alakok  töltik  be.  Ezeknek  közepén 
pedig  bőségszaru  formájú  tartóban  mindenféle  gyiimölcs-c90|)or- 
tozatok  ábrázolvák,  kidomborodó  olasz  stucco  munkából.  Tizenöt 
ilyen  pompás  gyümölcs-egyveleg  mosolyog  le  ránk  a  három  oldal- 
ról, mind  ép,  színpompás  állapotban.  A  falfestés  kékes-zöld  színű. 

A  fal  magasságának  közepén  köröskörül  egy  deszkajjár- 
kányzat  vonul  végig,  melynek  alsó  része  szépen  ki  van  festve 
virágalakokkal. 

Mindezt  a  művészi   fényt  és  pompát   megvilágítja  8  mé 
)b  fokozza  a  terem  ablakainak  tündöklő  fénye  s  az  abla- 
Irészi  pompájának  ragyogílsa. 
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A  terem  kettős  tagozásn  falaiu  két  sor  ablak  ontja  a 
fényt  és  világosságot  8  ragyogtatja  saját  művészi  eredetiségét. 

Az  alsó  részen  négyszögletű  ablakok  vaunak,  a  három  falon 
4 — 4.  összesen  12.  Festett  faiámájukou  színes  virágok  pom- 
páznak :  szegfű,  rózsa,  jáczint,  mirczisz,  búzavirág  stb.  Az  ablak- 
nyílás alsó  felét  farácsozat  védi.  finoman  esztergályozott  és 
czifrázott,  halvány  pirosra  festett,  güiűbölyü  faléczekböl  alko- 
tott négyszög-koczkákkal. 

Tudván  azt,  hogy  a  fejedelem  rodostói  magányában  mily 
szenvedélyesen  űzte  az  esztergályozást,  aira  a  gondolatra  kel- 
lett jönnünk,  hogy  ezek  a  magyaros  motivumokat  feltüntető 
rácaozat-Iéczek  talán  épen  magának  Rákóczinak  a  keze  míívei. 
Egy  kitört  csonka  darabot  maguukkfil  hoztunk   mutatványul. 

Még  sokkal  szebbek  és  müvésziesebb  kivitelűek  a  felső 
sor  ablakok,  melyek  az  alsók  felett  mintegy  kiegészítő  párul 
sorakoznak.  Mindhárom  oldalon  4 — 4,  s  kettő  a  jwhárszék  mel- 
lett (az  utczára  mélyebben  kiszökő  fal  végiben  és  keresztfalán 
egy-egy),  összesen  14.   Ezek  a  terem  legfőbb  ékességei. 

Fönt  félkörbe  hujló,  alant  és  két  oldalt  egyenes  rámájú, 
mór-stilű  ablakok  ezek,  melyeknek  belseje  apró  méhsejtszerü, 
de  hajlékony  vonalakkal  szegélyezett  tábliikra  van  osztva  (u.  n. 
moKche  anib  munka).  A  kis  üTeg táblácskák  tinóm  gypsz- 
rámákba  vannak  foglalva.  Közepén  felül  mindegyik  ablakon 
színes  üvegből  virágcsokor  és  keresztalakok  vannak  kiképezve, 
színes  üvegdarabokból  mozaikszerűen  kirakva,  illetőleg  ráta- 
pasztva az  áttört  gypsz-alapzatra.  Az  ablakok  rámázatát  kettős 
sorban  színes  üveg  virágfüzérek  alkotják. 

A  napsugár  e  színes  és  homályos  ablak-mozaikokon  meg- 
törve oly  misztikus,  varázslatos  fénysugarakkal  szövi  áte  művészi 
ihlettel  alkotolt  pompás  terem  légkörét,  mintha  a  dicső  emlékű 
fejedelemnek  szelleme  lebegne  körülöttünk,  történeti  nimbusá- 
nak  ragyogó  glóriájával. 

Elképzeljük,  hogy  gyűltek  össze  itt  a  hontalan  bujdosók, 
Mikes  szerint  störvényt  tenni  a  tyúkokra*,  fekete  kávézni  és 
dohányozni.  Hányszor  elmerengtek  itt  a  remek  tájképen,  a 
Márvány-tenger  kék  tükrén,  a  háttérben  a  Marmora-sziget 
kéklő  ormain,  s  a  megtört  remények  mily  nehéz  sóhajai 
szálltak  el  innen  a  szelek  szárnyain  a  visszaóhajtott,  elvesztett 
édes  haza  felé. 

A  füstbement  remények  symb<ilnmaként  mr)8t  is  ott  áll 
még  elhagyottan  a  ctribuktartrí  álhány  a  jiohárszék  mellett 
a  szögletben.  Ez  is  szép  művészi  munka,  a  faállvány  finom 
gypsz-burkolattal  kirakva  s  szebbnél  szebb  virágdíszítményekkel 
művészileg  kifestve.  »Méltó  volna  Nemzeti  Muzeumunkba!*  írja 
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rúla  Thaly  Kálmán  15  évrel   ezelőtt.   Ma  m^  én  is  elmond^ 
hatom,  bár  szomorúan  kell  kcmstiitáliiom.  hogy  a  gypsz-burkolat 
a  virágfüzérek  alatt  már  bomladozik  s  néhány  esztendő  molTa 
taliin  már  hiába  akarnók,  —  nem  lesz  mit  megmenteni  múzeu- 
maink számára. 

A  tulajdonos  asszony  mondába  szerint  nem  oly  régen  még 
a  csibokok  is  megvoltttk,  é^  Beszédes  (állítólag)  öt  darabot 
vitt  el  magárai') 

A  remek  ablakok  is  évről-évre  pusztulnak,  veazneL 
Tbaly  Kálmán  a  14  felső  színes  ablak  közül  még  épen  talilt 
kilenczet,  mi  már  csak  hetet  találtunk  ép  állapotban,  a  njol- 
czadikat  ép  azidötájt  törte  be  a  tengeri  szél  romboló  erej& 
Lecsüngő  szárnyából  lefiírészeltünk  s  magunkhoz  váltottunk  egj 
jókora  darubot  s  elhoztuk  bíimondóúl,  hogy  szemmel  láthatóan 
hii'desse  a  múvészotszerető  fejedelem  müízlését.  A  kitört  abla- 
kok helyét  otromba  sártapasz  pótolja,  mint  egy-egy  szégyenfoltja 
a  magyar  nemtörődömségnek  a  ragyogó  környezetben.*) 

A  szegény  özvegyasszony  megbecsüli  a  maga  módja  szerint 
a  fejedelem  egykori  ebédlő  palotáját;  nem  használja,  hanem 
mintegy  házi  kápolnáját  úgy  tartja,  de  —  úgymond  —  nincs 
módja  rá,  hogy  müértóleg  kijavíttassa,  s  a  hol  rést  üt  a  szél, 
kénytelen  sárral  bi'tapasztanj. 

Hogy  mily  kegyelettel  ápolja  a  rá  nézve  idegen  fejedelem 
emlékeit,  mutatja  az,  hogy  a  terem  homlokfalán  olt  függ  Bákóczi 
arczképe  az  ő  egykori  tükör-rámájában,  körülövezve  száraz 
virágokkal  és  szépen  kihímzett  kendőkkel.  A  díszes  faragványú 
barokk-stilü  tükör  felett  nemrég  még  berezegi  korona  is  volt 


')  B«azé<iei  erre  nézve  ezt  írja  a  FJviroai  Lapok  1892.  jan.  9-íJeí 
tárczájában,  melyben  a  kormánysó  pasa,  Medzsib  mutajzerif  látogutáiát 
Írja  le  a  Rákóczi  házában  :  (Hoaazas  kutatgatAsaim  közben  fedeztam  én 
fel  ott  öt  rég^  csibokot,  terméBzetesen  már  borostyánkő  nélkül  s  tgj 
barokk  Lzléaü  ódon  tükörkerctct,  a  ezeket  a  pasa  azonnal  átvette  egyik 
hivataluokávaLt  A  tiikörkeretet  a  tulaidonoanfi  késíibb  visszaadatta.  Ma 
is  meg  van. 

*)  Beszédes  f.  id.  tárczájábao  igy  szól  az  emlékekrtJI :  >  Vajha  a  mi 
Történelmi  Társulatunk  is  fölkarolná  azt  az  igyekezetet,  hogy  rodoMói 
emlékeink  maradványai  meg  legyenek  óva  az  enyészettől,  ha  már  kedvezőt- 
lenebb viszonyok  közt  élt  apáink  a  többit  elpasztníni  engedték.  Mert 
mindig  kevesbedik  itt  az  emlékek  száma  ...  Ily  sorsra  jat  a  többi  is, 
köztük  az  a  két  szép  keleti  stilii  ornamentikái  festmény  is  (a  Bercaényi 
házában),  melyet  a  dülöngő  faltól  még  el  lehetne  választani  s  megmen- 
teni, hogy  bármily  múzeum  dísze  legyen ;  de  sietni  kellene,  mert  egy 
perec  »  az  egésznek  vége.*  A  szerkesztő  (Vadnay  Károly)  hozzá  teszi  jegy- 
zetben :  >Ajánljuk  e  oagyérdekíi  dolgozat  e  pontját  a  Történelmi  Társalat 
buzgó  elnökségre  és  titkárja  Szilágyi  Sándor  tigyelmébe.<  Azóta  a  magva- 
.tOknsJt  kútja  restanrálásáa  kiviil  semmi  sem  történt  a  rodostói  emlékek 

Ütésére,  pedig  tizenkét  év  múlt  el  azóta  is ! 
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-  úgymond  —  de  ezt  ellopták  rúla.  A  tükörrámát  is  elvitte 
Beszédes,  de  ű  visszakövetelte  és  vissziiadatta  azt  az  akkori 
kormányzó  pasa  által.  Hogy  nem  könnyen  válna  meg  tőle. 
mutatja  az,  hogy  nekünk  (dragománunk  kérdúsére)  tíz  Napóleon 
aranyért  lett  volna  hajlandó  átengedni  az  egyszerű  tükör- 
keretet. 

En  még  egy  ablakbetétet  kaptam  tőle,  megfelelő  váltság- 
díjért, mely  a  szomszéd  ház  hasonló  díszes,  most  már  nem  létező 
ablakaiból  származik  s  a  későbbi  restaurátor  és  tulajdonosok 
nevének  kezdőbetűit  ábrázolja,  színes  üvegekből  kirakva,  az 
évszámmal : 


M.  D.    17  60.  I.  C. 


•) 


E  pusztulásukban  is  most  még  nagyszerű  műkincsek 
láttára,  azt  hiszem,  minden  jó  magyar  szívében  feltámadna  az 
az  érzelem,  hogy  ezeket  itt  elpusztulni  engedni :  neijízeti  bűn 
volna,  ezeket  megmenteni :  hazahúi  kötelesség.  Ámde  ott 
fentartani,  megőrizni  a  lehetetlenséggel  határos;  a  megmentésre 
nincs  más  mód,  mint  a  kegyeletes  ereklyéket  jelenlegi  tulaj- 
donosuktól megváltani,  műértő  gonddal  leszedni,  haza  hozni 
és  valamelyik    muzeumunkban   egy  Rákócei-teremben  újra  fel- 

Í    állítani. 
De  eunek  mennél  előbb  meg  kell  történni,  mert  rövid  idő 
alatt  az  a  sors  érheti  ezt  a  roskadozó,  házat  is,  a  mi  a  Thaly 
Xíílmán  által  még  régi  díszes  ablakaival  és  festményeivel  látott, 
eredetileg  ebez  tartozó  szomszéd  házat  érte,  hogy  lerombolják. 

•  műemlékeit  megsemmisítik  s  helyébe  újat  építenek. 
A  tulajdonos  özvegyasszony  most  még  a  megváltás  remé- 
nyében tatarozgatja  a  feje  felett  omladozó,  roskadozc)  fejedelmi 
ebédlő  palotát,  de  ha  egyszer  reménye  és  türelme  szálai  elsza- 
kadoznak, vagy  az  ö  kezéről  máséra  száll  át,  a  mi  szegény- 
Ísége  miatt,  vagy  a  természet  örök  törvénye  elszóh'tására  hamar 
megtörténhetik,  —  a  jövendő,  luilunknál  talán  kegyeletesebb  és 
áldozatra  készebb  magyar  nemzedék  már  hiába  fogja  kutatni 
és  megmenteni  kívánni  Rákóczi  ebédlő  palotáját. 

Én  bízom    a    Rákóczi-kultusz  új  életre  kelt  varázserejé- 

tben;  bízom  nemzeti  kultúránk  és  történeti  emlékeink  hivatott 
őreiben,  hogy  ezt  a  kegyeletes  nemzeti  közkincset  sietni  fog- 
nak megmenteni  —  a  míg  nem  késő! 

>)  Bővebb  lelráso  Thalynál,  id.  m.  35.  1. 
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A  mayyarok  ntczája  és  Rákóczi  kdpolmfja. 

Mikesk  Kelemen  ezt  írja  rodostói  lakásukról : 

»Mi  itt  igen  szcj),  kies  helyt  vagyunk.  A  város  elég 
és  elég  szép,  a  tengerparton  lévő  kies  és  tágas  helyen  fekszik . 
az  bizonyos,  hogy  sehol  a  fejetlelemuek  jobb  lakóhelyet  nem 
adhattak  volna.  Akármely  felé  megyén  az  ember,  mindenütt 
a  szép  mező,  de  nem  puszta  mező ...  a  földje  olyan  művelt, 
valamint  egy  jól  megművelt  kert ...  Itt  pedig  annyi  szőllő- 
hegyek  vannak,  hogy  másutt  egy  vánnegyébeu  elég  volna. 
Gyapotot  pedig  sehol  annyit  uem  vetnek  mint  itt,  és  a  gyajMit- 
b<(l  való  kereskedés  itt  igen  nagy.  Az  egész  szállásaink  a  város 
szélén  vannak,  csak  egyet  lépek,  már  a  mezőn  vagyok.  Kinek- 
kinek  pedig  bőven,  elegendő  é.s  tagos  ssdihisa  vagyon  —  csak 
én  egy  szolgáml  egy  gasdng  örménynek  az  egész  hásdt  hirom 
és  mindenik  háznak  vagyon  egy  kis  kertje.* 

íme  itt  vagyunk  e  szép  és  bő  szállások  közepette,  a 
Magyarok-utczájában,    megkezdhet j ül;    tehát  Bzemlélödésünket. 

Búcsút  véve  egyelőre  Kákóczi  ebédlő  palotájáti'd  (másnap 
még  egyszer  felkerestük),  a  Magyarok-utczáját  jártuk  régig  s 
minden  régi  házba  bemenvén,  megnéztük  és  feljegyeztük  a 
Rákóczi-korabeli  emlékeket. 

A  Magyarok-utczájában  kilencz  ház  van  a  felső  (északi) 
oldalon,  a  tizedik  bent  egy  sikátor  végében.  Az  als(í  (déli)  sor 
házai  már  mind  át  vannak  építve,  a  felső  sor  házai  közt 
még  van  egynehány  a  régi  időből. 

A  Kákóczi  ebédlőháza  mellett,  azzal  összeépítve  állott 
szomszédos  ház,  melyben  Thaly  még  régi  díszes  mór-stilú 
ablakokat  és  szépen  kifestett  szobákat  talált,  öt  évvel  ezelőtt 
lebontatott,  emlékei  elpusztultak  (az  elhozott  ablakrészlet  kivé- 
telével) és  helyébe  egy  Bogosz  ncvü  jómtKlá  szabó  új  emeletes 
házat  építtetett,  csínos  kerttel  körülvéve. 

Még  két  újabb  házat  elhagyva,  egy  sikátor  választja  el 
a  házak  sorát  s  ennek  végében  egy  régi  ház  daczol  az  enyé- 
szettel. Ez  Í8  a  Rákóczi  udvarához  tartozott;  az  ősz  plebáuus 
szerint  a  testőrség  lakhatott   benne. 

Ennek  emeleti  részén  egy  tágas  csarnok  áll,  melyben  a 
tulajdonos  szegény  örmény  család  épen  gyajtot-tisztítással  fog- 
lalatoskodott. Ez  a  régi  nagy  előcsarnoknak  a  manxilviinya, 
melyből  oldalt  primitív  deszkafalakkal  kisebb  szobákat  i-ekesz- 
tettek  el.  Az  előcsarnok  mennyezete  még  a  régi  időből  való, 
díszes  faléczekkel  koczkákra  osztott  finom  mestermű,  a  falakon 
stuccixlíszíttssL'l.  A  mennyezetszegélyek  festményei,  a  rirág- 
füzériík.  a  (lís/ítések  hasonlatosak  a  fejedelem  ebédlő  palotája- 
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lioz;  ugyanazon  mesterek  müvének  látszik.  Egy  oldnlkumará- 
ban  egy  régi  festett  szekrény  van  s  az  egyik  falon  egy  szép 
fiesco-kép  tengerparti  tájképet,  talán  a  konstantinápolyi  régi 
szerályt  ábrázolja.  Frauczia  műrész  munkája  lehet. 

Ebből  a  hiízb(>l  is  értékes  műemlékeket  lehetne  meg- 
menteni. 

Visszatérve  a  Magyarok-utczája  fővonalára,  egy  régi  vas- 
rostélyos  ablakú  ház  vonta  magiira  figyelmünket,  melyről  az 
öreg  plebánus  azt  liiszi,  hogy  Mikes  Kelemené  lehetett,  A  negyedik 
ház  a  kápolnától.  Belseje  át  van  alakítva.  E  mellett  állott  a 
fejedelem  két  lakóháza.  Ezeket  a  fejedelem  az  :iltala  alapított 
r.  kath.  egyháznak  hagyta,  azzal  a  ká]>ijinás  házzal  együtt, 
mely  a  szomszédságban  az  utcza  felső  (nyugati)  sarkán   áll. 

Még  emlékeznek  arra  a  művészi  fényre  és  pompára, 
melylyel  ezeknek  a  házaknak  belseje  ol  volt  halmozva.  Ipolyiék 
1862-ben  még  régi  díszükben  látták.  Henszimann  le  is  rajzolta 
a  fresco-képeket ;  de  mindezekből  már  semmi  sincs.')  Az  egyház 
bérházzá  építtette  át,  a  kettőt  egybe  foglalva. 

Az  utcza  legfelső  (észak-nyugati)  sarokházában  van  a 
fejedelem  egykori  kápolnája. 

Ez  a  ház  most  a  rodostói  r.  kath.  parochia,  melyben 
olasz  minoriták  laknak  és  végzik  az  egyhiízi  szolgálatot  a  kevés- 
számá  rodostt'ú  katholikusok  számára,  líákóczi  udvari  papjai 
is  ott  laktak. 

A  jelenlegi  plebánus  egy  szeretetreméltó,  ősz  szakállú 
patriarcha:  páter  Franctbco  Randazzo,  a  kinek  ragyogott  a 
szeme  ;i  boldogságtól,  hogy  magyai-okat  fogadhatott  líákóczi 
kápolnájában,  megmutathatta  az  ájtatos  kegyelettel  őrzött 
ereklyéket  s  beszélhetett  a  dicső  emlékű  >priuceps  fundator*-ról^ 
a  kinek  endéke  iránt  rajongó  tisztelettel  viseltetik.  A  Mikea 
Kelemen  leveleiben  feljegyzett  adatokat  (Beszédes  fordítása 
alapján)  küuyv  nélkül  tudja  és  magyarázataiban  mindegyre 
arra  hivatkozik,  hogy  »come  dice  Mikesz!«  Ala]>osabb  ismerője 
nincs  a  rodostói  magyar  emlékeknek,  valóságos  élő  krónika. 

Rákóczi  tudvalevőleg  az  élet  keserves  csalódásai  után  a 
vallás  vigasztalásában,  az  ájtatosság  lelki  gyakorlataiban  találta 
fel  lelki  nyugalmát.  (Iraszámra  beosztott  napirendje  szerint 
uiptmkint  négy  ízben  kereste  fel  a  kápolnát,  misét  hallgatni 
s  imádkozni :  reggel  fi  órakor,  8  (Jrakor,  d.  u.  3  órakor  és  este 
6  órakor. 

Kápolnája  azért  szerető  gondoskodásának  tárgya  volt 
mindvégig,  s  ez  megl.ítszik  rajta  máig  is.  A  díszes  mennyezet- 


')  Bővebben  Thaly  Kálmán  id.  m.  36—37.  l. 
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(estés,  a  mÚTé«zi  (most  mellék-)  oltár,  íelszereléséreL  olt 
a  fiijdalnias  szűz  remek  képérel.  maga  k«'-szítette  karc 
a  régi  csengetyíL  a  mübetsö  szent  eJt'nvek.  a  gajAia 
bársony  és  aranvbrokát  drága  kelmékből  készült  misen 
öltönyök,')  fényesen  tanu^kudnak  arról,  hogy  mély  va 
bőkezű  s  rioom  ízlésű  fejedelem  aLipította  e  ká  i  ■ 
gond<i-  innak  feninanidásúról. 

i  tét  ott  igazi  ?iillásos  ke^TeIett«l    őrzik. 

napján    minden    érben    ünnepies  gyászmisét   mondanak    lefln' 
üdvéért. 

Mi  sem  mulasztottuk  el  leróni  a  kegyelet  adóját  emléke 
iránt    egykori    kedves    káp  "        "    n.    a    lníl    Márton     y^ 
préfioat-plebánus  társunk  in  igáltatutt.  a  rodo»t<'ii 

jelenlétében,  a  hol  ők  é«  mi  buzgón  imádkoztunk  az  olv  tragikw 
sorsű.  dicső  emlékű  fejedelem  lelki  nyugalmáért. 

A  ká|>olnában  minden  ő  reá  emlékeztet  s  az  ő  gondos- 
kodását hirdeti. 

^lély  meghatottsággal  nézegettük  meg  a  fejedekímtöt 
szármuzt)  egyházi  fölszereléseket,  bútorokat  és  ereklyéket  a 
sekrestyében  és  a  káiM>lnában. 

Kákik^zi  :i<lomíínyábi'>l  sz.-írniazik  ott  egy  misemondó  ruha, 
piros  selyemből,  ezüst  szíilakkül  !it<zöve,  antny  csipkeszegély- 
lyel;  egy  ca^da,  piros  selyem  alapon  remekül  hímzett  nrágok- 
kal,  ezüst  csipkeszegély lyel ;  egy  nuisik  casulu  zöld  selremliűL 
arany  skófiummal  diszítTe:  egy  i<fola  zöld  selyemből,  arany- 
nyal átszőve;  egy  másik  ezüst  bnikát,  színes  selyem virág«»kkal 
kihímezve.  Legszebb  a  Imnuadik  shJu.  aranyszálakkal  átszőtt 
zöld  >-elyem  brokát  szövetlMÍl.  virágokkal  kiv.irrva,  melynek 
egyik  vége  arany  brokát  *zövctből  áll  s  bársony virágtikka.1  van 
díszítve.  Mindkét  szövet  ej-wietileg  a  feje<lelem  díszruhája  lehe- 
tett. Igen  szép.  vhIi'kIí  fejedelmi  szövetek. 

A  templomi  uiűkincssek  között  van  egv  ,,. 

nyozott    ezüst,    barokk    munka,  piros,    fehér  Kel 

ékítve,  felette  aranyozott  ezüst  kereszttel.  Egy  ezüst  pohár, 
talapzatán  S.  P.  F.  P.  hetükkel,  melyek  a  pleliánus  értelmejtése 
szerint  ezt  jelentenék:  Serenissimus  princeps  fecit  parai-e. 

A  sekrestyében  álló  ruhaszekrény  fölött  egy  faragot  t,  kék- 


')  Tbaly  tévedett  abban,  hogy  >a<  egyházi  scerek,  szent  «déi)j«k 
már  újabb  id/lln^l  valók. <  Egy  eEÜstkebely,  a  iuoD.«traotia,  a  roiaemotidi 
rohák  atb.  még  a  t-i'gisk,  miut  saját  szemünkkel  meg^gj-üződtiink  tAIm  •  mint 
RaiMl*z2ciiBk  »  'i'huly  könyvéhez  irt  jegyzeteiben  is  foI  wi  aoroiTa. 
VrnMf  Kálmán  festű  tiuafitánimlc,  a  ki  18!)1.  nov.  I2-én  ment  oila  Koo- 
itoatiaápiilTból  8  ott  id>^r.Ott  egész  deczeniber  végéig.  lefe«tette  a  mntír- 
tüneti  emlékeket. 
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színű  virágokkal  kifestett  pnrkdnt/dibz  látliató,  úilítólaíi;  a  feje- 
delem saját  munkíija.  Kernek  munka,  magyaros  motívumokkal. 

A  seki-estyében  máig  is  használt  csengetyú  a  fejedelem 
ifieji'liöl  való,  az  ö  czímeréiiek  sasával  díszítve.  Eliböl  gypsz- 
öntvéijynyel  kedveskedett  nekem  karácsonyi  ajándékul  dr.  Szeim 
bazánktia.  Az  ereklyék  közé  tettem. 

A  kápolna  belsejében  két  oltár  áll.  A  f'ioltdr  képe  (újabb- 
kor!) Mária  mennybemenetelét  ábnizolja;  a  meUvkoUár  képe 
a  fejedelem  idejéből  való  s  a  fájdalmas  szent  szüzet  ábrázolja; 
valamely  elsőrangii  festő  ecsetjéből  szü'rmazbatott;  azt  hiszik, 
hogy  maga  a  fejedelem  festette.  A  főoltár  feletti  menui/ezet 
festése  is  egykorú;  alsó  szegélyén  ez  a  felirat  áll :  Virgo  (/loriosa, 
qttae  coelos  ascendisti,  interrede  pro  nobis  ad  Dondnuni  Jesum 
Christum  ! 

Tudvalevő  ugyanis,  hogy  Rákciczi  ezt  a  kápolnát  Magyar- 
ország védasszonyának,  a  boldogságos  szílznek  szentelte. 

A  mullékultáron  van  egy  azctitségtartó  Síchrény,  fából 
íarjigva,  domborművekkel,  angyalfejekkel  díszítve,  melyet  a  feje- 
delem sajátkezíi  munkájaként  nagy  kegyelettel  őriznek.  Maradt 
nyolcz  darab  ijyertyatartti  is  az  ű  korából,  esztergályozott 
f;ii)iunka,  oi-Mzláukörmös  talpakon,  melyeket  a  fejedelem  müvének 
tiirtauuk.  A  legszebb  famuuka  azonban,  a  mi  kétségtcleníil  az 
ő  remeke,  egy  nagy  karosszék,  melyben  üldögélve  hallgatta  a 
misét.  Még  egy  kevésbbé  díszes  karos-székrt  őrzik  a  plébánián. 
Az  ereklyék  között  tart<jgatt:ik  a  plebáuiiiu  a  fejedeleui  ivő- 
li'j/itirát  s  két  frkrtekáués  csészéjét  is.  Ezek  a  parochia  kútj.ibiil 
kerültek  elő.  A  fejedelem  idejéből  valók.  Az  utiibbiak  egyikét 
és  a  poharat  a  derék  öreg  plebánus  nekem  adta  emlékül,  búcsu- 
zásuiik  alkalmával,  látván  —  úgymond  —  mennyi  kegyelettel 
viseltetem  éu  is  a  dicső  emlékű  »princep8  fundator*  emléke  iránt. 

A  templomi  kíinyvek  között  egy  1718-iki  Antiphünarium  és 
egy  Griidiiale   172n-iki  kiadásban   maradt  a  fejedelemtől. 

Megvannak  a  plébánián  a  régi  anyakvnyivk  is,  melyek- 
nek magyar  vonatkozású  bejegyzéseit  Thaly  Kálmán  1888-ban 
kiírogatta. 

Ezek  a  műtárgyak  és  ereklyék  őriztetnek  kegyelettel  a 
Rákóczi  kápolnájában,  melyek  az  ő  emlékét  a  vallásos  ábitat 
nimbusával  környezve  fogják  őrizni  messze  időkig. 

Bercsényi  háza. 

A  Magyarok-utczája  felső   végével  egy  szélesebb   hosszú 
utczába  torkollik,  a  mely  egyfelől  a  mezőre,  másfelöl  a  Ná.tvi%\>a. 
vezet.   Ebben  az  utczában  a    város  felé,  a  ká^AMÍi*  \ítóvVi.\öaw- 
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sarukháztól  az  ötödik,  egy  díszes  rógi  épület,  mely  kiszökő 
erkélyével    és  mőr-stilíi    ablak:iival  kívülről  is  kiválik  a  szom- 
'«édliá7.nkt«')l  s  megriigadjti  u  sziMiilélö  tigyelniét. 

Belépve  a  küiuni,  nehiíny  régi,  kopott  kőlépcsfí  vezet 
fötdsziuti  előcsarnokba,  mely  felett  díszesen  kifaragott  és  rirág-J 
alakokkal  ékesen  kifestett  faoszlopokon  nyugszik  az  emeletil 
rész  széles  erkélye.  Az  oszlopok  faragása  és  színpompás  festés©^ 
kifejlett  niűízlésre  vall. 

.\    nyitott  üsariiiiklii"!  hamkk-ilíszü    ajtó    nyílik    egy   kis 
szobába,  a  melynek  ])udl«>zata  éj)  ügy  bárm.is  emelkedést  mutatni 
uiiul  a  Híiki'Cy.i  elMnüóje.  Fcídísze   ennek  a    különben    teljesenf 
Ureseti    lílió  szobAuftk  egy  régi  falfestmény,  mely  egy  tájképet 
íll>r;i/ol :  umgaslatim  épült    vAmst,  előtte   szigetet    házakkal 
mecsettel,  a  hiUtérbcn  dombok  és  hegyek  keresztyén  templomok- 
kal. A    vizén  gályák  Ichegnok,  bennek    török    é^    más    alakok. 
A   X^'IlI-ik  század  elejéről  származii  fi-esco-kép,  franczia  mo 
dórban. 

A    kertre   nyíhí   udvarban   egy   mély  ktít    van,   keekenyj 
kerek  régi  kőrjimáTiil.  .\  kutat  ma  is  használják. 

Felmeuve  az  emeletre,  szemünk  nem  győzött  eléggé 
gyönyörködni  a  képzőiurtvészet  elénk  táruló  remekeiben.  Egy 
{wmjKis  nyitott  erkélyre  jutottunk,  melyet  remek  faragású  és 
gyönyöríien  kifestett  08zlo|K.ik  tartottak.  Mennyezete  műves 
festményekkel  díszített  deszka-laimkból  áll.  melyet  ai'anyozott 
léirzek  8  festett  rámázat  oszt  iiiezi')kre  és  koczkákra. 

A  tágas  nyitott  erkélyről  három  szoba  nyílik  az  utcz 
felé.  Az  egyiknek  kiugró  falán  az  erkély  felé  épen  olys 
Ablakok  vannak,  mint  a  fejedelem  ebédlőjében,  és  pedig  kettő 
sorban  egymás  felett  3-3  ablak.  Az  alsók  rácsozattal  ellátott 
négyszögil  abLikuk,  a  felsők  gypsz-roniboidos  mor-stilüek,  fehér 
üvegtáblákkal. 

Ez  a  szoba  el  volt  lakatolva  s  nem  mehettünk  be,  csak 
ablakon  át  láttuk,  hogy  fala  fresco-ké{>ekkel  van  díszítve  a  abla- 
kai a  régi  díszablakok.  Különben  búziit  szárítottak  benne, 

A    középső   szoba    ál    van   alakítva  s  a    szegény  örniénj 
({>)dmivelő  család  ezt  1 

A  harmadik   ha>  u  szoba  6gj  nagy  teremből   rai 

elfalazva.   Ex   a   tei-eni   ep   oly  nagy  lehetett,  mint  a  fejedele 
ebiidlője  s.  n^yobb  része  most  a  s<i.iniszédház  tulajilonosáé.  Ennei 
■k  utcza  fölé    kiszökő  zárt   erkélyén  épen   oly.iu  díszes,  szín«!9 
Vni^i  -  kerete*  üvegablakok    vannak,  mint    a    fejedeler 

•  ik    az    erkély    végében,  melyből    végig    lehet  a 
i    M.^Bvan.k-utc-z-ija    felé;    kettó    a  bomlokíaloE 
ve^i'lvox  unnsiid    korhadt    és    lyukas  a  nadl<] 


Tlri«okkal.  —  Alii :  ^Uf»knj>\».T».\»V  W^xrafettíV  6x\»*V. 
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hügy  keresztül  lehet  látni  rajta  le  az  utczára.  Csudtu  hugy  a 
reudőrség  még  megtűri. 

De  a  szoba  legfőbb  díszét  nem  ezek  az  ablakok,  hanem 
a  mennyezet  és  a  régi  oldalfal  díszítései  teszik. 

A  mennyezet  szegélyét  hármas  deszkapárkány  alkotja. 
A  legszélső  a  fal  mellett  sötét  pirosra  festett,  keskeny,  vékony 
deszkalécz,  melynek  egy  része  a  falon  nyugszik.  Ebez  csatlakozik 
a  második  deszkaszegély,  melyen  piros-barnás  alapon  rózsák, 
tulipánok  és  más  virágok  s  zöld  levelek  pompiíznak  enyves 
tempera-festéssc4.  Ezt  a  liarmadikkal  egy  keskeny  lécz  foglalja 
össze,  melyen  csillagalakok  vannak  bevésve  s  az  egész  pirosra 
van  festve.  A  harmadik  párkánydeszka  sötétkék  alapon  élénk 
színű  virágokkal  ragyog  felénk :  piros  szegfűk,  halvány  rózsák, 
karcsn  tuli])ánok,  nárcziszok  fonódnak  rajta  össze  szín])ompá8 
boki'étákká.  Ebez  illeszkedik  azután  a  mennyezet  belső  mezeje, 
mely  vékony    léezekkel  koczkára    osztott    festett  deszkából  áll. 

Az  enyészet  ezeken  a  szépen  kifestett  mennyezetdesz- 
kákon is  megkezdte  már  romboló  munkáját.  Két  harmadrészük 
még  áll  és  daczol  az  idővel,  de  egy  részük  már  leszakadt  s 
a  bomladozó  deszkák  itt-ott  csüggedten  eresztik  le  korhadt 
szárnyaikat.  Nem  követtünk  el  azért  rombolást,  midőn  a  tulaj- 
donosok engedelmével  a  deszkíkból  és  léczekböl  egy-egy  darabot 
mutatóba  levágtunk. 

A  mennyezet  szépségénél  még  kellemesebben  lepett  meg 
a  falak  művészi  díszítése. 

A  fal  egész  felülete  kisebb  mezőkre  osztva,  sötétbarnára 
van  festve  tempera-festéssel,  s  felületén  stuccobijl  formált  madár- 
alakok,  virágvázák  s  élénk  színekre  festett  virágok  díszeleg- 
nek, sokféle  ragyogó  színpompában.  A  színek  oly  élénkek  máig 
is,  a  virágok  oly  biijossáés  mosolygóvá, teszik  az  egész  falat,  hogy 
egy  virágos  mező  közepén  képzeljük  magunkat.  A  ki  ezt  csi- 
náltatta, annak  nemcsíik  pénze  volt  bőven,  de  kifejlett  ízlésének 
is  kellett  lenni. 

Tbaly  Kálmán,  a  ki  a  falakat  borító  fűzött  dohánytól 
ott  jártakor  kevésbbé  gyönyörködhetett  azok  ragyogó  szín- 
jíompájában,  mint  mi,  alig  csalódik,  midőn  azt  hiszi,  hogy  ez 
a  ház  a  Bercsényi  Miklósé  lehetett  s  halála  (1725)  után  sógora, 
gróf  ( 'sáky  Mihály  altáboruagy  lakása  volt.  Mindenesetre  vala- 
mely előbbkelö  magyar  emigráns  háza  volt. 

Kz  a  reuiek  faldísz  az  egyik  oldalfalon  9  —  lü  m*  terü- 
leten még  szilárdan  áll;  egy  része  már  lemáUott  s  helyén  sötét 
sárvakolat  veti  előre  árnyékát  a  hamar  bekövetkezhető  pusztulás- 
nak. A  faltól  míír  leválóban  lévő  széléről  a  tulajdonos  engedel- 
mével s  megfelelő  váltságdíjért  leválasztottunk  egy  d».ví\\iöV.\üö^ 
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hírmondóul  szolgííljon  itthon.  Hátha  ezeknek  látása  megindítja 
a  szíveket  és  niejítennékenvíti  az  elméket  iJeliaza  s  nibírja  az 
illetékes  köröket  és  tényezőket  arra  a  hazafias  elhatározásra, 
hogy  siessenek  megmenteni  e  becses  műemlékeket. 

Mi  legalább  azt  hiszszük,  hügy  ez  elengedhetetlen  liüza&tö 
kötelesség.  Lehetetlen  elképzelni  magyar  embert,  hogy  ezeket 
látva,  egyrészt  gyönyörrel  ne  telnék  el  lelke,  hogy  a  mi  liujdim* 
vértanúink  a  messze  idegenben  mily  műremekeket  alkottak, 
másrészt  lelkében  ne  keseregne  azon,  hogy  mi  e  remekeket 
régkép  elpusztulni  engedjük. 

Miként  a  fejedelem  ebédlrijéböl  Rnkóczi-t érmet,  úgy  * 
fővezér  házából  egy  Bercaényi-tennet  kellene  alkutnunk  itthon, 
hogy  példájokun  lelkesülve,  necsak  hazaszeretetet  és  önfeláldo- 
zást, hanem  egyszersmind  niílérzéket  és  művészetet  is  tanuljun 
tőlük,  az  ó  alkotásaikban  gyönyörködve,  a  késrt  nemzedék. 

Kák()Czi  és  Bercsényi  emléke  megérdemelné  az  erre  for- 
dítandó áldozatot.  A  helyszinén  restauráltatni  és  fentartani 
igen  nagy  költségbe  kerülne,  s  távol  a  hazát/il,  magyarok   által 


neui 


liítiigatott 


lelkesíi^^ 


lielyeu.  kevésbbé    is    teJietnék    azt    a 
hatást,  a  mit  itthon  várliatnáuk  e  becses  emlékektől. 

Bercsényi  nírja  és  Jmnwai. 

Mikes  Kelemen  1725  nov.  H-án  ezt  írja  Rodostóból  kelt 
levelében : 

>  Itt  most  elég  sírás,  rívás  és  zokogás  vagyon ...  A  sze- 
gény Bercsényi  lir  a  bujdosásának  végit  szakasztván,  laa  reg- 
gel két  i'irakor  elbagya  bennünket ...  A  mi  urunk  (t.  i.  ]íák<iczi) 
mindenkor  mellette  volt  és  hozzája  vahi  barátságát  holtáig 
megmutatta.*  Nov.  12-én  hozzáteszi,  hogy  >egy  kis  görög 
kápolnában  temették  el.« 

Ez  a  görög  kápolna  Itodostó  belvárosában  a  tengerpart 
közelében  állott.  Előbb  már  oda  temették  tjr.  Esztnhá^y  Antul 
tál)ornagyot  (megh.  172íi.  aug.  10-én),  később  még  Szarvaskendi 
Sibrik  Miklóst,  Hák<'iczi  udvarmesterét,  (megh.  1735.  okt.  7-én). 
Mindenik  sír  fölé  (mert  a  templom  alatt  sírbolt  nincs,  csak  a 
templom  földjében  ástak  sírokat)  márvány-emlékkövet  helyez- 
tek latin  felirattal  és  czímerkéjipel. 

Ezt  a  görög  kápolnát  az()ta  kétszer  is  átalakították:  1828 
tiíján  és  lb9fi-ban.  A  sírokat  mindkét  alkalommal  —  úgy 
látszik  —  megbolygatták  és  a  sírköveket  áthelyezték. 

Az  olsö  ízben  való  megbolygatás  felöl  Thaly  Kálmán 
fejezfc  ki  gyanúját  a  sírkövek  fekvése  alapján;  az  újabb  meg- 
bolyg:aáat  mi  hatiirozottan  állíthatjuL 


A   BUJDOSÓ  KDBUCZOK    EULÉKEI   TÚRÖKORSZinBAX. 


(;:n 


Thaly  Kálmán  lÖ88-ban  a  sírköveket  egymás  végtiben 
találta,  és  pedig  úgy.  hogy  a  temploni  keleti  falának  déli 
sarkában  találta  gr.  Esztei'házy  Antal  sírkövét ;  szorosan  mel- 
lette (egy  végtiben)  a  Sibiik  Miklósét  s  ebez  csatlakozva 
lesfelül  ;i  sorban  gr.  Bercsényi  Mikb'isét  »k(irtilbelül  a  tem- 
idütii  hossz falii na k  a  közepén ...  a  falhoz  támaszkodó  érseki  szék 
előtt.* ')  Tehát  egy  sorban,  hosszában,  egymás  végtiben. 

Mi  most  egészen  más  rendben  találtuk  a  sírköveket  mert 
most  a  templom  felső  íészak-keleti)  részében  vannak  elhelyezve, 
és  pedig  a  gr.  Eszterházyé  van  legfelül  az  oltár  előtt  elhelye- 
zett sírkövek  első  sorában,  ilgy  hogy  ez  a  keleti  fal  felöl  a 
második  sírkő.  Az  első  mellette  (keletre)  egy  görög  sírkő.  Ez 
alntt  van  a  8ibrik  Miklósé  (alább  dél  felé  a  második  sorban), 
úgy  hogy  az  Eszterházyéval  szögieleik  taliilkoznak.  Sibrik  sír- 
köve alatt  ismét  dél  felé  van  a  gr.  Bercsényié.  Tehát  csak  n 
Sibriké  és  Bercsényié  van  egy  hosszúsági  vonalban;  az  Eszter- 
házyé  beljebb,  és  egy,  illetőleg  két  sorral  feljebb  esik  ezeknél. 

Bercsényi  sírköve  most  is  a  templom  hosszának  a 
közepére  esik,  de  az  érseki  szók  előtt  most  a  Sibrik  sírköve 
van.  ilgy  hogy  most  >a  metropolita.  mikor  trónszékének  lép- 
csőire fölhág,  szentséges  sarkainak  zsámolyául*  többé  nem 
>a  kurucz  generális  czímerét*  használja  (mint  Thaly  írta), 
hanem  Sibrik  >apáuk>i:  szintén  erősen  kidomborodó  czímerét. 

Megjegyzendő,  hogy  most  a  templom  földje  legnagyobb 
részében  sírkövekkel  vau  kirakva  s  a  tiszta  (felirat  nélküli) 
kövek  is  hasonló  nagyságúak  az  egyöntetűség  kedvéért. 

A  midőn  a  szép  faragott  kövekből  nemrég  épült,  még 
ragyogó  fehér  görög  templomot  Aslanék  és  magyar  honfitár- 
sunk dl".  Szeim  társaságában  felkerestük  s  a  sírkövek  megvál- 
toztatott elhelyezését  láttuk,  legelső  kérdésünk  arra  irányult, 
hogy  mikor,  miért  és  mikép  történt  a  sírok  és  sírkíivek  fek- 
vésének megváltoztatása? 

A  nagyszakállú  öreg  görög  pap,  továbbá  az  építés  volt 
ellenőre,  Konstantinos  Triandatílu,  s  néhány  más,  a  temjdom- 
ban  jelen  levő  tisztes  öreg  eni))er  felelete  az  volt,  hogy  hét 
évvel  ezelőtt  építették  újra  a  templomot,  a  mely  nagyrészt 
fából  volt  s  most  valamivel  kisebbre  vették  és  egészen  kőből 
építették  újra.  A  síi'köveket  felemelték,  az  alattuk  lévő  sírok- 
ból a  csontokat  összeszedték  s  részint  ládákba,  i'észint  zsákokba 
külön-külíin  félretették,  ráírván  mindegyikre  nevét  a  sírkőről. 
Midőn  azután  a  templom  felépült,  új  sírokat  ástak  s  mind- 
egyik sírkő  alá  a  megfelelő    csontokat  újra  elhelyezték,  a  sor- 


)  Thaly  id.  m.  44.  1. 


63S 


remire,  a  melfbco   előbb   d    Toluk  teoetre,  ^gj  látssik. 

ligyelrén. 

\'oluk,  m  Idk  m^  emlákeztek   a   ntt^rmmk 
r4^gi  tornodjére,  úgr  a  miét  TbaJr  látta  és  leírta. 

KikérdeztBk  a  szentaankat   arra   nézre  is,  Ixigj 
tslilulk    Bereaénri    és   tárud    sírjait?    Volt-«    kofiarújvkl 
fegyver,  ékazer,  rubauüret  maradránra  »  eff3e? 

Krre   art   felelték,    bogr   semmit   sem  találtak, 
caont/iktU.  ez«ket  ia  koporMí  nélkfiL 

A  t^T:íllá«  megálla|títása  régett  engeddmet  k^rt 
Bercafoyi  "írja  M\)uaViíúhoz.  Nem  sok  remteTségünk 
kirétüuk  tkljwitéifíiez,  mert  Thairnak  i»  csak  tuigr  alapA- 
rány  vIlüDi^bun  akartak  erre  engedelmet  adni.  De  a  IdtABtatA 
biratal'M  fogadtatás,  melyben  minket  a  kormányzó  réssasflett. 
Betette  hiitánát  a  göWigökre  is.  kik  kíváncsian,  nagy  trioM^ 
bén  rettek  kiírűl  »  a  i4ÍrfeUK>ntáshoz  az  engedelmet  nefaéza^ 
nélkül  tU»t<'<nt  tiiegadtúk  ('^k  munkásokról  is  gúodoskMltak. 

(jKukliiitiiiir  liat  izmoH  ember  állott  elő  feszit^  rasradakkal 
B  H  H»'r'"'-nví  "íikíive  mellett  álló  iire?  kisebb  kőlapot  Cfeawat 
ös-  1  luugszíibailítva,  majd  egy  másik  giíríig  feliratú 

üiti ;  .  ...  Ivo  s  eltávoKt.vii,  liozzáférkőzfek  Bercsényi   batal- 

nuu  márrány  sírkoríboz,  A  nehéz,  vastag  sírkő  felemelése  « 
tovább  gürdít^íMí  nom  csckíly  eröfcíízítósbe  került.  MegiUet^Tc. 
fokziilt  v.irakozáKnal  néztük   a  műveletet. 

A  mint  Hzabaddú  lett  a  sír,  ásóval  é^  la])áttal  kesd 
kiemelni  ti  nyírkoM  tengeri  homokot,  melynek  felső  rétegi 
márvány kődur.'i ltok  kerültek  elő.  Valószínűleg  a  sírkő  aljáról 
tííre<br/,tnk  le,  mikor  iile  helyezték.  Néhányat  félretettfink  és 
elhoztunk   uinli-küi. 

.Mintrgy  ;ui  — 4i>    cm.    mélységben    csontok    mir  .L 

Az  ásást  beszüutetvén,  sajátkczüK>g  emeltem  ki  a  homL^.  :._;júl 
az  egyea  cHontdarabokat,  melyek  minden  koporsó  vagy  burkolat 
nélkül  voltak  egym:U  mellett  elhelyezve.  A  mint  a  koponya  M- 
kerUlt,  (mM%ehuHoiilíti>ttuk  Kercséuyinek  a  Thaly  Kálmán  aálsa 
loTÓ  könyvélien  kiítdott  ünvképével  8  megállapítottuk,  ho^  a 
ko|K<uya  megfi^lel  az  arczkép  iit&n  kápcelhető  alkatnak.  Korit 
dr.  iHceim  fogorvos  hazánkfiától  kérdezvéii.  ő  a  fogak  állafiotábűl 
fiO  -b.S  éves  férfi  fc:  ■  •  •  '-ának  ítélte.  (Megjegyzendú.  hogy  é 
nem  tudta,  ho^y   1'  61  évei  volt,  mikor  meghalt.) 

Kájd»lommal  hogy    Beroséoji    csontjai    fci>pun6 

nélkül')    vaiku^tk    <  a    teogerí    homokba.    mindeMÍk- 


a<|ikoi 


t^tt  Buod<Mwa  egx  biraailt  Cularsbkat 
■  BMgauliac  vvttMB. 
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előtt  egy  sírláda  huzataláról  intézkedtem,  megbízatást  adván 
dragoniánunknak,  hogy  egy  megfeleli!,  rézlemezzel  bevont  hidat 
hozzon,  a  miuöt  ;iz  ottani  bazárokban  láttunk  volt. 

Midőn  ezzel  megérkezett,  beleraktiik  a  homoktól  meg- 
tisztított csontokat  a  koponyával,  s  dr.  Szeim  hazánkfia  által 
lefényképeztettük  a  koponyát   is  minden  oldalróh 

Azután  bezártuk  a  drága  csontokat  az  ilj  sírládába;  a 
kulcsot  eltettem  (kegyelettel  őrzöm!)  s  a  ládát  elhelyezvén  a 
sírba,  ismét  elföldeltettiik. 

Márton  Mátyás  ó-kanizsai  prépost-plebiinus  imát  mondott 
velünk  együtt  a  nyitott  sír  felett;  a  görög  pap  pedig  felöltvén 
[lapi  díszét  s  meggyújtván  a  templomi  gyertyákat,  megáldotta 
az  rijra  eltemetett  hamvakat  s  a  sírt  kegyeletes  érzéssel  újra 
lezárattuk. 

Azután  (immár  beesteledvén)  a  munkásokat  egy  arany- 
uyal  megjutalmazva,  a  templom  javára  s  a  helyreállítás  mun- 
kálataira és  a  beszeutelö  papnak  megfolelö  pénzösszeget  juttatva, 
a  kath.  p:irochiára  mentünk  és  a  sírfelbontás  történetét  jegyző- 
könyvbe foglaltuk.') 

A  tapasztaltakból  meggyőződhettünk  róla,  hogy  Bercsényi 
és  tábornok  társainak  hamvai,  mióta  síri  nyugodahjmra  tértek 
is,  Sok  viszontagságon  mentek  keresztül,  mintha  csak  sírjokban 
Í9  folytatniok  kellett  volna  keserves  bujdosásukat,  melyben 
életökben  oly  bőséges  osztályrészök  vala. 

Bizony  idegenben  nyugodtak  ők  ott  eddig,  mostoha  gon- 
dozás alatt.  A  magyar  nemzettől,  melynek  szabadságáért  minde- 
nüket feláldozták,  megérdemlik,  hogy  hazai  földben  nyerjenek 
örök  nyugvóhelyet. 

Búcsú  Rodoatótúl. 

Két  napot  és  egy,  éjét  töltöttünk  Rodostóban.  Örökre  felejt- 
hetetlen két  napot.  Eletünk  legboldogabb  emlékei  közé  számít- 
juk, hogy  láthattuk  azt  a  >szép  kies  helyet*,  a  > tengerpar- 
ton kies  és  tiigas  oldalon  fekvő,  elég  nagy  és  elég  szép  várost*, 
a  hol  a  magyar  szabadság  önfeláldozi'i  mártírjai  éltek,  haltak; 
hogy  járhattunk  egykori  földjeiken,  utczájukban,  házaikban, 
kápolnájukban ;  hogy  megvizsgálhattuk  még  fenmaradt  emlékei- 
ket, s  hírt  adhatunk,  felőlük  honfitársainknak. 

Feledhetetlen  marad  níiik  nézve  az  ott  töltött  éjszaka  is.  Az 
egyszerű  hdn  (vendéjj;f<igadó)  ablakai  a  tengerpartra  nyílnak  s  a 


')  -^  jegyz^kúayvL't    a    sorok    irúju    Crzi ;    a    hamvak   hazahozutaU 
útin  &t  lógja  adni  valamelyik  illetékes  kűzlevélt&niL&VL. 
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Márvány-teuger  zúgva  morajló  hullámai  csnpkodjik  alapfalait 
Fülünkbe  zsongtak  egész  éjjel  a  költő  dalának  panaszos  hangjai: 

Egyedül  hallgntom  tenger  nionnoláaát, 
Tenger  habja  felett  futó  ar.él  zúg&sát, 
Egyedül,  ugyediil 
A  bajdosók  kűzűl 
Kagy  TörfikoruzAgban. 
Ba  cBBk  itt  nem  \eheg  sírjában  nyugovó 
Knkúczinak  lelke,  az  eget  csapkodó 
Tenger  haragjában. 

Hajnalban  láttuk  fölkelni  a  napot  a  Márvány-sziget  kéklA 
bérczei  mögül  s  gyönyörködtünk  a  remek  látványban- 

A  történeti  emlékek  összefoniidva  rodostói  h-iss  élmé- 
nyeinkkel, örökre  bevésődtek   lelkünkbe. 

E  két  rövifl  nap  alatt  mi  is  meggyőződtünk  róla  és 
hálásan  tapasztaltuk,  a  mit  Mikes  feljegyzett,  hogy  »a  török  leg- 
inkább a  magyarokat  szereti.*  A  város  lakossága  előzékeny 
figyelemmel  vett  körfli;  a  kormányzó,  az  elöljáróság  elhalmozott 
vendégszeretetével  s  valóban  otthon  éreztük  magunkat. 

Első  nap  a  magyar-rokon  A*lán  család  vendégei  voltunk 
ebéden,  vacsorán.  Másnapra  a  kt)rmiinyzó  pasa  hívott  meg 
ebédre  a  kormíiuyzói  palotába.  Nagyon  érdekes  és  ízletes  ünnepi 
lakoma  volt,  a  melyen  nem  hiányzottak  a  nyugateurőpai 
szakácsművészet  különlegességei  sem.  de  főkéj)en  a  török  nem- 
zeti ételek  és  eledelek  bemutatiisa  tette  ránk  nézve  érdekessé 
e  hivatalos  el>édet.  Italokban  sem  volt  hiány :  a  belgrádi  barna 
sör  mellett  a  rodostói  zamatos  olajbarna  asszrtborok  becsületére 
váltak  volna  a  magyar  Hegyaljánakis.  A  végén  a  rodostói  ara ny- 
■KÍrga  ízletes  szőllő,  rozsdás  foltos  ragyogó  níigy  szemeivel,  azután 
alma,  »serbet,  füge,  pálma,  sok  déli  gyümölcs,  mit  csak  terem  a 
nagy  szultán  birodalma<   —  koronázta  be  a  pomj)á8   lakomát. 

Készt  vettek  benne  a  rodostói  szandsák  és  város  elukeió 
hivatalnokai  s  az  Aslán  család  három  tagja,  dr.  Szeim  hazánk- 
tia  s  mi  hárman,  a  pasa  jobbján,  balján  és  vele  szemben  ülve. 

A  lakoma  derekán  a  kormányzó  pasa  törökül  köszön- 
tötte fel  ritka  vendégeit  s  a  magyar  nemzetet,  a  mire  mi  a  török 
nemzet  és  a  rodostóiak  éltetésével  feleltünk,  kik  oly  nemes 
kegyelettel  őrzik  a  magyar  nemzet  szabadsághőseinek  emlékeit, 

A  még  rendelkezésünkre  álló  rövid  délutánt  arra  haw- 
náltuk  fel.  hogy  ellátogattunk  az  örmények  régi  és  új  templo- 
mába s  Hzok  udvarán  a  régi  örmény  temetőből  oda  hordott  és 
burkolatúi  lerakott  sírköveket  néztük  meg,  melyek  között 
(felirataik  a  júnikelök  léptei  alatt  elkopván)  már  Thaly  Kál- 
mán is  hiába  kutatott  magyar  emlékek  után.  Mi  sem  voltunk 
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szerencsésebbek.  Mindössze  egy,  minket  is  érdeklő  sírkövet  taliil- 
tunk  az  új  örmény  temjtloni  mellett  lévő  kis  kamarában,  melynek 
cscmka  töredezett  lapján  ezek  a  szavak  olvashatók : 

Hic  jacet 
Andreas  Luvari  qu  . .  . 
to  infínnitatis  di  .  .  . 
ter  continua  ad   D  .  .  . 

A  Rákóczi  által  alapított  katholikus  ^yháznak  az  ő 
halála  után  elsíi  rendes  pajija  volt  az  olasz  missionarius, 
Antonio  Luvari,  a  ki  a  még  életben  maradt  magyar  Imjiln- 
sóknuk  és  ivadékaiknak  is  papja  volt  1772  aug.  1-én  történt 
haláláig.  Tőle  származnak  a  rodostói  anyakönyvek  első  bejegy- 
zései. Ennek  valamely  atyjariáé  lehetett  a  fentebb  említett  sírkő. 

A  rodost(n  kath.  egyház  anyakönyveiből  dr.  Szeim  által 
lefényképeztettük  a.  íjróf  Csdktj  Mihály  (megh.  1757.  decz.  7-én) 
és  a  Mikes  Kelemen  (megh.  1761.  okt.  2-án)  halálára  vonatkozó 
bejegyzéseket.')  Az  utóbbi  azért  is  nevezetes,  mert  szemmel- 
láthatólag  eldönti  Mikes  halála  évének  Ipolyi  hibás  olvasása 
(1762)  következtében  vitássá  lett  kérdését 


Ezekkel  a  kutatásokkal  és  szívi*eható  lelki  gyönyörökkel 
oly  kellemesen  és  gyorsan  telt  el  az  a  rövid  két  nap,  hogy 
fájdalmas  érzéssel  kullett  az  elválásra  és  visszatérésre  gondol- 
nunk. És  itt  tíjra  tapasztaltuk  a  török  nemzet  lovagias  érzü- 
letét a  magyar  testvérek  iránt. 

A  kormányzó  értesülvén,  hogy  újabb  tapasztalatok  szerzése 
okáért  a  szárazföldön  át.  vasúton  kivánunk  Konstautináptdyba 
visszatérni,  nehogy  útközben  kellemetlenség  éi-jen  a  hosszú  kocsi- 
úton a  vasúti  állomásig,  lovas  katonai  kíséretet  rendelt  mellénk 
egy  kapitány  vezetése  alatt. 

Ez  a  kitüntető  figyelem  kétszeresen  érdekessé  tette  a 
holdvilágos  éjjel  négy  órai  kocsizásunkat  a  drinápoly-konstan- 
tiná])olyi  vasút  vonala  felé  Muradli  állomásig,  hova  éjfél  után 
érkeztünk  s  az  éjjeli  gyorsvonattal  reggel  8  órakor  kerültünk 
yissza  Konstantinápolyba. 

Ennyi  szíves  előzékenységért  nem  lehetünk  eléggé  hálásak 
azok  iránt,  kik  roilostói  idözésünket  oly  kellemessé  éa  tanul- 
|gégossá  tenni  segédkeztek.^)      « 

■)  A  két  bejegyzés  phototypiai  hasonmása  megjelent  a  Vatámapi 
Ujsdg  tavalyi  (1903)  karácsonyi  ráámAban. 

■)  Legyen  szabad  köszunatönket  itt  is  kifejezni  nekik :  ét  pedig 
Ahmed  ( 'Aeri/ pasa  kormányzó  mutaszerifnek,  segédjének  Spiraktj  bejnek, 
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A  i)olitikai  viszonyok  hatiisa  alatt  a  történelem  megnyi- 
latkozíLsa  toU  az  az  emelkedett  hangulat,  melyben  a  nemzet 
//.  liáhJczi  Ferenez  vezérlti  fejedelemnek  emlékezetét  tavaly, 
két  század  multán,  oly  szokatlan  arányokban  ünnepelte.  Bizony- 
sága ennek  grcif  Appimyi  Albertnek,  a  képvisehHiáz  elnökének 
a  kassai  kiállítás  lakomáján  mondott  beszéde:  »En  tígy  érzem  — 
monda  egyebek  közt  —  bogy  midőn  a  nemzeti  képviselet  küldött- 
sége a  II.  Káküczi  Ferenez  korszaka  emlékének  szentelt  ezen 
magasztos  ünnepre  eljött,  nemcsak  ünnepelni  jött,  hanem 
egyszersmind  vezekelni  is.  Vezekelni  Hzért  a  sérelemért,  melyet 
egy  koi*ábbi  törvényhozás  Eákéwzi  Ferenez  szent  emlékén  ejtett, 
és  mintegy  törvényszerű,  hogy  az  a  képviselet,  a  mely  a  nemzet 
tömegeitől  kapta  megbízatását,  azoktól  a  tömegektől,  melyeket 
annak  idején  Rákóczi  Ferenez  fölszabadító  kiáltványa  harczra 
szólított,  —  mondom,  a  népképviseleti  alajira  fektetett  ország- 
gyűlés tegye  jóvá  azt,  a  mit  a  rendi  országgyűlés  vétett  a  leg- 
nagyobbszcrű  nemzeti  hős,  a  tömegek  választottja  ellen.  És  mos- 
tani megjelenésünk  az  első  lépés  a  népképviselet  kiengesztelő 
munkájának  hivatásos  teljesítésére.  Íme,  ezt  silgja  nekem  e 
pillanatban  a  magyar  szív,  ez  felel  meg  bizonyára  az  egész 
nemzet  érzelmeinek.* 

Az  egész  országban  Rákóczi  emlékünnepélyek  tartattak, 
zarándoklat  indult  törökországi  sírjához  és  lakóhelyéhez,  s 
végűi  a  reá  és  korára  vonatkozó  emlékekből  történeti  kiállítás 
rendeztetett  Kassán,  a  régi  kurucz  városban,  oly  czélzattal, 
hogy  annak  jövedelme  Rákóczinak  ott  felállítandó  lovas  szobra 
köllíségeire  fordíttassék. 

A  kiállítás  július  26-án  nagy  ünnepélyességgel  nyilt  meg. 
Ünnepi  díszbe  öltözött  az  egész  város;  nemzetiszínű  és  kék- 
vörös (Rákóczi  színei)  zászlók  lengtek  mindenfelé,  a  harangok 
valamennyi  templomban  zágtak  s  minden  felekezet  ünnepélyes 
istentiszteletet  tartott.  Majd  a  városházán  gyülekezett  a  közön- 
ség, hol  a  díszközgyűlést  Péchy  Zsigviund  főispán  nyitotta  meg, 
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lelktM  Hzarokbun  inéltatra  lliikúczit  TJtÁna  Kozora  Vinczv.  - 
város*  f<'ijt>£;yz(1j(>  tartott  történeti  visszaemlékezést  Rákóczi  korá- 
ról, K/utiin  uH'güjitották  a  városnak  a  nagy  fejetlelura  hamrai 
hazalio/utula  iniiiti  hatón >zivtát,  sdr.  Thaly  Kálmáut.  a  Jíákócíi- 
kor  nagy  érdem  Q  történetíróját,  és  Zichy  Jenó  grófot,  kiui-k 
a  kiállítás  létesítése  körűi  voltak  nagy  érdemei,  a  várus  dísz- 
|iol{;iiraivií   választották. 

A  ki/illíuls  a  községi  iskola  nagy  épületében  rendeztetett 
Ihj.  Az  iskola  udvarán  fóiállított  dísz-sátorban  Takdc.<  Menyhfri 
jAhzhí  prépost,  a  rrudcző  bizottság  elnöke,  nagybatásil  beszéd- 
del nyitotta  meg  a  kiállítást,  miro  a  bejáratna  megkondult  t 
XVII-ik  századbeli  kiirucz  harang. 

A  kiállítás  anyagát  Mihalik  József  ismert  Rzaktudósttsk 
rt'niKfzti'.  a  ki  mint  miniszteri  biztos,  csak  nenirésí  készült  el 
n  kassai  múzeum  rcniUzésével  is.  Xoki  köszónbetjük,  hogy  a 
kiállítást  a  közönség  mi^r  a  megnyitás  napján  mindenre 
kiterjeszkedő  [>ontos  és  s/akszerfl  katalógussal  kezében  tekint- 
hette meg.M 

A  kiállít,<Ls  lermeibt^'  lépve,  elsó  pillanatra  Láttuk,  hogy 
•  rcndezó  résztvett  a  millenniumi  tí«rténi'lmi  kiállít.^is  rvnde- 
Bésében  is.  Nem  száraz  régt^zetí  sorozatokat  nyújtott,  bancm 
a  rendelkezésére  álló  anyaghoz  mérten  korképet,  a  régi  életet 
igyekezett  bemutatni,  a  miut  hogy  ez  volt  a  czélja  az  egész  kiálli- 
tásuak  is.   A  bt' járat  előtti  udvaron,  az  >  V«n 

kívUl,    l>*may    Kálmán    és   Zichy    Jen  ;ti<B 

és  öt  nagy  teremb<»l  állott  a  kÜllftási  helyiség.  Mindezekben 
1»8  kiáUítótöl  33.SO  darab  emlék  voit  elhelyezve.  A  kiállítók 
között  ott  találtuk  számos  országi«  intézetünkön  kíTü)  1^ 
k'^    "  "tket  is.  K  -.fai,  " 

\yy  I.  eperjt~  -omi.  Hont 

uogrei,    kassai,    lőcsei.  máraman.>sszigeti.    nagyráradi,  popri^ 

poz3i>uyi,  sirosr'  -i  •    \      • "  -i  muzvumok.  a  fdkai  Titrar 

wuzeum,  a  sr-  !y   múzeum;  ufMágw  isUr 

seteiuk    kőzOl   ^   M.  ..uicniia,  a  múemléUk  otnaifO 

bizottsága,    az    rgyetei  « tár.  az   ipttrmATéBMti    musMua 

az  Országos  lievéltár  s  tubb  t4.^rvQDyhat<'«ág,  váivs  és  e^hái; 
fi  i,K(..  "...  .-...i  kozúl  IfcirnaT  Kálmán,  gnif  Zichj  JeaA. 
•>     -  .-zeg  6  fensége.  Andrinj  Dénes  grűC,  And- 

rii^'^v    (,  '     '  I.    Csorna    Jéasmi, 

i.t>iu.i    h>'  f'    Forster    Gyttla, 

liela  gntf,  ür.  Kueztka  óóxaei,  keglevich  István  grdC.  lielMcdli7 


«i  tWX  »-t.  vn.  l. 
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Tivadar,  Miskovszky  Viktoi',  RaJvánszky  Antal  bi'in'),  Ráth 
György,  Saáry  Sándor,  Schalkház  Lipótné.  .Spitzer  Mór,  Stau- 
dach  Adülf  báró,  Szivák  Imre,  dr.  Thaly  Kálmán,  Turcháuyi 
Ödön,  Vay  Tihamér  gróf  tis  Zichy  Meskó  Jakab. 

A  szakembernek  első  pillanatra  szemébe  ötlött  egy  nehéz- 
ség, melylyel  a  rendezőségnek  meg  kellett  küzdenie.  A  kiállítók 
sok  oly  történehiii  emléket  küldtek  ]>e,  a  mely  mint  ilyen 
becses  és  érdekes  volt  ugyan,  de  sem  Rákóczira  vagy  család- 
jára, sem  kor.ira  nem  vonatkozott,  —  s  mindamellett,  tekintve 
a  jó  szándékot  és  nemzeti  ügyet,  ki  kellett  állítani.  Innen  van, 
hogy  számos  XVl-ik  századbeli,  sót  ennél  még  korábbi,  és 
viszont  nagyszámú  XlX-ik  századbeli  emléket  is  láttunk 
kiállítva,  —  a  mely  pedig  a  Rákóczi -ereklye  kiállítás  eszmé- 
jébe és  keretébe  sehogy  sem  volt  beilleszthető. 

Az  anyag  jelentékeny  nagyi'észe  korábbi  kiállításainkról  s 
főleg  a  millenuiumi  kiállításról  szakfértiüink  előtt  már  ismeretes 
volt  ugyan,  luindauiellett  most.  Kákc'iczi  nagy  tíirténeti  alakja 
körül  csoportosítva  inteusiveid»en  hatott,  s  kétségtelen,  hogy  sok 
olyan  új  anyag  is  gyűlt  itt  egyl>e,  a  mely  különben  ismeretlen 
maradt  volna  előttünk  s  a  mely  különlxiző  irányokban  új  ada- 
tokat szolgáltat  mind  történeti,  mind  mütört^ueti  szempontból. 

Az  összes  anyagot  három  főcsoportra  oszthatjuk :  elöszöi 
az  általános  érdekű  régiségek,  másodszor  a  képek  és  harmadszor 
az  okiratok  és  könyvek    csoportjára. 

A  bejáratnál  a  knisznaliorkai  vár  jól  ismert  s  1547-bő! 
származó  Behek-ágyin  fogadtak.  A  földszinten  volt  Darnay 
Kálmán  nagyérdemű  régiséggyűjtőnk  külön  terme  6á7  tárgy- 
gyal.  E  gazdag  gyűjtemény  a  következő  főcsoportokra  volt 
osztva :  érmek,  gyűrűk,  kézi  hivő  fegj'verek,  pengék  és  tőrök, 
sarkantyúk,  zabiák,  kengyelek,  patkók,  fegyverek  és  vegyesek. 
Ez  a  g;izdag  gyűjtemény  már  ismeretes  szakfcrtiaink  előtt; 
azonban  bármennyire  emelte  is  az  egész  kiállítás  történeti 
értékét,  Rákóczi  egyéniségének  és  korának  ismeretéhez  arány- 
lag kevés  adattal  járult.  Javarészt  XVI  és  XVU-ik  századbeli 
emlékeket  tart.'dmazott  s  11.  Rákóczi  Ferencz  érmeinek  soro- 
zatin  kívül  csupán  néhány  kevé8bl>é  jelentős  X\TII-ik  század- 
beli fegyvert  foglalt  magában.  Ugyanebben  a  teremben  állí- 
totta ki  Faiszi  Ányos  Kálmán  azt  a  meggyszínű  selyem  zászlaját 
Rákóczinak,  a  melynek  egyik  oldalán  a  boldogságos  szűz  képe 
látható  s  a  mely  a  koronczói  csatában  szerepelt  utoljára. 

A  lépcsőházat  a  vezekényi  csatában  Itíáá-ben  elesett 
gróf  Eszterházy  László  és  az  I64.ő-ben  elhunyt  gróf  Eszter- 
házy  Miklós  nádor  fáb<)l  fanigott  halottas  czímertáblája  v& 
XVII— XVIII.  századbeli  lobogók  diazílék. 


g 


(140 


A  korhA  bdtorok  itffifftitmnmAtíHk 
horkai  rirhCú  »  a  zboni  kwtáltfbál  ker«U  ki.  A  bátorok  meflett 
utt  Uttuk   1T<>6  i*  \1()9  émioaklal  a  ■asju'  ctüA  ««%•* 
aa^«    d:>itir.v=TT>k:M    i'>   a    fahkag,  akkoroa    ax    áii    wtrMr 
Mk   is   «/•  u   <>tt    Tt>lt   cf7  Töröfr  inoiőből  kteik 

"-'•>i*-''  ..    ^^rkábaa    kíouett    oűMsckkxl,     AhJiít 

:>  kénaakája  a  XVIIL  TrfTaiilwa    A<  ignk 
jci  fcaftTh>4miiiái<fa  rah  i^gjbaiQfta 

1,  tfj  Hmtu 
oaa  késiíMt  s  vert 
lUS    kádból,   ké<   óabdl 
'    ÁUrtóbát.  «■ 


Az   eigiáz  küilitű   le^ 

táigTa    ntk    az    a    Kiá    kopott. 
vt,    a    Bt^beit     Zcütri 
as   tf    kii    •VtaiM    iát.    Ez«  a   bőkaőt    lia— iwia   m^  a 
kiállást    iw^Ktngitii     BodeB    küUöttséc.    A     Ukatf    fc» 
végéB   a  saftiűk:  L  Rikiku    Fer«acz  é»  Zriavi  Dana  MTtinLk 
kflttkS    buiii  nwiak    kiverre.    (Jliklt 
■fl^bn    ■crkar  a  takarvt    lekőtf 
Ite  *  ba8M»  mniÚgiH  gtál  Karmm  Az 
g*4jfeS  vitt*  IMftvk*  a  hank  kastél^b- 
MyiíraL  T(tla  grúf  VatímAágf   Jáans  üKikőIte,   ki&dbb 
M  anláji  uroáeiM  4cm»-   ób  t«gia%tácbft  kőüll; 


vnlrei  BM^a  Bikiksi 
túbaa  tákomnk^nak.  gn'rí  For$ácii  SiiDoitBak.  Lagntübb  ^öf 
Fucgadi  AJfltca  térjii.  j^  '  -  *  '^  ' :  Tértaan  hárít  Jaatenák  Jáaw 
haeimálta  *  jahwihg  Tli  m  talajduna. 

Saa  kméitbé  hmetmt.  j^  ^  s4rgará  wtratdrfcri  montznMalt 
»  tdbb  titbw  fiúkkal  büú  diúfa  ékszarUila^  weif  Ztínyi  Dma 
talajul  •  k  y  Mankiospól  SAroqiatakni  val«i  ouotiibwi 

jttízvyis. ....igyáaak.   BeraádiialTÍ    Bcraátb    Zugnomiiak 

Bbea   TaroiSocDa   levó   knruliia   bált   me^    '■■fy 
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alkalommal  a  ládát  udvari  emberei  ott  felejtettek.  Most  a 
család  egyik  leszármazója.  Bernátli   Dezső  állította  ki. 

Magához  Rákóczi  személyéhez  fűződik  még  egy  heköszö- 
riilt  díszítésekkel  ékesített  üveg  palaczk,  oldalán  a  fejedelem 
monogrammjával,  továbbá  a  fejedelemnek  mégaXVII-ik  század- 
ban készült  és  a  zborai  várkastélyból  származ(5  faragott  karos- 
széke. ülulujij:iu  és  háttámláján  préselt  és  sok  színíí  festéssel 
díszített  vinig-ornamentikával  bíró  bőrrel  bevonva.  Jelenleg 
a  M,  Tud.  Akadémia  tulajdona. 

Ilyen  még  Rákóczi  aranyozott  nagy  ezüst  mentegombja, 
három  gyöngygyei  és  két  türkiszszel  díszítve,  melyet  Thaly  Kálmán 
kegyelete  őrzött  meg. 

A  zborai  i'óm.  kath.  egyház  két  arany-  és  ezüstfon.íUal 
átszőtt  virágos  szövetű  selyem  miseruiiát  állított  ki,  mely  ruliá- 
kon  aliU  gróf  Rákóczi  Erzsébet  nevének  kezdőbetűi  és  az  USyi 
évszám  van  kivarrva.  A  kassai  ev,  ref  egyház  viszont  bemutatta 
azt  az  aranyozott  ezüstből  való  művészi  becsű  úrasztali  tányér- 
ját és  két  fedeles  kupáját,  a  melyeken  I.  Rákóczi  György  és 
Loránttl'y  Zsuzsanna  czíuierei  vannak  bevésve  s  a  melyeket  a 
fejedelem  lH44-ben  ajándékozott  a  kiállító  egyháznak.  Ugyanaz 
még  egy  Rákóczi  György  czímerével  ékes,  vésett  művű  orna- 
mentikával és  czápás  munkával  díszített  fedeles  kupát  muta- 
tott be.  Osoma  József  egy  II.  Rákóczi  Ferencz  domborművű 
mellképével  és  II.  Rákóczi  György  tallérjával  ellátott,  aranyo- 
zott ezüstből  való  füles  csészét   állított  ki. 

A  kiállított  emlékek  legnagyobb  részét,  tekintve  a  har- 
czias  kort,  mégis  a  fegyverek  szolgáltatták.  Es  ezek  rövid 
ismertetését  adva,  két  dolgot  kell  előro  bocsátanunk,  ille- 
tőleg kegyeletes  gyűjtőink  figyelmébe  ajánlanunk.  Először,  hogy 
tekintve  azt  a  kegyeletet,  melylyel  a  magyar  nemzet  nagy 
fejedelme  iránt  viseltetik,  s  az  érdeklődóst.  a  melylyel  iránta 
u  külföld  is  mindig  viseltetett:  alig  van  történetünknek  kima- 
gasló alakja,  kinek  emlékével  annyi  régiséget  hoztak  volna 
kapcsolatba  s  a  kinek  nevével  és  jelvényeivel  annyit  hami- 
sítottak volna,  mint  épen  11.  Rákóczi  Ferencz.  Másodszor, 
a  hadi  felszereléseken  és  fegyvereken,  kardpeugéken,  tarsolyo- 
kon, csákó  és  tarsoly- lemezeken,  sőt  zászlókon  is,  mint  épen 
ezen  kiállításunkon  is  tapasztaltuk,  az  F.  R.  monogrammot 
nem  szabad  minden  esetben  fejedelmünknek  tulajdunítuui,  mert 
nagy  Frigyes  (Fridericus  Rex)  is  ezzel  jelölte  hadi  eszközeit, 
a  melyekből  pedig  a  vele  vívott  hosszas  harczok  révén  nagyon 
sok  jutott  hazánkba.    Ez    a    két   szempont    tehát,  ha  Rákóczi 

I emlékeket  gyűjtünk,  épen  a  kegyeletnél  fogva  előzetes  kritikán* 
kat  mindig  kihívja. 
Századok,  1904.   VU.  FCtet.  ^^ 
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A   hailtörténelirii  fiiilékek  suriílnil  kiemeljük  IL  R^ 
Ferencz  fejt-dek-ninek  a  XVII-ik  százaíJliól  származií  dísa 
ját,  magyarosan  görbülő  egyélű  damaszk  pengéjével,  nefritt«l  íxtr 
tott  markolatjával,  az  aranyozott  ezüst  keresztvasra  s  a  markc 
pántjaira  rakott  ékköveivel.  Pengéjén  ez  a  fölirat  van  berésT 
>Utolsó  Rákikzi    lítncsényinok,    utolsó   Bercsényi    Forg^ 
183ó-ben.<   A  fekute  iiörrel  borított  hüvely  részben  arani 
ezüsttel  van  niontírozvü,  melyet  ékkövekkpl  kirakott    boglái 
díszítenek.    A  fejedelem  e  kardot    1720-ban   Bercsénn   Mili 
föhadvezérnek    ajándékozta.    Most    gróf   Forgách    I^szló 
totta  ki. 

Rákóczi  László  szablyáját,  a  ki  Nagyvárad  1664-ila_ 
ostrománál  vitézül  esett  el,  gróf  Andrássy  Géza  állította 
A  |iengén  begyéig  vércsatorna  fut  végig  s  mindkét  oldalai 
lombdísz,  alakok  és  feliratok  vannak  bevésve.  A  külső  <ddalo| 
Glória  virlnlem  seqiiifur ;  ez  alatt  lovas  hírnök,  továbbá  Hect^ 
alakja.  A  belső  oldalon  a  Kák<Jczi  család  czímei'e,  e  felet^ 
Pro  dej  el  patria:  ez  alatt:  C(ümes)  L(adislau8)  R(ákc 
I)(e)  Fíelső)  V(adász)  etc.  A  czímer  alatt  pedig :  Domi 
diriffe  vias  meas  felirat  látható,  Ezen  felírást  a  Rákócz 
kardot  tartó  és  törököt  marczangoli)  sasa,  A  deo  victoria 
irat  és  alatta  Achilles  alakja  követik.  A  keresztvas  egyenes,  i 
markohlt  aránytalanul  hosszú,  hüvelye  fekete  bőrrel  bevont 
négy  kardkötű-karikúval  ell:it<)tl. 

Bezerédj  Imre  kurucz  brigadéros  harczi  csákányát,  da 
kusi  aczélból,  nyelén  fekete  bőrrel  s  gazdag  növényi  ornamS 
tikával  díszített  ezüst   hüvelylycl    montírozva,  Bezerédj   Anti 
küldte  be  a  kiállításra.    A  8zirmai-Ocskai    ezred   tarsolyler 
zét  a  M.  N.  Múzeum  mutatta  be.  Ez  részben  aranyozott  sárj 
réz  előlappal  bír,  az  oi-szág  czímerérel  és  kardot  tartó  két  kt 
ral.  IXjmborrt  hadi  jelvények  közt  ez  olvasható   lajta :     Ttn 
Gemm.  Szinnai-Ocskaiana  Centtiria  IV.  Decuria   VIII. 
pedig:    Pro   libertate.    A    két  kar    fölött:    Vis    unit  a    forti 
Kyakbavetö   hincza  sárgaréz.   Ocskay   László    brigadérosé 

Zichy  Jenő  gróf  sok  becses  műemléke  között  különös 
kiválik  az  a  kard,  melynek  damaszk  pengéje  egyik  oldali 
aranynyal  tausálva :  a  Rákó('ziak  czímere  és  Rákdcsi  Gyit 
Ifi-l'l.  ffílirás  van.  Préselt,  börhiivelyét  aranyozott,  vésett  es 
tok  és  pántok  díszítik.  AltaLibau  ott  láttuk  a  kor  mind 
jolltímző  fegyverét  és  felszerelését.  Így  a  felhajlott  karimáji; 
lecsüngő,  osiio'iha  viigott  lefentyüvel  bíró  fekete  nemez  süvefl 
a  FrriKii'i  |.  Ii i.itos  szablyákat  s  a  boldogságos  szűz,  a  Pütro 
Huii  vei    és    Pro    libertate   felirattal    ellátott    pii 

/.lókat.  U«  volt  közöttük  egy  labancz  zászló 
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a  melyet  szintén  érdemes  megismerni.  Sárga  selyembűi  kéazlilt 
fekete  lángnyelvekkel  díszítve.  Lapján  egyfelűl  a  kétfejíi 
sas,  mellén  a  magyar  ezímerrel,  s  Omnis  potestas  a  deo,  pro 
deo  et  caesare  felirat;  másfelöl  a  Patrona  Uungariae  festett 
képe  és  Time  dominum  et  regein  ne  cum  dctractoribns  com- 
miscearis,  quoniam  repente  consunjet   perditio   earmn   felirat. 

A  fegyveiek  közíitt  érdekes  még  a  székely  nemzeti  múzeum 
egy  szablyája,  melynek  pengéjén  német,  magyar  és  tűrök  lovas 
vitézek,  továbbá  beétetve  e  feliratok  látbatúk :  Szebb  majhcdni, 
mint  gyalázatosan  S,ni.  —  A  haza  ea  a  király.  —  Borosnyay 
László.  Azután  gróf  Eszterházy  János  egy  díszkardja,  aranyo- 
zott ezüsttel  montírozott  vörös  bársony  büvolylyel.  Dumaszk 
pengéjén:  Soli  deo  glória  et  Itonor  1607,  és  Az  te  tiznit  neve- 
dért s  az  szentességedért.  E  két  felirat  közt  N.  F.  D.  betűkből 
álló  monogramm  (Nobilis  Franciscus  Dániel),  alul  jjedig  egy, 
johbkezének  mutató  ujját  esküre  emelő  fértí  alak.  Jlegcmlítjük 
még  azt  a  sárgarézzel  montírozott  fekete  börhüvelyö  kurucz 
kardot,  melynek  pengéje  e  büszke  föliratot  Lordja :  Nos  amho. 

Matolay  Etele  egy  typikus  kurucz  tiszti  kardot  állított 
ki,  trébelt  ezüsttel  borított  fekete  börhüvelylyel,  A  penge  fokán 
bevésve :  Fanlus  Mutulay  l/ü.'i.  Kisfalu<ly  Béla  pedig  Kisfaludy 
iryörgy  kurucz  brigadérosnak  vörös  bagaria  bőrből  aranyozott 
fonald  bímzéssel  készült  pantallérját  mutatta  be. 

Zichy  Jenő  gróf  műkincsei  között  ott  láttunk  egy  dísz- 
kardot, mely  a  hagyomány  szerint  gróf  Thököly  Imréé  volt. 
Egyenes  kétélű  pengéjén  párhuzamosan  futó  vércsatornák  és 
e  jelmondat :  8i  Dens  pro  7iobi.t,  íjni  contra  nos.  Egyenes 
keresztvasa  és  markolatlemeze  aranyozott  s  vésett  ezüst.  Zöld 
bársonynyal  borított  hüvelyén  erdélyi  zománczczal  és  Kligráunal 
díszített  hüvelyk-  és  kapcsoló  pántok.  Egy  másik  szablyá- 
jának  pengéjén  egyik  oldalon  a  holdsarlón  álló  boldogságos 
szűz  képe  s  e  fölirat  van  bevésve :  Maria  mater  Dci,  patrona 
Hungáriáé,  sub  tuum  praesúHum  conf'iigiu.  A  másik  olda- 
lon kettős  kereszt  és  ez  a  felirat:  In  hoc  ,ngno  viticea. 
Deus  exercitum  bellator  fortis^me  esto  mecum.  Fekete  bőr- 
hüvelye aranyozott  sárgarézzel  montírozott.  A  XVlIl-ik  szá- 
zadban az  ilyen  szablyák  nagyon  el  voltak  terjedve  hazánkban. 

Ugyancsak  akkor  voltak  elterjedve  a  csiszolt  szarvas 
agancsból  készidt  löportartók,  melyek  rendszerint  gazdag  magyar 
ornamentikával  vannak  bevésve.  Jankó  János  tanulmányt  írt 
ezekről  s  főleg  díszittwük  magyar  elemeit  méltatta.  Tényleg  a 
magyar  népies  műipar  legfigyelemreméltóbb  alkotásai  ezek,  s 
rendszerint  évszámokkal  is  el  lévén  látva,  ]}ontos  adatokat 
szolgáltatnak  bizonyos  typuaok  fellépésévé. 
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A  tárogató  volt,  niiiit  tudjuk,  a  kuruczkor  -  Hnn;^ 

szere,    mely    a    csatúk    /ajá.ban  is  lelkesítöleg    si^.  Több 

példányt  láttunk  kiállítisunkon.  A  legérdekesebbeket  a 
horkai  várból  liozták. 

A  kiállítás  ér(lekesí«ógét  és  történeti  értékét  nagraziBÓ 
kép  is  emelt*,  luely  kópék  :izon  idcik  kiniapa-'^lóbb  egyéniségdii 
8  az  akkori  életen  kívül.  különösiJn  csaíajeleneteket  ábnizolaak. 

Az  európai  csatakép-festék  már  a  XVI  és  X\Tl-ik  sti- 
zad  török  harczai  óta  mimi  a  magyarországi  harcztéreken  foly- 
tatták tanulmányaikat.  Számos  külföldi,  nevezetesen  fraoczia. 
belga,  hollandi,  oIjisz,  aiignl  és  német  művész  tartózkodott  » 
kuruczvilág  alatt  hazánkban,  festve  és  rajzolva  az  egymást  ^tő 
ütközeteket  s  a  festői  fekvOsü  várakat.  E  művészi  hagyomáor 
hatása  alatt  keresték  fel  hazánkat  a  Kák(>czi-szabadságbArcz 
mozgalmas  éveiben  a  Rugenda^ok  is,  midőn  egyikök  hosszassá 
tartózkiidiitt  Pozsonyban.  Kül<"tniisen  lebilincselte  őket  a  dalife^| 
magyiir  könnyű  lovassiíg  s  a  kurucz  huszái-ság  megjelenéséli^^l 
nyilvánuló  festői  hatás,  miért  is  különösen  művészi  becsű  fekete 
modorú  metszeteikben  nagy  előszeretettel  ábrázolták  ezeket. 

Az  öreg  lingevliis  György  festő  és  rézmetsz<"i  IGGS-ban 
született    Augsburgban    s    174.'H-ban    halt    meg,    VeL  ^ 

Rómán  kívül  két  évig  tanult  Bécsben  is.    17<i5-beu  rg 

ostrománál  háza  és  vagyona  elpusztult.  Ekkor  látta  eiósxür 
közelről  a  há  boriit,  a  melyet  azután  oly  mesterileg  rajzolt 
Idősebb  fia,  ki  1 774-ben  halt  meg,  nemcsak  atyja  neyét,  de 
művészetét  is  örökölte  s  tökéletesen  annak  nyomdokain  haladt 
Ifjabb  fia  /.  Krisztián,  ki  178 l-ben  hunyt  el,  ugyancsak 
mint  csataképek  metszője  tUnt  ki. 

A  történeti  kéiicsarnijk  által  kiállított  képek  közúl  leg- 
érdekesebbvolt aliugendasáltal  1708-ban  festett  nagy  csatakép, 
melyről  a  rézmetszetet  a  híres  Scliniidt  Júísef  készítette. 
A  lovas  csata  itt  is  kuruczok  és  labanczok  között  folyik  9 
leghevesebb  a  zászló  körűi.  A  hatalmas  mozgás,  az  emberi  tfst 
és  a  ló  plasztikájának  megfestésében  igíizi  mesternek  bizonyai 
Rugendas  ezen  a  képen  is.  A  kép  jobboldali  előterében  látjuk  a 
három-tollas  kurucz  ezredes  daliiís  alakját^  a  mint  huszárjait  az 
ütközet  közepébe  rohamra  vezeti. 

Más  négy  kisebb  képe  egy  sorozatból  való,  mely  a  buszárok 
hadi  életét  ábrázolja.  Az  első  a  portyázás  előtt  mutatja  a  hat 
főből  álló  csapatot,  a  mint  egy  rom  mellett  épen  itatni  ké»2ül- 
_é8  szerszámaikat  igazgatják;  a  második  a  megrohanást 
"'  a  Tiiint  H  rejteklwil  kimhanva.  az  ellenség  kocsiszál- 
.;  liaruiudik  képünkön  már  a  romok 
ik    őket.    midőn    a    földön    ülve,    egy 
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kitt'rített  köpíiiiycgen  a  zsákiiián;iíl  ejtett  aranyakon  osj!t<«- 
koduak.  Egyikük  azonban  kint  a  domboklalon  őrt  áll.  A  negye- 
dik kép  egy  balul  kiütött  táuiailást  mutat  be.  miilön  huszár- 
jaiuk  a  megtámadott  kocsit  kénytelenek  futva  elhagyni  a  ttil- 
Djomó  szánni  labancz  lovasság  elől. 

Egy  másik  Rugendas-féle  kép  egy  kurucz  huszárezredet 
mutat  a  támadás  előtt.  Az  előtérben  négy  főtiszt  tanács- 
kozik, míg  az  ezredes  már  az  írásban  átvett  parancsot  olvasva, 
lovával  lépésben  a  csapatok  felé  indul.  Segédtisztje  oldalán 
áll.  A  háttérben  egy  várromtól  koszorúzott  domb  tövében  álla- 
nak menetkészen  a  csapatok,  melyek  előtt  a  vágtató  tisztek 
az  utolsó  parancsokat  osztogatják.  A  kép  alá  a  huszárokat 
magasztaló  négysoros  német  vers  van  nyomtatva. 

E  képek  művészi  értékükön  felül  főleg  azért  becsesek 
reánk  nézve,  mert  hü  kéjMJt  adják  azonkori  lovasságunk  föl- 
szerelésének és  külsejének.  L;itjuk  a  körülprémezett  magyaros 
kucsmát,  a  zsinóros,  gombos  dolmányt,  zsinórövet.  kerek  kö|>ö- 
nyeget,  az  egyenes  dragon-kardot,  a  fecskefarkú  nyeregtaka- 
rót s  a  legénységnél  a  vállra  vetett  puskát, 

A  Rugendas-félo  metszeteket  azután  számos  míívész  részint 
feldolgozta,  részint  csupán  olajfestményben  lemásolta,  miért  is 
számos  ily  tárgyú  kép  maradt  fen.  Ilyeneket  is  láttunk  kiál- 
lítva a  történeti  képcsarnok  és  a  nagyváradi  múzeum  gyűjte- 
ményeiből s  néhány  magángyűjtőtől. 

De  az  egész  kiállítás  legérdekesebb  képe  az  a  Thaly 
Kálmán  birtokában  levő  olajfestmény,  a  mely  az  17n6-iki  fegy- 
verszünet alatt  együtt  mulató  kuruczokat  és  labanczokat  ábrá- 
zolja. A  kép  művészi  Bzeni{)ontból  kevésbbé  jelentős  munkája 
valamelyik  hazai  művészünknek,  de  annál  becsesebb  korjel- 
lemző  voltánál  fogva.  A  tágas  kocsmahelyiség  közepén  egy 
felfordított  nagy  kád,  mint  asztal  körül  ülnek  a  kuruczok. 
Ott  van  a  fél  szeme  miatt  vak  melléknevet  kapott  Bottyán  is. 
Prémes  mentéjébe  burkolózik  s  széles  prémű  kucsmája  van. 
Éjien  dohányt  vág  s  hátulról  egy  fiatal  labancz  tisztecske  azzal 
bosszantja,  hogy  a  fülét  csiklandozza.  Egy  másiknak  nagy 
gallérú  szürköpönyege  s  fején  a  jellemző  széles  ^peremű,  magas 
tetejű  kúpalakú  fekete  nemez  kucsma  van.  Állát  könyökére 
Uíniasztva  elmerengve  pipázik.  Ellőttük  a  kiidon  nagy  cserép- 
korsó  és  félbe  vágott  kenj-ér.  A  jobbohlali  előtérben  egy  hor- 
dón ül  és  épen  pipára  gyújt  egy  hasonló  módon  öltözött 
kurucz  vitéz,  a  kinek  felszereléséből  már  látjuk  csákóra  vágott 
dolmányát,  tarsolyát  és  nyitott  kézvédös  egyenes  dragon-kardját, 
A  baloldali  előtérben  egy  typikus  magyar  kunicz  arczú,  lecsüngő 
hegyes  fekete  bajuszú  vitéz  ül.  Ennek  kucsmtlia  ^fev«u!i<i  Ví>Lft"\5*eö. 
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liehasítcitt,  dolmánvii  süríin  zsinórzutt  ds  széles  szUv  "''ír; 

jobbjával  kancsót  emel  íijkiUioz,  baljában  pipáját  i  .  i-igr 
másik  vitéz  csizmáját  levetve  leterített  köpönyegen  a  földön 
heverész.  A  háttérben  áll  az  egyik  és  a  tárogatót  fójja.  ügy 
látszik,  ennek  hangjaiban  keresendő  a  búsuló  hangulut,  melr 
az  egész  jeleneten  elömlik.  A  tárogatóst  egy  labancz  azzal 
bosszantja,  hogy  miközben  hangszerét  fájja,  köpeuye  gallérját 
hátulról  a  fejére  borítja.  Egy  másik  német  katona  a  szemköxti 
ajtóból  fügét  mutogat  a  kuruczok  háta  mögött;  a  kocemároi 
pedig  az  ajtóra  jegyzi  krétával  az  itczék  számát. 

Ki  volt  állítva  a  krasznahorkai  v.ir  ismert  képe  is :  Dobos 
Andrásnak,  Rákóczi  dobosának  arczképe.  Díszes  magyar  öltö- 
zetén kívül  érdekes,  hogy  a  nyeregkápába  kétoldalt  két  dob 
van  akasztva  s  azokon  egyszerre  két  verővel,  két  kézzel  játszik. 
Hasonló  lovas  dobosok  szerepeltek  már  a  XVI-ik  századbeli 
magyar  tornákon  is.  Az  1747-ben  festett  kép  alá  a  következő 
jellemző  vers  van  írva : 

Jó  urunkra  feltámattunk. 
Semmit  nyertünk  csak  vesztettünk, 
Országunkba]   ki   bujdostunk, 
Magyar  boriul   elniarattuuk. 
Uj   kiriilyiiénk  jó  asszonyunk 
Légyen  nékünk  protectorunk, 
Hűségében  megninraggyunk, 
Vivát,  vivát !  úgy  doboliyunk. 

Rákóczi  maga  az  irodalmat  és  művészetet  mindenek  felett 
kedvelte.  Művészetszeretetére  és  müértelmére  jellemző,  a  mit 
egyik  tábornoka,  a  vallásos  Forgách  Simon  ír  róla,  hogy  a  feje- 
delem nem  jó  pápista,  mert  ha  egyszer-másszor  szent  képet  lát, 
a  helyett,  hogj-  áhítattal  imádná,  elöbli  meg  szokti  kritizálni: 
ki  írta  (festette),  niiképcn  irta  és  ki  micsodás? 

Udvari  festője  a  háború  alatt  a  már  európai  hírű 
MányoM  Ádám  volt,  a  ki  nagy  tiszteletben  és  fejedelmi  jntal- 
niazásban  részesült.  Rákóczi  ezenkívül  még  Bogdán  Jakab 
kassai  festővel  is  dolgoztatott,  a  ki  egy  tokaji  szőllöt  is  kapott  tille 
adományba,  továbbá  Mindgzeitti  Mihály  egri  és  egy  Medirzki 
László  nevű  lengyel  festővel.  Ezek  azimban  legtöbbuyire  mind 
arczképeket  festettek. 

LegeW)  helyen  áll  ezek  között  a  vezérlő  fejedelemnek  az 
a  remek  arczképe,  mely  ma  már  az  egész  országban  el  vfiu 
jedve,  melyet  Mániinki  festett  s  a  mely  eredeti  festmény 
királv  tulajdonában  van  és  a  Drezda  melletti  tascheo- 
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liiirgi  királyi  kastélyban  ííiiztetik.  A  történeti  képcsaniok  szá- 
mára uiürészi  másolatot  készített  róla  László  Fülöp,  s  kiállí- 
tásunkon ez  a  példány  volt  látható.  E  kéjjen  a  fejerlelem  vál- 
laira omló  hosszú  haja.  szemöldöke  és  bajusza  fekete,  arcza 
borotvált.  Öltözete  sötétkék  bársony  dolmány  gazdag  arany 
hímzéssel,  a  melyre  jobb  válláról  piros  mente  bortíl,  elől  dniga- 
köves,  közepén  nagy  zaphirral  diszített  mentekötövel,  nyakában 
piros  szalagon  az  aranygyajjjas  rendjellel.  Fején  barna  szőrme- 
kucsma,  melyből  piros  cs:íkó  lóg  le  és  drílgaköves  fekete  kócsag- 
toUforgó  díszíti.  E  kép  Kákóczit  mint  javakorbeli  daliás  szép 
féríit  mutatja  be,  élénk  kifejezésü  okos  szemekkel,  gyönyöríl 
szabályos  magyaros  arczvonásokkal  s  a  szépen  ápolt  vékony 
bajusz  alatt  kissé  daczos  ajakkal.  A  fejedelem  az  aranygyap- 
j;is  rendjelet  17ü7-ben  kaj)ta  a  spanyol  királytól,  de  a  rend 
jelvényei  csak  17u9-ben  juthattak  el  hozzá;  így  a  kép,  a  melyen 
e  rendjei  már  rajta  van,  17Ü9-ben  vagy  171(J-ben  készülhe- 
tett, mivel  a  fejedelem  azután  már  külföldre  ment. 

E  kép  másik  variánsának  látszik  s  ugyancsak  Mámjdki 
müvének  kell  tartauuuk  a  fejedelem  azon  reinekmivü  arcz- 
képét,  melyet  báró  HcuJiáiiíizky  Antal  állított  ki.  Itt  is 
azt  a  szép,  duliás  férfit  látjuk,  a  kire  annyira  rá  illik  Öaint- 
Simon  leírása:  »Magas  termetű,  de  nem  tiílságosan;  testes, 
de  nem  elhízott,  izmos  és  arányos  növésű.  Tekintete  igeu  nemes, 
majduem  |)araucsoló.  Arcza  kelleriies.  Okos,  szerény,  óvatos,  s 
ha  nem  is  szikrázó  szellemű,  de  olyan,  a  ki  mindent  jól,  értel- 
mesen cselekszik.  Nagyon  udvarias.  Modora  mindenkivel  szem- 
ben igen  könnyed,  de  azért,  a  mi  ritkaság,  egyszersmind  méltó- 
ságos, a  nélkül,  hogy  a  legcsekélyebb  hiúság,  képzelgés  volna 
benne.  Nem  sokat  beszél.  Nagyon  becsületes,  igazságos,  őszinte, 
egyszerű,  rendkívül  bátor  s  igen  kegyes,  istenfélő.* 

Képünkön  födetlen  fővel  látjuk  ábrázolva,  úgy  hogy  dús 
fekete  haja  messze  omlik  vállaira.  Nyakán  többször  csavart  fehér 
selyem  kendőt  visel.  Öltözete  selyem  fodros  szegélyíí  diszvértezet, 
könnyedén  rá  vetett  hermelinprémes  berezegi  palásttal,  melyet 
drágaköves  és  gyöngyös  aranybogiáros  láncz  tart  össze. 

liákóczinak  általában  ez  a  legelterjedtebb  és  legismer- 
tebb képe,  különösen  azóta,  mióta  a  fejedelemnek  Hágában 
173il-ben  megjelent  franczia  nyelvű  önéletrajza  mellett  I'óíkema 
mesteri  metszetében  ugyanez  a  képe  jelent  meg.  Mióta  első 
helyen  ismertetett  s  a  szász  király  birtokában  levő  képünk 
ismertté  lett,  azóta  kétségtelen,  hogy  a  második  kép  is 
ugyanazon  múvé.sz  ecsete  alól  került  ki,  és  pedig  nemcsak 
a  technika  azonoss.ága  s  a  szépen  ábrázolt  két  mentokotő 
láncz   egyformasága    miatt,   hanem    azért    \&,   Ta.«V    %.i.    ^x<:.i. 
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t/Jle,  ligy  hogy  ali;;  látta  őket  életében.  Jelentéktelen  szerep  után. 
csupán  nagynevű  atyjok  emlékéért  emlegetve  tűntek  el  a  törté- 
nelem színpadáról  s  velük  kihalt  rlicst5  nemzetségük  férti  ága. 
A  két  szép  kis  fiu  képe.  a  kor  divaija  szerint  szintén  pánczéli);t 
öltöztetve,  kellemesen  emlékeztet  visisza  a  hös  apára. 

A  csahíd  többi  tagjainak  képei  közül  ott  láttuk  Rákóczi 
Julianna  arczképét,  ki  l<i7 2-ben  született  s  meghűlt  1717-ben. 
A  fejedelem  nővére  volt,  kihez  erős  ragaszkodással  viseltetett. 
As])remont  Beckheim  Ferdinánd  Kúbert  gróf  altábornagy  neje 
volt.   Arczképe,    leszármazói    révén,  a  gróf  Erdődy  és  Károlyi 


családoknál    maradt    meg  a  gyepüfüzesi 
tárában   s   özv.    gróf    Károlyi    Alajosné 
a    herczegnt'ít    antik    vértezetben.    talán 


kíistély    családi    kéj)- 

állította   ki.    E   kép 

mint     íJianát    ábrá- 

Ezt  a  képet  is  Mányuki   müvének 


zolja.   hermelines  jialásttal. 
kell  tartanunk. 

II.  l{.ík(iczi  Ferencz  édes  anyja,  a  szépséges  Zrínyi 
Honn  arczképét  s  /.  Rákóczi  György  erdélyi  fejedelem  és  fele- 
sége Lonintff'y  Zsiizsánnn  arczképeit  a  Történeti  Kéjicanmok 
állította  ki.  Ütt  volt  még  Rnköcii  László  feleségének,  -Nagy- 
mihiÜyi  gróf  Bántly  Erzsébetnek  képe  a  halottas  ágyon: 
továbbá  a  kur  szere])lői  közül :  Kray  Jáiioít,  Késmárk  szab. 
kir.  város  főln'rájának  arczképe,  kit  mint  Rákóczi  buzgó  hívét 
Heister  tábornok  17tiy  decz.  Iti-án  lefejeztetett;  bán'i  Ainhiigsy 
Igiván  kurucz  generális,  gróf  Bercsényi  Miklós  Ungvár- 
megyei örökös  főisjián  és  főliadvezér,  gróf  Pekry  Lőrincz 
tábornok,  gróf  KoUonits  Lijiót  esztergomi  érsek.  Esze  Tmnás 
kurucz  brigadéros,  Károlyi  Sándor  generális  és  liáró  Aiuhdsay 
Miklós,  a  dervis  generális  arczképei.  Érdekes  volt  még  egy 
fekete  ébenfa  alapon  fehér  elefántcsontból  művészileg  fara- 
gott domborművű  kéjjsorozat,  mely  a  XVIII-ik  században 
készült  s  a  többek  között  U.  Uákóczi  Ferencz,  Rákóczi 
György  és  Thököly  Imre  képét  is  tartalmazza.  Forster  Oyula 
állította  ki. 

A  ritkább  képek  közé  tartozik  az  a  rézmetszet  is, 
mely  Ernst  TmJos  gyüjtemőnyéból  volt  kiállítva  s  Novclli 
rajza  után  Rákóczinak  1701  nov.  7-én  Bécsújhelyből  való 
szökését  ábrázolja. 

Szívók  Imrr,  Csorna  József.  Zichy  Jenő  gróf  és  Darnay 
Káhruín,  valamint  az  erdélyi  oi-sz.  érem-  és  régiségtár  a  feje- 
delem emlék-  és  folyí  érmeinek  teljes  sorozatát  mutatták  lie. 
Különösen  érdekes  ezek  között  az  arany  és  ezüst  veret  ben 
is  megjelent  emlékérem,  mely  1703-ban  készült  s  Varon 
jeles  éremvésö  műve.  Eh5lapján  a  fejedelem  remek  művű  dom- 
képe,    hátlapján  az    igazság    istennője   Vá.\.\xaX.ó,   a.  \S!Cvts.V 
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Panuúnia  rabbilincseit  leoldja.  Aranypénzei  közül  kölonösen 
szépek  azok,  a  melyek  egyikén  a  fejedelemuek  Rákóczi  Gyíirgy 
mintájára  vert  panczélos  mellképe,  másikán  egy  ])álmafa  s 
Knlély  czímere  vau  kiverve.  Ez  utóbbinak  egy  vereté  nyolct- 
szegletii.  A  Magyarország  részére  1704-ben  és  17u7-ben  Nagy- 
bányán meg  Kürmöczbányiiu  vert  kis  aianyak  egyik  oldaláu 
az  urHzág  czfmere,  a  másikon  a  boldoghágos  szűz  képe  látható. 
Ugyanilyen  rajzúak  a  nagyobb  és  kisebb  rézpolturá.s<>k  s  a  híi-es 
tizes  é.s  húszas  lihertiÍ!'ok,  a  nagy  kungii  réz  garasok,  JFVo  lHicr- 
tafe  fölirattal.  Ezeket  a  szabii dságharcz  \itolso  éveiben  nagy- 
ban kezdték  hamisítani,  miért  is  a  hiteles  véreteket  a  boldog- 
ságos szűz  belévert  parányi  képével  ellcnjegyezt^k.  XiáUl'tá- 
sunkon  ezekből  is  több  példányt  láttunk. 

De  a  számos  fényes  emlék  mellett  a  történelmi  becs 
szempontjából  méltán  foglaltak  helyet  a  nagy  szorgalommal 
összegyűjtött  régi  oklevelek,  melyek  a  kor  csaknem  minden 
szereplőjéről  hírt  adnak  s  nem  egy  jelentős  adattal  szaporítják 
történeti  ismei-eteinket. 

(.>tt  olvashattuk  I.  és  II.  Rákóczi  György  erdélyi  fejedel- 
mek, Ijurántflfy  Zsuzsanna,  llákóczi  Zsigmond  és  Lásjiló, 
I.  Uákóczi  Ferencz,  Zrínyi  Ilona,  Thököly  Imre,  Itiíkóczi  Erzsé- 
bet és  Juliánná  s  magának  11.  Rákóczi  Ferencznek  számos 
nagyfontosságú  levelét,  Különösen  páratlan  becsíl  e  korra 
nézve  Thahj  Kdhruin  gazdag  gyűjteménye,  százat  meghaladó, 
mindmegannyi  tíirténelmi  becsíi  levelével.  Ott  voltak  :  a  feje- 
delemnek grtif  l^iltTy  Jáíioshoz  Lengyelországból  sajátkezüleg 
írott  levele,  továbbá  híres  kutizovai  levele  1711  április  18-ról 
Szentpétery  Imre,  Vay  László  és  Jósika  Dániel  brigadérosok- 
hoz  SzatmáiTa;  testvemén j éhez  14  éves  korában  saját kizdle^ 
írott  magyar  levele  s  lUiMi  febr  1-én  Bécsből  ugyancsak  saját- 
kezűleg  írott  néuiot  levele  hesseni  Sarolta  herczegnuböz ;  álta- 
lános katonai  szabályzata  magyar  nyelven,  17Li7-ben  az  ónodi 
gyűlésből  kiadott  s  a  fejedelem  sajátkezíí  aláírásával  ellátott 
példány,  mely  egykor  Kisfaludy  György  kuruez  brigadéros 
példánya  volt ;  Bercsényi  Miklóshoz  írott  levele  a  nyugatuiagyar- 
urszági  tiiborozásokat  illetőleg;  17ii7  lípr.  1.5-én  MarDSvá&ir- 
helyrfll  az  erdélyi  rendekhez  intézett  ünnepélyes  magyar  levele; 
a  tokaji  táborban  kiadott  pátens  levele,  melyben  Bottyán 
Jánost  a  dunántúli  hadak  táhornokává  nevezi  ki ;  duna-ordasi 
táborából  kelt  rendelete  Szepesy  Márton  tokaji  várkapitányhoz, 
hogy  az  ottani  lőszereket  szálbttassa  sürgősen  Munkácsra; 
&áros|i.itaki  kincstartójához  Körössy  György  hoz  írott  levele, 
méhben  meghagyja,  hogy  könyves  ládáját  küldjék  utána 
Tokajba. 
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Ki  voltak  továbbá  áUitva  I.  Péter  orosz  czár,  Lescsinszki 
Szaniszló  lengyel  király,  Ágoston  lengyel  király,  Frigyes  porosz 
és  XlV-ik  Lajos  franczia  király  levelei  a  fejedelemhez,  vala- 
mint Frigyes  választó  fejedelemnek  és  Zsófia  hannoveri  választó 
fejedelemnőnek  üdvözlő  levelei  fia  születése  alkalmából; 
Eszterházy  Antal  levele  Szilézia  fellazításáról  Bercsényihez; 
Vay  Ádám  udvari  marsall  jelentése  a  fejedelemhez  az  erdélyi 
ügyekről ;  gróf  Forgách  Simon  tábornok  jelentése  Bercsényi 
fővezérhez;  gi-óf  Pekry  Lörincz  erdélyi  tjibornok  kétíves 
jelentése;  a  Nagyszombat  alatt  l'(n4  decz.  2ti-án  vívott  csata 
tervrajza  az  egyes  ezredek  hadállásának  megjelölésével,  ágyu- 
ütegekkel  s  az  előtérben  a  város  tornyaival  és  házaival,  itt-ott 
Kiírolyi  Sándor  tábornok  bejegyzéseivel;  gróf  Forgách  Simon 
jelentése  a  fejedelemhez  a  medgyesi  ostromról  s  a  Forgách-féle 
hadrend  és  tábori  elhelyezés  rajza  az  1706  év  első  feléből; 
gnif  Bercsényi  Miklós  fővezér  három  ívre  terjedő  sajátkezű 
hadi  utasítása  gróf  Eszterházy  Antal  duníintiili  főkapitány 
számára;  Kiirolyi  Sándor  tábornok  jelentése  1707  julins  fí-ról 
Ai*ad  ostromáról;  Bottyán  János  tábornok  sürgős  tudósítása 
a  Irt'akkói  táborból  Bercsényi  fővezérhez;  a  dunántúli  kurucz 
hadtest  hadvonalakban  való  téli  elhelyezése  Bottyán  tábornok 
rendelkezései  szeiint ;  a  gróf  Pekry  tábornokkal  morva  beütésre 
kivezényelt  6150  főnyi  lovasosztály  hadirendje;  Bertóthy  Ferencz 
kassai  vicegener.itis  jelentése  1708  szept.  25-ről  Eperjesről 
a  fejedelemhez,  Starhemberg  csász.  altábornagy  fogságáról,  s 
aranyos,  czímeres  és  feliratos  új  zászlók  csináltatásáról ;  a  bécsi 
hadi  tanács  levele  Kassa  városához  a  Bécsújhelyből  megszökött 
Rákóczi  Fereucz  fejére  kitűzött  jutalomdíj  tárgyában; 
Kassa  város  hűségi  esküje  Rákóczi  Ferencz  fejedelemhez 
1706  szept.  26-ról;  a  fejedelemnek  1707  május  16-án  az  ónodi 
mezőben  kelt  s  a  Habsburg-ház  tróuvesztését  tudtul  adó  nyilat- 
kozata; gróf  Bercsényi  Mikliís  passusa  az  angol  és  hollandiai 
követek  számára;  a  fejedelem  parancsa  a  rácz  nemzet  elleni 
hadjáratról;  lódingba  való  lioszorkánytörő  czédula,  mely  Géczy 
kurncz  ■  zredesé  volt 

A  kiállítás  rendezősége  súlyt  fektetvén  arra,  hogy  az 
egész  korszak  kulturális  képét  bemutassa,  a  többek  között  az 
azonkori  irodalom  legkiválóbb  termékeit  is  összeválogatta, 
s  e  részben  nyilvános  könyvtárainkon  kívül  főleg  Ráth  Glyörgy 
ismert  nagybecsű  régi  magyar  könyvtiirát  aknázta  ki. 
Ez  irodalmi  emlékek  a  következőleg  voltak  csoportosítva: 
Thököly-irodalom,  a  Rákóczi  család  tagjainak  ajánlott  munkák, 
a  Rákócziak  koniból  való  irodalmi  emlékek,  tanügyi  irodalom, 
hitviták,  vegyesek  s  végül  a  R;ikócziak  korára  vonvjLtWi.v>  <íysM^> 


C5i 


sSBtDKSi  iisoa. 


itodaluiD,  mely  jíjfunnán   Szilagyi   Sándor   és   TLaIj    Kálmin 
mnnk&iból  úll. 

Tulán  az  összes  könyvek  között  legkedresebb  emlék 
Deklink  a  fujeflelem  áhéczi*s  könyvecskéje,  melyet  a  kegres- 
rvutlii-k  )iu(la|iesti  rendháza  úllítutt  ki.  Czi'me:  >LibeUiM 
AliilmlM;ticu«..  AW-éü  könyvecske  u  keresztyén  római  catbo- 
líctt  hitnek  némely  fundauientomos  kérdésével.  ( "  .-.^..riae. 
typis  (^oUegii  Soc.  Jesu,  anno  Dom.  1Ö74.<    Első  ;:iji 

a  fejt«delem  tanítójiinak.  Bárkány  János  páternek  Kuveicaű 
MJánli)  jiorai  olvasLat('>k :  I>ntii(in  sapientiae  timor  Domdtti 
A  l>öla<wv4séguek  kezdete  nz  l'r  félelme.  Kitől  mindeoneai 
j<Vknuk  tudását  kivánniii  Pr.  Bstrkány  János  az  Méltóságos  é 
KagViui^os  uevendck  K'jedelmi  nagy  Kákóczi  fjuniliának  mS- 
túMKos  caemetvjére:  ItáktMrzi  Ferkére,  kinek  az  Ur  n^jait 
•okakn  teríesae  (tyy)  föid(ün).  mennien  örököissra  nagm 
nouaUien  tiijy). 

K  betétlapok  többi  íJdalain  Rákóczi  Ferencs  gjwmek- 
kori  tuUpróhil^tásai  és  nfraláiráaa  kétszer  fordiU  eJd. 


A  kiálHtás  megnyitása  óu  TalőságDB  báonqáiáaDk  indultak 
aaeg  annak  láto^tásAra.  Kfilönösen  szép  itánimal  jelent  mef. 
ett  na^vohb  taDÍntéJceieink  ifjosága,  mindanBTiszor  eer-egy 
kasa£a»  úíOKffiíyn  adva  alkalmat.  Kalönösen  azép  öasepéljr 
k«c«tébMi  Bent  végbe  a  Rákócziak  fóiskoUja :  a  8Íroap*taki  kot 
lé^uaéa  jocdkadéaia  &00  ften  íQinigiaak  Iá(o«at«aa.  A  bwii- 
pe»tí  ecr«lMa  íQwágának  ke)dr4t«^««  a  kiáUítás  beaái4n  ap- 
ján. Aseplcnber-bó  :iO-án  <ei  rát  vitt  Bákóczi  bőtcBejita. 

A  hazai  Mijtó  áUaMHjaa  i«ikca  kaasoa  tngklkwitl  a 
kiálütáa  Ogyével,  azánM  iniifiii  jeleat  oeg  rtfb,  s  kép« 
kpjaiakf  k&kSnSaam  a  Ytárm^  C9"^  háraai  aíiániifeaa  ái 
kaiáoHOByi  albozaáhaa  sok  silratlih  képet  kfiiBK  aŰBd  a 
kiáUitás  berueirvl,  mind  eg?«8  ki«át6bL  únQ^iníL  S6i  lAk 
kalfilidi  Mtakfolyóim  is  uéUatta  a  báUiláiA. 
a  Fáiwbaa  nügjeteuS  L«  Otmet  cl.  havi 
Emil  te«áaki%  ki  teaaln^iqiában  a  küBttáafftb 
való  bemQtatáaa  aMihftt  alkalmat  vett  aMgáaiik  i 
baüai  ^.  a  Rákiírtfak  s  a  ázabadságfaana 

i&.  -  >     >  fraaczta  szakkörOk  és  manlt  otvasií 

úi  t  i»  folktfltvtle   türtiaatOnk  « 


úimUKt,  luwj.  i2. 


«:   Vttfoétíau  de  Km—    Lt  C^mtt.  Bcwt 
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A  kiállítás  rendezéséért  a  hazai  történettudomány  is 
hálával  tartozik,  mert  kétségtelen,  hogy  az,  a  korszakra  nézve, 
melyet  felölelt,  az  összes  egybegyüjthetö  emlékeket  egy  keret- 
ben egyesítette,  s  így  a  mellett,  hogy  sok  eddig  ismeretlen  vagy 
csak  lappangó  adatot  is  a  tanulmányozás  körébe  vont,  össze- 
függő képet  nyújtott  egy  nagy  történeti  korszakról,  s  a 
lelkesedés  által,  melyet  az  országban  keltett,  igazságot  szol- 
gáltatott egy  nagy  történelmi  névnek  s  annak  a  halhatatlan 
eszmének,  mely  azzal  örökre  egybeforrt. 

SzENDSEI  JlnOS. 
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A  leghosszabb  és  megiillapítbatólag  kor  szerint  első  az 
Aü&jorica  simul  el  sarchasfica  erpreiísio  rerum  Humjaricariim 
conlra  Ocrmanos.  Ennek  több  vers-szaka  megegyezik  a  Tbaly 
kiadásában  megjelent  Dálnoki-féle  verses  krónika  elsÖ  részével.*) 

A  megegyezés  kötelességemmé  teszi,  hogy  necsak  a  két 
munkát  tegyem  tanulmány  tárgyává,  hanem  mindazt,  a  mi  a 
kettő  közötti  viszony  kiderítésében  segítségemre  lehet. 

Foglalkoznom  kell  első  sorban  Diiínoki  Veres  Gerzson 
életével,  kiről  a  Thaly  rövid  tájékoztató  sorai  óta  -)  eddig 
még  nem  írtak  liőveiibeu. 

A  lehető  leggondosabb  kutatások  után  is  azt  mondhatom, 
hogy  életéről  nagyon  kevés  adat  maradt  reánk. 

Valószínűleg  Kézdi-székben,  Dalnokon  született  a  XVII-ik 
század  második  felélieu.  lunen,  nem  tudni  mi  módon.  Kővár 
vidékére  került  és  Teleki  Mihály  vezetése  alatt  a  Kővár- vidéki 
nemességgel  együtt  a  kuruczokhoz  csatlakozott.^)  Radvánszky 
Jánosnak,  II.  Ríikoczi   Kerencz    fejedelem    erdélyi    plenipoten- 

ttiariusának  I7i)4-ben  kelt  Mnstra-Ixun'jcc*)  szerint  *a  méltósá- 
gos gi'óf  Teleki  Mihály  uram  ö  kegyelme  kapitánysága  alatt 
levő  nemes  Kővár-vidéki  nemesség*  harmadik  lovas  seregének 

>  vicehadnagya  volt.*) 
Ugy  látszik,  hogy  valami  összeköttetés  volt  közte  és 
Teleki  Mihály  között,  s  ennek  köszönhette,  hogy  oly  korán 
lett  vicehadnagygyá,  mert  saját  bevalhísa  szerint  iskolába 
nem  járt  és  >soha  csak  rudimentát  sem  tanult.*  Később  azon- 
ban e  hiányokat  is  pótolta.  >.  természetes  esze  és  tapasztalatai 
által   is  megérdemelte  a  vicehadnagyi    állást,    mert    »járta   és 

IM  111.  m.  11.  köt.  333  és  köv.   U. 
•)  Id.  ni.  11.  köt.  371.  1. 
•)  Aí  időre  nézve  (170*.  jnn.   17.)  olv.    Thaly  Kálmán:    A  azékesi 
gröf  Bercsényi  család  története,  III.  köt.   124.  1. 
_^        *)  Eredetije    a    b.    Badv&uszky  cs.    levéltárában    Radványban,    ÜL 
Bt.  44.  csomó. 
™       •)  A  Mustra-könyv  erre  vonatkozó  része  ez  : 


S.  sereg 

Hazafiai 

Ló 

Kard 

Puska 

Főhadnagy  Tolny  István 
Vioehadnugy    Dalnoki 
Oerson _.  ..  ._  ...  _. 

Diószegi 
Dalnoki 

5 

3 

8 
2 

9 
3 

A  hazafiai  kifejezés  bizonyosan  a  ttiUetéti,  nem  pedig  a  lakóhelyet 
jelenti,  mert  Dalnoki  lakóhelye  a  Kővári  distríctashoz  tartozott,  Dalnok 
pedig  a  székely  földön,  Kézili-székben  fekszik. 


6A« 


B.  KIK  ISTViy. 


hujilosta     Evdélyu«k     egy    részit,     Oláhországnak    is     némely 

Vcr>iinl»öl  látszik,  hogy  a  katonaéletet  szerette,*)  de 

In  volt    rossz  ildiga.    HüBzkeségént'k  hízelgett,  hogy  re^        

iiiHjtI   i>ánitlttn  volt,'')  és  kevéssel  beérő  természete  mellett  bol- 
ilog^át  tulje-Hsé  tC'tt<',  ha  jól  volt  dolga   lovának,    magának.*) 

Árra  ia  ügyelt,  hogy  kötelességének  megfelelően  TÍtét 
legyen,  hogy  »uz  ellinséget  ne  tartsa  bokornak.*  Bizonyán 
vité/kt-déséiiük  eredménye  volt  az.  hogy  nég_v  év  alatt  a  gróf 
Teleki  .Mihály  lovas  ezerének  >kapitány-lejtnantja<  lett.  *)  E  fel- 
tuTÚ-st  a^oubiin  nem  tudjuk  semmi  adattal  támogatm.  Króbt- 
kajának  clxA  rt^üjce,  mely  azt  a  négy  évet  öleli  fel  elsű  sorbMi, 
kibuiélyt^A  vonatkozásokban  igen  szegény.  Hogy  a  leirt 
ii)r«kbeu  rrázt  vett.  :ut  két  sora  árulja  el: 

Nem  kévAnom  illy«n  figyben 
TBbbnftr  meani  kóbollasL*) 

R  1  o —  1 5  irrc\  késAlibi  nyilatkoxat  nem  jogosít  fel  ügraii 
Arra,  hugy  ritéii  mltÁra  követkeitessank,  de  tUSUptetíee.  a 
nikM  a  Miféí^yek  kö>zúl  csak  a«  érdeaMtek  jatottafc,  whert 
kaHMtrildk.  aaiit  ai  idt'xett  k^t  Tors-nr.  a  nat  a  batis  kedfMi 
a  kttVitcj  itkVk  Uvnasztó  eatlékeiBek  derea  hatása  alatt  üriMtatt 

A  wikur  atexár  t&aik  fel  Biiat  kapitánr,  1  <«JS-Iwb. 
KnMaa  tAnímcite^  Varsiikwio  ^)  táWronitt. 
Okkvi  \  li|iJM—  Káva  ttííámin.»í 

a  Artfiaaal  iméŰ,  wmmuak  aanl.  mmtt  »< 
kaiM  a<  kak>«aaaik.  i4tfw  aniágra  i|«áitATt  koerka 
kaaw*  a#wt  in  atMrt  *4Mkk*  kidhttta 

faxul  wíifi  vt  iiá^lrdtmi  "» 

|»í«wMl  aHMik« 

doá.  M(Mi  «•'  kf 


ka  aSM 
;  kuU4H 


9*a. 


nHqji'  0^ 
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helyen  is  meg  kellett  szállniok,  a  hol  miig  a  lovak  részére  sem 
kaptuk  szénát  uieg  abrakot.') 

Eleinte  igen  gyalázza  Veres  Gerzson  a  zabkenveret, 
késűbb  azon  sóhajtozik,  hogy  abból  sincs  elég,*)  és  kivált  Eger 
vidékén   »a  fejérnép  főztét  enni  nagy   kén.**) 

A  nagy  nyouiuruságban  két  helyen  is  kifakad,  hogy  »az 
katona  sem  él,  ha  nem  farag  és  fiir.c*) 

Nagy  reményekkel  lépett  Magyarországba;  nem  csoda, 
ha  csalatkozván,  elkeseredik  s  szidja  a  magyarokat  és  tótokat, 
a  kik  —  ha  Erdélybe  jutnak  —  »nagy  bűzre  tartják  magu- 
kat.**) Ki  is  mondja  uyiltan:  »8oha  nem  becsüllem  az  fel- 
földi embert.*  *)  Süt  versét  is  azért  írja,  hogy  »az  fennköpő  s 
Erdélyben  bejött  s  kérkedő,  czifra  pasz.imántos,  nyegédes 
magyarországi,  tótországi  tijak  miképpen  zaboláztossanak  meg 
kérkedéseki'öl.*  ') 

Nyomorúságos  vándorlások  után  jutottak  Vadkert  köze- 
lébe, a  hol  a  fejedelem  nagy  hadat  gyűjtött  össze.  Veres 
Gerzson  részt  vett  a  I/ik  melletti  szerencsétlen  ütközetben, 
a  mikor  a  jobb  fiiléből  is  lecsaptak  egy  darabot.*) 

\'andürlásain:il  sukkal  érdekesebbek  verses  krónikája  azon 
részletei,  a  melyek  bűi  jellemére  következtethetünk. 

Ugy  látszik,  hogy  tiszttársai  sokra  becsülték  és  a  kénj'e- 
sebb  ügyek  elintézésével  öt  bízt^ik  meg.  így  választották  köve- 
tül, mikor  Sáros  vármegyében  szűken  volt  az  eleség,  Róth 
Mihály  alispánhoz,")  s  öt  küldték  a  kalocsjii  érsekhez  is  hasonló 
ügyben.'") 

Tehát  ha  nem  volt  is  valami  kiváló  literátus  ember, 
ismernie  kellett  a  magasabb  társadalmi  szokásokat,  s  talán 
épen  Teleki  udvarában  szerezte  meg  a  műveltségnek  bizonyos 
külső  miízát. 

Néha  nehezebb  portára  is  küldöttek.  Egy  ilyen  alka- 
lommal hosszabb  időre  Gyöngyös  városába  szorult  legénységé- 
vel együtt.  Gyöngyösön  ugyanis  szintén  kitört  a  kuruczoknak 
annyit  ártó  dögvész,  s  ők  nem  távozhattak,  nehogy  bajtársaik 
közé  hurczolják  a  pestist.    Végig  aézték  tehát  iszonyú  pusztí- 


")  U.  O.  94.  V.  Sí. 
•)  Ü.  O.  94.  V.  8Z. 
*)    ü.    O.    100.    T.   8Z. 

•)  U.  o.  98.  és  107.  v,  az. 

»)  V.  o.  09.  V.  8Z. 

•)  U.  o.  97.  V.  gz. 

')  Thali/  id.  m.  11.  344.  1. 

•)  Krónikája,  13S.  és  142.  v. 

•)  ü.  o.  93.  V.  sz. 

")  U.  o.  189.  V.  ar. 

SzjlZADOK.   1904.    Vn.  FeiST. 
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tásait,  és  mikor  megszUut,  akkor  is  csak  úgy  tÁvozhatUŰc,  bog; 
előbb  megfüatölték  őket,  jóllehet  még  csak  a  fejők  Bem  fiíjt 
az  egész  idő  alatt.') 

Veres  Gerzsonuak  is  meg  volt  az  a  nagy  hibája,  a  tm 
annyi  más  embernek  ebben  a  korban,  hogy  a  bori  kelletéoél 
jobban  szerette.  O  nem  luomlju  ugyan  magáról,  de  abbvl 
sejthetjük,  hogy  soha  sem  mulasztja  el  az  ii tűkor  számárs 
feljegyezni  azokat  a  helyeket,  a  hol  jó  bort  találtak  és  uagrokat 
>köppöntöt.tek.< 

Hasonlóképen  megemlékezik  a  azép  asszonyokról  ijk,  ha 
jó  sorsa  csinos  gazdaüszonyt  rendelt  neki;  de  a  >tútországi' 
menyecskékkel  sehogy  sem  tudott  megbanitkozni.  Neiu  is 
csoda,  mert  hiszen : 

Hét  és  nyolcz  esztendŐB  lejánkáját  fémek 
Adja   itt  a  népség  és  egyOtt  felnőnek  : 
Apró  menyecskéket  látnál,  mindeniknek 
Konty  vágjon  az  fejin   —  az  princzls  lelkűnek. 


De  azért  csak  talál  ilagyarországon  is  említésre  rnÜtA 
szép  asszonyokat.  Kettőről  csak  megemlékezik ;  a  barinadik,  őzt. 
Itóth  Mária  Anna  (Kassán),  már  mélyebb  nyomokat  hagyott 
elméjében. 

Inkább  nagy  birtokait  dicséri  ugyan  mint  magát>  de 
azt  is  őszintén  bevallja,  hogy  majd  házasságra  adta  magát 
vele.  Meggondolván  azonban,  hogy  katonának  nem  lehet  sokáig 
egy  helyben  maradrisa,  egyelőre  lemondott  szándékáról.*) 

És  mégis  úgy  hozta  sorsa  magával,  hogy  még  bujdosásai 
közben  megházasodott.  171(J-ben  Máramarosba  keríüt  a  rege- 
mentje.  Lovai  Szigeten  kaptuk  szállást  s  így  ő  is  többször 
bejiírt  Nagybocskóról  oda.  <jtt  látta  meg  Mészáros  Erzsébetet, 
egy  »szurkos-gyolcsú  özvegyasszonyt*,  a  kit  igen  megkedvelt. 
Nemsokára  meg  is  kérte  feleségül.  A  kézfogó  Erzsébet  napján 
▼olt,  a  mit  nemsokára  az  esküvő  és  elhalás  követett.') 

így  családi  gondokat  is  szerzett  magának : 

Immár  nagyobb  az  gond   bajdosó  fejemen  : 
Hol  hagyjam  ?  .   .   .   .   búsulok  az  feleségemen. 
Mert  ha  táborozunk  az   nem  járbot  velem.   — 
Bácz  András  *)   is   ezért  sokszor  kárpál  engem. 


I 


•)  ü.  0.  198—107.  V.  82. 
»}  C.  o.  217  — 218.  V.  81. 
•)  t.  o.  220—229.  V.  (z. 
•)  VezérW  ezt«deie. 
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Szerencséjére  több  ideig  tartózkodtak  Márainarosbau  s 
csak  1711-ben  hiíshagyö-kedden  (febr.  17.)  indultak  Nagy- 
bányára.') 

Ezzel  végzödék  bujdosása.  Megkezdődtek  a  békealkudo- 
zások, ,a  mit  egy  időre  armistitium  követett.") 

Április-havában  összegyűltek  a  szatmári  templomban  azok, 
a  kik  még  a  fejedelem  hűségében  megmaradtuk  és  tárgyalták 
helyzetüket.  Dalnoki  is  részt  vett  a  tárgyalásban.^)  Meglehetős 
tárgyilagossággal  ír  ügyök  bukásáról,  uion<lván : 

Egy  két  óra  alatt  meg  lészen  az  válosz, 
Jóllehet  hogj'  nekünk  azintén   nem  oly  kAros : 
Tovább  nem  vihetni,  hadunk  mert  nem    számos, 
Némettel  harczalni  lenne  immár  bajos. 

A  líékét  megkötik.  Károlyi  a  punctumokkal  Dalnoki 
hrtgadérosát  *)  Vay  Lászlót  küldi  Pálifylioz.  Ajjrilis  28-án  már 
leteszik  a  hűségesküt  a  császárnak  a  szatmári  hídnál  és  meg- 
indulnak Majtény  felé.*)  Másnap  oly  nagy  sereg  kurucz  állt 
a  niíijtényi  mezőn,  hogy  Pálfiy  és  a  német  tisztek  elcsodálkoztak 
rajta.  Itt  puskáikkal  (háromszor)  »salvét  adtak<  és  zászlóikat 
rendre  leverték  a  földbe.  Azután  minden  zászló  mellé  egy-egy 
német  lépett,  felvették  a  zászlókat  és   elvitték    Debreczenbe.') 

Pálffy  megköszönte  a  kuruczoknak,  hogy  hittek  parolájá- 
ban, 8  Ígérte,  hogy  a  béke  pontjait  megtartják. 

E  szerint  azok,  a  kik  hűségesküt  tesznek,  bocsánatot 
nyernek  és  lefoglalt  birtokaikat  visszakapják;  tehát  »szabad- 
ságot  nyernek,  kiki  menjen  hazájába*,  azonban  felszólítják 
dket,  hogy  ezentúl  szolgálják  a   •császárt.* 

De  nem  egyezhettek  meg ;  azért  >  onnét  széljel  mindenek 
8Íjetnek.«  Veres  Gerzsontól  búcsút  vesznek  katonái,  a  kik  hét 
éven  át  vele  szenvedtek;  ő  is  siet  Sziget  felé,  feleségéhez,')  a 
kit  Nagybányára  való  indulása  előtt  Hottinkán  hagyott.*) 

Pünkösd  szombatján  (máj.  23.)  érkezett  haza  Pócsfalvára, 
puszta  telkére. 

Egy  hét  múlva  már  hozzá  lát  a  házépitóshez,  kerteléshez, 
szántáshoz,  vetéshez.")  Valószinfl,  hogy  felszaporodott  kiadásai 

')  U.  o.  230.  v.  81. 
U.  o.  232.  V.  az. 
236.  v.  BZ. 
73.   V.   ÍZ. 

242.  V.  sz. 

243.  és   245.  V.  az. 
247—252.   V.  SZ. 
229.  V.  az, 
252.  éa  203.  V.  az. 


U.  0. 

U.  o. 

')  U.  o. 

•)  0.  o. 

')  U.  o. 

•)  U.  o. 

•)  U.  o. 


-^í.* 


*■  KIM  niTAF. 


mutl  mÍU  el  kedr«9  hunta  (Urka)  lorAt*)  és  talán  egjéb 
uakMfgt«Ua  iiorUikáit  is.  A  bék^i  áOMidúiuk  tartotta,  örült 
is  D<^ki,  hár  aémi  tcságnatkWd  tekint  még  egjrsier  ▼issia  a 
kaind  nUfnra.  mkkSn  ^jr  szól: 

IgS  miHék  •!  taiOak  «a  u  Miik»-TÍUg!  .  .   . 
H«  blMt  Már  Uboa  tsMsiBr  rcjá  bob  hág. 
M«t  alttt*  tdUtek,  aOt  rwrikt^.  m  ág  .  .  . 
K4«M«.  MfTv  kuHi*  tttb  adbert  W  m«  ráff. 

£i  a  McanrMtdés*  ée  fclaaégfaB  val^gwt^adüa 
aa  ck»  4arctt  ét  t«sa  bftés  Mudcie  tmhwri  <t.  a  ki 
^aaáa   kstoaáoak    nSletelt    mai   mlg 
foaAfk  hnxn  H  sajit  testi  jOlél^re  niaj^  kárkovi  leadei^ 
a  kaüi  «náir« 

Eb  aak  bftaMi5««  3s«k  hlttftirt 
Mk;  4l»«HMik  aa  «  aa  oftak  k«fT  «it  atéi 
«gTÍiÍijaH{  irta.  s  «8ak  kwi*k>»  a  mákm  a 
táaitigfatott  r^ta  «s   tuJdotta   acg  cgj-két 
•Mm  wiMtkmn  lynkfaUL 

•    «  a 

mMI  «i^  bMa  kl^ll  wneaili  ovi  FuffÉdi  JriMniiJf.*?  a  b 

aM^ 

• 

Van  T.Jii.  •^  T94r«  »  bSaa  bikv 

lii  labaa«svkfi>>l   kwrdli««tt  %Brb«    ilinlmifcm 

&•/&!&   ')v   Hc^^^oM^  fiSfanvasana  üt  »  a 

•csvCktt  ácÉliMl  %R  «i»áftM  lúaBi  fyi 

aect  ü    I  úiiiiiiili    már 

•íje,  ha  ~<:;kmflMttk  b-  oait 

a  -rnii'TiríslBat   ÖOB^ 

nji:  .     -.. 

1.  «•  19^  V.  •«.   Miai 
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latokat  sem  tudja  mindijí  világusun  leírni,  legaláhh  öiiuiugiU, 
biíjdosiísait  festi  úgy,  Img}'  jelleuiéröl  teljes  kéjiet  alktitliatunk 
magunknak. 

Elöttüuk  úU  a  katonáira  büszke  kapitány,  a  mint  aggó- 
dik a  holnapi  szállásért,  az  elpusztult  vidékeken  duzzog  a 
szegényes  ellátásért,  a  mint  b.ámulja  az  újvári  err^s  várat,  a 
uiiut  az  ellenség  közelében  [tDrtázik  és  éjjel  a  fülén  sem  mer 
aiuilni  a  meglepetéstől  való  aggodalmában;  egyszóval  minde- 
nütt (í  van  előtérben,  nyugodalmas  szállásán  és  a  csatazajban 
egyaránt. 

Ha  néha  tesz  is  nagyobb  kitérést,  mint  pl.  a  vadkerti 
ütközetnél,  vagy  a  szatmári  tárgyalásoknál,  ott  is  tudtunkra 
adja,  hogy  az  csak  episod,  azért  említi  meg,  mert  6  is  jelen 
volt,  és  a  mit  leír,  azt  látta  és  tajiasztalta. 

Alig  is  van  a  krónika  második  részében  olyan  sor,  a 
melyet  »máaok  relatiójából ■'  merített  volna.  Pedig  ezzel  érde- 
kesebbé tehette  volna  nuiukáját;  de  neki  főelve  a  históriai 
hüsi'g.  Nem  bízrán  a  hírek  hitelességében,  írja: 

Sok   meglőtt  dolgakat  jobb  csak  elhallgatak, 
Szőról-üzóru  írni  arról  nem   akarak. 

Nem  költőisége,  hanem  közvetlensége,  liistóriai  hitelessége 
'tették  érdemessé  arra,  hogy  itt  vele  hosszasabban  foglalkozzam. 

Egészen  más  elbírálás  alá  esik  verses  krónikájfinak  első 
része,  mely  szoros  összefüggésben  van  az  itt  közlendő  énekkel. 

Mielőtt  erre  rátérnék,  legyen  szabad  élete  folyásáról 
még  annj-it  megjegyeznem,  hogy  a  szabadságba rcz  után  csupán 
a  gazdálkodás  lelkét  ki  nem  elégítette,  hanem  részt  vett  a 
közügyekben  is.  KisküküUö  vármegye  gálfalvi  kerületében 
szolgabírónak  választották.  Mint  szolgabíró,  Bcnkő  József 
állítása  szerint   173U  táján  Uálfalván  lakott.') 

Hivatalos  dolgai  mellett  —  mint  ezelőtt,  úgy  ezután  is 
—  verselgetett  >egyszer  is,  másszor  is.<  Verses  krónikáját 
1722-ben  »írta  rendben<  (a  mi  ueni  azt  jelenti,  hogy  emlé- 
kezetből írta),  mert  gróf  Haller  Gábor  »njegigérte  vala«,  hogy 
kinyomatja;  azonban  korai  halála  megakadályozta  Ígérete 
beváltásában.*) 

E  krónikáján  kívül  több  vei'set  és  feljegyzéseket  is  írt 
1732-ig,  mintegy  verses  krónikája  folytatásául. •) 

■)  Uj  Magyar  Múzeum,  1S53.  I.  köt.  5.  füzet.  Hh  Gálfalvára  a 
8zolgab(r6sA^  miatt  költözött  át,  akkor  már  1722-beD  szolgabíró  volt, 
mert  krónikájának  prózai  bevezetése  1722-ben  Gálfalván  kelt. 

•)  Thaly  id.  m.  II.  köt.  371.  1, 

*)  nj  Magyar  Múzeum  és  Thaly  id.  m.  id.  b. 
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Már  az  •  téaj.  hofj  krúoikijit  HaOer  Q£har 
érdeneodc  találta,  matatja,  kogr  kortámi  Bdtáim4ták. 

Híre  eUerjedt   ax   e«>étt  n&elTfadSa;  de  elhfiejetoti 


•aajm 


króaítájának,  i 


inkább  tr^láA 


kűH9Sfih«tt«.  Legalább  Apor  Paer  a 

ezt  íria  róla:  >Tréfát  Tencsntáló  az  Dilaoki  6essm.<  *> 

Ez  legel«6  enlitéae  irodai immkhan.  Sajnos,  boe^  e 
i/tffxéMÍ  nqt  GMk  azt  aemleket  köfetkeztetnJ,  Tajjoo  í  T41-bea 
&t-e  ncg.  a  mikor  Apor  a  S^tUagma  iioonon-ot  írta.  nert 
alihan  körtárm*  nerét  í»  fótolajdoniágait  jegyzi  fel  af^jan.  de 
tekiatet  o^lkiil  arra,  bogjr  1741-ben  életben  Toltak-e  még 
ragy  *em.«) 

ElűKEÖr  a  naffrérdemti  Betikó  J<jizsef  akarta  in»Hiilnin«g 
érrényeeíteD)  krónikája'  -iA\g  mint  kútfA  munkát. 

Ö  (M^rants    ö«e»r,    .  és  ki   akarta   adni   azon  kés- 

iratoa  trirtéoelmi  uankákat,  melyekről  azt  t^irtottx  bngy  tör- 
téoetirtwialmunkat  becses  adatokkal  gazdagíthatják.  Dyennek 
rélte  IMImiki  Genutfjti  versea  krónikáját  is.*) 

Tudj   '     '  f      '  :    terve    nem    sikerült,  becses  kézir^^H 

tai    olkaIl< '  .ik;  hanem  azc'rt  ek-i-t  annyit  bfl^|^ 

a  figT elmet  ráterelte  a  kdtfőkre,  úgy  hogy  Kemény  József 
éa  KoTácH  .János,*)  Szabó  Károly  és  Sadlágyi  .Sándor*)  meg 
az  Ojahh  Nnmeti  Kőnijctdr  részlten  létesítették  tervét.  Dal- 
noki VereH  GerzMJii  krónikiíj;ít  i>e<lig   Thaly  Kálmán  adta  ki.*) 

IroduloinlörtfíDetiniiuk  Thaly  után  emlékeznek  meg  röri- 
dku  D/ílniikinU,  nem  i»  sejtre,  hogy  krónikiijának  első  résie 
eredcitile;^  nem  az  ü  munkája,  hanem  nieglehotós  ügyetlen 
compilatió. 

KiinekakimutatíÍMa  ezeu  értekezésemnek  egyik  frt  feladata. 

A  kn'inika  azmi  felvilágosító  soruk  mellett  is,  melyekkel 
Thaly  Kiilmfin  kiadta,  össze  nem  egyeztethető  ellentéteket  ós 
el  nem  utizlatható  kétKégeket  támaszt  a  tigyelmes  ulraüó  elótt 

Már  az  a  körülmény,  hogy  Dalnoki,  noha  saját  berallása 
szerint  *Hoha  is  csak    nidimentát   is  nem  tanult<,^)  csupán  a 


•)  MouuniuDta  Ruag.  Hist.  SS.  XXXVI.  kőt.  197.  1.  Apor  a  Sytt' 
tagma  czime  iKKriut  azokról  emlékezik  meg,  a  kik  b&nni  okból  biresekkf 
ltitt«k  é»  emlékvzelheu  maradtaJc. 

')  Teb&t  u  ctítn  nem  felvl  meg  a  tartaltnnnak. 

*)  TAjékoxtHtó  aornit  e  kútfiJi  tnnnkAkról  kOzölte  Brac  Lajoa:  CJ 
Magyar  Mtitnim,  IS53.  1.  köt.  217—238.  U. 

*)  KrUólyorii/Aif  türténetui  tára. 

>)  'l'tirii'ii>>li  oinlt'kek  a  magyar  nép  köuégi  éa  maganéletábSi 
I,  II.  knt.  i'CKt,  18Ö0. 

•)  III.  m.   ti.   k(1t.  382— !»72.  11. 

')  Thaly  Id.  m.  11.  WV.  %%%.  \. 
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Hi'uczkorról  255  vers-szukus  i'iieket  ír,  azt  kezirat^iiiau  tiiv;iljb 
folytatja  s  egyéb  verseivel  és  feljegyzéseivel  is  megtoldja, 
gonflolkodóba  ejti  az  embert. 

A  betűk  ismerete  nem  szükséges  ugyan  feltétlenül  u 
Terscsináláshoz,  és  azt  is  szívesen  elhiszszük  neki,  hogy, 
>nascitiir  pojeta,  non  fit*,  de  olvasva  verseit,  a  melyek  nagy 
részét  azon  melegében  napról-napra  írta,  arra  a  meggyőződésre 
jutunk,  hi)gy  nemcsak  írui  és  olvasni  tudott,  hanem  korának  és 
társadalmi  helyzetének  megfelelő  műveltséggel  is  bírt. 

Ez  ellentét  feltűnt  már  Benkőnek  is,  de  elhiszi  »a  háborús 
idők  miatt. « 

Thaly  máskép  éi-telmezheti  a  rudimenfa  szót,  mert  állí- 
tása szerint  >irtóztató  rossz  ortbogra])lii:ival  sajátkezüleg  írt< 
eretli'ti  késiratóf  használta.  Badics  l''erencz  jiedig  ')  úgy  magya- 
rázza,  hogy    Dalnoki  «  versírásnak  rudimcnlúit  nem  ismerte. 

Véleményem  szerint  írástudó  ember  volt,  a  mi  mellett 
szolgabírósága  is  tanúskodik,  de  maga  szorgalmából  tanult,  mivel- 
hogy II  legelemibb  iskolai  oktatásban  (rudimenta)  sem  részesült. 

Megerősíti  e  véleményemet  egy  másik  állítása,  mely 
szintén  ellentétben  van  verses  munkájával  Ezt  írja  ugyanis 
az  ajánló  versczetben : 

Ha  ki  nem  szereti.  írju  másaát  jobban. 
Ne  gúnyójjon  engem  eziránt   munkámban ; 
Nem  laktam  ncolál,  (sem)  accademijában 
Nem  tauuItHni  az  híres  Hollandijában.^) 

Munk:ijában  mégis  némi  classikus  műveltséget  árúi  el. 
így  pl.  a  mikor  a  híiségre  és  telji'ssegre  törekvő  verscsinálót 
nemcsak  a  Peiiazns  hagyja  el,  hanem  majd  bele  is  fúl  az 
anyag  bőségébe  s  Homerosbn  kapaszkodik: 

HoméruB  Lu  eléjönne 
És  ez  mai  napon  élne : 
Az  6  bölcs  elméjének  is 
írásra  -')  roegszollouáDak    ia  — 
Adna  gondot  éB  dolgot.*) 

És  hogj'  munkája  terhét  még  jobban  éreztesse  az  olvasó- 
val 8  elejét  vegye  annak  a  véleménynek,  hogy  más  histtíriás 
énekből   tallózott,   egy   füst   alatt     felemlít    még   vagy    nyolcz 


')  A  kuraczviJág  költészete.  (Beöthy  :  A  magyar  irodalom  történeto. 
Képes  díszmunka.  2.  kisil.  Badapest,  1899.  I.  kút.  464.  1.) 
*)  Krónikája,  ö.  v. 


)  I?y ;  talán  sajtóhiba  írátti  helyett. 
*)  Krón.  31.  V.  az. 
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classikus    nagy     elmét,    sőt    >a/    bötUknek    feltalálójac     síri 
nyugalmát  is  megliáborítja.') 

Ezt  az  elleiiti'tet  is  könnyen  elsimítja  az  a  feltevt%, 
hogy  neveltetése  fogyatkozásait  késeibb  szorgaluuis  tanulással 
pótolta.  Különben  nem  is  küldöttek  volna,  mint  kurucz  kapi- 
tányt, követségbe  ípedig  tiszttársai  küzíil  czéltudatosan  válasz- 
tották) Sáros  vármegye    alispánjához    és   a   kalocsai    érsekhez. 

Hogy  valamit  latinul  is  tudott,  azt  nemcsak  a  verseiben 
elszórt  szavak,  hanem  az  is  bizonyítja,  hogy  mikor  u  vnílkerti 
ütközetben  egy  lengyel  tiszt  aggf'idva  kérdezte  tnle :  hdi  t^ 
Pnnceps  f  —  ö  megértette.*) 

Mivel  későn,  bizonyára  nagy  szorgalom  árán  szereztc- 
ismereteit,  természetesnek  tartjuk  és  meglx)csátjuk.  ha  fitog- 
tatja tudományát.  Ilyen  ártathui  dicsekvásból  említi  kétezer 
is,  hogy  nem  járt  iskolába. 

A  harmadik,  nehezebljen  megfejthető  ellentét  verse* 
ki*ŐDÍkája  első  és  második  ré«ze  között  vau. 

A  második  részt,  mivel  élete  történetével  szoros  össze- 
függésben van,  már  ismertettem.  Kiemeltem,  hogy  itt  a  főwtereplő 
maga  lJ:ilnoki,  úgy  hogy  országos  jelentőségű  események  is, 
mint  episodok,  csak  azon  a  réven  jutnak  króni kajálja,  hogy 
maga  is  részt  vett  bonnök.  Előadása  a  legszigorúbban  napló- 
jelleg ü. 

Ezzel  ellentétben  az  első  részben  még  csak  meg  sem 
emlékezik  magáról.  Az  az  ember,  a  kit  krónikája  második 
részéből  annyira  katonának  ismertünk,  a/  a  poéta,  a  ki  alant 
szárnyal  azért,  mert  önmaga  fölé  nem  emelkedhetik,  krónikája 
első  részéljen  megtagadja  magát;  az  országos  események 
annyira  lekötik  tigyelmét.  hogy  megfeledkezik  önmagái"ól; 
ugyanaz  a  Dalnoki  Gerzson,  a  ki  a  második  részben  annyira 
száraz,  hogy  érzéssel  írni  és  érzelmet  kelteni  még  akkor  sem 
tud,  a  mikor  hét  évi  küzdelmének  czélját  veszti,  a  mikor  hét 
évi  álma  foszlik  széjjel :  az  első  részben  csupa  tűz,  csupa  lelke- 
sedés és  olthatatlan  gyűlölet,  ha  a  németről  van  szó.  Ez  a 
gyíílölet,  mely  énekbon,  levélben  minden  kurucz  lelkébrd  majd- 
nem féktelenül  tör  elő,  nem  talál  hangot  a  verses  krúnikn 
második  részében  még  akkor  sem,  mikor  a  német  elleni  harczo- 
kat  s  a  tőle  szenvedett  vereségeket  írja  le. 

Honnan  ered  e  változás?  Elsimítható-e  ez  az  ellentét 
azzal  az  egyetlen  lehetséges  feltevéssel,  hogy  Dalnoki  knini- 
kájánnk    első    része   a    kurucj!-világ    reményteljes    progressiv 


')  U.  o.  83.  é«  :t.3,  v.  tt. 

•j    U.    0.    141.   V.   VL. 
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eveinek  viszhangja,  a  második  rész  pedig  a  depressió  szüle- 
iuénye  ? 

Mielőtt  e  kérdésre  feleletet  adiiánk,  az  elsrt  résznek 
bővebb  ismertetése  ós  bírálata  szükséges. 

Első  tekintetre  két  olyan  körülmény  ötlik  szemünkbe, 
mely  DiÜnoki  Gerzson  munkáját  a  többi  knrucz  énekektől 
megkülönbözteti:  1.  nagy  terjedelme,  miutliogy  az  egész 
kuriicz-kort  felöleli,  Rákóczi  Munkácsra  érkezésétől  egészen 
addig,  míg  a  niajtéuyi  mezőről  a  badak  szétoszlanak ;  2.  az. 
hogy  megnevezett  szerző  írta  azon  czélzatt.al,  hogy  kinto- 
rna ssa.') 

A  többi  kurucz  éneket  belső  szükség  hozta  létre ;  egy-egy 
erősebb    szenvedély,  vagy  röpke  hangulat    szülötte   valamennyi, 

Kírálni  lehet  és  kell  is  mindegyiket;  de  egyiktől  sem  vár- 
hatunk nagyobb  tökéletességet,  egyiket  sem  bírálhatjuk  szigo 
rtlbban,  mint  a  Dalnoki  krónikáját,  mely  a  nyilvánosság 
száuiára  készült. 

Én  még  sem  akarom  a  jogos,  szigorri  kritikát  alkalmazni. 

Ennek  jeléül  mindenekelőtt  kimondom,  hogy  a  verses 
krónika  első  és  második  részét  nem  tekintem  egy  munkának, 
sőt  az  első  részt  nem  is  tartom  krónikának.  T'gy  fogom  fel  a 
dolgot,  hogy  a  két  résznek  semmi  köze  egymáshoz,  hanem  a 
véletlen  s  a  príma  és  secunda  pára  ominose  adta  össze  a  két 
]iu)nk.át. 

Ezzel  azt  érem  el,  hogy  a  külső  alaknak  és  szerkezetnek 
különbözőségét  nem  Ítélem  el  s  az  ellen  sem  emelek  szót,  hogy 
az  1708  — 1711  évek  főbb  eseményei,  melyeket  apró  részletekig 
leír  a  második  rész,  az  elsőben  is  megvannak.  Azonban  — 
hii  már  hozzászólok  a  dologhoz  —  még  sem  tehetem,  hogy  leg- 
alább az  első  részt  önmagában  befejezett  és  egységes  munká- 
nak ne  tekintsem. 

A  krónikát  rövidebb,  kötetlen  alakú  tájékoztató  vezeti 
be.  melyben  a  szerző  munkája  keletkezését  ismerteti  meg  az 
olvasóval ;  tehát  vonatkozik  mind  az  első,  mind  második  részre. 
E  szerint  az  1704 — 1722  évek  eseményeit  > egyszer  is,  másszor 
is,  hol  maga  mulatsrígábon,  hol  néha-néha  bdjábon  és  jó 
uraimnak  is  kérésekre,  mint  az  üdő  é-s  alkalmatosság  és  az 
matériák  magokkal  hozták  és  kivánták*.  versekbe  írta  és 
csinálta;  még  pedig  úgy,  >mint  látta,  tudta,  és  má.sok  igaz 
rel.itiójok<-kal  is  hozzájárultak. 


')  M&ga  mondja : 

Hizelkcdésébffl  ezeket  nem  irta, 

Hanem  régtói  f'oyfáu  magában  eVsziiiAai^ 
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Ezt  követi  a  hat  magyar  alexandrin  rers-szakra  .  .j.^-. 
i^nlás.  Ezután  kezdődik  az  első  réss  a  követkei^  cs(oiai4:' 
.n'tfiKi  j>ars,  anno  1704-ben. 

A  három  els<5  vers-8J»k,  ha  szenTetlélyes  is  az  elbessflA 
költemények  ohjectivitásához  képest,  mégis  sikerültnek  loaai- 
hat>j.  A  helyett  ugyanig  hngy  ab  uvo  kezdené  a  felkelés  hi>- 
tóriáját,  megfújja  a  tárogatót  hogy  ébredjen  fel  a  iie^nzet  régi 
álmából,  mert  itt  az  id(1  és  alkalum,  tehát  >fogjon  kiki  asért 
fegyvert  I « 

Ezután    egyszeiTe    Munkácsra    vezet   li  et  3 

nem    dicsérhető    tapintattal    a    kuruczkor    k'  .'k 

eseményeit  röviden,  de  jellemzően  beszéli  el. 

De  ez  a  szabatos  előadás  csak  a  17-ik  Ters-szakig  Urt; 
ott  mind  az  időrend,  mind  u  logikai  kapocs  lueglx^mlik  «  ett^ 
kezdve    csiik    pillanatokra    tér   vissza.    Pedig    milj    l-  i« 

indult,  mily   szépen    veti  meg  hí  ulapot  liercsényi.  h 

Forgách  átpártolj  sának  leírásávaL 

A    helyett    azonban,  hogy  ez  alapra  építTt.   .. 
I)oetikai  szabályoknak  megfelelően  e  f("temher«k  tettf^ 
meg,  egy  nagy    ugrással    elszakítja  a  foi    '         - 
terem,  felvereti  Itethleu  Sjiiuuilt,  érinti  :.  -i 

s  a  következő    vers-szakkal    ismét  átug<  :  M 

Kassa.    Munkács,    Esztergom,    Ersekujv.ti    .^.^...ó.^^    ..^-^■u  el 

EzentiU  azután  >u^rál  mint  Noé  részeg  ősapja  c  és  ogri 
saiiian  igen  nnj        ' 

Csak  a  Ír,  ■  . 

C'hronokvgiai  sorrend  nála  nem  találkató,  a  mit  vu( 
súlyosabb  hibiivá  tesz  a  logikai  ka{iuC8  hiánya.  Igr  pL  Dth- 
reczen  meg  Kalló  megadása  egyike  a  felkelés  le^g^sö  siker«i' 
nek,  s  ezt  a  :{i)-ik  vers-szakban  említi,  holott  évekkel  kéaftb 
történt  eseményekről  ír  a  1.3,  15,  lö,  19.  és  20.  sth.  rer*- 
ttakokban. 

Másik  példa,  hogy  Forgáchnak  Erdélybe  meneteléről  a 
37-ik  Ter»-8zak  szól,  holott  már  a  á1>-ikban  írja  le  Szanw^ 
újvár,  a  27-ikben  Déva,  a  líb-ikbau  Medgyes  elfoglaiásit,  a 
melyet  éjien   Forgách  vett   be,'> 

Ui>gy  Bzerezx«n  (gr  aa  olrasó  tiszta  képet  az  aaoméiiyek 
fejlödéeéröl  ? 

De  ezfeknél  még  nagyobb  hibát  is  követ  el. 
wlhajtosás  után.  sok  chrooologiai  ugrással  eljut  a 
treaoséai  axerenosétlea  harexokhoz*)   s   enel   be    is 


'^í)vet  eL 
t  említem  meg. 


Gyakori 
csiböi  «s 
fejezi    » 


>)  TViiy  KdimJn:  A 


Mékwi  gttí  BorowBjri  eaiad,  iii.  kot.  iH.  L 
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kuruczkort,  mert   a   szatmári    békéről   uetn  ír  ügyeli,    ile   azt 
megmondja,  hogy : 

A   magyar  barcz  után  okaa, 
Addig  olyan,   mint  mz  kokks. 

TciTuészotes,  hogy  e  harcz  utáni  okosság  alatt  csak  a 
szatmúi-i  békét  értlietjUk,  melynül  a  második  részben  bőven  ir. 
Azonban  IMkóczinak  csak  i.'Ziitán  jön  fel  szerencséje  csillaga, 
csak  eziit;in  lobban  fel  a  harcz  tüze,  mert  folytatólag  írja: 

Azért  mégis  harapózik 
Ezen  tüz  csak  gyuludozik  : 
Mert   nagy  emberek    holiliilnak, 
Eákőczi  mellé  állunak  .  .  . 
Kik  magyarok,  mAr   nem  svábok ! 

Ezzel  újra  kezdődik  ii  knruczkor.  »MindenfGló*  a  knru- 
czok  »jó  lovuk  hátán  száguldnak  mezőkön  és  az  erdőkön.* 
Maga  Teleki  Mih;ily  is  »fegyvert  fog  hamarjában*,  sőt  'fegy- 
▼ert  köt  az  két  ország*,  feltámad  halottaiból  Eszo  Tamás,  a 
kinek  maradékaival  fenyegetőzik  a  » Rákóczi  kesergője*.  és 
vele  feltámadnak  más  csendessé  lett  daliák  is.  így  azután  nem 
csíkIu,  ha  Montecuccoli  rtjra  agyai-kodik  (Rákóczi  ellen  17(i:-t-bau 
Munkácsnál),  Likisperg  Szatmárt  védi.  Diószeg  fellázad  Gnjcz- 
ferd  (üronsfeld)  ellen.  Egyszóval  mind  Magyarorsziigon.  mind 
Erdélyben  újra  lángra  gyál  a  kurucz  háliorú,  melynek  ese- 
ményeit most  már  jobb  időrendben  Rabutinnek  Kassára  való 
indulásáig  vezeti.  Itt  egy  nagyot  ugrik  ugyan,  de  ismét  kerék- 
vágiisba  talál,  ugy  hogy  igen  szépen  —  és  ezt  dicsérőleg  mon- 
dom —  addig  folytatja,  míg  bele  nem  fárad, 

Ily  eljárás  mellett  nem  lehet  csodálkozni  rajta,  ha  ugyan- 
azt a  dolgot  kétszer,  sőt  háromszor  is  elmondja,  viszont  sok 
fontos  eseményről  megfeledkezik. 

Jóllehet,  bevezetése  szerint  a  föstilyt  a  históriai  hűségre 
fekteti,  mégis  mint  költővel  is  foglalkoznunk  kell  Dalnokival, 
mert  a  >pojeta  non  tit,  sed  nascitur*  közmondásra  való  liivat- 
kozása   azt   mutatja,    hogy  született   költőnek  tartotta  magát. 

Erre  nézve  röviden  azt  mondhatjuk,  hogy  hacsak  az 
Memények  oktalan  összezavarását  nem  tekintjük  költészetnek : 
BÖélnoki  Gerzson  nem  volt  költő. 

Tagadhatatlan,  hogy  vannak  jól  sikerült,  szépen  megírt 
Tersei,  de  ha  már  a  históriai  hűséget  sikertelenül  kereste,  leg- 
alább a  toll  könnyed  forgatásával  és  krónikája  szerkezetével 
kellett  volna  megmutatnia,  hogy  van  benne  valamelyes  költői 
tehetség. 
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6n  toe^ 
értelxacilta 

Ancribaa 


De  neki  még  az  íris  ú  nehezére  eúk.  Ax  ebS  réa  é4 
Ters-szakÍMjl  álL  és  ezalatt  hároniszor  akad  meg  áiST-'^  ^"tJ 
csak  é()en  azért  nem  hÍTja  az  Isteueket  degíta^fiL  laert  jím- 
borságáTal  nem  fér  öaaze.  Azt  azonban  késaéggd  OMgralija. 
hogy  tárgva  még  Hrrmerosnak  ú  >adna  gondot  és  dolgoi.< 

Tulajdonképen  ez  a  nehézség  és  fáradottsága  vet  vCftt 
énekének  i.«.  Egrszer  eszébe  jut,  ht^v  e!'  r  -  ár  a  fáxardaig^ 
bóL  s  a  moDilatot  Jje  *em  fejezre.  írjn :  k   nxAr  lef^tn 

Tége.<   £)e  még  ki  tndott  izzadni  egv  rers-az^kot.  »  mit  kölni- 
ben  önálló  Terinek  is  Tehetünk,    miTel  a  legc«eké}Tebb 
függésben  sincs  a  t«3bbÍTeL 

A  milv  zagyra  a  krónika  chronologiája  és 
oly  tarka  nvelrezete  és  rer^lése  is.  Jól  átgondolt, 
írt  rers-szakokut  sokszor  homálros,  sőt  nem  ritkán 
sorok  küretnek. 

A  kiüsd  alak  a  lehető  legszabáljtalanabb. 
pontos,  bugj  az  első  részt  ötsoros  rers-szakokra  osztja  é»  as 
a  a,  b  b,  X  képletú  rímeken  nem  igen  Táltoztat :  de  a  aorokoa 
belfil    még    a   szótagok    számára    se:  '    ii^relmet,   aaaál 

kerésbbé  az  ütemek  szabálrszerfl  i$>iii  :e  és  a  nomemam. 

Azonban  ha  e  gj'akori  apró  hibáktól  eltekintünk  í&  raa 
még  nagyobb  hibája,  az  t.  i.  hogy  minden  ok  nélkül  Táltoztatia 
rersmértékét.  Ismeretes  az  a  Terstani  szabály,  hogy  a  kfikó 
alak  a  tartalomnak,  a  hangulatnak  megCeMően  Átalakulhat 
még  kisebb  Tersekben  is.  de  ez  az  átalakulás  megbootja  a  m» 
iühú  egyst'gft.  ha  ok  nélkül  raló.  Már  jiedig  Dalnoki  ok  ndkii 
váltírztatja  versei  külső  alakját.  A  szóban  forgó  első  rtxit— 
kétféle  rers-szakot  különböztethetünk  meg:  Az  egyik  —  és  ata 
hibátlan;ibh  —  öt,  oyolcz-szótagd.  kél  StemA  »" "  "T,   a  c 

b  b,  X  rímképletteL  Ilyenek  a    14.    Itj— 48.    és  .    T«r»- 

szakok.  Az  ettől  eltérő  alnká  rers-szakok  is  öt  sorból  AiU».«t-  és 
ugyanaz  a  ríniképletök ;  de  már  a  sorok  annyira  eltérSk,  hogy 
sem  a  szőtag-szám,  sem  az  ütem  nem  állapítható  meg.  NésM 
következetesség  csak  abban  uyilránúl,  hogy  a  két  első  lor 
kilencz.  az  ötödik  pedig  hat  szótagból  áll,  do  már  a  3.  és  4 
sorok  anynyira  dtémek.  hogy  még  általáDoaságban  sem  lelMt 
tzótag-számukat  megállapítanL 

Ha  mo6t  nssiatekint&nk  a  föntebb  előadott  rörid 
tetésre  és  mérlegeljük  az  első  és  második  réas  között  mat, 
ellentéteket,  melyek  oagábao  ax  első  résBben  is  nyilriai 
a  belaő  és  külső  alakban,  a  hangban,  a  annTedélTig 
énsdamben  és  a  tárgyilagosságbűi,  a  kűonyedségben  éa 
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fárasztó  kínlüdásábau  :  önkénytelenül  arra  a  gondolatra  jutunk, 
hogy  a  különösen  terhelt  első  rész  nem  lehet  egy  ember  mun- 
kája. Ez  az  egyeth-n  lehetséges  feltevés  Itékítheti  ki  az  első 
részt  a  másodikkal  és  —  önmagával. 

Sok  terhelő  körülmény  ad  jogot  e  feltevésre,  és  az  eset 
nem  is  példátlan  a  magyar  irodalomban. 

A  szerencsés  véletlen  kezembe  juttatott  egy  olyan  kurucz 
éneket,  a  melynek  több  vers-szaka  egyezik  Dalnoki  krónikájával. 
Az  a  feladat  vár  tehát  reám,  hogy  kimutassam,  melyik  a 
régibb  keletű  és  melyik  vett  át  a  másikból  ? 

Ha  csak  a  terhelőbb  adatokat  sorolom  is  fel,  —  mert  az 
apróbbakat  a  szöveget  kisérö  jegyzetekben  találja  meg  az 
olvasó  —  az  igazság  igen  világosan  kiderül. 

A  ccidexemben  levő  ének  czíiiie ' )  nem  árulja  el,  hogy 
micsoda  éveket  tartalmaz,  de  ha  a  legcsekélyebb  történelmi 
ismeretek  segítségével  olvassuk  is,  rögtön  rájövünk,  hogy  a 
munka  az  170.3 — 1705  évek  eseményeinek  egykorú  vei-abe  fog- 
lalása. 

így  mindjárt  a  bevezető  vers-szakok,  melyeket  ferdítve 
Dalnokinál  is  megtalálunk,  a  kiiruczkor  elejéhez  illő  felrázó, 
bátorító  buzdításukkal  és  frisseségükkel  170.3-ra  mutatnak  és 
a  kuruczok  ügyének  népszerűsítésére  írt  ének  jellegével  bíi'iiak. 
mintha  az  lett  volna  czéljok,  hogy  a  tömegre  hassanak,  melynek 
szivéhez  Rákóczinak  csak  a  műveltebbek  előtt  érthető  felhívásai 
nem  találtak  utat. 

E  feltevésemet  megerősíti  az  a  körülmény,  hogy  e  költe- 
mény énekelhető  is  »ad  notam :  Az  nyúl  az  vetemények  között.* 

yíég  tigyelemre  méltóbb  erősítő  ok  az,  hogy  —  mindvégig 
kimutathatólag  —  az  egész  költemény  nem  egyszerre  készült, 
hanem  az  eseményekkel  egyidejűleg,  azoknak  haUisa  alatt  jött  létre. 

így  pl.  a  H-ik  vers-szak  szerint  —  mely  részben  még  a 
bevezetéshez  tartozik,  a  mennyiben  bátorító  jellege  van  — 
Bercsényi  Lengyelországból  »hoz  mindjárt  sok  huszárt*,  azért 
•  magyar  kapjad  az  üdut,  mert  mutatott  Isten  immár  föt,« 
Esze  Tamás  pedig,  a  felkelés  első  vezére  és  megindítója,  a 
8-ik  vers-szak  szerint  > fegyvert  vout  s  majd  vM  ont.* 

Minthogy  azonban  egyes  szavak  alapján,  melyeket  talán 
csak  az  előadás  élénkítésere  használt  a  szerző,  ily  kérdés  el  nem 
dönthető,  jellemzőbb  példák  szükségesek  és  határozott  históriai 
eseményekből  keli  megállapítani  a  költemény  keletkezésének 
idejét. 


')  Allegorica  aimul  et  sarchaatica  exprenio    reram    Hnngaricarum 
ooutra  üermanos,  annis  .  .  .  praestitarum. 
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A  sok  lehetséges  ok  közül  itt  csak  hármat  akarok  feleni- 
b'teni,  egyet-egyet  azon  évekből,  a  melyeknek  eseményeit  ;u 
ének  felöleli. 

A  26-ik  vers-azakbaii  ezt  olraasuk : 

Most  téged  Gejeutis   nem   bántnak. 
De  Kolozsvárról  mujd   kirántnak. 

E  vers-szak  1703-ban  kelt,  mert  Oejentis  csak  1703  im>». 
14-ig  volt  Kolozsvár  parancsnoka.  Ugyanis  a  bonczhidai  nr*- 
ség  miatt  Kabutin  visszahívta  és  helyette  CJiahenplatt  lett  a 
commendaus.V) 

Az  ének  szerint  Szatmár  még  nem  adta  meg  magát 
A  költő  meg  is  fenyegeti  a  paj.mcsnokot,  Glöckelsperget,  hogy 
Tiselje  bátorságát  tanácsban,  mert  elfeledi  Erdélyből  való  kijöttét 

Szatmár  1704  decz.  áS-én  kapitulált;*)  tehát  az  illető 
vers-szak  mindenesetre  1704  decz.  25-ike  előtt  keletkezett. 

Medgyesröl  kétszer  van  8zó.*)  Forgách  Simon  ostromolja 
és  Rabutin  esküdözik,  hugy  megmenti;  hanem  azért  négy 
vers-szakkal  alibit  >Medgye8  is  megadta  az  adót.*  Történt 
pedig  ez  a  dolog  170.1  jun.  IG-án;  tehát  a  33-ik  vers-szak,  a 
mely  szerint  Medgyes  még  ostrom  alatt  vau,  1705  jun.  Ifi-ika 
előtt  kelt,  a  38-ik  pedig  nem  sokkal  azután.  Ez  egyszersmiml 
a  legvégső  határidő,  a  mit  a  tHrtalumból  meg  lehet  határozni. 

És  ha  még  egyszer  végig  tekintünk  e  példákon  éa 
különösebb  tekintetre  méltatjuk  t\  chronologiát,  nemc&ak  az 
a  meggyőződésünk  erősödik,  hogy  az  egyes  vers-szakok  az  ese- 
ményekkel egyidejűleg  keletkeztek,  hanem  arra  is  rájövünk, 
hogy  az  éneket  nem  is  dolgozták  át  később,  mert  különben 
Szatmárról,  Kolozsvárról,  Medgyesröl  stb.  úgy  lenne  benne  scá 
mint  elfoglalt  városokról. 

Ez  a  kétségtelen  egyidejűség  kölcsönöz  az  egésznek  élénk- 
séget, ez  óvja  meg  az  akkorbeli  epikus  költemények  8zint«len- 
ségétől,  teszi  kétségtelenül  hiteles  történeti  hítfővé,  míg  eredeti 
czéljából  származó  dallamossága  megajándékozza  a  külső  alak 
szabályosságával,  sőt  m.s,jduem  kifogástalanságával. 

Históriai  szempontból  csak  egy  hibája  van,  a  mi  köxös 
jellemvonása  még  a  legtdrgyilagosabb  és  legpontosabb  naplók- 
nak is,  hogy  t.  i.  chronologiája  nem  épen  megbízható,  mert 
nem  a  történeti  sorrendben,  hanem  a  szerző  értesülései  idő- 
rendjében adja  elő  az  eseményeket. 

')    Czegei    Vms    György   nopWj^-    Monnmenta    Hung.    Hiat.    88. 

""^XV.  370—371.  n. 

Thiüy :  A  nzékeoi  gróf  Beroaényi  oaalád,  ül.  köt.  314.  1. 
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Bármily  szabatos  ezen  ének  és  bármennyire  bizonyos, 
Logy  az  eseményekkel  egyidejűleg  keletkezeti,  azért  még  min- 
dig írhatta  Dalnoki.  Hiszen  bevezetése  szerint  krónikájiít  »egy- 
szer  is,  másszor  is,  a  mint  az  üdö  és  alkalmatusság  és  az 
matériák  magokkal  hozták<,  írta  s  1722-ben  csak  >rendbe< 
szedte,  Feltehet(5  lenne  tehát,  hogy  a  codexemben  levő  ének 
egy  első  fogai mazatú  töredék.  E  feltevés  ellen  azonban  a  követ- 
kező okok  s/('ilnak : 

1.  Dalnoki  —  tudtunkkal  —  ITói-ben  csatlakozott  a 
kuruczokhoz,  s  így  nem  valószínű,  hogy  ügyöket  szép  ének- 
szóval már  1703-ban  előmozdította  volna. 

2.  Az  éneket  oly  ember  írhatta  —  akár  magyarországi, 
akár  erdélyi')  —  a  ki  már  17Ü3-ban  Magyai'országon,  még 
pedig  a  felvidéken  volt.  Dalnoki  saját  krónikája  szerint  1708 
előtt  nem  járt  Magyarorszj'igon. 

3.  Az  író  ha  nem  is  valami  előkelő  ember,  de  határozott 
tehetség  és  jó  verselő.    Dalnokira    egjnket    sem    lehet    ráfogni. 

4.  Dalnoki  szerzősége  ellen  bizonyít  az  is,  hogy  ha  6 
írta  volna,  bár  magát  nem  említené  is,  de  Teleki  Mihály 
1704-ben  történt  csatlakozásáról*)  bizonyára  nem  feledkezik 
vala  meg,  a  kit  a  neve  alatt  fenmaradt  krónikában  jobban  dicsér 
luiut  bárki  mást,  a  következő  sorokban : 

Teleki  la  nem  Ul  Kővárban. 
De  fegyvert  fog  hamarjában, 
Nem  leszen  ebben  ulolnó, 
Serényen  forijolódik,  mert  jó 
Kegyelmen  urához,  országhoz.^) 

6.  De  mindennél  nyomósabb  bizonyíték  ellene  az  a  mód, 
a  hogy  a  szép  éneket  krónikája  számára  kiaknázza  s  egyszer- 
smind eltorzítja.  Erre  nézve  érdekes  adatokat  lehet  felmutatni. 

Mint  hasonló  esetben  mindenki,  ő  is  arra  törekszik,  hogy 
a  plágiumot  takargassa;  de  nem  elég  ügyes  hozzá. 

így  mindjárt  csekély  rontással  átveszi  az  első  vei-sszako- 
kat  ós  1722-ben  (!)  énekeli:  » Magyarország,  Erdély  hallj  új 
hiH<,  itt  az  alkalom,  fogj  fegyvert  stb. 

A  hoz  sincs  elég  tapintata,  hogy  necsak  egy-két  soron 
változtasson;  az   meg   épen   nem  jut  eszébe,   hogy  olyan  vei*8- 


')  Abból  gyanítom,  hogy  erdélyi  ember  írhatta,  mert  az  erdélyi 
viszonyokat  alaposan  ismeri,  8  a  mint  Erdélyben  elterjedt  és  meggyöke- 
resett  a  moxgalom,  az  annyira  leköti,  hogy  a  magyarországi  dicsőbb 
eseményeket,  gyfizelmeket  meg  sem  említi. 

»)  1704.  jun.  17.  Thaly:  A  Bercsényi  cs.  in.  124.  1. 

')  fUs^  rész,  45.  v.  az. 
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mértékben  írjon,  mint  a  milyen  a  kiollózott  vers,  úgj 
csupán  a  külső  alakot  nézve  is,  külön  választhatjuk  a  lupott 
részeket.  Mindazon  Ters-szakok  ugyanis,  a  melyeket  a  iin<aodik 
csoportba  osztottam  és  romlottságuk  miatt  pontosan  meg  nem 
határozhattam,  plágiumok.  Ilyenek  a  7  — 13,  15.  és  49 — 55. 
vers-szakok. 

Legnagyobb  e  vigyázatlansága  mindjárt  az  elején,  a  hul 
a  maga  szárnyára  kel. 

Két  vers-szak  van  egymás  mellett,  a  mely  tartalmilag  é» 
a  szerkezetnél  fogra  logikailag  is  szorosan  egymáshoz  tArtozik. 
Az  egyikben  elmondja,  hogy  Károlyi  is  u  kuruczokboz  csatla- 
kozik és  Ausztriát  égeti,  a  másikban  elmondja  csatlakozási- 
nak okát. 

Az  igazi  költővel  vele  született  tapintat  és  a  verstan 
szerint  a  szoros  kapcsolatnál  fogva  nincs  semmi  ok  arra,  bogj 
u  veramértéken  változtasson.  Dalnoki  mégis  változtat  rajtA, 
azon  egyszerű  okbiíl,  mert  az  első  veis-szakot  lopja,  a  máso- 
dikat maga  írja;  s  nincs  annyi  tapintata,  hogy  legalább  küls^ 
leg  egyoutetíivé  tegye  a  kettőt.  Ellenben  arra  nagyobb  gondot 
fordít,  hogy  az  átvett  verseket  elferdítse,  értelmileg  luegronttt 
s  így  tartalmilag  saját  elmetermékei  alacsonyabb  színvonalán 
i'ántsa  le. 

Mutatványul  párhuzamosan  közlök  egy  pár  példát,  a 
mely  élénk  világot  vet  Dalnoki  eljárására: 


DALNOKI  kró.mkXja  : 

11.  Bercsényi   is   elhadtn 

Ungvílrt. 

Mert  illy  álluputot  régen 
várt, 

GyUll  hozzá  sok   kurucz 
legéuy. 

Az  mindenik  kényén  aerinyen, 

Mint  farkas,  avvagy  sas. 


AZ  EBGDItTI  ÉHEK  : 

12.  Bercsényi  is  elhagyta 

Ungvárt, 

Mert  ily  állapotot  rég  bo^ 
várt. 

Gyűl  hozzá  Bok  kurucz 
legény, 

Mindenik  oly  serétiy,  kemény. 

Mint  farkas,  avagy  saa. 


Tulajdonképen  csuk  egy  sor  különbség,  és  mégis  mennyire 
tönkre   teszi  a  batást,  mennyire  elrontja  az  egész  vers-szakot. 

Megteszi  azt  is,  hogy  egyetlen  verset  kiszakít  és 
beékeli  a  maga  énekébe,  de  a  nélkül,  hogy  értehnileg  össze- 
kapcsolná az  előző  vagy  következő  vers-szakkal.  Általában  az 
értelemre  kevés  gondot  fordít,  sőt  arra  sem  törekszik,  hogy 
az  eredetit  megértse,  űgy  hogy  ha  az  eredetiben  valami 
liomiilyosnak  tűnt  fel  előtte,  ő  a  saját  ízlése  éa  tudomása  szerint 
akitja  át.  Például: 
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AZ   EREDETTI  ÉNEK  : 

25.  Liktisperg  magad   Szatmári 
mit  veted? 

Mert  kijöttöd   majd 

elfelejted  : 

Felperzselted    már  magadot, 

De  beléd  más  iüz  akadott, 

Mely  téged  megéget. 


dXlxoki  krónikája  : 

50.  Likisperg  Szakmárt  magad 

mit  votted  ? 
Mert  mi  jeled,  majd 

elfelejted  ; 
Boné  meri  sokszor  késértett, 
Az  kapuig   Hzögötött, 
Jobb  holdalj,  ne  harczalj. 

Ez  a  vers-szak  az,  a  melyben  a  legnagyobb  önállósiígra 
ragadtatja  magát.  Az  eUö  sorban  Dem  érti  meg,  Logy  Glöckels- 
perg  magát  hányja-veti,  azért  megveteti  vele  Szatmárt.  Az 
eredetinek  2-ik  sora  ai-ra  vonatkozik,  liogy  Erdélyből  jött  ki 
iSzatmár  védelmére;  hogy  Dalnoki  a  »kijöttöd<  helyett  miért 
írja  ezt:  >mi  jeled*,  azt  véges  emberi  észszel  nem  lehet  fel- 
fogni. A  következő  3-ik  sorban  önálló,  de  önállósága  a  his- 
t<>riai  hűség  rovására  esik,  a  mennyiben  nem  Boné,  haueiu 
Szőcs  Pál  űzte  Glöckelsijorget  Szatmár  kapujáig. 

Még  jellemzőbb  önállóságot  mutat  a  diószegi  zendülés 
leírásánál. 


dXlnoki  krónikája  : 

53.  Testin  estek  nagy  mély 
sebek, 
Vérét  nyalják   vizálák  b 
ebek  ; 
Mit  tegyen  f . .  .  mert  s:éyyi:n. 

53.  Xémet  kijönni  Váradról, 
A  despotás  várassdról 

Aradról ; 
Mert  azermcséje  béjános, 
Mert  közel  járt  ott  Szőcs 

János  ; 
Nem  tud  mit  tenni,  fél 

kijönni. 


AZ  EREDETI  ÉNEK  : 

10.  TeBtin  estek  nagy  mély 

sebek, 
Vérit  nyalják  vizslák  a 

ebek ; 
Mondja  :  Fort,  hol  Laport  'f' 

11.  Nem  akart   kijöni  Váradról, 
A  deszpotot   várni 

Aradról ; 
Reméniége  de  hélyános, 
Mert  közel  jár  ott  Szöüb 

János  ; 
Megokníndt,  hogy  lest  hánt. 


Ez  utóbbi  rész  a  diószegi  zendülés  leírásából  raa 
kiszakítva.  A  két  vers  közötti  nagy  különbség  uka  az.  hogy 
Dalnoki  a  Laport  nevet  ueui  értette  meg,  mert  a  históriát 
nem  ismerte.  Azért  jónak  látta  az  egész  sort  a  codexem 
szerinti  14-ik  vers-szak  utolsó  soróval  kicserélni.  Tagadhatatlan, 
hogy  e  sor  megértéséhez  nem  kell  magyarázat,  de  arra  nem 
is  gondolt  a  jámbor  krónikás,  hogy  ezzel  az  ért^lavül  fe  «a. 
StizADOK.  1 904.  VII.  Ftjirr.  *"' 
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Összefüggést  megsemmisíti.  Mert  ki  hiszi  el,  hogv  lírooí- 
feld  diószegi  prüTisura  —  Dalnoki  szerint  m»ga  Gronsfeld  — 
mikor  mély  sebeibűi  folyó  vérét  az  ebek  nyaldossák,  azon  gon- 
dolkozzék, hogy  »mit  tegyen?  —  mert  stt^gyen.* 

Tudatlansága  még  nagyobb  galibába  juttatja  a  köret- 
kező  vers-szakban.  Az  eredeti  szövegben  e  vers-szak  szoros  össze- 
függésben vau  az  előbbivel. 

A  provisor  La  Porta  váradi  parancsnoktól  (?)  ')  vár  segít- 
séget, de  ez  a  kuruczok  s  rengeteg  számri  lengyel,  svéd  és 
török-tatár  szövetségeseik  erejéről  az  országban  keringő  hírek 
miatt  »nem  akart  kijönni  Váradról*,  ha  a  rácz  Tököli  netn 
segíti  Aradról. 

Mihelyt  Dalnoki  az  előtte  ismeretlen  Lapart  nevet  idegen 
szónak  tekintette,  nem  sok  értelme  volt  az  egész  vers-szaknak. 
Tehát  miért  ne  rontotta  volna  el  még  jobban,  miért  ne  írhatta 
volna:  ^m'met  kijönni  Váradról*,  kivált  ha  abban  a  kéziratban, 
a  melyet  Imszuált,  hibásan  rossz  írással  talán  'nem  niert<  állott 

Elhihető-e,  hogy  ha  valaki  egy  verset  jól  meg  tud  fogal- 
mazni, a  jó  fogalmaz.atot  így  elrontsa  épen  akkor,  a  mikor  ki 
akarja  nyomtattatni  ? 

Elhihotö-e,  hogy  egy  ]iö\to  a  maga  szépen  sikerült  versét 
úgy  dolgozza  át,  hogy  szétszedje  minden  értelmét,  lábhal  ti|K)rja 
a  logikát,  és  a  vers  egységét  mind  a  belső,  mind  a  kiilsű  alak- 
ban megbontsa? 

Én  azt  hiszem,  s  a  felhozott  okoknál  fogva  és  azon 
összehasonlítiisok  meg  észn-vételek  a!a])ján,  melyeket  az  olvasú 
az  eredeti  éneket  kisérö  jegyzetekben  talál  meg,  ki  merem  mon- 
dani, hogy  az  eredeti  ének  szerzője  netn  Dalnoki  Veres  Oerzston- 

Sajnos,    hogy    a    gyönyörű    kurucz    énekek    szerzői  közül 
oly  kevésnek  ismerjük  nevét;  még   sajnosabb,    hogy  e  kevesek 
egyikéről  is  ily  kemény  igazságot  kell  írnunk;  de  szolgáljanak 
mentségül    a    korviszonyok  és  Dalnoki  egyénisége.  Nem  szüle- 
tett   ö    nagyobbszabásű    költőnek,    csak    >tréfás    verscsináló* 
volt.  Azonban  magyarországi  vándorlásait  megírta,  mert  szokat- 
lan dolgokat  tapasztalt  itt.  Olvasták  jó  urai  és  biztatták,  hogy 
írja  meg  az  egész  kuruczkor  tíirténetét,  ő  teiiát  összeszedegette 
kész  versekből,  mivelhogy  maga  nem  volt  epikus.  Az  igaz,  hogy 
leplezgeti  a  plágiumot,  de  mégis  elszólja  magát,  a  mikor  ezt  írja: 
Ezeknek  már  legyen  vége, 
Eddig  vadnak  egybeszedve  ^ 
Kövötköznök  m&sak  rendre. 


»)  Lu    Porta    szereplése    Igen    homályos.    Olv.    erre    nézve   aUbb  • 
..TWíöt  kíséri  iejry7.Qt.ct.. 
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Igj  azután  nem  csoda,  ha  félt  a  kritikától.  Ezéi-t  adja 
azt  a  tanácsot,  hogy  »ha  ki  nem  szereti,  írja  mássát  jobbau* 
és  ne  kritizálja;  ezért  fenyegetőzik: 

Hogy  én   is  jAmboruak  mondjam   az  anyádat, 
Vagy  elöl  ne  tépjem  ki  mind  az  hajadat ! 

E  fenyegetőzés  azonban  nem  mentheti  fel  sem  az  iro- 
da!omtörténetír()t,  sem  a  historikust,  hogy  krónikásunk  érde- 
meit kellö  mértékükre  ne  szúUítsák   alá. 

Tbaly  Kálmán  inkább  históriai  szempontból  itéli  meg 
»a  törtéuelnii  részletek  gazdagsága  tekintetében  kiváló  becsű, 
bár  primitiv  felfogásíinál  és  szűk  látókörénél  fogva  kritikával 
használandó  verses  krónikáját.*') 

Hogy  a  krónika  két  része  között  mind  históriai,  mind 
aeathetikai  szempontból  különbséget  kell  tenni,  an"a  a  nagy- 
érdemű kiadó  nem  terjeszkedett  ki.  Az  irodalomtörténészek, 
félreértvén  Tbalyt  és  Dalnokit,  arra  a  kényelmes  nézetre 
jutottak,  liogy  a  krónika  aesthetikai  szempontból  gyönge  mű. 
de  megbccsülbi;tetlen  históriai    kritfő. 

Röviden,  de  mélyreható,  önálló  felfogással  ír  róla  Bodnár 
Zsigmond;*)  azonban  a  két  rósz  közötti  különbség  neki  sem 
tűnik  fel. 

Kétségtelen  dolog,  hogy  az  első  rész  nagyobbszerü,  erő- 
teljesebb és  némely  részeiben  szebb,  mint  a  második;  ezért  az 
aesthetikus  annak  adja  az  elsőséget;  de  históriai  szempontból 
a  szerző  szűk  látóköre  mellett  is  a  második  részt  illeti  az  elsőség, 
mert  az  elsőt  csak  a  legóvatosabb    kritikával   lehet   használni. 

Lássuk  mármost  az  eredeti  éneket  egész  terjedelmében  : ') 

ALLEOORICA    SÍMÜL    ET    SASCHASTICA 

EXrRESSIO    RERUif    HU.NOARICARUM    CONTRA    OERMAJIOS, 

AKKI8  .  .  .*)  PRAE9TITARUM. 

Ad  notam  :  Az  nyál  az  vetemények  köieütt. 
1.  Magyarország,  Erdély   hallj    új  hírt, 
Melyet  régen,  hogy  az  tokos  bírt,*) 
Már  iiieje  hogy  felserkenj,") 
Puskát,   kardot,'^)  rozsdától   fenj, 
Dobszóni  üJj  lóra. 


')  Id.  m.  It.  köt.  371.  l. 

•)  A  magyar  iroilüloni  története,  II.  köt.  377.  1. 

•)   Vdrasfaivi  Szolga  MifuUy :  Diurinm,  33a— 37b.  1). 

*i  Az  évek  száma  nincs  kitéve. 

*)  Dalnokinál :   >Kit  régtől  fogván  német  b(rt.< 

*)  Uálnokinál  rosszabb  szórenddel :   'Ideje,  hogy  már  felieck«n.\.« 

')  U.  ü.  kardut  helyett  izablyát. 
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2.  Bizony  régen,  hogy  már  aluszol. 
Hideglelés  nélkiil  *)   vajuszol. 

Megemésztett  a   porczió,*) 
Nincsen  benned   már  semmi  jó. 
Hol  hired  a  fegyvered  "? ) 

3.  Ne  bagyd   magad,  kérlek,   ily  lágyoD  ; 
Mit  heversz   honnyodban   csak  ágyon  ? 

Kapádból   is  csinálj   fegyvert,    — 
Lám  országod  termett  embert. 
Ébredjél  s  ne   késsél.*) 

4.  Rákóczi  érkezett  Munkácsra, 

Hire  ment  már  ennek  Szathmárra : ') 
Az  kapukra  fut  az   német, 
Tnrtjit  szorossan   az  gyemet, 

Mond   verdót   —  ály   Hergot.') 


*)  Dalnoki  a  aort  az  ligijodban  szóval  bOvlti  éa  Igy  elrontja. 

*)  A  kurucz  felkelés  kitöré.sének  legf£bb  oka  a  porezió  Tolt.  Bis* 
meri  ezt  s  labaocx  Cserei  is.  Szerinte  a  mozgalom  azért  terjedt,  mert  >u 
magyarok  a  rettenetes  kemény  porcziózóst  s  azért  szüntelen  rajtok  íorg* 
execatiót  már  elunták  valB.<  Később  meg:  >A  magyarországi  rebellió  íi 
azért  tánisiia.  mert  a  ciáuir  birc  nélkül  a  ministerek  porcziástattik, 
nyomorgatták,   kínozták  u  magyarokat.* 

')  Dalnokinál  ■  három  utolsó  sor  helyett: 

>Ne  bever)  hinyódban  csak  ágyon, 
Ne  hagyd  magad  illyen  lágyan, 
Ko  sarkalj,  de  harczalj  !c 

V.  ö.  az  el»6  sort  a  kövctkezit  vers-szak  3-ik,  és  •  másodikat  az  i-»S 
sorával.  E  változtatás  nem  mondható  vulami  szeliemetnek,  mert  az  «n- 
detiben  a  >mogemésztett  n  porcj!Íó<  kifejezés  igen  jól  kiezámitott  hatású 
vula.  Az  sem  érdekteleu  változtittáá.  hogy  honyodban  helyett  ezt  ol\-assa: 
kwiyhi5dban  (kunvödbun). 

')  U.  o.  hiányzik  u  három  utolsó  sor,  pedig  a  bevezeti  részbeo 
ezek  a  leghatásosabbak.  Dáluukinál  a  S-ik  vers-szak  következő  aorai  mutat- 
nak rokonságra ; 

>Ez  két  orsrág  nevelt  embert. 

Fogjon  kiki  azért  fegyvert.* 

»)  V.  o.  »Híre  ment  nmiak  S«ikiuárra.«  A  már  azi'i  közel  egvkofi- 
Siffra  mutnt.  K  sor  jól  értesnltjégrOl  tesz  bizonyságot,  mert  lAjwénborg 
tVigyes  »/:iiiníiri  parancsnok  a  fr-lkel^k  minden  mocilnlatárúl  előre  érte- 
sült, a  niiiit  irróf  0«Vky  Islváohoz  intézett  levelei  matatják  Olv  ^Ata^ 
,ÍOk,  1873.  u-i;.  II. 

*)  A  három    utolsiJ  sorbaa    v,   C.    Dalnoki    szórondi    v*Itozt»a»«iL 
tíjtk  által  at  el«i5b«n  \>UVu«\.  qs\xií^. 
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5.  Bercsényi  is  elhagyta    Ungvárt,') 
Mert  ily  állapotot  rég  ^)  hogy  várt, 

Gyűl  ')  hozzá  sok  kurucz  legény, 
Mindenik  oly  serény,  kemény,') 
Mint  farkas,  avagy  sas. 

6.  Nem  keres  ő  suhult  is  duskát, 

Az  helljén  készíttet  sok  puskát ;  ^) 
Jött  urához  olyan  véggel. 
Hogy  lehessen  segítséggel,   — 
Hoz  mindjárt  sok  huszárt.'') 

7.  Nohát  raiigyar  kapjad   az  üdőt, 
Mert  mutatott  Isten  immár  főt;*) 


■)  E  vers-Bzakokkal  az  énekszerzö  a  Kákóczi  Mankáosra  érkezése 
utáu  történt  dolgokat  megszakítja,  hogy  az  ezzel  egy  időben  történt 
eteményekrúl  is  megemlékezzék,  a  mi  szintén  a  mellett  szólna,  bogy 
az  ének  teljesen  egykorú  az  eseményekkel ;  de  a  Bercsényire  vonatkozó 
két  vers-szaknak  keletkezési  ideje  a  szövegMl  nem  hatilrozhatá  meg 
pontosan.  Vannak  olyan  kifejezések,  u  melyek  egykorúságra  mutatnak ; 
de  az  a  kifejezés,  hogy  »jött  urához  olyan  véggel*,  —  már  valamivel 
későbbi  időre  utal.  E  chronolügini  hibák  onnan  származnak,  bogy  a 
szerzű  rangszeriot  emlékezik  meg  a  felkelés  megindítóinak  legelső  tettei- 
rí!l.  így  Rákóczi  Munkácsra  érkezik,  Bercsényi  hadat  gyűjt,  íegyvarek- 
ről  gondolkodik  és  Rákóczihoz  csatlakozik,  a  mit  csak  a  IC-ik  ver.s-szak 
után  kellett  volna  említenie,  ha  szoros  cbronologiai  sorrendet  tart. 
Esze  Tamás  is  fegyvert  von,  a  mi  a  forradalom  első  ténye  ;  Boné  meg 
Diószeget  veszi  meg,  a  mi  ismét  egy  hónapiMtl  későbbi  esemény,  mint 
Bákócziuak  Munkácsról  való  kiszorittatása,  s  miről  a  lü.  és  16.  vers-szak 
emlékezik   meg. 

*)  Dalnokinál :  rígen. 

•)  U.  0.  gyűlt. 

')  U.  o.  >Az  mindenik  kényén  ssriuyenc  —  értelmetlen  és  alakilag  is 
hibás  aor. 

')  U.  0.     >Kem  keres  ő  sohult  is  puskát. 
Az  helyett  készíttet  sok  lánzsát.t 

Dalnoki  változtatásának  az  az  uka,  hogy  a  duska  szót  nem  értette,  mert  itt 
átvitt  érteleniticu  zsákmány  jelentéssel  használtatik.  A  puska  készíttetés 
arra  vonalkozhatik,  hogy  Bercsényi  Bunnac  franuzia  kíívct  .ínyugi  támo- 
gatása mellett  fegyvereket  szerzett  be,  és  lovas  meg  gyalog  sereget 
fogadott.  Később  Debreczenből  is  szerzett  lüOO  puskát.  01  v.  Thaly : 
A  székesi  gróf  Bercsényi  család,  II.  köt.  508.  1.,  FII.  köt.  25 — 26.  11. 

*)  U.  o.  >Hoz  magával  sok  huszárt. <  A  mindjárt  szó  1703  juniu- 
;iára  ntal,  az  egész  sor  pedig  a  Bercsényi  által  fogadott  lengyel  és  török- 
tatár  lovasokra  vonatkozik,  Olv.  Thaly  id.  m.  II.  520.  1. 

'')  A  fo  alatt  Rákóczit  és  Bercsényit  érti.  Az  immár  szó  egyidőre 
mutat  és  jól  kifejezi  azt  az  epedő  vágyat,  a  nielylyal  az  elégedetlenek  \4 
nevű  vezérre  vártak. 
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Szép  hazádért,  kedveeidért, 
De  mért  szánuál  ontani  vértV  — 
Ne  sarczolj.  csak  harcKoIj.') 

8.  Esze  TamáB  sem  01  csak  Tarpán.') 
Ember  —  higyjed   —   ö  is  a  talpán. 
Azt  mondja,  hogy  egyéb  bérrel 
Nem  taxái,   csak  német  vérrel,  — 
Fegyvert  vont  s  majd  vért  ont. 


!l.  Diószeg  is  kérdi  az  urát :  *) 
Hol  vett  euuyi  számú  polturát? 
A  quantumról  adjon  számot. 
Mert  nem   hagynak  többé  vámot 
Vennie   s   ennie.'') 


*)  Dalnokinál  e  vers-szak  hiányzik,  mely  szintén  bizonyíték  am, 
hogy  ez  ének  burdtíó  dalnak  indult  és  e  czélzata  csak  ezzel  a  verv-szakksl 
végződhetett,  mert  így  is  tökéletes,  befejezett,  kerekded.  Az  első  ven- 
sznkokban  csatlakozásra,  fegyverre  szúlítjri  a  >porczió<  által  eméutett 
nemzetet,  és  hogy  a  felkelést  ne  tartsák  jmrmozgalomnak,  bematatja 
annak  fejeit,  a  kiket  Islen  mutatott  a  nemzetnek  ;  azért  újra  buzdít,  hogy 
k  szép  hazáért  s  kedvcsiért  fogjon  minden  magyar  fegyvei-t.  Csak  ezntáa 
válik  a  vers  elbeszél'lvé,  úgy  liogy  a  mi  csekély  szerkezeti  és  chronolo- 
giai  hiba  a  következit  vers-szakokban  tslálható,  az  mind  az  átmenetiek 
következménye.  —  Az  atolsó  sor  visszavág  u  6-ik  vers-szak  elsó  során. 
Bercsényi  nem  keres  duskát,  —  te  se  zsákmányért,  hanem  hazádért  fogj 
fegyvert.  Csodálatos,  hogy  Dalnoki  e  logikailag  többszörösen  kapcsolt 
szép  vers-szakot  mellőzte. 

■)  Esze  Tamás  a  mozgalom  megindítiiju.  Eredetileg  nemes,  il« 
jübbágygyá  lett  család  sarja.  A  Rákóczi  család  birtokán  Tarpán  lakott 
és  sókereskedó  volt.  Vitézsége  és  odaadó  hűsége  miatt  Rákóczi  kedvei 
embere,  a  kit  dandár-tábornokságig  emelt.  Meghalt  ITOB-ban.  Arczképét 
és  rövid  életrajzát  közölte  Thaly  Kálmán:  Vasárnapi  Ujaág,  1868.  27.  v. 
A  knrncz  énekek  sürün  línilegetik,  említi  Dalnoki  is  a  47-ik  ver»- 
szakban.  • 

•)  Ér-Diószeget  Lipót  törvénj-telenül  gróf  Oronsfeld  tábornoknak 
adományozta.  Ug^y  látszik,  hogy  a  jobbágyi  tartozások  és  vámok  szigora 
behaj tatásából  sok  polturát  gyüjtült,  de  a  bos^uló  sors  at'ólérte,  mert  17(>.1 
jal.  l9-én  Hóné  .\ndrás  vezotése  alatt  megtámadták  és  bevették  vár- 
kastélyát, javait  feldúlták,  s  tiszttartóját  NordL-rmiinn  Sebestyént  tiibb 
némettel  együtt  levágták.  Thaly  id.  m.  Ul.  köt.   10.  és  13.   U. 

•)  Dalnokinál  51.  v.  sz. 

•  Groczferd  uram  mert  több  vámat 
Kern  vészen  Diószegen!* 

A  következő  vers-szakban  Dalnoki  Gronsfeldet  öleti  meg.  E  tévodéa  1 
tat)a    Dalnokit,    a  lelkiismereten    kutatót.  Az  fliltte  levj  versben  Dií 
ura  szrrepelvén,  ö  illAnok  tartotta  megtudni  és  bevenni  nevét,  a  mi  l 
nagy    históriai  tévedést  követ   el,  csak  azért,  mert  a  küvetkeztü  ver 
ibnát  nem  vette  6K>e^em\>e. 
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10.  A  láda  kolcsát  elvesztette, 
Mei't  Boné  ')  már   megijjesztette ; 

Testin  estek  vagy  mély  sebek, 
Vérit  nyalják  vizslák  a  ebek ; 
Mondja :  Fort,  hol   Luport  ?  *) 

11.  Xem  akart  kijőoi  Váradról, 

A  deszpotot  várná  Aradról ;  ^) 
Beménsége  de  hélyános. 
Mert  közel  jár  utt  Szöcs  János ;  *) 
Megokrándt,*)  hogy  lest  hánt. 

12.  Vigyázz  Apolloni  Munkácsban,*) 
Viseld  bátorságod  tanácsban,^) 

Ily  fogságra,  kérlek,  ne  juss. 

Mert  majd  utt  leaz  Menelaus 

Búvában   —   Trójában. 

13.  Agyarkodik  Montikakuli,") 
Mája  vagyon  méreggel  teli, 


')  Boné  András  régen  végboli  vitéz  badtiagy.  A  mozgalom  elejéa 
8zócs  Jánossal  o^yütt  a  bihari  nemesség  szervezúje. 

•)  Dalnokinál :  »Mit  tegyen  í  mert  szégyen. «  Kz  idűbon  Tárad 
parancsnoka  Beckers.  Nani  tadom  megfejteni,  miért  szerepelteti  ez  ének 
következuteseu  (1.  a  23.  v.  sz.)  Laportut,  a  ki  különben  valószínűleg  egy 
személy  azzal  az  ezredessel,  u  ki  1002-beii  részt  vett  Várad  ostromában 
és  bevételének  hirét  hivatalosan  megvitte  Lipótnak.  Olv.  Bunyitay  VincMe  : 
Nagyvárad  a  török  foglalás  korában.   Budapest,   1892.  90.  1. 

■)  Dalnokinál: 

•Német  kijönni  Váradról, 

A  deszpotás  városáról  Aradról.* 

'A  despota  alatt  csak  Tököli  János  aradi  rdcz  ezredes  érthető. 

<)  Szóos  János  (l'jvárosi)  >régi,  vén.  igen  híres  ezredes<,  a  ki  már 
Thököly  alatt  sok  babért  aratott  és  most  a  bihari  nemességet  Boné 
Andrással  együtt  szervezi.  Különben  az  ^ész  vers-szak  egy  történelmünk- 
ben még  uem  eléggé  tisztázott  eseményre  vonatkozik.  Annyi  bizonyos, 
hog>'  Knliószegért  bosszút  állt  jul.  20— 28-ika  között  Beckers  és  Tököli, 
de  e  vers-szak  még  ez  idö  előtt  kelt. 

')  Ismeretlen  szó.  Dalnoki  sem  értette,  mert  az  egész  lort  átalakí- 
totta:  >Nem  tud  mit  tenni,  fél   kijönni.' 

')  Dalnoki  e  vers-itziikot  mellőzte.  Az  Apolloni  név  nem  fordál  elő 
az  Arcikivum  Kakóczianumban.  A  grúf  Csáky  levéltárból  tudjnk,  hogy 
Monkács  purancsnoka  1703-bau  Wolfgaogus  Georgius  coiiies  ab  Auers- 
perg  volt.  (íszázadok,  1873.  18 — 17.  \U)  t'gyan  ö  adta  fel  Monkács  várát 
1704.  i'ebr.  16-áu. 

')  E  aor  értelme :  Ne  légy  vakmerő. 

■)  y.  6.  Dalnokinál  a  49-ik  vers-szakkal.  Dalnoki  ezt  az  egfy  vers- 
szakot   veszi   át   és  oly  szerencsétlenül  ékeli  be  énekébe,  \io%'^  uouv  V^v 
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17.  Örülj   Tokaly  Cíi/i/),  Kalló.  Kisvárda, 
Tudom,  niindenitek  ezt  várta, 

ZsoldosUok  sem  goudolták. 
Hogy  Kukulit  megpaskolták. 
Búban  nyeg,  hódolj  meg.') 

18.  A  többi  is  követ  tégedet. 

üj  uradhoz  tartsd"  hűségedet. 
Tisza,  Duna  alig  várja,*)  — 
Hűségednek   leszen  párja : 

Mind   Kunság,  mind  Jászság.^) 

19.  H&llod-e,  Bercsényi   mit  csinál?   — 
Ocskay,  Szöcs  János,    Orosz  Pál  *) 

A  porcziót  karddal  rújják. 
Magazinum  búzát  szórják 
Buskákkal,  szoIgá,kka]. 


20, 


Pekri  sem  fázik  meg  Murvában, 
Mert  sok  tüzet  rakott  sorjában. 
De  lakosi  nem    fűtőznek, 
Hanem  futnak  és  kUltöznek, 
Rejtekben,  féltekben."^) 


')  Dalnoki  ezt  a  vers-szakot  sem  vette  föl.  Tokaj  ostroma  1T04  jau. 
39-ig:  tartott.  Kalló  1703  jul.  20-éo  adta  meg  ma^át,  Kisvárda  pedig 
Ígérete  szerint  mindjárt  Kalló  cupitulatiója  után  Kákóczihoz  csatlakozott. 
A  mikor  e  vers-sziik  keletkezett,  még  e^yik  vár  lem  volta  Kákóczi  hatal- 
mában, iunen  a  versnek  bizonyos  várftlkérő  jellege.  Gondolatmenete  ez: 
Bákóczi  a  magyarságért  fogott  fegyvert,  a  melynek  üdvét  a  várba  szorult 
nemesség  is  óhajtja  (v.  ő.  a  kisvárdai  nemesség  feleletével) ;  a  zsoldoso- 
kat meg  lehet  azzal  rémíteni,  hogy  a  kuruczok  győzedelmeskednek  és  az 
egész  környék  elóbb-utúbb  hozzájok  csatlakozik.  E  jelleg  megmarad  a 
19-ik  vers-szakig.  Csodálatos  kiizvetleu  és  kurhü  az  egész.  —  Montecuoooli 
megpaakolása  alatt  aligha  mást  ért,  mint  Urüsz  Pál  dandára  elül  Tokaj- 
tól Kawáig  való  futását.  (I7u3.  szept.) 

*)  Tényleg  úgy  is  volt.  17U3-ban  >a  Danán  túl  már  készen  volt  min- 
den   a  lelkes  magyar  lakosság  alig  várta  már,  hogy  az  elnyomott 

haza  szabadsága  mellett  6  is  fegyvert  emelhessen.* 

*)  Az  elsó  kunsági  sereg  Mónay  Fái  vezetése  alatt  m&r  1703 
jnliasában  alakult.  A  vers-szak  jóslata  CMukhamar  teljesült  is. 

*)  Volt  királyi  ezredes,  Rákóczihoz  1703  jnl,  afl-ika  tájún  csatlako- 
zott a  sámsoni  táborban.  Ezredesi,  később  ttibornoki  rangot  nyert;  külö- 
nösen Erdély  meghódításában  vannak  érdemei.  Thaly :  A  ssékeai  gróf 
Bercsényi  család,  XII.  20.  1. 

*)  Gróf  Pekri  Lörincz  fóispánt  1703  október  havában  Balár^sfalván 
elfogyták  H  kurnczok.  Ezután  Bákóozi  büiégére  esküdött.  Bákóczi.  mint  tábor- 
nokot a  Vág  mellé  Bercsényi  táborába  külilfítte ;  morvái  expeditiója  17041 
márcz.  24-én  vette  kezdetét.  (Történelmi  Tár,  18QÖ.  Q.  V-'^ 


Károlyi  is  megunta  Bécset,*) 
Ausztriában   gyújtott  sok  mécset; 
Tűzzel  próbálja  ezüstit. 
Alig  állja   Bécs  ia  füstit. 
Mert  sűrű  s  keserű.*) 


22.  Vigasztald  Orphee  Trácziát,") 
Noha   lantodnak  ládd  sok   héját, 

Mert  azt   nemcsak    egér   rágja, 
Söt  Andrási  *)  oiajd   elrágja 
Bassusa&t  s  altussát. 

23.  Hallgatja  ezt  Laport   Váradon, 
Hihető,  hogy  bdsúl  károdon, 

Jenő,  Gyula,  Arad,    Szeged, 
Meddig  futhat  vitézséged, 
Jól  értjük,  most  kérjük.*) 

24.  Fordulj  Pozsony.  Győr  és   Komárom, 
Ha  nehéz  az   német  vas  járom ; 

Lám  Kassánál  szólni  szebben, 
Nagyszombatnál  sebesebben   — 
Nem  tudtok,  sem  futtok.*) 

25.  Liktisperg  ')   magad  Szatuárt  mit  veted  ? 
Mert  kijöttöd  majd  elfelejted  :  ") 


>)  Károlyi  Sándor  >megunTán  Bécaet«,  1703  okt.  »-én  csatlakozott 
(Olr.  önéletírását  és  naplójegyseteit.) 

■)  Mint  duoántált  parancsnok  többisOrbeöt  Ausztriába.  EUSazfir  ITOS 
fieczember- havában ;  1 704  elején  pedig  egéiz  a  bécsi  külvárosokig  portáztat éi 
égettet.  V.  o.  még  Thaly  id.  m.  189. 1.  —  Cxegei  Vags  György  naplója,  3*5.  L 

*)  Sascidt  azaz  a  ráczokat  érti. 

')  AnilráüSy  István  1704  májusi  megbisásáta  vonatkozik  a  táewk 
eUen.  Olv.  Márki  Sándor:  Arad  Uirtéuete,  II.  köt.  281.  I. 

')  Hogy  az  elSbbi  vers-szak  csakugyan  a  ráczokra  Tonatkoaik,  alt 
e  vers-szakkal  való  összefüggése  is  matatja  ;  ugyanis  e  vers-scakbaa  Át- 
törölt várak  környéke  tümve  volt  ráczokkal.  E  ver»-8zak  keletkesMR  id<jt 
pontosan  meg  nem  állapítható,  mert  a  l'elsorolt  helyeket  a  korm^BOk  igia 
hossra  ideig  sikertelenül  ostroniolták. 

*)  E  vers-szak  keletke2ési  idejét  nem  lehet  pontosan  imidliiléliBiii 
Bizonyos,  hogy  Kagyszombat  (170:í.  decz.  4.),  illetóleg  Kaaaa  megbőénlto 
(1T04.  okt.  31.)  ntán  kelt. 

^)  Glöckelsperg  os.  tábornok  Rabntin  parancsára  jött  ki  ErdélybiSI. 
(Thaly  id.  m.  ;i3— 34.  U.)  Szócs  János  Somlyótól  Szatniárig  öxi.  Szatmárt 
1 704.  decz.  26.ig  védte,  a  mikor  kapitulált.  E  vers-szak  még  a  capitolatid 
elOtt  kelt.  Cseroi  Glöckelsperget  nagyra  becsüli  és  a  magyarok  iöakaiójásak 
tartja.  1700.  évb<-a  írja:  >MegÍiala  a  jámbor,  kegyes,  nagy  vitéc,  tanait gcBMál 
kelsporg  KolOMváratt :  ott  is  temették  el.  ki  a  magyarokat  igen  aa«<eUa.> 
'  •)  T.  i.  EcAé^jMX  ^»ií>  V\\MXéV 
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Felperzselted  már  inagadot. 
De  lieléd  más  tüz  akadutt, 
Mely  téged  megéget.') 

26.  Most  tégedet  Gejentis  *)  nem  hantnak, 
De  Kolozsvárból  majd  kirántunk ; 

Most  veled  nem  bibelödnek. 
Vármegyékkel  tépelődnek, 
Székelylyel  s  más  helylyel. 

27.  Tudod-e,  hogy  rossz  fűre  hágtál, 
Mikor  kurucz  bőrre  vágyódtál ; 

Lesz  vásárod,  hozz   csuk  tokot, 
Orosz  Pálnak  kiUdj  kalapot.") 
Rábízzad,  mert   izzad. 


28.  Rabntin  is  basát  beszívta, 

Noha  magát  eddig  mind  hívta;*) 
Elkölt  régi  tehetsége. 
Nincsen  sohult  reménysége   — 
Császárban,   sem   várban.^) 


')  D&lDokinAl  az  5U.  v.  sx. 

Likisperg  Szakm&rt  mag^d  mit  vötted  * 

Mert  mi  jeled,  majd  elfelejtőd  ; 

Boné  mert  sokszor  késértett, 

Az  kapuig  üzőgötütt. 

Jobb  holdnlj,  ne  harczalj. 
Dalnoki    nemcsak  a  szöveget    teszi   értei metleunc,   hanetn   a  chronologiai 
sorrendet  is  megbontja,  a  iiieunyiben  rossz  helyre  ékeli  be. 

*)  Gejentis  (Amoldas  de  Jentis),  Kolozsvár  comraendánsa.  Mivel 
Orosz  Pál  bonczhidai  győzelmét  (1703.  nov.  lO.)  nem  tudtn  me(:;»kadályozni, 
Rabutin  Szebenbe  idézte  1703.  nov  14-éu.  ö  azonban  kezdetben  nem  mert 
indulni,  hanem  a  kolozsvári  jezsuitáknál  vonla  meg  magát ;  késSbb  mégis 
csak  jobbuak  tartotta  engedelmeskedoi  s  170:h  nov.  25-én  megindult.  Az  új 
commcridáns  Chaltemplatt,  még  elindulása  e\6tt  Kolozsvárra  érkezett,  úgy 
bogy  már  nov.  15-én  Czegei  Vass  Györgynél  ebédelt.  Ebből  úgy  látszik, 
hogy  Riibotin  kihallgatás  nélkül  fosztotta  mog  állásától.  (V.  ö.  Mouumeutu 
Hnng.  Hist.  SS.  XXXV.  370.  1.)  Tehát  e  vers-szak  a  Oejontis  viauiabivásii 
hírének  elterjedése  előtt,  de  mindenesetre  még  17ú3-bim  kelt,  a  mikor 
még  a  székelyek  nem  lettek  kuruczokká  és  így  velük  is  kellett  bíbelődni. 
Gejentis  neve  előfordul   Dalnokinál  az  .'iB.  vers-szakban. 

')  Ez  éles  gúnyiiysl  telt  vers-szak,  kíllönösen  Orosz  Pál  említése 
jogossá  teszi  azt  a  feltevést,  hogy  a  bonczhidai  győzelemre  vonatkozik  és 
nem  sokkal  az  után  keletkezett. 

')  Magát  bívia  =  hivalkodott. 

>)  Vonatkozik  az  1704  év  első  felére,  a  mikor  már  ugyancsak 
üaszezsngorodott  a  Rabutin  hatalma,  ógy  hogy  attól  lehetett  tartani,  bovt,''] 
az  egész  Erdélyt  elveszíti  Lipót. 


90l  Ám  «  tg  «%  nmttí  jirt. 
lUrt  «  ■%  aÜHe  Ftjárrtvt. 

lUrt  mit  Oy  M  odiiMtar. 
ffek  kaez  Uit  Mcrot  r«^>) 


31.  TorHára  í*  kBUíl  p«RMliti, 

Ii<t  mcftaiiUlc  üimtmt  tdnaölai, 
F«ia  njrakár^l  Urtgik, 
KofMMjijU  tbek  rá«ik, 

Ez  rics  ab.  —  nematk  tdn, 

3V.   Vajlia  tudni   QjuU  kapiUny. 

Ki  szánt  P«jérTÍriMk  mo«t  hitáo, 

Tmlnrin,   rnjtad   megtromfolni, 

lliiKy  megfoaztáil,  kipótolná 

8ok  kArát,  azép  várát. 

83.  KukUi//)!,  Iiogy  Modgyeit  megmented, 
Do  inasad   ui&r  nem  ia  jelented ; 


'1  KaKyi<iiyi<il  fcIporMcliUo  1704  niárox.  13-ilca  körűi  történt  bárt 
'lilfo  Altul.  Kintltl  ('fvroi  él  Csogei  Vuu  UyOrgy  naplója  ia.  Stáeadok, 
lanii.  tH.'i.  l. 

')  Toi'ooKkót  B  nímctok  1703  nov.  30-án  gyújtották  fel.  (Vass  György 
itNpli'ijn,  XTI,   I.) 

•I  't'nrocitkAnnk  réffon  volt  már  vtnipura.  Vaskó  =  kard.  ForgácK 
MtiiHin  iiinkmivl  íyftriit  in  Mlítütt  fel  ottan.  V.  «.  Ihaly  :  .\  gróf  Bvreiéayi 
•mád,  III.  k.'U.  :iti4.  I. 

•)  "rnwi'iikö-Sxontgy'íriry    Méjfotéso    ug^yunukVor  történt. 

•)  ItAtiinki  n(  .w«.-,fi'H'ir.'.,  megbontásávul  s  (gy  értehmetlettfil,  e 
viirt'uakol  A  itli'iUKgi  '  '.  után  teüzi  (^4.  v.  sz.);  de  oly  lényegWM 

liiPirvAi)...-ii.tin      \i.«j\  L    Vij     versnek    tekÍDthetj3k.     TAltMtMiM 

ai<  aii>-vtlAgu«ltitt  e  nem  épen  világos  voBatkodkiÉ 

Ab  Hinr  eb  uolirád  i«  rAt&l  járt  (t  i.  Tig»\ 
lli<rt  nn'íT  .'■:•■-  '■     -rv^rt,   . 
A/4«r  b  V. 

VSrvtett,  «ok  v««aiAX. 


J 
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Bár  bópénzben  adj   aok  timunt, 
Nem   űzöd  el  Forgács  SimüDt; 
Rád  pergel  s  megnyergel. 

34.  A  mely  veres  tehenet   fejtél, 
Havasalföldéből  bejüttél, 

Immár  téged  az  elrúgott, 
Teje-vaja  nélkUlt  jutott; 

Vugy  meghalsz,   vagy  koplalsz. 

35.  Megemlegetheted  a  Sárkánt,') 
Hol  rád   Komló8Í  sok   sárt  hányt ; 

Ott  elüté   tolod  az  ág,-) 
A  mit  adott  volt  Holdvilág ; 
Hát  Orafen,  mit  jársz  fenn  V 

36.  Segesvár  is  hányja  a  sok  csalt, 
Kiért  pusztán  láthatsz  .ott  sok  falt;*) 

Sok  székel  lön  ott  meghalva. 
Kiről   így  szól  Ebeafalva : 
Tarts  számot,  adsz  vámot. 

37.  YaljoD  mikor  adtok  számot  ti, 
Szászsebesnek  hóhér   zsoldosi  ? 

Jaj  Aranyas-széki  határ, 
Nem  volt  rajtad  uRgyobb  tatár, 
Mint  ez  had,   —   öld  magad.') 


^ 


<)  £  vers-szak  a  székelyek  szerencsétlen  holdvilági  és  fuketehulmi 
vereségére  (1704.  jan.  27.)  és  annak  megbosszulására,  Gravennak,  Rabutin 
vicecolonellusának  sárkányi  (Fogaros)  veszteségére  vonatkozik.  Itt 
ugyanis  n  kuruezok  megtámadták  s  egyik  hadszárnyát  megai^alasztották 
és  vezetékeit  is  sok  száz  aranyokkal  elnyerték.  (Cserei.)  Vezérük  Komlósi 
.lánns  volt,  a  mint  Apor  Péttr  írja,  ki  a  csata  leírásához  azt  is  hozzáteszi, 
hogy  a  Uarcz  mégis  eldöntetlen  maradt.  (Synopsis  miilationuvi.  Honom. 
Hunt,'.  Ilist.  S.S.  XI.  köt.  lí!8.  1.)  A  holJvilági  és  feketóhalini  Uarczról 
maradt  egy  szép  gyászének,  melyet  Thaly  Káliinin  küzül  :  Adalékok,  11. 
31 — 35.  11.  V.  ö.  e  vers-szakot  Dalnoki  5.5-ik  versével. 

■)  »Eiati  az  ág.«  Jellemző  kifejezés,  mely  eKifordál  még  Dalnokinál 
n  173.  és  2^i.  vcrs-szakokhun,  azonban  nem  lehot  oly  jellemzónek  tartani, 
hogy  ebból  Dalnoki  mellett  fegyvert  lehetne  kovácsolni. 

■)  1704  jannár-havábiin  a  karuczok  és  mtékelyck  megtámadták 
Segesvárt,  de  a  szászok  visszapuskázták  ükét.  >Abbeli  furiájokbnn  >iz 
kttraczok  circa  23  praesentis  (Janaai-ü)  az  alsú  várost  felgyojtják,  mely 
miatt  az  tornyok  is  leégett.* 

*)  \z  aranyos-széki  határt  —  e  szövegből  gyanítva  —  a  siá8ira,tV»%*\. 
zsoldosok  égették  fel   I70:i  deoz.    2t-én.   Kzászsebes  tnegvéVaXe   \TOV    i^t- 
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R.  KISS  tSTTiX. 


38.  Medgyes  is  megsdU  m  sdöt.') 
Miért  fogadott  idegen  lak<St; 

Nem  moudja  tnár.  hogy  nem  tér  el. 
Mert  elszökött  az  bázbérrel 
fiárontis.-)  már  ront  is. 

39.  Igen  pöki  Hájszter  a  markát, 
Öszvegyüjt  mind  uőcsöt  s  mind  vargát. 

Hogy  Rákóczit  megejthesae. 
Nem  hiszem  hogy  megnyerhesse 
Eldöltét  8  Pán  földét  3) 


40.  Bizik  Vellenstényi  ^)  Brassóban, 
Noha  nagy  rész  fekszik  ceak  sóban. 

GeássArihoz  oly  hú  és  szent. 
De  majd  rászakad  a  Czent,^} 
Ugy  vélem  s  itélem. 

41.  Kémet,  én  most  csak   emlegetlek, 
De  rövid  nap    megfenyegetlek. 

Mert  látom,  hogy   uinoien   hűlöd. 
A  mit  ma   szóUz.  holnap   ütőd, 
Más  nyélben,  rossz    jelben, 

42.  Ám  menj  pokolban  most  apáddaL 
Mit  keressz   itt  kűztQak  luncz-fáddal  ? 

Porcziónkkal  ha  laktál  jól. 
Egyék  varjak  ki  hasadból. 
Távozzál  s  kárhozzál.^) 


i 


tS-ika   körűi  történt;  tehát    •  vers-swk    170i  ileczt'mber  éí    1704  áprrti*- 
hava  között   kelt  V,  ö.  Czegei  Vaai  Győnry  naplója,  373.  «■  400.  11. 

■)  A  mint  Fúrgáca  Simoa  beérkezett  Krüiílybe.  a  badak  Ml 
és  mustrája  után  Medgyest  kc/ilte  ontrumoLni.  Kabotin  asBi  neal 
leg^tségére,  sót  Ti^  bárút  ite  onnan,    úgy  hogy  Sala 

adta  fel  1705  jnn.  Icán.  >  -  Gyür^  naplója,  *i& — 159.  oT 

Agg  kUönben  a  33-tk  veri-szakkal. 

*)  Bdrontia  »  Báron  Tige.  Dalnokinál  is  előfordul  aa  38-ik  ' 

')  E  v«n-sMk  elaö  teiéie  magyaráiatól  saolgálhat  a  Ti4i»rfl.^ 
kajának    ST'ik  véne ;    utolsó  sorára  nézve  pedig  r.  o.  9-ik  ve 
nto(»ó  4.  rával. 

s  \VitU«s*t«in  bárX  btaaaai  német    eonunendána.    EnoUti  Oseni  4i 

Qm  V.  v  der  Stadt  Brassó.  IV.  köt.  ll».  1. 

,  a  hircs  hegy  Brassó  mellatt 

'1  t.  íit  uti^iK-  enSteljea  vers    t'ejeei    be   az   éneket,    a    nwtj 

al  vaa  a  bevawtS  Tcn^ezakokra.  Hogy  miért   nem 
I  U  ITOi  érrel  vaibt  Mn,t  oVj  tonMtohán  az  én 
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íme  bemutattam  az  éneket,  mely  bőven  kárpótol  Dalnoki 
nem  érdemelt  babéraiért.  El  kell  ismernünk,  hogy  bármi  szem- 
pontból tekintve  is  méltó  arra.  hogy  a  kuniczkor  irotIaliii;iuak 
legjobb  termékei  között  emlegessük  s  keletkezése  módja  mellett 
külső  és  belső  egységét  csoLláljuk,  históriai  szempontból  pedig 
megbízható  kútfőnek  tekintsük. 


Míg  a  most  tárgy.-ilt  éneknek  keletkezése  idejét  az  egyes 
vers-szakokig  meglehetős  pontoss.-iggal  meghatározhattuk,  az  a 
J'aaqníthís,  melyet  másiulik  helyen  óhajtok  közölni,  még  min- 
dig meghatározatlan,  mert  nincs  benne  semmi  különös  idöjel- 
lemző  dolog. 

Egyszerű  variánsa  ez  annak  a  derék  szatírának,  melyet 
a  báró  Radvánszky-leváltár  egyik  verses  könyvéből  Az  %'ilág- 
hoz  szabott  ének  czímniel  Thaly  Kálmán  adott  ki  irodcdmn- 
és  miiveltségtörténeti  lanvlmányai  360 — 361.  lapjain. 

Variánsról  lévén  szó,  a  közlésnél  fő  kötelességem  lenne 
annak  a  megállapítása,  hogy  a  két  változat  közdl  melyik  az 
eredeti,  vagy  eredetibb. 

A  kérdés  megfejtésének  legbiztosabb  módja  az  lenne,  ha 
pontosan  megállapíthatnánk,  hogy  az  illető  ének  reánk  maradt 
alakjában  mikor  keletkezett  ? 

Azonban  csak  a  radványi  változatról  állapíthatjuk  meg. 
hogy  1675  dütt  írták,  míg  a  másikról  csak  annyit  állíthatunk, 
hogy  -xí.  1760  év,  azaz  codexem  Íratása  után  nem  keletkezhetett. 

I  Ennyi  chronologiai  tudás  nem  lévén  elégséges,  az  erede- 

tiség kérdését   csakis  a  t:irtaiumból,  a  két  ének  tUzet«s  össze- 
vetéséből dönthetjük  el.  Közlöm  tehát  a  pasquilliist  a  változatok 


Pastilps.  • ) 


1.  Vissziijiir  az  üdő,*)  u  világ  felfordult,^) 
Az  ég  mindenestől  a  föld  ald  fordult,^) 
Tenger  az  egeknek  homályáhnn  borult. 
Még  olyan  nagy   csoda  nem  hallatott  eohuH. 


tuok  nincs.    Annyi  bizonyos,    hogy  a  hiatorikas    előtt    épen    ezen  hiánya 
miatt  nem  lehet  teljes,  befejezett  az  ének,  b&r  mily  erőteljes,  és  a  beve- 

I  zetéshei!  méltó  vége  vau  is. 

B  ')  J'astilug  =  pasquíllus.   Tlialy  Kálmán  :  Iro<lalom-  és  műveltség- 

H     történeti  tanalniányok  a  Hákóozi-korbúl.    üadapest,  1889.  360.  1.    A    pas- 

H     qnillas  czlme :  Az  világhoz  szabott  ínek. 

■  •)  U.  o.  idő. 

■  ■)  U.  o.  eífordalt. 
^^^         •;  U.  0.  síorult. 


nes 


srris. 


2.  Csillagok  az  f5ldCi),  Tadkk  égen  jánutk, 
HaUk  az  erdöhen  a   fAkon  agrálnak,') 
K&<iikUk  vizekben  -)  kedvekre  ússkálnak. 
A  levegö-égen  gályikban  hajóznak.*) 

3.  Vert  viszen  veretlent,  —   vnk  ép  nemfit  veséi. 
Sint«  futhat   inkábh,   —   ép  libü  sem   mehet.*) 
Kik  jó  lovat,   ki  győz.'*)  bolha  vajat  gyűjthet. 
Ha  m&r  a  német  is  magyarral  kiköthet^') 

4.  Varga  varrt  tanicsot.  a  szöcs  megcsávAlta,^ 
Az   ország  törvényét  szakács  **)  magyarAxza, 
Gombkötő  és  borbély  azt  deliberilj*. 
Bolond  ember  azért,  a  ki  ezt^)  megállJR. 

5.  Csiszár  csizmadiával  "*)  a  tripartítumot 
Talp-börrel  fódozza  a  nagy   decretomot. 
Bárddal  ács  faragja  ")  a  privilegiomot,     — 
Hát  ki   becsüli   m^  tigy  a  statusokot  ?  ") 

tí.  Mivel   eke  ")  hat  ökröt,  —  hinté  hat   lovat   hii*. 
NytU  mind  agarat  úz,  —  sxarvas  úgy  radAsxt  őj,**) 
Vagy  miként  a  kalács  kemencsében  béostSn ;  U) 
Ügy  érti  a  dolgot  a  legebó  '*)  status. 

7.  Disznónak  a  moslék,  nem  a  fínum  gyömbér. 
Egyebet'^  )  sem   illet  festett  hintós  szekér. 


fik  Blatt  séUlnak. 

vixeken. 

égben  gályák  hajóskálaak. 

Sánta  futhat  jobban,  ép  láb  mankón  mehet. 

Rák  jó  loottt  kifut.   Itt   a  nóvagben  Sn^n  Mihály  tdv- 
tollhibát  követett  el ;  ionén  az  értelmetleniég. 
)  C.  ú.  Ba  már  pór  és  paraszt  nemeasel  feltehet. 
I  Innen  öt  ven-szak  kimaradt  V.  ö.  Tbalynál  a  9-ik  von-tzakkat. 

udvdlta  helyett  megttindlja  áU. 
)  V.  o.  takáoa. 
)  ü.  o.  valaki. 

)  Id.  in.  a  lO-ik  vert- szakban  rsixwttuia. 
)  r.  o.  faragja  ács. 

^  V.  o.  Hát  ki  becsfilje  meg  az  ily  statumot. 
)  Elmaradt  a  13.  éa  13.  v.  ss.  jfint  szekér  hat  IkrSt. 
»  l".  o.  nyúz. 

)  r.  o.  Vagy  mint  márványkóból  lehet  fekete  tyúk. 
)  U.  a.  altimos. 
)  V.  o.  Act  «i\)et. 


rntgr 
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A  szamiir  hútárti  bársony  nyereg  uem   fér,') 
Vedd  jó   néven  azért,*)  a  ki  vagy  nemes  vér. 

8.   Vedd  fel  a  hét  verset,  hétezer  igazság,*) 
A  magyar  ;iemzettlnk  nemde  uem  bizonyság, 
Mióta  bagzódik  Szakáttsal  a  száiszság, 
Ugyan  tör  borsát  orra  alá  Hásság. 

A  különbségek  összevetése  után  elsö  tekintetre  mindenki 
az  itt  közölt  szöveget  tarthatná  eredetinek,  mert  az  utüls() 
versben  megszabott  terjedelemnek,  liét  vers-szakííval  ez  felel 
meg,  míg  Aí  oildiiJtuz  i<2(ibutt  t'nek-  terjedelmesebb  és  szövege 
sok  tekintetben  belyesebb;  tehát  {dausibilis  feltevés  lenne,  hogy 
időfüljtán  lett  a  szöveg  helyesebbé  és  terjedelmesebbé. 

Ha  azonban  a  részletektől  eltekintve,  a  versek  alapesz- 
méjét keressük,  egyetlen  sor  külíinbség  élesebb  határt  von  a 
két  változat  közé,  mint  a  többi  együttvéve,  és  véglegesen 
eldönti  az  eredetiség  kérdését. 

A  Thaly-féle  Az  világhoz  szabott  ének  alapeszméje  a 
rendi  különbségek  megváltoztatására  irányuló  mozgalomnak, 
az  izmosodó  néi»hatalom  túlkapásainak  fon.-iksiiga.  Ez  a  leg- 
hatiisosabbíin  mindjárt  a  vers  elújéii  ki  vau  fejezve,  midőn 
lehetségesnek  tüntet  fel  minden  természettani  lehetetlenséget: 
»Ha  már  pór  és  paraszt  nemessel  feltehet.* 

A  Pastüus-ovL  is  végig  voniíl  ugyanezen  eszme;  de  az  a 
sor,  mely  az  egész  költemény  alapjául  szolgál,  nem  található 
meg  benue.  E  helyett  —  ezen  az  eijij  helyen  —  a  német  ellen 
fordul  a  vers,  és  az  alapeszme  meghamisításával  a  legfontosabb 
sort  így  változtatja  meg :  Ua  már  a  nemet  is  magyarral  kikőtJtet, 

Ez  az  egy  sor  megbontja  az  egész  költemény  logikáját, 
és  az  eredetiség  kérdését  a  Thaly-féle  Az  világhoz  szabott 
ének  javára  dönti  el.  E  mellett  bizonyos,  nagyon  tág  körft 
idiímeghii tarozásra  is  fonalat  ad  kezünkbe,  mert  az  alapesz- 
mét kifejező  sornak  ily  tapintatlan  megváltoztatása  csak  a 
németekkel  vmU  harcé  idején,  az  események  hatása  alatt 
jöhetett  létre. 

A  német  ugyan  annyiszor  kikötött  a  magyarral,  hogy 
ebből  közelebb  a  kort  meghatározni  nem  lehet,  az  adott  eset- 
ben azonban  csak  Thököly  és  Kákóczi  kora  közt  választ- 
hatunk. 


')  ü.  o.  arany  nyerag  sem  t'ér. 
•)  U.  o.  eztet. 

')  V,  o.  Bi  egész  vers-szak  hiányzik. 
8zÁzADoi.  1904.  VIL  Fomwi, 
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B.  KISB  ISTVXir. 


Éu  Rákóczi  korába  helyezem  a  költeményt  azon  egyszerű 
oknál  fogva,  mert  Szolga  Mihály  verses  könyvében  Thököly- 
kori  versek  nem  fordulnak  elő,  s  nem  is  valószíuű,  hogy  azok 
17611-ig  Erdélyben  megmaradhattak  volna.  Véleményem  szerint 
tehát  a  költemény  eredeti  alakjában  Thököly  korában  kelet- 
kezhetett, a  Szolga  Mihály  variánsa  pedig  mindjárt  a  Rákóczi- 
kor első  éveiben. 


Thaly  Kálmán,  vitézi  énekeink  és  kurucz  dalaink  fcirHiJ- 
hatatlan  gyűjtője  és  kiadója,  kutatásai  közben  nemcsak  n 
teljes  szövegű  énekeket,  hanem  a  töredékeket,  sőt  a  nyomokat  ií 
ügyeimére  méltatta  és  közölte. 

Az  Uyeuek  sejtetik,  hogy  sok  régi  énekünk  elveszeit 
vagy  lajipang,  s  újabb  kutatásokra  ösztönzik  még  a  késő  nem- 
zedékeket is,  hogy  sokan,  vállvetve  tökéletesítsék  azt.  a  mit 
egy  ember  elkezdett,  és  követve  az  ö  ujjiiiutatásait.  keltsék  új 
életi'e  türténelmüük  egyik  dicső  korszakának  rejtett  verses 
emlékeit  s  derítsenek  fényt  arra,  a  mi  még  homályos. 

Nem  lesz  tehát  érdektelen,  ha  harmadsorban  egy  olyan 
éneket  közlök  itt,  mely  főleg  azért  megbecsülhetetlen  nyeresége 
irodalmunknak,  mert  homályt  oszlat  el,  szétszórt  t'  '  '  la-t 
egyesít,  úgy  hogy  ez  által  bár  három   töredékkel  sz  l.é. 

de  egy  egész    kurucz    énekkel    gazdagabbá   válik    irodalmunk. 

Az  ének  töredékei  többször  kísértették  Thaly  Kálmánt 
szorgahiias  kutatásai  közben.  1868-ban  Esze  Tamás  egyik  utó- 
dától hallotta  két  elferdített  sorát: 

Esze  Tamás  —  mert  nem  volt  más   — 
Kassa  várát  bevette. 

Több  nem  maradt  a  híres  kurucz  vitéz  utódai  emlékében 
korunkra. 

Más  alkaUtmmal  Abray  Károly  két  vere-szakot  közölt 
vele  egy  öreg  ember  ajkáról  a  munkácsi  harczra  vonatkozólag. 
Ez  az  öreg  ember  még  emlékezett  reá,  hogy  az  éneknek  töbh 
Ters-szakát  is  tudta  tiatal  korában. 

A  Nemzeti  Múzeum  kézirattáníban  ugyanezen  énekből 
hét  vei-s-szakot  talált  mog,  mely  vers-szakok  közt  azonban 
aem  az  eredeti,  sem  a  Thaly-félu  sorrend  szerint  uincs  értelmi 
kapcsolat;  teliát  e  versek  is  hiányosak,  töredékesek.  Ez  » 
Kurucz  katona  dala. 

A  töredékek  verselése  közötti  hasonlóság  feltűnt  Thalj- 
nak,  azt  is  észrevette,  hogy  a  két  ut<')bbi  töredékben  ván 
egy-egy  tartalmilag  «  ToV;.otk.  \wvíx^Vl\    ck  egyesítésüket  meg 
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«em  kísérthette.  E  helyett  —  igen  helyesen  —  külön-külön 
adta  ki  a  töredékeket  az  adatai  alapján  megállaiiítható  sor- 
rendben. 

Most  isiuét  együvé  kerültek  a  Szolga  Mihály  verses  könyve 
alapján,  a  mint  következik : 

SZEOtor    LEOtMT    ÉNEKE 

a  koraoskor  ut&n. 

1.  Nincs  becsQleti  a  katonának, 
Mint  volt   régentén  a  kuruczoknak ; 
Vallyou   vagyon-é   hírével   a  méltóságnak. 
Hogy  sok  vitézek, 
Próbált  legények 
Ruh  Béusben  vadnak  ?') 

2.  Szegény  legénynek  olcsó  a  vére,') 
Három  rossz  forint ")    szegénynek  bére. 
Azt  sem  költheti  el  soha   (szegény)  végtére,^) 
Melyért  méreg, 
Kinzó  féreg 
Forr  a  szivére.') 


3.  Igen  kedveltük  a  kuruczságot, 

Oly  igen  ")  kaptuk,  mint  egy  újságot, 
Nyerünk,  gondoltuk,  oly   szabadságot,^) 
Oltalmazzuk  ^) 
S  szabadítjuk  '■') 
Szegény  bazánkot. 


»)  V.  ü.  Ihaly:  Adalékok,  II.  köt.  32B.  1.  a  Kurvcz  katnua  dala 
«lsS  vara-szakival.  Kiilönbaég  a  kettó  között  amiyi,  hogy  ott  Ruh  Bécsben 
helyett  az  atolsó  aorban  roisz  becsben  áll,  a  mi  talán  helyesebb. 

■)  n.  o.  Katonának  oloió  már  a  véro. 

•)  U.  o.  Háromszáz  forint,  —  a  mi  egy  kissé  nagy  összeg. 

*)  U.  o.  Ámdo  azt  sem  költheti  el  szegény  véi^tére. 

*)  y.  ö.  még  az  egész  vers-szakut  Thrüy  :  Adalékok,  I.  köt.  31.  I.  a 
Kuruct  tábori  dal  3-ik  vers-szakával,  n  melyhez  ez  közelebb  áll,  mint  a 
Kurvcz  katona  dala.  L'gyanezen  vers-szak  több  variánsa  található  id.  b. 
a  Tdjíkozás-b^a. 

')  U.  o.  híven. 

')  U.  0.  Gondoltuk,  hogy  ezzel  nyerjünk  szép  uraságot,  —  a  mi 
kétségtelenül  Uelytelenubb  tartalmilag,  de  verstanilag  jobb. 

')  U.  o.  Védelmezzük. 

•)  ü.  o.  Oltalmazzak.  —  A  Kurucz  katoiM  dald-hna  ezután  oly  vers- 
szak következik,  a  mely  ugyan  nincs  meg  uodexemben,  de  &  nvc%  'aXb.-^ 
eszméjének    tökéletesen    megfelfl,    azért    ide    ikt.aUiro  n  aotoVi  '\)«onXibi)AA. 


6i)á 


B.  KOS  ISTTAS. 


4.  Szegény  legényből  tisztek  tétettek, 
Az  ellenséggel  kik  gzembeo  mentek, 
Mirel  a  pártos   ur&k  meg  sem  verettek. 
Mist  sárkányok. 

Oroszlányok 
Mégis  kOzködtek.') 

5.  Egy  szegény  legény  rolt  Esze  Taffiáa,") 
Magát  megunta   volt   Bani  Ajodrás,*) 

De  arunk  mellett  roltak.  mint  a  daráxs.*) 
Török  Péter. 
Pikó  Demeter*) 
Voltak  liúségeeek. 

13.  Legelsőben  hogy  '^)  Munkácsban  jutánk, 
Az  udvarházhoz    ui-unkhoz   szállánk ; 
.  Montikukuli  hadátxil   bészorittatánk,^ 
De  strázsáit.") 
Német  generált 
Halálra  adánk. 


változtatva.    Hogy    az   eredetiben  benne   lett  volna  e  ven-azak,    az    ell«a 
csak  a  rossz  rímek  szálának. 

Mely  dolog  bizony  meg  is  lett  volna, 

Magyarországot  megnyertük  volna, 

Ha  sok  gondoskodó  arak  nem  lettek  volna,  — 

Ily  romlásban, 

KÁrvallásban 

Nem  eatüuk  volna. 

')  A  Kmtucz  katona  dald-b6\  hiányzik  ;  tartalma  megfelel  a  históru^ 
hűségnek. 

■)  A  következi'  két  vers-szak  biáuyzik  a  kunici  katona  töredékes 
dalából,  Abray  Károly  azonban  egy  öreg  embertói  hallotta  és  Thalynl 
közölte,  a  ki  külűnbözó  okokból  és  alkalmakkal  háromszor  nyomatta  le: 
1.  Vasárnapi  Újság,  l»ce.  317.  I.  —  2.  Adalékok,  L6.  1.  —  3.  A  székesi  grM 
Bercsényi  család  története,  II.  516. 1.  —  Esze  Tamásra  vonatkozólag  1.  Tasir- 
napi  Újság,  id.  h. 

•)  Thalynál :  Magát  megronó  Bonohó  András. 

♦)  ü.  o.  írok  mellett  volttik  exek,  mint  egy  lelki  más  .  .  . 

*)  D.  o.  Jánki  Fetf.r  és  Zolii  Dctneter  van.  K  két  név  elő  ia  fordál 
Thalynál:  A  gr.  Bercsényi  cs.  II,  461.  1.  de  forrásidézet  nélkül.  Török 
Péterre  nem  tudok  udatot.  de  l>ikó  Demeter,  mint  szökött,  bujdosó  katona 
csatlukozotl  n  karucTiokboz.  Ulv.  Falugyay  Lénárd  emlékiratát  Lipót 
császárhoz,  a  melyet  nugy  részben   közöít  Thahj :  id.  m.  III.  7.  1. 

•)  U.  0.  litgelöszür  is. 

*)  U.  o.  Monteoucouli  hadától  megnyomattatánk. 

U.  o.  De  Karatfát.  Feltűnően    hasonlít  e  vers-szakhoz  •  JKwva 
íla  &-ik  vcv»-sii\t4. 
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7.  Törökkel   próbált  híres  Kalafát,») 

Egy  szegény  legény,*)  mint  egy  merő  fdt 
A   földre  leejté   kardra  nőtt  karját. 
Melyért  hada, 
Német  tábora 
Fordltá  száját. 

8.  Tisza,  Debreczen  ékes  környékén. 
Nádas,   Berettyó  vize  mellyékén. 
Mind   kik  lakoztak  Tiazn  mellyékén. 
Mind   bujtottuk 

S  hóJoltattuk 
Hozzánk   elejét. 

9.  Tisza  mellyékén   lévő  Ruh  hada 

A  vármegyékkel  mind  ránk  támada. 

Körösi  Pat  István  ^)  magát  frissen  forgatá, 

Német  Mihály*) 

Hajóra  száll 

S  mind  öszve  végi. 

10.  H^res  Huszt  vára   Máramarosban 
Miképen  esek  birodalmunkban  ? 

Mi  pedig  szegény  legények  voltuuk  csak  alattomban, 
Magam  láttam, 
Tokos   uram 
Futott  pallosban.*) 

11.  Ha  mikor  voltál  kincses   Erdélyben. 
Német  testhalmot   láttál  sok  helyen, 

(Mind  szegény  legény  kezei  vágtilk  azt  egyben) 


')  Ez  éa  több  következe  vers-szak  eddig  ismeretlen.  Hogy  Kalafa 
egynek  vehetó-e  Quirini-vel,  a  ki  Mauk&csnál  elesett,  nem  dőnthetem  eL 

■)  MajoB  János  f 

■)  Pap  István  naszádos  t 

*)  Munkácsi  Vap  Mihály  jobbágyi  soi-sba  kényazeritett  armalista, 
u  forradalom  megkezdője  u  hasonló  sorsú  Esze  Tamással  és  Kis  Alberttel. 
A  póroknak  ismételten  követe  Bákóczihoz,  6  osztja  szét  a  zászlókat  heteg- 
azászon,  a  hol  lovaasági  fókupitánynak  választják  a  parasztok.  A.  forra- 
dalom kezdetén  sok  szolgálatot  tett  a  azabadság  úgycnek,  a  mit  már  abból 
is  sejthetünk,  hogy  magát  Bákóczi  Ferencz  fejedelem  plenipotentiariosá- 
nak  nevezi.  V.  ö.  Thaltj:  A  gróf  Bercsényi  család,  II.  461.  467.  476.  ée  483. 11. 

*)  Hnszt  vára  1703  aug.  17-iki  megvételében  llosvay  Imre,  Iloavay 
Bálint  éa  Majoa  János  szerepeltek,  de  legnagyobb  érdeme  a  legelsőnek 
volt ;  tehát  a  szegény-legény  versíró,  a  ki  részt  vett  a  harozbau,  tdloz,  a 
mikor  csak  a  szegény  legények  énleméül  tünteti  fel  Husit  ttift^éXfeVéX. 
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16.  Amaz  pántlikás  német   urakot, 
Yarju  gránátéros  kavallérokot 

Szegény  legényből  I5tt  vitéz  vágta  azokot, 

Tárházakból, 

Palotákból 

Húzták  hajokot 

17.  KincBcael  megrakott  Kársa  (igy)  Tárassá t, 
Győr  és  Görgéuy  szép  forgó  bástyáját,    — 
Kegyelmes  arunk  bekiildé  szegény  szolgáját 
Esze  Tamást, 

Mert  uem  más 
Tárté  meg  Kársát.') 

18.  Győr  alatt  sok  szép  hada  marada, 
A  kit  Forgáts  pénzen  elada. 

Mely  pénzt  is  nagy  eskUvéasel  el  is  tagada, 
Kit  Simonnak, 
Barátjának 
Raka  vállára.*) 

19.  Ha  valaholott  voltának   csodák, 
Mind  kivűl-belől  estek  szép  próbák, 
Szegény  legények  magokat  frissen  forgatták, 
Csak  szegények, 

S  nem  úrfiak 
Véreket  onták. 


bSl  aláindiUt  f  Ebben  U  nagy  szerepe  volt  a  szegény  legényeknek.  A  néven 
kívül  minden  megfelel   ennek. 

■)  V.  5.  Tkaly:  Adalékok,  I.  XIX.  1.  ax  Esze  család  hagyományát: 

Esze  Tamás  —  mert  nem  volt  más  — 
Kassa  várát  bevette. 

Igen  valószínű,  hogy  itt  is  a  codexem  szövege  helyes,  mert  Esze  Tamás 
nem  vett  részt  Kassa  megvételében  ;  de  Babutin  támadása  ellen  az  I'^sze 
ezeréből  egy  századot  Kassára  küldött  Rákóczi,  kattöt  Kővárba  rendelt, 
mig  a  többivel  Esze  Tamás  maga  Eger  felől  védte  Kassát.  Rabatiu  nem 
is  merte  Egert  megtámadni,  és  ha  Kassa  felmentésében  .része  vau  Esze 
Tamásnak,  az  csak  úgy  lehetett,  hogy  Uabutint  hátulról  támadta  meg, 
Kfilönben  ezt  az  is  valószínűbbé  teszi,  hogy  akkor  is,  a  mikor  Babatin 
Kassa  sikertelen  ostroma  atán  Tokaj  felé  nyomult,  Esze  Tamás  nyomában 
volt  és  többszőr  belekapott. 

■)  Az  egész  vers-szakot,  úgy  a  mint  van,  nem  lehet  érteni.  Talán 
valami  raende-monda,  a  melylyel  Forgách  váratlan,  titokzatos  elfbgatá- 
sát  igyekeztek  megfejteni. 


R.   KISS  ISTTiV. 

Az  ének  közlése  és  a  töredékekkel  való  egyberetése  ot 
még  korával  és  írójával  kell  foglalkoznom  s  az  egészet  általá- 
nosságban méltatnom. 

A  korra  nézve  vizsgálnom  kell  első  sorbau  Thaly  Kálmán 
véleményét  a  töreilékekrőL 

A  munkácsi  harczot  mind  az  AdHlékokban,  mind  újabb 
nagy  munkájiiban,  a  gróf  Bercsényi  család  történetében,') 
I7u3-ra  teszi;  azonban,  míg  amott  csak  azt  állítja  a  tartalom 
alapján,  hogy  a  munkácsi  harcztól  (17(»3.  jun.  28.)  >uem  lehe- 
tett távol  eredetíi*,  emitt  azt  is  felteszi,  hogy  Kák«)czi  vissza- 
vonulása után  >a  zavadkai  fenyvesek  aljiiban  lolwgó  tábortüzek 
mellett  megszületett  9  felzengett  a  l^újabb  kurucz  dal  a  mun- 
kácsi csatáról.  A  hú  tar|)ai,  vári,  beregsziLszi  hajdúság  énekelte 
a  régi  Thököly-féle  tábori  nóták  mélabás  dallamára :  Egy  sze- 
gény legény  volt  az  Esze  Tamás*  . . .  stb.  Természetes,  hogy  e 
feltevés  megszűnik  a  teljes  ének  felfedezése  után ;  basonló- 
képen  elesik  az  is,  hogy  a  Kurucz  katona  dala  az  1711  év 
második  felében  kelt. 

Magában  az  egész  énekben  nincs  semmi,  a  miből  kelet- 
kezését pontosan  meg  lehetne  határozni ;  két  első  sora : 

Nincs  becsflleti  a  katonának 

Mint  volt  régentén  a,  koruczoknak  .  .  . 

CBak  Mt  sejteti,  hogy  több  évvel  a  szatmári  béke  után  kelel- 
jtoratt,  oly  időben,  mikor  a  győzök  a  legyőzöttekkel  éreztetni 
kezdték  hatalmukat,  a  mikor  >sok  vitézek,  próbált  legények 
rossz  becsbe*  jutottak. 

Biztosabb  és  pontosabb  meghatározásra  vezetne  az,  ha 
ismemök  az  énekszerzőt  és  életrajzát;  de  aiTÓl  is  csak  annyit 
tudunk,  a  mennyi  énekélxül   kiböugészhetö. 

Mint  szegény  legény  korán  csatlakozott  a  felkelcohez; 
ott  volt  már  Munkácsnál,  részt  vett  Uuszt  vára  megvételében 
és  végig  harczolta  a  szabadságharczot.  Valószínű,  hogy  a  szat- 
mári béke  után  mellőztetést  szenvedett  és  e  miatt  való  panasza 
adja  meg  énekének  kiinduló  pontját.  Panaszát  azonban  csak- 
hamar elnyomja  az  a  demokratikus  érzelem,  mely  a  kuruczkor 
elején  annyira  szembetűnő,  melyből  a  felkelés  oly  sok  ideig 
tápliílkozott,  de  a  mely  méltóan  érvényesülni  a  vezetők  miatt 
nem  tudott. 

Az  énekszerző  ebben,  illetve  az  urakban  keresi  a  bukás 
okát,  mert  a  szegény  legények  a  szabadságért,  édes  hazánk 
védelmére,  önzetlenül  harczoltuk  csodás  elszántsággal,  s  maid 


»)  Id.  m.  W.  bva.  V. 
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iugyeu  ontották  olcsó   vérüket  akkor,  a  mikor  »hogy  úr  esett 
Tolua,    nem  látta  napfény.* 

Czélja  a  szegény  legények  dicsőítése,  azért  felsorolja  kivá- 
lóbb hőseiket  és  a  tömeg  jelesebb  hőstetteit,  az  urakat  pedig 
csak  ott  emlegeti,  a  hol  vádolhatja  is. 

Tendentiájábúl  következik,  hogy  a  történelmi  hűséggel 
nem  sokat  törődik;  nyugodt  lélekkel  mond  el  nyilvánvaló 
mendemondát  és  a  tudatos  tudatlauságtól  sem  riad  vissza,  ha 
az  urak  érdeméről  is  meg  kellene  emlékeznie. 

Elbeszélő  költeményt  ír  tulajfIonkéi)en ;  de  czólja  nem  az 
elbeszélés,  hanem  a  bizonyítás.  Ezért  minden  szavának  súlya 
vau,  minden  igéje  megfontolt,  minden  sora  szorosan  összefügg 
alapeszméjével.  Ebből  szárm.izik  logikai  sz;ibntoss;íga,  szigorú  egy- 
sége, a  miben  nem  versenyezhet  vele  egyetlen  kurucz  ének  sem. 

Erős  érzése,  az  események  észszerű  kiválasztása,  drámai 
gyorsasága,  bizonyos  balladai  színezetet  adnak  a  versnek,  a 
mit  még  az  is  emel,  hogy  külső  alakja  —  leszámítva  a  másoló- 
nak betudható  hibákat  —  szabatos,  mert  éuekeliiető. 

De  mind  e  kiválóságokat  csak  az  élvezheti,  a  ki  az  ének- 
szerző  eszméibe  beleéli  magiit,  a  ki  nem  a  kuruczkor  krónikás 
történetét  várja  tőle.  hanem  tendentiájának  felismerése  után 
újra  elolvassa  könnyed  folyású  sorait  és  gyönyörködik  abban, 
hogy  mily  jól  felhasznál  minden  lehetőt  a  szegény  legények 
dicsőítésére. 

Kétségtelen,  hogy  énekünket  e  tuhíjdonságaiért  az  iro- 
dalomtörténész többre  fogja  becsülni;  de  a  mélyebben  szántó 
historikus  sem  mellőzheti. 

R.  Kiss  István. 


ÉRSEKÜJVÁB  ÁEULÓI. 


Rákóczi  Ferencz  hadi  sikerei  között  Enekujvár  elfogk- 
lAaa  fájt  legjobban  ellen  feleinek.  Nem  is  csodju  mert  biuli 
jelentdaégre  s  a  háború  tovább  folytatására  nézve  egjutáal 
fontos  dolog  Tolt  a  derék  végházat  hirvi.  A  felkeUSk  Iiadai 
Érsekújvár  elíuglaláüa  után  kezükben  tartották  a  GiaUókűft 
javát,  Komárom  várát  meg  folyton  fenyegették.  Maga  KomároB 
városa  m^hüdolt  Rákóczinak  a  évi  .3000  forintért  volt  kény- 
telen megvíisíírolni  békéjét.  A  vár  gyöngeségét  mutatja,  hogy  a 
felkelükkel  kötött  ezen  egyezséget  nemcsak  a  komáromi  Tárkapá- 
tány,  de  maga  a  hadi    tanács  is  kénytelen-kelletlen    eltűrte.') 

Bécsben  Érsekújvár  elfoglalását  szintén  kellően  méltá^ 
nyolták.  Meg  is  tettek  mindent,  hogy  a  várat  szépszerével 
vagy  enüvel  viaszafoglalják.  Mivel  i)edig  az  utóbbi  dolog  rajmi 
kevés  eredményt  helyezett  kilátóba,  Bécsben  azon  mesterked- 
tek, hogy  Érsekújvárt  megvesztegetéssel,  árulás  útján  szerezzék 
meg.  Erre  a  czélra  I.  József  király  Trauthson  berezeg  tadtával 
és  támogatásával  a  kamalduli  (zo borhegyi)  szerzetesek  főnökéi, 
Johnnmis  CJJirysostomus  atyát  küldé  Érsekújvárra,  hogy  a  vár 
kai)itányiít,  Bertiíthyt,  és  a  főbb  tisyteket  fényes  Ígéretekkel  a 
király  hűségére  térítse.  A  kamalduli  páter  kétszer  is  volt  Érsek- 
újvárban, s  mint  6  maga  írja,  a  főbb  tiszteket  Bertóthvral  együtt 
már  megnyerte,  mikor  a  hadi  nép  gyanakodni  kezdett  s  többe- 
ket börtönbe  vetett.  Maga  Bertóthy  is  ezúttal  került  börtönbe. 
A  kamalduli  páter  előadása  szerint  a  dolgok  ilyetén  fordulatát 
az  eretnekek  rajongása  (haereticorum  rabies)  idézte  eld.  *) 

Bár  a  kisérlct  nem  sikerült,  a  király  azért  mégis  éri 
600  forintot  rendelt  a  kamalduli  szerzeteseknek.  Maga  János 
atya  17]2-l»en  érsekújvári  küldetése  czimén  kérte  vissza  rendjé- 
nek   birtokait,  melyek  Bertóthy  István  generális  kezén  voltak. 


')  Az  erre  vonatkozó  hivatalos  iratok  Komárom  vároe  levéltáMbto 
(Sriztetuek. 

')  Közös  pénzügyi  \e-o%\\jkt'.  B.\ni%.  {&ac.  14798.  és  faso.  150035. 
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Az  első  balsiker  az  illetékes  körök  kedvét  a  további 
kisérletektöl  nem  vette  el.  A  mint  Köpösdi  Tolvay  Grábor 
báró  a  kuruczok  fogságából  kiszabadult.  Heister  biztatására 
magához  hivatta  Keppisch  Abraháiu,  Jakab  és  Mojzes,  továbbá 
Topoltschán  Lázár  nevű  zsidó  kereskedőket,  s  ju^om  fejében 
rábírta  őket,  hogy  mint  kereskedők  menjenek  Érsekújvárra, 
nyissanak  ott  üzletet  s  kereskedés  örve  alatt  kémleljék  ki 
a  várat.  A  nevezett  zsidó  kereskedők  elfogadták  az  aján- 
latot, 8  azontúl  az  Érsekújvárban  történtekről  a  labanca 
főtiszteknek  mindég  biztos  híi-eik  voltak.  A  nevezett  keres- 
kedők 1711-bun  Károly  királyhoz  intézett  folyamodásukban 
maguk  mondják  el,  hogy  a  magyarországi  zsidókat  mind  a 
császár  hűségére  terelték.  Zinzendorf  megbízásából  —  írják  — 
lUdjOOü  forintot  és  gröti  czímet  kellett  Bertóthynak  igémiök; 
de  dk  saját  szakállukra  csak  40,000  forintot  és  grófi  czímet 
Ígértek.  Az  ajánlatot  elfogadta  s  az  érsekújvári  erős  öi-ségből 
egyes  csapatokat  álszín  alatt  különféle  helyekre  küldött.  Ez  a 
dolog  —  írják  Kejjpischék  —  gyanút  keltett,  s  a  kuruczok 
Bertóthyt  börtönbe  vetvén,  mérget  adtak  neki,  mire  három 
nap  alatt  meghalt.  Ezután  Eszterházy  Antul  jött  Érsek- 
újvárra Bertóthy  helyébe.  Tolvay  Gábor  felsőbb  rendeletre  vele 
is  megkezdé  a  tárgyalásokat.  A  közvetítők  most  is  a  nevezett 
kereskedők  voltak. 

Esztei'házynak  megfelelő  katonai  rangot  s  összes  javainak 
visszaadását  ígérték,  s  ő  ez  ajánlatot  hajlandó  volt  elfogadni. 
Erre  Wratislav  gróf  az  érsekujváii  obristlieutenant  és  a  főbb 
tisztek  megvesztegetésére  charta  biancát  (2000  aranyról)  kül- 
dött Érsekújvárra.  A  kereskedők  az  összeghez  még  a  maguké- 
ból is  adtak  1400  forintot.  Ily  módon  Rottenstein  obristlieu- 
tenantot,  a  tüzérség  fejét,  miután  a  Deutschmeister-ezredben 
megfelelő  állást  is  ígértek  neki,  csakugyan  sikerült  megvesz- 
tegetniök.  Ennek  a  megvesztegetésnek  az  lett  az  eredménye, 
hogy  Érsekújváron  hirtelen  több  ágyú  elromlott  s  az  ágyú- 
golyók jó  része  a  vízárokba  került.  Maga  Pálffy  generális  ez 
időtől  kezdve  Érsekújvár  feladásáig  kényelmesen  levelezett  az 
áruló  Rottensteinnal.  Mikor  a  császái'i  had  az  érsekújvári 
malmot  megtámadta,  onnét  nagy  veszteséggel  vissza  veretett; 
azonban  csakhamar  megjelentek  a  tiíborban  i  Keppisch  test- 
vérek, s  miután  kellő  felvilágosításokkal  szolgáltak  a  várban 
levő  tisztek  árulásáról,  a  császári  had  a  fontos  malmot  újra 
megtámadta  s  huszonnégy  óra  alatt  egyetlen  ember  elvesz- 
tése nélkül  el  is  foglalta.  Ezzel  jórészt  a  vár  sorsa  is  eldőlt.') 


>)  U.  0.  faic.   U796. 
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Mivel  a  Keppisch  testvérek  ÉrsekuJTár  kŐrűl  kitfioő 
szolgálatokat  tettek,  azzal  is  őket  bi'zták  meg.  hogv  Rákóczi 
táborát  kikémleljék.  Erre  is  vállalkoztak.  Elmentek  a  táborba 
8  Rákóczitül  ötezer  mázsa  sót  vettek.  Itt  azutin  elegeüd<5 
alkalmuk  nyilt  a  tábor  kikémlelésére.  Míg  azonban  űk  a  s<5 
elszállításával  foglalkoztak.  Érsekújvárban  megtudtak  egret- 
mást  dolgaik  felől,  mire  a  katonák  feltörték  a  kémkedő  keres- 
kedők üzletét.  Ugyanekkor  Kákúczinak  is  jelentést  tettek  a 
dolog  felöl.  9  a  fejedelem  jiarancsot  adott,  hogy  Keppiseli 
és  Topoltschán  zsidó  kereskedőket  azonnal  fogják  eL 

A  veszedelem  felől  azonban  a  császáriak  részéről  inár 
előbb  figyelmeztették  a  kereskedőket,  s  ők  3000  mázsa  sóval 
sietve  elmenekültek.  Szerencséjök  —  mint  maguk  írják  —  az 
volt  hogy  az  elfogatassál  megbízott  kurucz  tisztet  m.'ir  elöbh 
megvesztegették,  s  ez  a  tiszt  a  fejedelem  parancsát  csak 
huszonnégy  óra  múlva  intézte  el,  mikor  a  nevezett  kereskedúk 
már  túl  voltak  a  veszedelmen.  A  háromezer  mázsa  sót  szeren- 
csésen Pozsonyba  vitték,  de  a  jiestis  miatt  hajóikat  nem  enged- 
ték kikötni.  Eleinte  a  sós  hajókat  össze  akarták  lövetni,  de 
mivel  a  tulajdonos  kereskedők  nagy  érdemeket  szereztek, 
mindössze  csuk  hat  heti  veszteglési  idővel  sújtották  Őket  Bár 
pestissel  fertőzött  vidékről  jött  a  só,  8  bár  minden  embert 
eltiltottak  a  hajókról,  a  veszteglési  idő  alatt  ezer  mázsa  sót 
mégis  elloptak  a  hajókról. V) 

A  Keppisch  testvéreknek  és  Topoltschán  Lázárnak  itt 
eluKjndott  dolgait  saját  írásaikon  kívül  egy  csomó  kétség- 
telen hitelességű  irat  is  bizonyítja,  Dillher  báró,  nyitrai  vdi^ 
parancsnok  például  1710  június  16-án  hivatalos  jelentésben 
bizonyítja,  hogy  a  nevezett  kereskedők  1709-től  17  lo  május 
haváig  mindég  biztos  hírekkel  szolgáltak  a  kuruczok  mtizdu- 
latairól.  Ok  tudatták  vele  Kojovszky  palatinus  megérkezését 
a  lengyel  csapatokkal ;  tőlük  tudta  meg  Eszterházy  Dániel 
kivonulását  Tavarnakia,  mikor  is  az  élelem  utiin  járó  korua 
csapatokat  sikerült  Üzbégh  mellett  meglepnie  és  megvernie. 
Hasonló  eset  —  íi-ja  Dillher  báró  —  gyakrabban  is  előfordult, 
a  nevezett  zsidók  tehát  nagy  jutalmat  érdemelnek,  mivel  meg- 
becsülhetetlen szolgálatokat  tettek.*) 


')  ü.  o. 

■)  U.  o.  68  Dillher  bárónak  egy  másik  emlékiratában,  melr  Ujr 
cicimet  viiel:  Aonotatioo  derén  de  anno  1703  bis  anno  1711  inolűsiv«i 
webreml  hangarisoher  Revolta  von  ihro  Dnrohlaucbt  Prinzen  Eugeoio 
theiig  in  decselben  AbweBenheit  von  Hofkriegerath,  and  tbeils  von  deofO 
oommandiereuden  FeldmarechuUeu  mir  anv^rlrant  geweseuen  Commaudi. 
Fbsc.   I4S88. 
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Köpösdi  Tolvaj  Gr-ábor  is  hivatalos  iratban  flVll.  niárcz. 
^2.)  bizonyítja,  hogy  az  említett  kereskedők  Bertótbyn  kívül, 
[felsége  jóváhagyásával,  Eszterházyt  is  megvesztegetni  igye- 
eztek,  B  Eszterházy  meg  is  adta  volna  magát,  ha  uz  ertís 
gyanú  miatt  Károlyi  nagyobb  sereggel  nem  jön  Ujváiba.  Erre 
Eszterházy.  hogy  a  gyaniit  magár«ii  elhárítsa,  a  kereskedőket 
pénzbirsággal  sújtotta.')  A  Keppisch  testvérek  és  Tojiultsclián 
Lázár  érdeme  Rottenstein  megvesztegetése.  Ez  utóbbi  dolognak 
a  révén  Páltfy  ^  generális  a  nevezett  kereskedők  segítségével 
Rottensteinnal  Érsekújvár  átadásáig  kényelmesen  levelezett. 

Zinzendorf  gróf  1711  január  15-én  az  említett  zsidó 
kereskedők  részére  ugyanily  bizonyítványt  állított  ki.  Pálify 
János  táboniagy  pedig  1711  május  31-én  Epei^esen  állított 
ki  bizonyító  írást  részükre.*) 

A  szatmári  békekötés  után  a  Keppisch  testvérek  és 
Topoltschán  lüizár  először  Wratislav  grófhoz  fordultak,  mint 
a  ki  legjobban  tudta  és  ismerte  az  6  szolgálatilikat.  Folya- 
modásukban újra  elmondták,  mi  mindent  tettek  Érsekújvár 
feladása  érdekében,  s  egyúttal  káraik  megtérítését  és  az  igért 
jutalmat  kérték.  Bár  saját  költségeik  fejében  csak  \400  frtot 
adtak  ki.  szolgálataikért  és  káruk  megtérítése  fejében  lüO.OüO 
forintot  követeltek.  Ennyit  ugyan  uem  kaptak,  de  III.  Károly 
király  1712  márcz.  lö-án  elismei-vén  a  nevezett  kereskedők 
nagy  érdemeit,  miket  életük  és  vagyonuk  koczkáztatásával 
szereztek,  a  sóhivatalok  jövedelméből  10,000  forintot  rendelt 
számukra.'') 

TaKXtS    SilTDOB. 


')  U.    o •nüi    ox    insperata.   anspicione    (uti    eredi  par  est) 

erjs'a  ipsum  habitu,  Kurolyi  cum  certa  robelíium  inaou  saperveDÍsíet  at 
•andem  illlno  discedere  ooegisset,  iit  uuteni  ipae  corain  Kakoczio  inno- 
cens  esse  videatar,  inulctaTit  diotoa  jadaeos itb. 

•)  U.  o. 

*)  U.  o.  fiefehl  an  die  Halzinspeotion  sa  Segedin. 


K^VROLYI  SAIíDOR 
A  MAJTÉNYl  FEGYVERLETÉTEL  ÜTÁX. 


A  kuruczok  1711  április  havában  letették  a  fegjTerU 
Károlyi  Sándor  az  utolsó  Rákóczi-sereggel  Páfj'y  János  csá- 
szári főparancsnok  előtt  a  majtényi  síkon  kapitulált. 

Megadása  nem  volt  föltétlen.  Híres  pontozataib.'in  kikö- 
tötte, hogy  a  (lynastia  sértetlenül  megóvja  az  ország  területi  épsé- 
gét, alkotmányos  jogait  és  kiváltságait,  tiszteletben  tartja  a  val- 
lásszabadságot 3  biztosítja  U.  Rákóczi  Ferencz  és  hívei  számára 
életöket,  vagyonukat,  ha  záros  határidőn  belfil  hazatérnek  » 
leteszik  a  hűségesküt.  Ez  a  lényege  a  szatmári    békekötésnek. 

A  béke-oklevelet  április  29-éu  aláírták  s  Pálífy  kezeske- 
dett róla,  hogy  az  az  udvíirnál  ratitikáltatni  fog.  De  külső  ese- 
mények váratlanul  nagy  viílságba  döntötték  az  egész  békemüvet. 

Meghalt  a  békeszerető  I.  József  császár;  utóda  Károly. 
a  messze  Spanyolországból  volt  hazaérkezendő,  és  senki  sem 
tudhatta,  hogy  az  új  császár  békességes  szándékokat,  avagy 
hai'czias  terveket  lioz-e  onnan  magával.  Másrészt  Bákóczi  feje- 
delem ugyanekkor  az  orosz  czárt<)l  kapott  biztató  Ígéreteket, 
hogy  tőle  a  magyar  szabadságharcz  megújításához  kellő  támo- 
gatást remélhet,  s  ezért  késlekedett  is  a  neki  föntartott  amne- 
stia  elfogadásával. 

Izgalmas  na]K)k  voltak  ezek  a  béke-egyezmény  aláíróira 
nézve.  Különösen  Károlyi  Sándor  érezhette  a  felelősség  súlyát 
és  gondját,  mert  nemcsak  katonai  és  politikai  reputatiója  volt  a 
fejlemények  által  érdekelve,  hanem  övéi  életének  biztossága  is. 
Neje,  Burkúczy  Krisztina,  a  munkácsi  várba  szorult,  uielynek 
őrsége  a  harcz  folytntiisát  hatiirozta  volt  el.  Két  gyei-nieke; 
Fvrcncz  és  Klára,  csak  nagy  nehezen  volt  onnan  kiszabadít- 
ható, hol  a  kurucz  katonák  —  a  majtényi  fegyverletétel  hírére 
elkeseredve  —  merényletet  terveztek  Károlyi  Sándor  csaLidja 
ellen.  A  gyermekeket  sikerült  ugyan  nagyanyjukhoz  juttalui, 
de  az  anya  még  mindig  a  kuruczok  lu^talmábau  volt.  Ugy  lát- 
~  "    kezesnek  tarloUák  N\Bsxa.. 
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Milyen  lehetett  a  kapitulált  magyar  vezér  lelki  állapota 
e  ?ál8ágos  hetek  alatt,  luiket  gondolt  és  érzett  az  ország  nehéz 
helyzete,  szorongatott  hitvesének  életveszedelme  tudatában : 
«gy  levél  gyaníttatja,  melyet  1711  május  11-én  írt  Barkóczy 
Krisztinának  Munkácsra/)  válaszolva  annnk  e  hó  8-án  onnét 
stafétával  küldött  levelére. 

Az  úrasszony  —  nyilván  az  őrség  kivánatim  —  tuda- 
kozódott férjénéU  vájjon  mi  igaz  L  József  halála  híréb<51  s 
Rákóczi  fejedelem  külső  szándékaiból  ?  mert  a  munkácsi  kuru- 
czok  már  ekkor  maguk  sem  tudták,  mit  legyenek  a  várral  teendők. 

Károlyi  Sándor  válasza  rendkívül  érdekes,  mert  nemcsak 
nejéhez,  hanem  általa  a  várőrséghez  is  akar  szólani,  s  e  mellett 
a  béke-csináló  tábornok  eszméibe,  hangulatába  enged  bepillan- 
tást, jóllehet  az  iratot  —  diplomatikus  czéljához  képest  — 
n:tgy  óvatossággal,  több  {X)ntjál).-in  burkolt  stílussal  fogalmazta 
meg.  Tömör  magyaros  mondatai,  kedélyes  hangja  és  egészséges 
zamatri  ötletei  így  is  jclluiuzők  e  hatalmas  történeti  alak  egyé- 
niségére nézve,  ki  nyugodt  tudott  maradui  ily  végzetes  időben 
is,  s  ezzel  nemcsak  rettegő  hitvesét  nyugtatta  meg,  hanem 
hatott  az  elkeseredett  munkácsi  vitézekre  is. 

A  levél  teljes  szövegében  így  hangzik : 


Ocsva,  11   May,   1711. 
Isten  veled  Szivem ! 

Sub  dato  8  írott  leveledet  veszem  ezivessen.  Az  császárnak 
halála  sem  első,  sem  utolsó ;  azért  nem  kívántam  személyedet  vélle 
terhelnem  s  mátioknak  is  unalmat  vélle  szereznem.  Meghalt,  de 
éL  Azért  iHíennek  hála,  neklink  avval  «enimi  változágunk,  hanem 
isteni  kegyelembül  csendességben,  ée  nem  bizontalauságban  hanem 
valódi  békességben  élUnk  s  eléggé  szánakozunk  azokon,  az  kik 
élnek  a  megholtak  s  suoeessüroknak  is  torkokat  kiváuják  metszeni, 
kitűl  Isten  mentse  és  hozza  világosságra. 

Hogyha  az  felséges  Fejedelem  közelgetett  vagy  kijött  volna, 
úgy  elhiszem  Szivem,  németet  az  caAszár  életével  sem  láttál  volna 
ottan,  annyival  inkább  halálával ;  de  már  rövid  lévén  az  terminus 
B  még  semmi  jele  nincsen  istenes  fordulatjának,  hanem  inkább 
contrarietáasok  világosodnak.  Azt  gondolom,  nemsokára  fogtok 
látni  németet  a  talán  meg  Íí;  üujátok.  kit  eddig  is  magam  tartóz- 
tattam s  nem  az  császár  halála,  sem  Carolusnak  eleibe  való  mene- 
telek.   Kire  néave,    ha    bocsátnak,  jöjj  ki  Szivem,  ha  mindenedet 

')  K  levél  eredetijét  a  grúf  Károlyi  nemzetség  levéltárában  talál- 
tam me^  iiéhui  Waltherr  László  levéltárnok  elhaszmilt  a  ezért  félrelökött 
irótbckájában  ;  utóbh  átadtam  Géreai  Kálmán  úrnak  a  gróf  KácoV^v  ^'^'«X«- 
véltár  Vl-ik  kötetében  leendő  közlés  végett. 


i'A 


BUgUrt/'zUtj&k  •«  groodol]  "v^elle-  Peld*  Éraeknjrár;  vslanű  kátt 
AX  uéinet  ém  u  bel*6  tött  «x  tAtImui  é«  erősségbeo,  kéafca 
Mévkor  u  cok  lECigény  Icigéii7s«lc.  Titésl5  rendnek  kdk 
800U  (urintot  negfizetai.  kiért  ideki  nehogy  refnsió.  de  taig 
kOt(Aa«t  *fia  lőa.  LásB&k  as  atyafiak,  ha  oly  Titázek,  mist  » 
ballu*  v4n  aatzonya,  csak  hágják  az  németet.  ront4k«sik  Munki- 
iHiunk  falait,  prédilják  szegény  l>en  ezoroltakoak  jarait.  az  alstt 
kéMÍUiók  miadaicoknak  megfizetésére  az  enzények  száját.  Én  D«n 
truk  •«  rtffy.  ie  mú«  réezrűl  eemmi  ártalmast,  nem  lévén  kfiain 
•Hfii  \t\írur.xhor.  nem  Inbanczhoz.  hanem  igaz  magyar  lérén,  azokkal 
(orK<*tom  11%  tíirvt'-nyt  és  törvény  szerént  való  királynémat  bScralfiO. 
•  hatulnin*  királyomriU,  az  ki  törvényemet,  nemzetemet  mannieneil* 
lia««H  más  hatalmasok  ellen  is,  gondolkozom.  Oyennekidea  ae 
biUulJ,  jó  helyen  vudnak  asszonyom  anyámmal  együtt.  Az  kik  mit 
kiihitliii  taUlnak,  Ixten  ítéletit  veszik,  kiben  talán  torkig  tm 
már  •((ynúini'lyik.  K/ért  tnlán  bajod  is  leszen,  s  ajtért  nem  kiváMk 
iriii   i«    iiii'i'i    I.itdáuyiként  ...  be  kár.  hogy  nincs. 

Károlyi  Sándor. 

KOxailnk  o  luvúibez  oeháuv  magyarázó  megjegyzést. 

A  M)'.tivi>K  tulnyomólag  pulitikai  vonatküziisaÍTal  a  mua- 
k»lc"i  kunicjr.  (Irw'gnok  szól.  Püh-ilágosítja  őket  Károlyin*-  "'•;'■ 
h«uty  »  CM<Ur.ílr  halAlátiil  ne  reméljenek  semmi  vájt" 
holyc^llKM),  nxrt  a«  »!»«'m  í'lső,  sem  utolsó*  esemény,  meri  » 
omU»rtr  •m»>|?liall,  ile  i^l«,  ragyis;  .lózsef  személyében  megliált, 
K  '  iiii^lv<^lM>n  tovább  ^1.  Kpen  igy  ÓTJa  ^et  azuktőL  kik 

,,  -.K.!.   Iiiftuititott    amnestiát  Tisszavtasítván.   *  élnek  & 

II'  Itb  (u  orsztíg   siánuira,  mert  a  számkÍTetéit 

\  1  nt>momk  inaguknak,  hanem  ivadékukoak  » 

A  I'  nVl  UwWittiBl  mUkimk  tnc«  s  bisaliaát  fejen 

kt,    )t<>(t.'t    :         ...    MnAinw   fi«Mi(MMi«    fissnköltözStt  mlna  » 
luüdkhá  «  lotvMÍ  *  tkt>'  A  aémet  ide  be  nem  jött  roim 


1.1  '        'V    iM«r(   a    b 
\\ ^ti«k.  Kár\\l> 

KvraAI  1 


Káköcziiól  eUeiakBf 
ofoet  invasiót,  melji* 
'xtattam  s  nem  as 

mitjz.  Ctal  Éraek- 

"  kárt  a  *kéilKi 

nek<   keUe«t  s 

rocaoknak, 

.et,  bogja 

u.  Cikkre  elk&zítlwtík 
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Nejét  megnyugtatja,  hogy  a  gyermekek  már  jó  helyen 
vannak.  Neki  is  tanácsolja,  távozzék  —  még  áldoziitok  árán 
is  —  »ha  bocsjítj.ik.*  Ez  utóbbi  kijelentésből  világos,  hogy 
Károlyi  Sándor  ekkor  még  komoly  veszedelemben  tudta  Mun- 
kácson tartózkodó  nejét,  de  leplezni  látszik  saját  aggodalmait, 
nehogy  az  úrasszony  elcsüggedjen  s  a  kuruczok  annál  nagyobb 
vérszemet  kapjanak.  Róluk  igen  kedélyesen  emlékezik  meg : 
•  Lássák  az  atyafiak,  ha  oly  vitézek*  —  írja  többek  közt  — 
de  azután  siet  Hgyelmeztetni  őket  reálisan  arra,  hogy  a  harcz 
folytatásábi'il  többé  sem  dicsőség,  sem  haszon  rájuk  nem  nézhet, 
sőt  kárát  vallják,  ha  koholt,  reményekben  ringatóznak.  »Az  kik 
mit  koholni  tahiinak,  Isten  itéletat  veszik,  kiben  talán  torkig 
úsz  már  egynémelyik*  —  írja  levele  végén  —  s  hozzáteszi, 
hogy  »e^eV<  talán  (nijod  is  leseen,  s  azért  nem  kiváuok  íi-ni 
is«,  a  mi  nyilvánvaló  czélzás  a  munkácsiak  fanatismusára  s 
Károlyjné  nehéz  helyzetére  köztük. 

Önmagáról  nagy  lelki  nyugalommal  és  tiszta  lelkiisme- 
rettel nyilatkozik  Károlyi  Sándor  az  izgalmas  napokban. 
Tanúságot  tesz  róla,  hogy  a  békekötés  komoly  és  értékes 
béke;íl!apotot  teremtett  az  országban,  mondván :  >isteni  kegye- 
íembiil  csendességben,  és  netn  bizontulansághan  hanem  valódi 
békfssvqhen  élünk.*  Azután  a  következő  jellemző  kijelentéssel 
zárja  be  a  közügyekre  vonatkozó  észrevételeit:  »En  nem  írok  se 
egy,  se  más  részrül  semmi  ártalmast,  nem  lévén  kösővi  sem 
kuruczJioz  sem  labnnczhoz,  hanem  igaz  magyar  lévén,  azokkal 
forgatom  az   törvényt.* 

Valóban  kulcs  ez  a  mondat  Károlyi  Sándor  lelke  meg- 
értéséhez. Letette  a  fegyvert  a  harcztéren  hosszú  háború  után, 
hogy  a  nemzet  igazait  ezentúl  a  töíjvénykönyv  bástyái  közt 
védelmezze.  Kilépett  a  kuruczok  táboniból,  de  ezzel  nem  lett 
labauczczá.  Mennyi  erő  és  igazság  van  fölkiáltásában,  hogy  ő  se 
labancz,  se  kurucz,  hanem  igaz  magyar,  s  igaz  magyarok  mód- 
jára törvényes  alapon  kiv:1n  a  haza  boldogulásán  munkálkodni! 

Majténynál  azért  vetett  véget  a  hosszú  véronttisnak,  hogy 
a  szatmári  békekötéssel  megkezdje  azt  a  nagy  müvet  előkészí- 
teni, a  mit  másfél  század  múlva,  kedvezőbb  viszonyok  között 
Deák  Ferencz  fejezett  be. 

Eble  QXbor. 


SíAíADOK.  Jí»04.  Vlí.  Ftsw.  ^* 


EGY  LABANCZ  DESSE'^TFFY. 


A  kuruczvilágban  sok  magyar  nemzetség  pártokra 
szakadt  s  a  rokonok  egymás  ellen  liarczoltak.  így  történt  « 
Cserneki  és  Tarkeói  Dessewffyekkel  is.  ^'olt  kőztük  akárhány, 
a  ki  Rákóczi  zászlaja  alá  esküilíitt  s  a  haza  ügyének  szolgá- 
latában sok  érdemet  szei-zett.  De  voltak  miutegj-  njolcz&u 
Dessewflyek,  kik  a  császárt  szolgálták  a  hosszú  háborús  érek  alatt 

Ezek  többnyire  külföldi  csataterekre  vetődtek,  részint  k 
Rajna  mellé,  részint  az  olasz  tartományokba.  így  elkerülték 
azt  a  tragikus  kényteleuséget,  hogy  az  oi-szág  és  nemzet  ügre 
ellen  vétkezzenek. 

Csak  egy  Dessewffyröl  bizonyos,  hogy  a  labancz  tsibtirbftn 
szolgált  s  a  haza  ellensége  volt,  sőt  ennek  fejében  a  csá&zir 
kegyelméhez  folyamodott,  tőle  jut;ilmat  kért,  s  az  okinitok 
tanúsága  szerint  kapott  is  hazaárulásáért.  Ennek  a  szjínalnia* 
embernek  Desseu/jij  Zsiíjmond  volt  a  neve. 

Sziirmazá.sáról  és  utódáról  álljon  itt  nehánj-  rövid  adat 
A  nemzetség  harmadik,  vagyis  Dessewfiy  Ádám-féle  ágához 
tartozott  s  a  tizenharmadik  ízen  álló  Dessewfl'y  Sándornak  és 
Biirczy  Zsuzsannának  volt  a  iia.')  Az  ő  fia  Gyöitjy,  katonai 
pályára  lépett  s  1747-ben  strázsamesterré  lett,  de  hat  eszt^ndí 
múlva  meghalt,  atyja  pedig  ezután  két  évvel,  175.^-ben  követte 
egyetlen  s  magtalanul  elhalt  fiát  a  sírba.  Nem  volt  hát 
áldás  sem  vérén,  sem  árulással  szerzett  vagyonán. 

Árulása  történetét  összefoglalva  maga  adja  elő  abban  » 
folyamodásban,  melyet  1710  márczius  15-én  nyújtott  be  a  bécsi 
udvari  kamaránál  s  melyben  a  >  Rákóczi-pártiakhoz  tartozott* 
néhai  Melczer  Mihály  elkobzott  javainak  —  ellenszolgiil  tiltásul 
B  a  dynastia  iránt  »érdemeket  szerzett*  hívek  szokásos  biTikezd 
>megvigasztal.'isa<  fejében  —  reá  és  utódaira  valú  ruh^izását 
kérelmezte. 


')  Olv.  A  estrneki  (»  tarkeöi  Demeviffy  család  cztmü  muakánst  ít 
a  hozzá  osatult  1U-\>l  \c»'2.Uirm&iÍA\  \&\A^\,. 
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E  latin  szövegű  irat  ma  is  megvan  az  Országos  Levél- 
tárban.') Czímirata  latiiitíl  így  hangzik :  »Ad  sacratisaimam 
Ronianorum  Iinperatoriam,  necnon  Germaniae,  Hungáriáé, 
Biihemiiie  etc.  Kcgiani  Maiestatem  etc.  etc.  Dominum  Dominutn 
clementissimum,  huniilliinum  memóriáié  iutroscripti  Sigismundi 
rjessewö'y  de  Csernek  et  Tarkeő.* 

A  beadvány  felzetéu  olvasható  végzés  szerint  az  udvari 
kamara  1710  április  4-iki  tanácsülésélKil  kiadta  a  folyamodást 
a  magyar  kir.ilyi  kamarának  »pro  informatione,  item  verő  ac 
opiniune.* 

Onnan  fölkerült  az  udvari  föbaditanácshoz,  mely  1710 
október  lO-én,  —  nyilván  több  hasonló  kérelem  tárgyában 
egyetemleg  úgy  határozott,  hogy  a  kérelmezők  jelentkezzenek 
említett  folyamodásuk  végett  az  ezen  esetre  kirendelt  bizott- 
ság előtt. ») 

Maga  a  folyamodvány  egész  terjedelmében  magyarra  for- 
dítva így  hangzik: 

Császári  éa  királyi   Felség, 

Legkegyelmesebb  Uram ! 
KStelességemDek  tartottam  Felségednek  mély  alázattal  jelen- 
teni, hogy  a  még  most  is  dúló  gyalázatos  zavargás  kitörésekor, 
megőrzendő  továbbra  is  szeplötlenül  eddig  állhatatos  és  sértetlen 
hűségemet,  szolgáimmal  tüstént  Kis-Szebenben,  mint  megerősített 
városban  húzódtam  meg,  remélvén,  hogy  az  a  söpredék,  úgymint 
a  toknji  zendülés,  a  császári  fegyverek  hatalmával  mindjárt  csirá- 
jában eluyomutik.  Mikor  is  a  tűzzel  és  vassal  való  ellenséges 
fenyegetés  egypárszor  pénzzel  megváltatván,  mivel  napról-napra 
észrevettem  a  fent  említett  gonoszság  megszilárdulását,  azt  minden 
igyekezettel  elfordítani  és  e  czélra  a  császári  hadakkal  összeköt- 
tetésbe lépni  igyekezvén,  útközben  a  lázadók  elfogtak  és  minde- 
nembűi kiraboltak.  A  kik  habár  ezredesi  tisztet  és  más  méltó- 
ságokat is  ajánlottak  nekem,  én  azokat  minden  törekvéssel  és 
igyekezettel  visszautasítván,  nemcsak  a  köteles  húséget  őriztem 
meg  hallgatagon  lelkemben,  hanem  azonfőlűl  nem  keveseknek  lelkét 
ugj-anerre  (a  hűségre)  visszafordítván,  azokkal  hatalmas  szövetséget 
létesítettem  a  császári  királyi  szolgálat  czéljaira,  úgyszintén  az 
itt  is  másolatban    csatolt    kegyelmes    oltalomlevelet    (gratiouaUB)^) 


')  Kinciit.  oszt.  lienignae  resolntiones,   1710. 

•)  Hof-Kriegsrath,  1710.  E.xp.  fol.  77«. 

■)  KzoD  grationalisban  (Bécs,  1707.  jan.  22.)  József  király  utasítja 
PetrascU  Miksa  órnagyot,  hogy  Dcssewtiy  Zsigmondot  és  párthiveit: 
Szioyei  Kristófot  és  Weisz  Józsefet  mindig  oltalmazza  meg.  Kivárja  a 
király  Deaaewffy  Zsigmondtól,  hogy  az  0  pártja  részére  térítse  meg  a, 
rebellis  koraozokat. 
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ÉBLE  GáBOK. 


kSt&lteta  vel5k.  s  egyben  a  Felséged  által  Fekőn 
k5t«lea  hűségóktöl  elpártolt  vármegyéihez  és  tAtomüios 
*  az  én  kezemhez  az  17U7  esztendőben  főméltósAgú  Lynl 
Tiradar  berezeg  két  tisztje  által  elküldött  királyi  lerelet 
mindennapi  mesterséggel  é»  buzgalommal  hozzájok  jatt«ttaiaj| 
régül  a  már  előbb  összehozott  szövetséget  kölcsönös  hit  alatt . 
újítottam  oly  czélból.  hogy  ennek  a  gyarapodó  és  utálatot  pírt' 
ütegnek  vakmeröaége  vagy  valamelyik  fü  lázadó  ftijében 
ttét  (Utalunk,  vagy  pedig  Kassa  városának,  egész 
ország  székhelyének  visszafoglalása  és  azok  hatalma  alöl  raié 
megszabaditása  által  a  már  fent  nevezett  lázongásnak  elnyoiaáia 
és  kiirtása  tölök  nem  vélt  módon  megkönnyíttessék ;  mely  csáadék- 
nak  Bzerencséü  kimenetelét  reméltem  is  ugyanezen  ezélra  asövet- 
kezett  társaimmal  egj'iitt,  hacsak  a  bártfat  rathén  betSrés  alkal- 
mával elfogatott  és  Eperjesen  vizsgálat  alá  vettetett  bixonTOt 
Sréger  n  dolgot  föl  nem  tárta  volna  a  lázadóknak,  és  az  nos 
történt  volna  ennek  következtében,  hogy  én  előre  ért«8ittetTéfi 
errul  uz  én  szövetHéges  társam  Peklyanszky  János  által,  kikerü- 
lendő nzok  ZBarnokiiágát  B  a  biztus  halálnak  legkegyetlenebb  nemét, 
először  a  vadállatok  között  az  erdőn  kényszerültem  három  hétig 
bujdokolni,  ozután  pedig  hátrahagyván  kedves  feleségemet, 
gyermekeimet  s  minden  javaimat,  Lengyelországba  kivándorolni 
a  hol  nem  csekély  életveszedelemben  a  Rákóczi  által  kireiMt 
gyilkosok  miall,  eladósodva  tengődtem  és  az  1  708  esztendő  augnas- 
tu«  havától  a  legközelebb  múlt  esztendő  márczius  25-ig  kétiy- 
telenittettem  tartózkodni.  Végül  Felségednek  Liptó  vámaegyébea 
lévő  seregéhez  csatlakoztam,  és  ez  időtől  fogva  egész  mostanáig 
egyrészt  tekintetes  Árva  vármegye  toborzott  katonnságinsk 
kapitányi  tisztében,  másrészt  a  nagyméltóságú  Ebergényi  és  Totiet 
tábornok  urak  vezénylete  alatt  különböző  ütközetekben  és  csattk- 
ban,  végűi  pedig  Szepes  vármegye  visszafoglalásában  s  Károlyinak 
ott  történt  megveretésében  különféle  és  hasznos  katonai  szolgá- 
latokat teljesitettera  a  nagyméltóságú  Heiater  tábornagy  parancs- 
noksága alatt,  még  pedig  saját  költségemen. 

Mivel  pedig  n  legfelségesebb  osztrák  fejedelmeknek  szavakkal 
eléggé  nem  hirdethető  kegyessége  s  legkegyelmesebb  Felségedben 
újra  élő  kegyelmessége  az  ezen  legfelségesebb  liáz  iránt  érdemeket 
Bzerzelt  híveket  különös  bőkezűséggel  és  kegyelemmel  szokta  kegyel- 
mesen metjcigaszialni,  azért  Felségednek  ezen  veleszületett  ó*i 
kegyelme^íOgél)en  bízván,  legalázatosabban  térden  állva  könyörgök, 
hogy  tekintetbe  vévén  hűségemet  s  fönt  előszámlált  hü  és  hoszoM 
szolgálataimat,  úgyszintén  fölöttébb  súlyosan  eladósodott  voltomat 
és  a  lázadók  által  okozott  káraimat,  méltúztassék  Felségednek  u 
elhunyt  Melczer  Mihály  összes  ingó  és  ingatlan,  u  szentséges  magyar 
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korona  birtokábou  lévő  s  annak  a  Bákóczi-párliakhoz  való  tarto- 
zása miatt  a  királyi  fiskusra  s  ennélfogva  Felséged  adomdnyouisa 
alá  esett  bármi  néven  nevezendő  javait  császári  éa  királyi  bőkezű- 
ségéből nekem  b  miudkét  nemű  összes  örököseimnek  az  azokkal 
járó  királyi  jogokkal  együtt  legkegyelmesebbeu  adományozni. 

Felségednek  ezen  grácziáját  és  kegyelmét,  míg  csak  élek, 
törekedni  fogok  szakadatlan  buzgalommal,  állandó  hü  szolgála- 
taimmal alázatosan  megérdemelni.  Kegyelmes  válaszért  esedezem. 
Felségednek  legalázatosabb  s  állandóan  hű  alattvalója 

^Oserneki  és  Tarkeői   DessŐSy  Zsigmond  m.  pr. 
tani 


\ 


Ez  a  lubancz  Dessewffy  folyamodTánya,')  mely  egész  tar- 

<)  Nagyobb  hitelesség  okáért  itt  adjuk  ae  eredeti  latin  szöveget  is  : 

Sacratisainia  Cae&area   Kegiaque  Majestas, 
Domine,  Domine  Clementissirae ! 

Maje<itati  vestrae  eacratitsimue  profanda  cum  enbmissione  repraesen- 
tandum  censui,  qualiter  ad  initium  statim  ad  hvicdum  vigentia  detestandi 
tumultus,  ut  hactenas  intemeratam  tldelitatem  mcam  olterius  etiam 
integram  conservem  ac  inviolatam,  cam  domeslicia  meis  actutom  Cibi- 
nium,  veluti  in  civitatem  munitam  me  recepi,  sperans  eandem  colluviem 
ad  instar  Tokaianae  seditionia  pot«ntia  armorum  caesareorum  in  berba 
atatim  aupressam  iri.  Ubi  hostili  ignia  et  ferri  comminatione  aliquot 
vioibus  aere  parato  redempta,  dum  invulesuentiam  praefatae  perfldiae  in 
dies  advertiasem,  enndem  onini  atiidio  decliuare.  bnucque  in  flnem  militiae 
caesareae  me  conjungere  volens,  in  via  por  reboUes  captua,  ct  omnibaa 
apoliutoa,  nt  vitám  conservem,  potestati  eorum  dispositionique  invitua 
subjeci  debui.  Qni  licet  culoDellatas  et  aliarum  dignitatum  mihi  ofl'erebant 
offleia,  eadem  nihilominus  omni  conntu  et  studio  evitando,  uonmndo 
debitam  in  animo  tacite  fövi  fldelitatem,  quin  iuanper  hand  paaoorura 
ad  eandem  reducendo  animoe,  vnlidam  oiim  iiadem  pro  parti  bus  servitiu- 
qae  caeaareo  regio  oondavi  confocderatioDem,  prouti  et  hncce  copialiter 
aunexaa  benignas  grntionales  cum  iiadem  oommunicavi,  anaqne  regalea 
per  majeatatem  vestram  sacratiitsimani  comitntibua  et  civitatibus  superio- 
ris  Hungáriáé  a  debita  ddelitate  avulsis  diroctua,  adqno  maiius  meas 
anno  Millesímo  aeptingentesimo  septimo  per  duos  celaiasimi  principia 
Theodori  Lyobomirszky  of&ciales  inviatas,  ad  eosdem  hand  vulgnri  arte  et 
induatria  devenire  effeci,  tandemqoe  iam  praevie  conflatam  oonfoederatio- 
nem.  aocepto  etiam  ad  invicem  juramento  renovavi,  eo  utique  üne,  ut 
invaleacentia  hnjus  abominandae  rebellionia  temeritas  aut  in  cnpite  alter- 
utrioa  arcbirebeUis  per  nos  praecideretur,  aut  verő  por  recnperationem 
potestatiqne  eorum  ereptionem  civitatia  Caaaoviensis,  tunquam  totina 
snperioris  Hungáriáé  metropolis,  auppressio  et  exterminatio  jam  praefati 
tumultus  modo  ipsia  impraeviso  facilitaretur ;  cujus  qaideni  iutentionia 
foelicem  etiam  aperasaem  cum  meis  io  honc  fínem  confoederatis  progrea- 
sam,  niei  occaaione  irruptionia  ad  Barthram  (tyy)  rutbenicaa  captua,  et 
£pperiesiui  examini  subjectua  qaidam  Sreger,  eaadem  rebellibus  revelasaet, 
meque  per  confoederatnm  meum  Joaonem  Peklyanazky  desuper  praemoui- 
tum,  ut  tyrannidem  eorum  ao  infallibilem  atrociasimae  spéciéi  necem 
evadere  valeam,  primum  in  aylvis  inter  feraa  per  trés  hebdomadaa 
delitescere,    expost    verő     derelictia    cbara    conjuge  ac  pTo\\\iviL«  \>ouv&o^c 
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talmával,  téuybeli  állításaira!  és  előadása  formájával  a  labancz- 
ság  silány  szellemére  vet,  az  utókurnak  tanulságul  szolgáló 
vilíígot. 

Éble  GIbqs- 

meis  universis,  in  Poloniiini  uii|trrare  causasset.  Ubi  non  sine  grari  riUe 
periculo  ob  subordinatos  per  Rakocziarn  in  íiciirios  oberratioDeqae  nio 
victitai-e,  et  a  mente  Angnsto  anni  Mitlesimi  geptingontesinii  octari.  id 
vigesimuiD  quÍDtum  Hurtii  anni  proxinie  praeteriti  8ubciist«re  conctm 
tandem  me  exercitui  Majeatatis  veatrae  sacrutissiniae  in  oomitata  Liptorí- 
ensi  constituto  adjnnxi,  subque  iil  tempue,  usquc  naac  tam  ín  ofiictv 
oapitaneatna  conductac  militiae  inclyti  comitatas  Arveosis,  tum  rero  ín 
Tariis  coufliutibua  ac  partiig  sub  comniaodo  excellentiasimorum  dominoroa 
generáliam  Eberginy  et  h  ToUet,  demum  autera  in  reoccnperatiooe  eooii- 
tatus  Scepu8ÍeasÍ9  iuterventaque  ibideni  prütiigatione  Karolii,  varia  tr 
atilia  snb  commando  excellentissimi  generális  c«mpi  niarsch«lii  h  Heist«r 
prae^titi  propriis  nibilominug  eemper  impensis  railitia  serritia.  Quia  r«tn 
indepraedicabilis  nagu^tissimoram  austriacoram  principutn  pietas,  iu((iii> 
JUajestate  vestra  lacratissimn  rediviva  cleracntia  fidcles  saos  de  se.  anpl- 
stissimaquü  hac  domo  btnemeritos  speciali  niunificentia  et  benignitat* 
conaoluri  clementer  consnevit,  uo  proinde  iunatac  huic  Majestati  vestnc 
Bacratissimae  uvitacque  benignitati  hnmiUime  contisus,  oandem  de  g«l)> 
soplex  exoro,  qaatenus  intnito  pniereceusitae  fldelitatis  meae,  Hdelium>)a<> 
ac  utilinm  servitiorum,  nec  abaimüiter  gravissimae  obaerationis  ac  ií»(d- 
Doram  per  rebelleí  irrogatonim,  di);uetiir  ^lujestas  vestra  saiTatisiicaii 
oniversa  bona  det'nncti  Michaelis  Meluzer  mobilia  et  immobilia,  cujn*- 
cunque  generis  ac  spéciéi  sint,  iu  coniplexu  sacrue  reg-ni  Buug«ríif 
coronae  existentia,  veluti  per  uilhaesionem  illiiu  partibaa  Kakoczianis  ia 
flscum  regiiini,  adeoqae  coUationem  Majestatis  veatrae  sacratissimut-  Uct> 
lota,  ex  manificentia  sua  caesareo  regia.  mihi,  haeredibnsqae  meis  utriii*- 
.  qae  sexus  nniversis.  unucum  jiire  sau  re|JÍo  in  iisdem  habito,  clemeutiuinv 
ooni'erre.  Uoum  Majestatis  veatrae  sacratissimne  gratiam  et  clementiaa 
qaoad  vixero,  perpetiiis  ridelibusqae  obsequiis  meis  ju^  conata  demisM 
promoreri  adnitar,  bvniguam  praestolaturus  resolutionem. 

Altememoratae  Majestatis  vestrae  sacratissimae  humillimos  peip*' 
taoqae  tidelis  sabditua 

Sigismundus  I>eta6Sy  de  CMtttA 
et  in  Tarkeö  m.  pr. 
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//.    Rákóczi   Ferencz   fejedelem    önéletrajza.    A    latin    eredetiből 

fordította    Dómján    Elek.    Miskolez,    1903.  Szelényi  éa  társa  kny. 

8-r.  Vn,  439  1.  Arezképpel. 

Sem  érczből  öntött,  seiu  niáiváiíjliol  faragott  emlékmű 
nem  hirdeti  Bákóczi  nagyságát,  s  nemcsak  az  életét  tárgyaló, 
nevéhez  méltó  tudományos  történelmi  mű  késik,  hanem  még 
maga  írta  életrajzilt  sem  ismerhette,  olvashatta  a  müveit 
magyar  közönség  eddig.  Ezt  a  nagy  mulasztást  kivánta  helyre- 
hozni Doniján  Elek,  midőn  II.  Kákoczi  Ferencz  önéletrajzát 
(vallomásait)  magyarra  fordította.  A  munka  dicséietet  érdemel ; 
de  nem  hallgathatjuk  el  mindjárt  itt  azt  a  kifogásunkat,  hogy 
a  fordító  a  Confessio  szövegét  a  maga  teljességében  adta  az 
olvasf)  közönség  kezébe. 

Isten  előtt  a  legnagyobb  ember  is  gyarló.  Rákóczi  Ferencz 
pedig,  ki  >az  6  szivében  született  megváltója  jászolánál  önnön 
életét  sii-atja*,  vallomásait  nem  embereknek,  hanem  Istennek 
írta.  Buzgalomnml  keresi  magában  a  bűnt  s  szinte  örül,  ha 
valamely  emberi  gyarlóságbíil  eredő  kis  hibáját,  félrelépését 
bűnül  tudja  felróni  magának,  hogy  bevallása  és  megbánása 
által  érdemelje  ki  Isten  bocsánatát.  Rákóczi  Ferencz  alakját 
nemzete  az  idők  folyamán  a  szentek  glóriájával  vette  körül, 
neve  fogaluniniá  lett:  a  hazaszeretet  fogalm.óvá;  ezért  nem 
akarjuk  Imnne  még  a  legkisebb  hibát  sem  látni,  s  ha  valaki 
az  eszményi  hős  gyarlóságait  feltárja  előttünk,  az  visszatetszik 
nekünk.  Hogy  U.  Rákóczi  Ferencz  nagysága  csorbát  szenved- 
jen, aiTa  sem  ok,  sem  szükség  nincsen. 

Mi  feltétlenül  elhagytuk  volna  a  nagy  közönségnek  szánt 
fordításból  (hiszen  a. tudósok  eredetiben  olvashatják  a  vallomá- 
sokat) a  messzelátó  meg  a  czirkalom  históriáját,  ifjúkori  bűnét, 
szerelmeit,  a  neje  féltékenykedésébul  eredő  czivódásokat  stb. 

A  fordítót  az  a  czél  vezette,  hogy  teljes  szöveget  adjon ; 
de  következetlen  volt  kitűzött  czéljához,  mert  néhány  részletet 
mégis  elhagyott.  így  (26.  1.)  azt  a  részt,  a  hol    Rákóczi   víy\- 
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határoz  a  dologban,  a  minek  ezek  récééről  valő  végrehajtása 
az  élelmiszerei:  és  lövökészletck  elpazarlmával  kezdődött*  ...  — 
16.  1.  »Mert  hogylia  tenéked  az  én  üdvömért  meg  kellett 
magadat  üresiteiied  (oportuit  exinanire)  ó  igaz  Isten*  ...  — 
21.  1.  .  .  .  »csak  annyit  moudok,  hogv  az  a  táros  akkur 
Slavata  Joachim  gróf  birtoka  volt,  a  kinek  családja  akkoriban, 
a  mikor  én  ott  időztem,  Csehországban  mint  a  legelőkelőbb, 
férfisarj  nélkül  halván  el,  elvégre  testvére,  LijKÍt  halálával,  a 
ki  a  jiassaui  kájitalunbiíl  kilépve,  megházasodott,  de  kezei,  lábai 
összezsugorodván,  és  elegészségtelenedvén,  nem  sokkal  később 
meghalt,  egész  kihalt'  ...  —  31.  1.  ...  »mily  rút  szenny 
lejite  be  volt  lelkemet*  .  .  .  (e  helyett:  lepte  volt  be),  —  50.  L 
.  .  .  »örnmiiknek  adtnk  kifejezést  előttem  a  felett,  hogy  sok 
dologban  velük  együtt  érzek,  (ji/iik7-an  azon  látszatot  keUemM'í)  — 
64.  L  . .  .  » midőn  megtudt.a.  hogy  ezen  felkelésnek  senki  fpje 
nincsen*  (nidlum  praeesse  caput  comperisset).  —  7(J.  1.  >Igy 
Sorvadt  el  ö  és  elaszva  lassan,  észrevétlenül  ellobbant,  mint 
az  elfmjyó  gíjfrtyaszál  Lőcsén,  a  híres  Spillenherger  oi'vos 
keze  alatt.*  (Tehát  a  gyertyaszá lat  kezelte  a  híres  orvos 
Lőcsén.)  —  77.  1.  »A  mint  eddig  írtam,  ámbár  ezeket  elhatá- 
roztad, még  sem  azért  akartad,  hogy  azonnal  meglegyenek, 
hanem  előbb  sokkalta  inkább,  mint  eddig  sanyargattál  enge- 
met <=  .  .  .  (Értelmetlenség.)  —  79-1.  ...  ^zavaros  arczot{\) 
mutatott  a  remény  (confusae  ajiparebant  spei  species).  — 
87.  1.  .  .  .  »a  mely  a  te  testbejovetcledet  eszkíizölte*  (te  incar- 
nari  fecit).  —  109.  1.  .  .  .  »méltán  yöntyednek  nyakaik  (e 
helyett:  görnyed  nyakuk)  az  iga  alatt*  ...  —  171.  1.  >Nem 
szállok  veled  Úrban  (sajtóhiba  e  helyett:  uram)  perbe*  .  . . — 
177.  1.  »Elmondom  ezeket,  ámbár  még  nem  végeztem  el  a 
levegő  égnek  ürrs  seaMalásdtt  {\)  ,  .  .  (necdum  tinem  vacuis 
ictibus  verberandi  a6ris  imposuerim).  —  25á.  1.  .  .  .  >a  hajszá- 
lak is  szám(yn  vannak {^^  a  fejemen*  .  .  .  (e  helyett:  számon 
tartatnak). 

Nem  sorolhatjuk  fel  a  fordítás  összes  különlegességeit, 
de  efl'éle  mondatokkal,  magyartalanságokkal  majd  minden  lapon 
találkozunk. 

Az  eredetihez  való  szolgai  ragaszkodás  után  azt  várná 
az  ember,  hogy  ha  már  nem  magyaros  a  fordítás,  legalább 
híi  legyen.  Sajnos  azimban,  a  hűség  sem  mindenütt  kifogás- 
talan. Pl.  7.  1.  .  .  .  »ennek  körülményeit  egjTészt  a  komorna. 
másrészt  néném  gyakori  elbeszéléseiből,  nc'gy  éves  koromtól 
friss  emlékezetben  megtartottam.*  A  latin  eredetiben:  >tum 
a  sorore  mea  quattuor  nnnia  me  adidtiore*  .  ,  .  ezt  i)edig  he- 
lyesen csak  így  lehet  fordítani :  nénémtöl,  a  ki  négy  éwvel  ■vxW. 
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tdötioblt  nálam.  —  14  L  >EgT  hiiitóu  utaztunk  anj&ni,  oénéni  ál 
vu  a  D.6Í  szoba  felsrereleaévd  és  már  &  Likava  vÁn  al»ti  teM 
ItúzHahegy  városához  értUnk*  .  .  .  Kissé  bajos  ttihibni.  hugj  eigr 
liiuti'iu  a  uúi  szoba  felszerelése  elfért  volna;  de  az  eredeti 
uvu\  is  ezt  mondja,  hanetn  .  .  .  >uno  carpento  Tehebanmr 
uuui  gtltctianibus  g3-naecoic  .  .  .  vagyis  a  n6i  szobából  királo- 
gutott  tárgyakkiil,  melyekre  valószínűleg  utazások  alkalmiraJ 
Í8  szükség  volt. 

Nem  fordítja  szabatosan  a  következte  mondatot:  >H»ec 
fűit,  quae  iu  instanti  et  reliquos  equos  praecedentes  et  soquen- 
leui  currum  stitit  immobilt!8.<  Domjánnál  így  van:  > fiz  volt 
iiz,  a  mely  abban  a  pillanatban  ligy  a  többi  elólmeuó  lovat, 
mint  az  utánunk  jövő  kocsit  megállította*  .  . .  (15.  L)  H«'iyesea 
így  lenne :  Ez  volt  az  (t.  i.  az  az  isteni  kéz),  mely  a  fenyegetif 
veszélyben  mind  u  többi  elől  baladó  (a  szakadékba  bele  nem 
esett)  lovat,  mind  a  lovak  után  jövő  (a  lovaktól  vont)  kocsit 
mozdulntlunúl  megállította. 

Teljesen  lübás  fordítás :  >az  atyák  .  .  .  azután  mintegy 
net/yicn  fizetmiyre  készült  nagy  ünnepi  lakomával  fogadtak*  . . . 
(21.  1.)  Nem  negyven  személyre  készült  az  a  lakoma,  hanem 
bojtos  lakoma  volt.  Az  eredetiben:  >exceptus  fui  anipla,  quamvis 
quadratjesimali  coll.'itione*  ...  —  35.  1.  > vádoljam-e  magamat 
a  köznapi  szerelemnwl*  ...  Mi  az  a  közna{)i  szerel-f' 
A  latin  eredeti  >de  amore  profano*  kitétellel  él.  Tehát 
földi  szerclrrnriil  van  sz(i,  szemben  az  Isten  szerehtii'tvl.  —  £,gt;- 
Bzen  rossz  a  következ/í  mondat :  >állits  xzimbc  báimivel  engem,  kési 
vagyok  arra  is.*  (38.  1.)  Mire  gondolt  itt  a  fordító?  nem  tudjak 
Az  eredetiben  pedig  világos  a  szöveg :  >otfer  me  paratum  ad 
omnia*  =  áldozz  fel  engem,  ki  mindenre  el  vagyok  készülve.  — 
Az  ofíero  igét  különben  még  másutt  is  (76.  1.)  rosszul  fordítja: 
»Elretem  ekközben  magamtól  te  érted  minden  szórakozott- 
ságomat és  telhetetlen  vágyakozásomat*  .  .  .  Az  eredetiben: 
»otfero  tibi  dissipationes  et  aviditates  rneas.*  Az  off'cro  jelen- 
tése nem  elvetem,  hanem  inkább  felajánlom;  a  dissijMtio  sem 
szórakozottság,  hanem  tékozlás,  —  44.  1.  >Ezen  én  .  .  .  az  ifjú 
tüzelői  kergetve  .  .  .  átkeltem*  .  .  .  (juvenili  ardore  incitatus) . . . 
Talán  inkább:  az  ifjúság  tüzétől,  ifjúi,  fiatalkori  tüziöL  — 
Proprius  amnr  nem  vtizö  sseretet  (48. 1.),  hanem  önszeretet.  — 
W3.  L  .  .  .  »hogy  megtanuljam  a  te  megigazító  üéletetdd- 
(ju8tifit\ationes  tuas)  .  .  .  Helyesebben:  »hogy  megismerjem  a 
te  itéletitlet,  melyek  megigazulásomra  vezetnek.  —  253.  1. 
.  .  .  >egy  halászcsóuakra  akadtunk  munkája  közben  (vacan- 
tem  hoc  laboré),  uielvut  magunkhoz  is  szúUiottunk*  (adscitani 
deprehendimus) . . .  Épen  ellenkezőleg  :  egy  hahiszcsónakra  akad- 
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tunk,  mely  szünetelt  munkájában,  és  felfogadtuk  (kibéreltük) 
azt.  —  Dies  nssumptionis  Vinjinis  matris,  nem  »a  szűz 
anya  mennybemenetelének  szent  uapja«  (344.  1.),  hanem  Nagy- 
hohlfMjasszony  napja.  —  Festnm  viMatimiis  Tirginis  pedig  nem 
» Boldogasszony*  (57.1.),  hanem  Sarlós  boldognsszong  ünnepe.  — 
.348.  1.  »Maga  édesítette  szívességgel  és  előzékenységgel 
beszélgetésétlek  poharát,  a  melylyel  megkinált.*  Az  erdetil)en : 
»Dulcoiabat  semet  ille  Imuianitate  et  civilitate  loquelae  suae 
calicem,  qui  potandus  profiositus  fuerat  mihi.«  Magyarul 
lielyeseu  :  0  maga  édesítette  meg  omberségével  és  nyájas  beszé- 
dével   azt   a   poltarut,    melyből  hogy  igyam,  engem  megkiniílt. 

Azt  hiszszUk,  elegendő  példát  hoztunk  fel  annak  bizonyí- 
tására, hogy  a  fordítás  gyarló,  helyenkint  értelmetlen  és  meg- 
bízhatatlan. Általában  az  egészen  bizonyos  ideges  sietség  vonul 
végig.  A  fordítií  —  ügy  liitszik  —  azt  akarta,  hogy  könyve 
mennél  előbb  jelenjék  meg  s  ezért  munkáját  elhamarkodta. 
Erre  mutat  a  sok  bosszantó  sajtóhiba  és  a  következetlen  ortho- 
graphia  is.  (Pl.  egyszer  mlnister,  másszor  miniszter;  egyszer 
evauygrlium,  másszor  evangélioin  vagy  evanyviiti.m ;  egyszer 
Aiigiisztinus,  másszor  Ágoston  stb.)  A  helynevek  írásában 
szintén  következetlen;  némely  helynevet  az  illető  nép  kiejtése 
szerint  ir  le,  mint  pl.  Firenze,  Torino,  Livorno,  némelykor 
pedig  a  magyaros  formát  használja,  mint  pl.  Génua,  Podolincz. 
Dauczka  stb.  Igaz,  hogy  az  elöljáró  heszálhen  azt  mondja, 
hogy  >a  személy-  és  helységneveket,  a  mennyiben  módjában  állt, 
helyesbítette;  de  ez  nem  sikerülhetett  mindenütt.<  Miért? 
Hiszen  a  vallomásokban  előforduló  személy-  és  helységnevek 
a  történelmi  munkákban  meg  a  térképeken  mind  feltalálha- 
tók, valamouuyinek  utána  nézhetett  volna. 

Ha  a  t.  fordíti'>  megjegyzéseink  és  kifogásaink  tígye- 
lembevételével  munkáját  átdolgozná  s  a  szükséges  magyaráza- 
tokkal é^  tájékoztató  jegyzetekkel  ellátva  újra  kiadná,  igen 
hasznos  dolgot  végezne. 

Kellek  Imbe. 


II.  Rákóczi  Ferenc:  szabadsdijharcza  és  BeszterczeMnya.  Irta 
Jurkovich  Emil.  Beszterczebánya,  1903.  Machold  Fülöp  kny. 
Nagy  8-r.  V,  315.  1.  —  .á  kurucz  idők,  1703—1711.  Selmecz- 
bánya  történetéből.  Irta  Richter  Ede.  Selmeczbiliiya,  1903.  Joerges 
Ágost  özv.  és  fia  kny.  8-r.  259  1. 

Azon  történeti  munkák  között,  melyek  liikóczi  felkelése 
kétszázéves  emlékére  napvilágot  láttak,  nem  utolsó  helyet  foglal 
el  a  czímben  megnevezett  két  könyv.  Két  gazdag  bán^a.^íJVo's.vLvíí. 
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iRíiii  <'i|»en  ilie«ö  8zerq)léséröl  ad  száinot  mind  a  kelUV;  di- 
iimjiliH'in  egósz  részletességgel  megismerhet j ük  belőlük  a  fel- 
vidéki iiéruot  yárímiik.  külíinösen  bányavárosaink  kururzkori 
Hzeri'iiléHét,  mert  a  Keszterczebánya  és  SeUueczbánya  történe- 
tében lépten-nyomon  nyihánuló  megegyezéseket  bátran  általi* 
noHÍtliatjuk. 

A  jiülgAr  életének  czélja  a  vagyongyűjtés,  a  békés  gyara- 
|Hif|iÍH ;  innen  félszeg  szereplése  háborús  időkben.  A  német 
polgárNiig  H  nemzettel  kiilímben  sem  vált  egy  testté  é*  nem 
tudott  felunu'lkedni  a  liuza  fogalmáig;  a  minek  ok:i  volt  »t 
is,  hogy  II  nmitniiiiitan  fogaltiia  több  előtte  a  hazánál,  mert 
csak  nnníik  kormányzásához,  boidogításához  lehet  szava,  joga. 
A  kiMUtzkort  megeiöziíi  sérelmek  sújtották  az  egész  nem 
tlo  legjobban  u  gazilag  városokat.  Jobban  nyögött  a  jx)L 
lerlKik  siilvH  alatt,  több  méltatlansíigot  is  szenvedett,  mint  s 
nemes  ember;  de  még  a  szenvedések  alatt  sem  akart  a  nemzet- 
tel, a  nemességgel  egyesülni  s  ügy  8z.abadulni,  hanem  inkább 
befolyásos  egyének  megvesztegetésével  és  könyörgésekkel  igjie- 
kezett   helyzetén  javítani. 

Javait  falakkal  védelmezi;  apró  rablókkal  kész  aeokM 
barczolni,  ite  jogaiért  bizonytalan  kimenetelű  harczbft  nra 
Uicstátkcvzik ;  ellenben  ha  nem  védelmezi  félelmetesen  sok  idegeo 
katona,  még  kisebb  erővel  szemben  is  szívesen  menti  meg 
falait  a  rouilKilástól  mi<gadással.  javait  hamis  hódolati  esküvel; 
azoiilMn  mindig  oly  circumsfiectus  módon,  hogy  a  koqdca  for- 
dultával magát  a  másik  féllel  szemben  igazolhassa. '  ÜrOrT^l 
wcolgál  a  túlenK  ea  a  város  gazdagsága,  a  bányák,  mel 
kötelességük  jöv^^re  is  a  h'iia(!f)  számára  megoriznL*) 

Közeledik  a  kuruczok  győzelmeinek  hire,  harczi  ti.;.'; 
4%wk  a  vároeitk.  a  védelemre  óriási  készületeket  tesz  >  k 
saigortt  katonai  rendszabályokat  léptetnek  életbe,  s  alig  i:  ^i 
*  környéken  száguldoznak  a  kurucxok.  sdig  hog;r  feltjbu; 
egy- ke t  kurucz  viiez  :  .1  várőrt>k  barátsán^uflaa.  szóba  «resxke«!iiiL 
velők  X  ui^K  kurucz  hadat  uem  is  láttak,  már  is  Bagai.!!'. 
tua:  .  oltaloiidev«l«(  rawwoiak   oagy   áM<i;:atokkaL    A:. 

b(il  •!■    ,4    turucz.    aüe    k\5zeledik    Schhck.    már    e: 

kat.  és  átadják  &  ' 

•  ■     --llenuiiuií 

t  nem  is 

oí<-~  ''.'t/bv  a  Ut:UC9^'ui  (^dCáig,  OM^rt  ueui  volt  rá  %lh-«il'M^ 


K»<l«k«a  rolfOjíAM  «*>lt  KAri-iviDkJt,  a  MuviktőL  3ti3cor  « 
1    •   ^>  ':  ■  "liMtoariégiikiet,  aat  mondta.    Ingj 

Jk'u    i'^y     '<;W  iMl  ■ttljMI    t)*a|«. 
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lílűközben  segítik  a  nemzetséges  ügyet  katonával,  szállásadással 
ipiiri  czikekkei,  különösen  élelemmel,  felszereléssel  ós  adóval; 
de  mindezt  annyi  huza-vonával,  annyi  keseiTi-s  panaszszal  adják, 
hogy  a  két  bányaváros  kuruczkori  történetének  nagy  részét 
ez  tölti  be.  Igyekeznek  e  terhek  alól  szabadulni,  ezért  az 
ajándékokat  nem  kímélik,  de  mivel  mindegyik  város  ezt  teszi, 
természetes,  hogy  czélt  nem  érhetnek.  Mikor  azután  ezt  belátják, 
akkor  közös  értekezleteket  tartanak,  közös  kérelemmel  akarják 
elhárítani  magokról  a  terheket,  élénk  színekkel  festvén  nyomo- 
i'uságos  állapotjokat.  Kötelességüket  nem  teljesítik  még  Kákóczi 
és  Bercsényi  korholásaíra  sem,  csak  akkor,  ha  executióra  van 
kilátás.  Ily  esetben  azután  hihetetlen  gyorsasággal  tudják  elő- 
teremteni a  pénzt. 

Abban  még  belenyugodnának,  hogy  adót  kell  tizetni, 
hanem  a  szállásadás  és  katona-állítás  rettenetes  teher.  A  nemes 
ott  hagyja  a  családját,  birtokát,  —  ez  nagyon  természetes; 
de  hogy  polgár  elhagyja  a  maga  mesterségét  és  fegyvert 
fogjon :  ez  nem  fér  a  fejőkbe.  S  hogy  ezt  elkerüljék,  a  végle- 
tekig alkalmatlankodnak  keserves  instantiáíkkal,  alkudoznak, 
felvesznek  minden  korholást,  és  ha  végre  sem  kerülhetik  el  a 
katona-állítást,  ügy  intézik  a  dolgot,  hogy  a  városi  katonaság 
a  kitűzött  ídöljen  meg  ne  jelenjék.  így  késik  el  a  beszterczebányai 
katonaság  Kajmócz  alól  és  a  nagyszombati  ütközetből;  hanem 
azért  megvan  a  panasz,  hogy  mészárszékre  viszik  a  polgárokat. 
Nem  is  volt  az  ilyen  vitézekben  semmi  haszon;  rendetlen, 
fegyelmetlen  néj),  melynek  gyakori  szökdösése  és  gyávasága  csak 
rósz  hatást  tehetett. 

Kétségtelen,  hogy  a  városok  sokat  szenvedtek;  így  van 
ez  minden  háborús  időben.  Forgalom  hiánya,  rossz  pénz, 
drágaság,  éhinség  a  legszokottabb  bajok;  de  Kákóczi  páratlan 
abban,  hogy  a  háború  alatt  is  kiterjedt  figyelme  a  béke  mun- 
káira 8  gondoskodik  az  ipar  és  kereskedelem  fejlesztéséről, 
biztosításáról.  Igyekezik  növelni  a  keresetet,  kizárni  a  külföldi 
iparczikkeket.  Ha  ezt  moggoudoljuk  és  azt  is  hozzáveszszük, 
hogy  az  iparosoknak  a  rendesnél  több  munkájok  is  volt.  mert 
a  hadsereg  számára  is  dolgoztak,  a  városok  megterheltetését 
nem  fogjuk  oly  elviselhetetlennek  tartani.  Csak  így  érthető, 
hogy  Beszterczebányjin  épen  akkor  kell  a  fényűzés,  czifrálkodás 
korlátozásáról  gondoskodni,  a  mikor  legjobban  panaszolkodnak 
a  szegénység  miatt. 

Egyháztörténeti  szempontból  is  sok  közös  vonás  van  a 
két  város  történetében.  Mig  e  téren  Beszterczebáuya  története 
nyújt  érdekesebb  adutokat,  művelődéstörténeti  szempontból 
liichter  munkája  tanulságosabb. 
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A  mi  a  feldolgozás  módját  nézi,  az  eWi-  itározottAC 

a  Jurkavich  Emil  könyvének  kell  adnunk.  !\i  ^iboz  aI»po» 

készültséggel  fogott  s  nemcsak  a  városi  és  megrei  ieréltir 
adatait,  hanem  az  eddig  kiadott  anyagot  is  felhasználja  6 
Beszterczebáuya  kuruczkori  történetét  az  országos  törtéaet 
keretébe  illesztve,  az  események  fejlődéséről  igen  jó  képet  ad 
KönvTe  igen  sok  új,  érdekes  adattal  bővíti  történeti  üamer>- 
teinket;  gyakorlott  tolla  luég  az  értéktelenebb  dolgokat  ii 
érdekesekké  tudja  tenni;  bár  olykor  az  apróságok  tolságűan 
komoly  fejtegetésének  komikus  hatása  van  az  olvasdra. 

Richter  Ede  munkáját  is  méltán  sok     '  ]t 

már  módszei'e  elárulja,  hogy  neui  készült  hi^  «■- 

vének  czíme  s  mind  a  bevezetés,  mind  a  szoká- •-  rn  '_■.  i  v  „t- 
zék  hiánya  an-a  enged  következtetni,  hogy  szerzuiikuck  >jUiQut^ 
van  Selmeczbánya  egész  történetét  megírni;  ezért  szükaégo- 
nek  tartom  munkája  némely  hibáira  rámutatni,  a  meljdmk 
elkerülésével  a  szorgalmas  szerző  becses  müvet  hozhat  létre. 

>i'em  igyekezik  az  olvasó  kedvében  járni,  adatait  féldal- 
gozni,  ügyesen  csoportosítani,  s  a  hol  nincs  elég  adata,  ott 
iiz  általános  históriával  pótolni  a  hiányokat :  de  igen  lelkiisBV 
rétesen  felhasználja  Selmeczbánya  I.     '  "        k    kontcs- 

kori  adatait  majdnem  mindenütt  id'  ,      fel;  t«liát 

inkább  adatgyűjtő,  mint  feldolgozó.  Muutja  ezt  az  is,  hogj 
egyetlen-egy  jegyzet  nincs  munkájában,  pedig  folyton  Ha, 
német  nyelvű  adatait  magyarul  is  adja,  a  mivel  az  tilvaiá 
tigyelmét    minduntalan    mej   '  !.  agyoncsigázza,  s  egivtka 

la(ion  sem  jut  az  elbeszélő 

Nagy  érdeme  az  a  szorgalom,  a  melylyel  felka tatja  é* 
előadja  városiinak  levéltári  adatait,  lehetőleg  mindig  szöszeriiit 
a  mit  még  uzzal  is  tetéz,  hogy  egy-egy  érdekes  oloratot  teljs 
szövegében  közöl.  Ez  becsessé  és  igen  haszaálhatőri 
mnnkáját  mindenki  számára,  a  ki  a  Rákécd-korral  töi 
(iiglulkiizik.  Altalánoíj  szempontból  kuLinrísen  érdemes 
a  munkának  a  selmeczbányai  bt^e-értekezletre.  Rákóczi  ▼ibiqili 
tartózkodásaira  és  az  ónodi  országgyűlésre  vonatkuzó 
Határozottan  hiba  azonban,  hogy  egyetlen  pontos 
hivatkozás  sem  fordul  elő  a  könyrbeB,  pedig  egj  jiS 
graphiának  egyszersmind  levéltári  matatdnak  b  kellene 

A   szerzO   elfúgolatlansága.    mely    nem    engedi,    h' 
wlmeczbányai    polgárok   épen    nem  hazaéas  kétszin&ség 
leogeBse,  eUelMlteti  velünk  a  magyar  nyelvvel  gyakran  küzJutlu 
Ír6  stüwának  fogyatkozásait 
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A  Bákdczi-kor  elbeszélő  költészete.    Irta   Gagyhy  Dénes.  Budapest. 
1904.  Lampel  E.  Kis  8-r.  98,  2   l. 

Rákóczi  szabadságharczíínak  kétszázéves  fordulója  hozta 
létre  e  tanulmányt,  mely  a  XVlI-ik  század  közepétől  a  XVIII-ik 
század  negyedik  évtizedéig  keletkezett  elbeszélő  müveket  tár- 
gyalja. Az  író  elhatározása  dicséretes;  mert  eddig  általában 
e  kornak  csak  lyrai  költészetét  méltatta  irodalmunk  története, 
a  mely  sokkal  értékesebb  is,  mint  elbeszélő  költészete.  Még 
az  epikai  dalokat,  a  balladák.it  dicsérték  inkább,  mint  mélyeb- 
ben fejtegették  íróink;  de  az  elbeszélő  művek  aránylag  kevés 
figyelemben  részesültek.  Sajnos,  Gagyhy  Dénes  taniíJmánya 
után  sem  mondhatni  e  tárgyat  feldolgozottnak.  Tanulmáu3-a 
úgyszólván  semmivel  sem  növeli  eildigi  ismereteinket.  Az  egyes 
müveknek  tartalmi  kivonatíit  nyújtja;  de  sem  kortörténeti 
vonatkozásaikat,  sem  általános  irodalomtörténeti  beesőket  igazá- 
ban meg  nem  határozza.  Egyetlen  új  adatot  sem  találtunk,  a 
melylyel  irodalomtörténetünket  gazdagítaná;  egyetlen  eszmét 
sem,  mely  eddigi  felfogásunkat  valamiben  módosítaná.  8őt  a 
szerkezetnek  és  kidolgozásnak  nagyon  is  érezhető  fogyatékos- 
ságai bizonyos  tekintetben  inkább  rontanak  mint  javítanak  a 
már  eddig  tisztázott  kérdéseken.  Ha  az  író  akár  a  történelmi, 
akár  az  irodalomtörténeti  korkép  egyes  vonásait  ])róbálja  kissé 
színesebbekké,  igazabbakká,  valóbbszerüekké  rajzolni;  vagy  ha 
a  kuruczkor  elbeszélő  költészetében  az  aesthetikailag  becsesebb 
részeket  kidomborítja;  vagy  ha  —  kivált  a  terjedelmesebb 
müveknek  —  azon  adatait  csoportosítja,  melyek  más  forrásból 
kevésbbé  ismeretesek,  vagy  talán  az  eddig  némileg  kétes  ada- 
tokat egybeii-aiásban  igazolja:  míívét  sokkal  több  haszonnal 
olvashatnók;  így  azonban  csak  az  író  jóakaratát  látjuk,  műre 
sikerét  nem. 

Mindjárt  a  tanulmiiny  elején  a  történeti  áttekintés  hizor 
g08,  fölszínes.  Rákóczi  Ferenez  életrajza  gyarló  kis  compen- 
dium,  mely  nem  is  illeszkedik  bele  az  egész  mü  szerkezetébe. 
Hazánk  állapotának  vázlatos  képe  szintén  elnagyolt  és  hütelen. 
Például  Erdélynek  a  Habsburg-ilynastia  hatalma  alá  jutása 
bizonyára  épen  oly  mértékben  tulajdonítható  az  ország  akkori 
állapota  kényszerűségének,  a  Teleki  Mihály  és  Hethlen  Miklós 
előrelátó  politikája  hatásainak,  mint  a  bécsi  udvar  erőszakos- 
ságának. Emez  egymagában  nem  igazolhatja  azt  a  nagy  vál- 
tozást, a  melyet  a  Lipót-féle  hitlevél  törvényesít. 

Az  irodalmi  i-iiizonyok  rajzától  azt  várná  az  olvasó,  hogy 
a  kuruczkor  irodalomtörténeti  hátterét  állítja  eléje  az  író  s 
ebbe   mint   keretbe   foglalja   bele   a   nagy   YwV\l\VLa.\  vft.vlí.^JL,a^ö^Sl 
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hatása  alatt  keletkező  verses  műveket  :„e  helyett  azonhaa  ti 
elbeszéli)  müvek  osztályozását  ka]ijuk.  Öt  csoportba  sorozza  a 
tárgyalandó  müveket:  a  kesergő  éuekek,  verses  i*egénvek,  ritéa 
énekek,  krónikák  s  bailadaszerű  kisebb  elbeszélő  külteménrei; 
csojiortjába ;  de  egyik  csoport  fejtegetésében  sem  aksdlaol 
valami  kiemelked/jbb  mozzanatra,  sem  a  tárgyalái^.  sem  a  fel- 
fogás tekintetében ;  sőt  előadásának  nem  eléggé  k  •  ni<i 
egy-két  helyen  némi  zavart  is  okoz.  Például  &  1  ,  Ai 
sdffáról  g/ólő  énekről  először  folyvást  mint  ismeretlen  író  raflTÍ> 
röl  beszél,  később  pedig  minden  ellenmondás  nélkül  GvöngróíT 
Istvánénak  tartja.  Mennyivel  helyesebben  jár  el,  ha  egjenesen 
mint  (iyóngyösy  munkáját  méltatja,  hiszen  inidalmunk  törté- 
nete már  e  kérdést  egészen  eldüntütte.  A  Bercsényi  hAeat- 
sáijárúl  szóló  éneknek  legalább  a  Thalytól  kiemelt  fontoeságát 
hangsúlyozhatta  volna,  u  miért  kortörténeti  tekintetben  • 
hosszú  éneket  érdemes  elolvasni.  A  krónikás  müvek  kiválóbb 
adataira  is  rá  kellett  volna  mutatnia;  mert  azt  mondaai, 
hogy  a  Thököly  ht(ditiinái\t(t  »miut  fornls  igen  fontos  a,  tar- 
ténetbűvár  előtt*  semmit  sem  ér;  leijalább  egy-két  pontban 
föl  kellett  volna  ezt  a  fontosságot  tárnia,  vagyis  a  tanulságot 
levonnia.  Dáhioki  Veres  Oerzsov  krónikájának  történeti  értékét 
eddig  is  fölötte  soványnak  tartottuk;  mióta  jiedig  kitűnt,  ho^ 
nagy  része  compilatió :  még  kevesebb  értéket  tulajdunítliat  neki 
az  irodalomtörténet;  ezt  maga  az  író  is  érzi,  mikor  a  követ- 
kező különös  szerkezetű  és  értelmű  mondatba  foglalt  ítéletet 
írja:  >A  szabadságbarcz  nagy  eseményei  nem  a  költő  láng- 
elméjének fényes  világításában,  hanem  az  egyszerű  katona 
műveletlen  cnzéntk  ánnji'kitban  jelennek  meg.«  A  legértékesebb 
elbeszélő  müveket,  a  bailadaszerű  költeményeket  legalább  kiasr 
behatóbb  aesthetikai  méltatásban  részesíthette  volna,  már  csak 
az  ellentét  kedvéért  is;  ile  itt  is  megelégedett  a  tartalmi 
kivonatokkal.  Éjjen  csak  az  egész  tanulmányon  átvonuló  haza- 
fias haujttban  találunk  némi  érdemet,  mely  a  tartalmi  gyark^ 
Ságért  valamennyire  kárp<Jtol  bennünket 
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RÁKÓCZI  IMÁDSÁGA. 

TI.  Rákóczi  Ferencz  fejeilelem  > alázatos  imádüágn.  melylyel 
az  ö  Urának  Istenének  orczáját  aiinden  napon  engesztelni  szokta*, 
melyet  nyomtatásban  is  kiadott  a  végre,  búgy  >a  magyar  nép  is 
az  ő  kegyelmes  jó  urát  s  fejedelmét  a  buzgó  imádkozásban  követni 
megtanulja,  -  nem  ismeretlen  a  magyar  irodalom  történetében. 
Thaly  Kálmán  1806-ban  a  Rdkőczi-Uir  el.sö  kötetét  ezzel  nyi- 
totta meg.  iSzabó  Károly  négy  magyar  és  két  latin  kiadását  írja 
le:  u.  m.  egy  debreczenit  1703-ból.  egy  nagys/ombatit  a  követ- 
kező évből  s  két  olyan  kiadását  170.í-ból  és  1705-böl.  melyen  a 
nyomtatás  belye  niacs  kitéve  (KM K.  I.  Iti(i7.  1(184.  Iti98.  1709.); 
latin  kiiulúBait  pedig  az  1703-iki  delireczeiii  éo  ugyam-suk  170H-iki 
nyomtatási  liely  jelzése  nélkül  megjelent  kiadá:j  mellett.  (V.  ö. 
RMK.  IL  21.51.  2197.)  Azóta  is  foglalkoztak  vele  s  hivatkoztak 
reá;  így  többek  között  Abafi  (Mikes  Kelemen,  131.  1.)  erről 
az  imádt<ágról  mondja,  hogy  az  Mikesnek  saját  imája  készíté- 
sénél szeme  előtt  lebegett,  melyet  azért  készített,  hogy  >fejedelmi 
urának  pélt'áját  kövesse.*  Ismertetni  tehát  felesleges,  sot  jellemezni 
sem  kell.  mintán  már  helyesen  jellemezte  Thaly,  midőn  azt  irta 
róla,  hogy  *gyönyörű  ezen  fejedelmi  imádság,  .  .  .  valódi  bensó 
ihlettséggel.  I^stenhez  emelkedett  buzgó  lélekkel  van  irvac,  hogy 
történeti  értékűvé  vált  nemcsak  szerzőjénél  fogva,  hanem  úgy  is 
mint  a  tábori  vitézlő  rend  imádsága.  Mi  ezúttni  csak  húrom  isme- 
retlen kiadására  hívjuk  fel  a  figyelmet  (bizonyára  volt  még  több 
ia),  n.  m.  egy  magyarra,  egy  németre  és  egy  lotinra.  ilind  a 
lUtrnm  Lőcsén  Jelent  meg  l~03ban.  Együvé  van  kötve,  úgy  maradt 
fen  mind  a  három,  valójziníileg  egj'ütt  is  adták  ki.  de  kUlön 
miinek  kell  veuuáuk  mindegyiket,  mert  külön-külön  czimlnpjuk 
van.  Lőcaet  kiadása  tudtunkkal  eddig  nem  volt  iam«ret«a  e^vW 
■zövegn«k  «em.  sőt  bibliographiánk  aémet  ioTd\t6.aT6\  egj4\\.í\*Cö».vk 
SxJmadok.  1904.  Vn.  FDzk.  ^^ 
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nem  szól.  Mind  a  hármat  LőcBén  őreik  a  lőcsei  lutheránus  eg3-liiziui1t 
mintegy   1 3,000  kötet  müvet  számláló  értékes  könyvtárában. 

1.  Lőcse,   1703. 
FELSÓ- VADÁSZI   BÁKOCZI   FERENCZ  FEJEDELEM. 

És   Sáros  Vúrroegyoi  brbkhs  |  PÖ  ISPÁNT  \\  Magától  a"  kegyelem 
fzerint    for-  |  múltntott     aliizotos  |  IMÁDSÁGA.    |  Mellyd  |  A«   " 
UBÁNAK   Irteuének   orczájÁt  niiudun-  {  nupon   egcfztelui   fzokta. 
Nyamlntás    állal    közönségessé  teleteli  \  mostan    a'    végre:    hoj 
birodalma  alatt    lévő  \  vitézlő    Magyar    Néj>-is,  az  ti  Krgnelmei^ 
urát  I  "b  Fejedelmét  a'  buzgó  imádkozás-   ban  kiivetni  meg-tanúllya. 
[Vignelte.]  |   LUTSÉN,  |   Nyonituttutott   1703.   Efztendöben. 

)2-r.  i.'zl.  (belaű  oldnlR  üres),  C.d,  =3  sztlsn  levél.  Kezilcte  : 
löTKN,  I  iga  faágnak  kát- feje  "    '' 
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5.  Lócse,  1703. 

íDns  ílcnuítlíjgc  (liíüfllj/  |  nicltlits  |  FRANCISCÜS  I  R.\- 

KOCZI    I     De    I     FELSŐ-VADÁSZ.   |    Hoit     OiOttfS     Oiimöm 

$íil\^^l  I  llnD  bcfj  fóülidifti  Saarostr  Comitnts  (f rblidirr 
(lOüír  0")í-  I  rpnii,  I  nnrtj  ilcm  ÍWnnfi  bcr  tr>nn«  |  ötn  fflbfltu 
nügcfoirct,  1  HJib  ú^Uú]  |  uor  bem  ^nflfr'djt  fíiots  (íHOJ- 
Irs  brittgcl.  ,  Aniljo  tn  jDiuA  9,to,tbs  \  ju  bem  <íxu  \  btj  |  M 
bns  Jliiijnrirflic  iliitös  Holdt  |  todrijcs  Uwxtm  ílcfcljl  untfr- 
rooiffcii  ill  I  in  bic  iMifilín^ffru  iljrrs  Oíitiibigflcii  /HrRots 
iiub  ficncns  trctcn  unb  flltirijc  ^Hbntljt  |  »«  bem  (rifbrili 
tticigru  leint.  |  jfQrllffíitL'JSj^AJl/  |  —  |  Anno  1703.  ; 

rzl,  f-jc,  =  2  sztlíiu    lev,   A  mű  kezd.    a  2.  old.  ('Czl'O    VJl   £}t] 
AUnindjliatr  uni  |  0arni|)ecl;i9tr  (&(í)3:íi  .  .  . 

5.  Lőcse,  1708. 

FRANCISOI  I  RÁKÜCZI  |  De  \  FELStS- VADÁSZ  |  DKl 
GfiATlA  I  PRINCIPIS,  |  Et  luclyti  Comitatíia  de  Sá-  |  nw 
Supremi  &  perputui  |  COMITIS ;  \  A  fe  pro  meururtt  gratiw  coih 
cepta  I  fu])ple.x  |  PRECATIO.  \  t^iui  Dümini  Dí]I  fui  fuviem  nuo- 1 
tidit!  exorare  folet.  |  Nunc  prielo  piiblicota,  eutn  ob  fincm :  I  MÍ 
imperio  Ejus  fubjaceus  Exercitus  Ungaricus,  |  veftigia  ClematHf' 
fimi  fui  PBINCIPIS  it  I  Domini,  in  dcvoté  prerattJu  fe/]ni 
afvefcat  \  [Vignelte.J  |  LEÜTSCHOVI.V.,  |  Typis  BlíEWERJA 
NIS,  Anno   1703.  j 

I2-r.  (zl.  (bel8«  old.  üres)  ^({gy.'J  +  l  levél  (ntoUú  lapja  üres)  ^x 
^3  tzíimozatlaii  levél.  Kezdete:  UOmine  DK1J8,  |  Juftitiae  fons  .  . 
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A  RÁKÓCZI-KOR  BIBLIOGRAPHIÁJA. 

£  biblíographiai  SsszeállttáH  rdvid  idő  nlatt,  inkAbb  alka- 
lotnszeríileg  készült.  Az  unyag  igy  is  nagyobbra  nőtt,  mint  a 
mennyit  n  reudelkezésUukre  lUló  helyen  közölni  lehet.')  így  egy- 
részt elmaradtuk  néhol  a  bővebb  tújékoztatij  jegyzetek,  másrészt 
a  felveendő  irodalmat  is  meg  kellett  rostálni.  Hogy  a  bírálatnak 
e  közvetett  módja  a  fel  nem  említett  művekre  vonatkozólag  nem 
azt  jelenti,  mintha  azok  értéktelenek  volnának,  azt  mindenki  ter- 
mészetesnek fogja  találni. 

Elüö  sorban  mellőzni  kellett  az  egyetemes  magyar  történeti 
munkák  idevágó  részeinek  jelzését;  egyedül  Katona  nyert  helyet 
miut  egyszersmind  forrásanyug-gyUjteniény.  Mellőzhető  volt  továl)bá  a 
közkézen  forgó  bibliogruphiákban,  irodalmi  útmutatókbau  s  egyes 
folyóiratokban  könnyen  fellelhető,  mert  rendszeresen  összeállított 
anyag.  Pl.  Ssinnyfi  József:  Hazai  és  külföldi  folyóiratok  reper- 
tóriuma ;  Sziihó-Hdlehrant :  Régi  magyar  könyvtár ;  a  folyóiratok 
közül  pedig  különösen  a  Századok,  a  Történelmi  Tár  és  a  Maj/yar 
Könyvszemle.'') 

Nem  maradt  terünk  a  felemiitett  munkákról  a  folyóiratuk- 
ban megjelent  bírálatok  felvételére  aem,  melyeket  pedig  lehetőleg 
teljesen  —  természetesen  a  bírálatok  értékének  arányában  — 
szintén    tanulságos   lenne   összeállítani. 

Súlyt  fektettünk  a  külföldi  irodalom  vonatkozó  fontosnbb 
müveire,^)  Egyrészt  mert  ezek  taláu  kevcsbbé   iMmeretesok  ott,  a  hol 


')  néjjebbi  bíbliographini  iisszeállítások  :  Mantiotd  :  A  ni.  okuyümoy.ó 
története,  4.  kiad.  282  —  283.  2^8.  éi  2»8  -290.  11.  —  PBlliis-tie.xikon 
Rdkóc:i  F.  és  Magyarország  története  ez.  a.  —  A  kQlföldiek  közül 
Kronen  Ferencz :  Hüiiilbuch  .  .  .  stb.  és  Orundriís  der  oesten-oichi- 
scheu  Oescbiohte,  mit  besoiiilorer  Büoksicht  auf  yuelleu-  uud  hileratur- 
kunde.  Ein  Conipenrtium  für  IJuivursiUilabűrer,  Leliramls-C'andidaten, 
zu^leich  Hilfabach  für  Gcschichtslohrer  uud  Oesuhiehtsfreundi-  ifi  4  Abthei- 
langen.  Wien,  1882.  Alfrod  Hölder.  8-r.  VI,  020  1.  8ok  ntal&a  tiilálható 
azout'ulűl  a  feldolg'ozások  jei^-y.etciben,  küIOn^isea  Szalay  Lászlónál. 

•)  A  Bégi  magyar  könyi'tár  Rákócfi-kori  történeti  vonatkozású 
rodiilraa  folyószám  szerint:  I.  "kötet:  1607,  1684,  1689,  1Ü07,  1888,  I7ü9, 
1710,  1711,  1717,  1718,  1721,  172H,  I73.Í,  1T34,  1735,  1737,  1738.  1777; 
II.  kötet:  2151,  2I.'"2,  2197,  2iaS,  2199,  2221,  222ú,  2228,  22;t3.  2237, 
2238,  2254,  2L'.'>6,  22.'i7,  22^8,  2202,  2265,  2208,  2270,  2280,  2285,  2280, 
2203.  2301,  2317,  2326,  2342,  2352,  2355,  2388,  2400,  2418,  2434,  24.35; 
Ilt  küli't:  44:U,  44.'!.',,  44:í6,  4437,  44.tS,  4443,  4445,  4447,  4448,  4450, 
4464,  44111,  4482,  441I.S,  4497,  4498.  4.ÍO0,  4501,  4535,  45:16,  4541,  4549, 
4576,  4577,  4.''78.  4»2ll,  4623,  4627,  4Ü40,  4091,  4721,  4757,  4781,  4762, 
47i;7,  4778,  4786,  4790,  4707,  4798,  4799,  4800.  —  Érdekes  e  künyvtdr- 
uuk  tunulniányozása  már  csak  a  társadalmut  mozgató  eszmék  és  kérdé- 
sek irodai  uáoiik  ismerete  szempontjából  ia. 

')  A  külföldi  irodalmat  az   1700 — 1715  évi   periodasva   \eviK\.V%>ilvo.\.- 
het<5bbea    adják    Krones  Ferencz   mát  jelzeU  muukiiv  és  VoW.eT   3&tN.o*  "- 
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uincaeuek  imgy  kQuyvtámk.  miUréwit  mert  a  K&kócxi-nicizgahn>t 
k&lfSldi  vonatkoxiUui  miatt  az  ezekre  fényt  derítő  uem  L»£ai  iro- 
daloiu  elliniiyn^oláaával  megírni  nem  lehet.  Nem  ezabud  feJedoi, 
hof{y  iigyniiakkor  diilt  ii  spanyol  ürököaödési  és  az  é:izaki  hilrarfl. 
ti  húgy  vKekiiek  majd  miuileii  döntő  forduUta  igen  kSzoIről  érin- 
tetto  n  magyar  folkeléa  ügyét.  A  kiUrúldi  irodaluin  tauultnloyoz^M 
megment  az  egyolduluságtől,  enyhíti  az  elfúgnltsilgot,  sziitnoa  atem- 
pontot,  controversiiit  vet  fel,  s  így  a  feldolgozás  módszerét  u 
fejleszti. 

Sok  tHnuUágut  nyújt  ez  összeállítás,  még  így  c«onkáa  it. 
Nevezetesen  megniutatju,  mik  a  hiányok,  liuvá  kell  a  speciali* 
kutatásnak   irányulnia. 

Nom  kiváuhatunk  ntég  nly  jegyzet-apparátussal  kéazGlt  ftt- 
dolguüáítt,  lnir  hiányát  nagyon  érezzük,  mint  a  milyen  Paoler 
munkája  ar,  .\rpádok  kúráról;  must  még  lehetetlen.  Hi.szen  Koli> 
novica  óta  specialid  kutatásukat  e  téreu,  egyl>en  mint  feldolgofli 
í*,  igazában  csak  egy  t&rténetiró  végzett.  De  talán  így  niegltAnfva- 
vetve  »  kntatá«nnk  és  feldolgozásnak  inkább  irányát  és  kitérj*- 
dévet,  mint  sorrendjót,  előbb  elérünk  nhoz  iiz  óhajtott  lielvzethex, 
hogy  a  feldolgozáshoz  egy  ember  is  hozzáláthat  —  a  befejezhetéf 
reményével. 

A  teendőket  (tehát  egyszersmind  hiányokat)  csak  jelKiii 
akarjuk  :  A  gaxduHágtörténet,  különösen  a  gazdaságpolitikai  t5r«k- 
vések  megismerése;  a  neoacqui^tica  commisaio  szervezete  •*, 

B    uz    ennek     nyomán    beállott    megváltozott    helyzet ;  c* 

Horvátország,  valumiut  a  ráczság  részletes  történelme:  a  külföldi 
vonatkozások  és  érintkezések.  kUlöuŐ!<en  az  eléggé  fel  nem  derített 
17U0 — 1703  közti  első  franczia-mngA'ar  összeköttetés;  a  politikai 
ins(itiitir>kui\k  (koi'inánViizékckDek)  azoukori  részletes  —  lehetAllg 
ari-hontolugiai  alapou  nyugvó  -  -  története,  valamint  a  kötii 
tásí  területegységek  (megye,  város,  különös  szervezetek)  törÜ 
as  országos  szerepet  betöltő  egyének  (pl.  Széchényi  PAl, 
házy  Pál.  Károlyi  Sándor)  életrajza,  valamint  családi  motiogmplúft- 
juk.   a   miut  arra  Thuly   Kálmán  nagy  ati>  rc»éa>í 

család  —  HajuoH,  még  befejezetlen  —  törtéii>  ii  adott 

Folytatni  kell  «z  Archívum  JtdkficzMnitm.  a  Károlyi-Oklevéltár,  ■• 
Erdeifii  és  a  Magyar  Orudíjgyilési  Emlékek  kiadását ;  az  Akwléiaw 

llltlii.tilOru     )li^(urii;ii    llliliUtlí.     Sv»tullll4tií,l-'lC    ri'.Tsirht  iIiT   Kr?.->>I^ill  I!  tv. 


.'.  i;wi— 1711 


tAbcz*. 

máBolatgyfijteményének  Bákóczi-kori  vonatküzású  anyagát  a  Keges- 
ták  negyedik  kötetében  iamertetni  és  használhatóvá  tenni,  s  Kolino- 
vics  Commentariorum  líbri  XVI.  ez.  müvét  végre  már  egyszer 
kiadni.  <  )s8zciillitá8>iuk   rendszere  a   kővetkező : 

1.   Huzai   és  külfüldi   egykorú  nyomtatványok. 
II.   Hazai    és     külföldi    irodalom     1711     után    a    XVIII-ik 
század   végéig. 

III.  Forrásauyag-kiadáHok. 

IV.  Hazai  és  külfüldi  Kákóczi-kori  vonatkozásü  földolgozások. 
Az    I.    csoport    anyaga     évszám    szerint,    a    többi    irodalom 

betUsor  szerint  van  rendezve. 


I.  HAZAI  te  KfiLrÖLUl  EOYKOBi)  JrYOHTATVXNYOK. 

Üopis  der  Kweyen  Urtbeiln  so  an  Gottfríed  I.ebmaiin  von  I.eUens- 
feld,  gewosten  Hanpttnauu  and  Aiidreas  Adalbert  Hcrtr.el,  (fewesten 
J.eutnaut,  bcede  ant«r  dem  C'usl«llischeui  Dragoner-Rooiment,  wc);en  der 
von  ihueu  inKobabter  Verwubrung  dcss  zu  Netistadt  veriirrestirten  und 
untwIcbeDeu  Fürsten  Ka<;ovzy  bei^aiigener  meineydiger  Verbrecbuiig,  den 
24.  Dec.  1701.  in  Neustadt  exequirt  wordou.  s.  1.  et  a.')  (1701.)  4  lev.  4-r. 

Allurdemüthigítes  Bitt-Sehreiben  .  . .  den  bedr&ngten  Zustnad  der 
Evangelisohen  in  rngaro  .  .  .  betroffeod.   a.  1.  1703.  -t-r. 

(.\ugu9t  II.)  Patent  wegeu  den  Uni^ariscbeu  BebeUen  uoter  KagozL 
(Latinul  és  németül.)   s.  1.  17u.^.   i  lev.  4-r. 

Anderter  DUciirs  desi  ungaríscben  Patritii,  welcben  er  denen  Rebel- 
len  gehnlten,  nachdem  er  in  der  den  13.  Janii  1704.  vorgefallencn  Schlacbt 
zwiüchen  Feld-Marschall  von  Heietpr  und  Grafen  von  Forgatsch  ble«sirt 
worden.  s.  1.   1704.  2  lev.  4-r. 

Nachrícht  von  der  in  Ungarn  nnter  Anf&hrnng  des  Generált  Grafen 
Ueister  von  dun  Kaiaerlichen  gegen  die  Rcbellen  erhaltenen  Victorie  und 
der  wiedercroberton  Stadt  Stuhlwtiissenbnrg.  s.  1.   1704.  2  lev.  4-r. 

Uelation  der<;u  in  dor  von  den  Rebellen  bloquirt  gewoster  Stidt 
Sigcth  zuf^ctragcnen  Jlcrckwürdigkeilen.  a.  1.  1704.  l   lev.  4-r. 

Kblation  dcss  ontor  Fúld-Maracball  von  Tbüuíren  im  Kintzinger- 
Thal  wider  die  Frantzosen  vorbey  gaujfeueu  acharffen  Treffen,  und  grosíen 
Victori,  mit  E.xtract-Scbreiben  wcgen  Deloifirunir  der  KebcUen  huss  der 
Insel  Czackathurn.  a.  I.   1704.  2  lev.  4-r. 

lúe  Kttgot2Íache  Krie|,(et1amme  in  den  bedrangteu  Hungam,  Sieben- 
bürgen  und  Oiisterreioh  und  deron  Ursprnug  nnd  eigentlicbe  rrsacben  : 
die  Graviimina,  I'ropositionapunkte,  und  wie  weit  ei  damit  gekommen. 
Mebst  vielen  anderen  merkwünligen  £xcmpeln  und  Begebenbeiten.  OöUn, 
1704.   4-r. 

Merooiree  de  la  cour  de  Vienne,  oontenant  les  remarques  d'on 
voyageur  sor  l'ótat  prósent  de  cetté  oour  et  gnr  ses  intéréta.  Divisée  en 
cini]  partiea.  Si;.avoir :  I .  Description  de  la  ville  de  Vienne.  —  2.  Etát 
préíi'tit  do  la  oour,  avec  des  remarquei  »ur  la  vie  privée  de  l'emperear.  — 
3.  Kemarques  tnr  la  vie  de  Tempereur,  pur  rapport  au  pabiic  et  au 
Minialére  —  4.  Intéröta  de  la  cour  de  Vieune,  pur  rapport  íi  la  guerre  pré- 
acnUi.  —  5  Etát  prósent  de  la  faniille  irapéríale.  —  A  Cologne,  ohez  Guil- 
laume  Etienne.  M.ÜCC'V.  lí-r.  4,  332  I. 


<)  Sine  loco  ot  anno. 
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U.  n,  .  ,  .  voyuKvur  curii.'ux  mir  .  .  .  int/réü.  Hecoh': 
corriifío    vt    ougtiH'iiUít'    piir    l'HMtcur.  IJivisco  en  six  p»i 
iinp<^rÍAU<,  —   0.  Itoflexiotia    eur  la  mórt  de  romperour.  —  A  Cologoe... 
>3-r.  B,  S07  1. 

Ilurbicr  III.  lou,  I'»r  C'dsimir  Frctcbot.  Autre  édition,  tlintée  en 
7  piirt.  rolo^riio,  l7ou.  i2-r. 

IT,  a,  iiiMiiotiil  iit. 

HvIhIÍiim  vuu  (Uuii  Kiiytnrliülien  Hoff  y.ii  Wien;  worincea  1.  B(«dira> 
biiliK'  tli'r  Mliult  Vr'ioo.  3.  ilcr  j<)(*ii;e  Stiut  tlfs  riófes.  3.  ADiur-rkiiogtft 
(tber  ilim  I.ohi'n  rlr>«  KnyniTü,  4.  llitoreniio  des  Kiiy«<"rlic.lj«^  Bofes  it 
lltilruiititiiii^'  ' 'Mn   Krjo^ca,  5.  Uor  jot/ige  /iiáUtid    ilor   Kuy»erlie)NB 

fiiiiiilii',    iiir  'II  i'iiit.'a  l<i'i»>.>udt>ii    1704,    Alis  iletn   Franzoe«i»clMB 

von  K,  11.  Hiiiru.  t..iiu,  i:u.''.  ion  i. 

lliifHirianliK    Dml    Hevfuiiisi'he    l'iirnbra,  worin    ilaa    dorch    •rfato 
(i(iwiiiRi>n>-Xwiintr  ■•icii  arlljiit  vpriluiiiiii«'ntU'  iiod  dea  Ktat  lifi*'    ■ 
l'>p«ttliiiin,  lillVD  ftbtouiU'rlifh  cliiitilliflii'ii  Kt«t«-I.cut.hea  bej 
Krn  wiiiiikn'liclit'ii    l'iiiinitictonin    itu   UTiior  Krwcguiii;    vortfi-ít.  iiri     win: 
Ncli^l  oiiicii  Anhnnif  aii"  Ilr.  l'uffi'mloríTio  li'wsr  Mat«n«.>  hetreffeud.  rfllln, 
ITOi.  *-r. 

Bodpnoki'ii  raiiioiiablox  tlbcr  dio  hnnfTHriichen  IVactatm  tiad  d«na 
H«nptp<...i '■.Ilin,    iTOfl,  S'/,  (v. 

I  .ug  von  il'-m  (Ion  1«.  «)(!tobrií  1706.  voii  dcitco  n«b*lleo 

(Simon  I. 1,  iizkny)  Ubrr  <lip  Murcb  bcschohenon  KinfaU  niui  dcan 

in  ilon  ^tAdtldin  7;tta4crnlorfl'  verabt«o  OroiisaTnkeiten.  a.  I.  et    a.  (ITIWJ 
a  l«v.  4-r. 

HinloiiT  ila  princv  RagoUi.  ou  In  üDcitc  de*  niéconteoU  (oa*  tue 
rnmmnndcmrnt  \  l'»ri»,  cb«»  riuude  lVIIi"r  <\i<-  S.  .Tucours  \i<(-:.  vii  •». 
Yvn,   ik   U    't\>itim    d'or.    1707.    Av«c    A 

«-r.  I.  11.  kíjl.  U,  SJS,  I  I.,  2,  191.  8.  1.  ,  : 

KairoUi.  D.  Antor  f. 

I'.  a.  .  . .  8-r.  «,  434,  9  1.  BAk/>cKÍ  v  ;   %p!  :    Francois    fUgotoL 

l»nnc«  soiivurain  de  'rntuniuiyltknie.  ^     •  '!'• 

t"    «    .  rommunilfrmfrl      S  '■  .-.tncvi?    Ijmm 

d;.  ,    11.    228*.    «-)    A     tni 


HiuL 


1 
ITII.    4 


Klttff-Hrioir,   wel<-bM>    ein    gctmgcaet     (Vmnaxixlw 

^rt.    t.  L   17.J8.  «  Icr.  «-t. 
.iriu    !<^.    m   .«iuDcaU   in    rngbearú.  X«|í^ 

-  ^mbMig  voa  d«Bi  Mit  ITOI— iTit  fwc^ 
:  ia  Cc^utt.    Leipn;,  171  i.  i»^.  m  i 


n>  nuLki  Éi  Kti>r>'" 
Acxtthmei 


4  int  rriJi  a  xvm-ix  száxah 


r!)    rt.!ti:::  xa<o  iacdititk,  Mr  dt^sú    ndMmia   «(«d 
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Ijupluni-Batiivuiiiiii,  lt<90.  E.  J.  Mrill.  Imp.  8-r.  8,  4(J7  I.  —  (I)e  sUtii 
proteataiitiuui  in  HiiDgaria  a<l  LeopolJi  imperntoris  et  regis  morteiu, 
127  — 190.  —  De  etíiiQ  protestautium  in  Transylvauia  aub  regimiiio 
Auslriiico  ftd  compoaitioiiem  usque  .SziithtDarieust'iti,  líui — 218.  —  He 
Jesnitis,  317 — .340.  —  Supplex  libellaa  pro  Jesuitig,  322 — 824.  —  Res- 
poiisiira  prínc.  F.  Rákótzi  ...  ad  lupplicatiouem  ratione  reU'^tiotiis 
JuaaiUrnni,  :vi4— 340.) 

Gescliichte  (Merkwüi'dige  — )  iles  Kürsten  Fraux  Kakoczi  uml  dcr 
durcb  die  nugi-ischeu  Misavergniiiften  erregten  Unrolien  uud  Kriege. 
Berliu  and  l'otsdam,  ITO.'j.  l2-r.  238  1. 

Uerchcnhahn  J.  Ck.  Qeachichte  der  Hegieninp  Kitiaer  Josepfa'a  I. 
mit  pinem  Gemftlde  von  dem  verachiedenen  Intcrejise  der  vornchrasten 
euroiBiiaohen  Stoiiteii  bei  dem  Anfange  des  XVIll.  Jabrbunderts.  Ud.  1 — IJ. 
Leipzig,   1788—1789. 

Jlistoire    de    Leopold,  eraperear  d'Occident.  cootenant  ce  qui  a'est 

l'JpMsé  dauü  rAllemagne,  lu  Hougrie,  la  I'ologue,  le  Danncmarok,  la  Suede, 

tans    lea    Proviocos-rnies,    dana    les    I'iüa-Baa    e.ípagnola,    i-n    Francc,  en 

Efpagne,  en  Portutrul,  cn  Stivoie,    en    Hemont,  en  Italie,    depuis    1618  — 

15   Mai   1705.  iM  Haye,    1730. 

Hialolre  dea  ilevolationa  de  Bongrie,  ou  Ton  donne  iine  idéejustc 
de  son  legitimé  gouvenienient.  Aveo  lea  Memoirea  du  Priuce  Frajivois 
Itakoc'zy  sur  la  giierre  de  Hongrie  depaia  1703  jusqn'  á  aa  ün.  Et  ceux 
du  comte  Hetlum  Xiklus  sur  lea  affairca  de  Traiiaailviinie.  Nihil  uon  veri 
diccre  aiisoa,  Cic.  Tuac.  Qiiae.st.  Tome  I.  II.  A  la  Haye,  chez  Jean  Keuulme. 
MDCC.XXXIX.  4-r.  4,  443  1.,  2,  445—504,  258,  31  1.  Két  arczképpel  éa 
egy  térképpel. 

Histoire  des  revolatioua  de  Hougrie,  oa  l'on  donne  one  idéc 
juate  de  son  legitimé  gouvernement.  A  La  Haye,  cbeE  Jeun  Neaulme. 
JtIH'C.XXXIX.   12-r. 

(l)Tnme  premier.  Qoi  coiitient  l'bistoire  de  üongrie,  depaia  Tan  1000 
jaaqu'  ü  l'an  1699.  —  (6.  44fi  I.  Egy  rézmotszetű  urci:kép]jel  és  C),'y  térképpel.) 

(2;  Tome  second.  Qui  contieut  l'biatoire  de  Hongrie,  depuia  Fan 
1609  jaaqii'il  Fan   1705.  (4,  352  1.) 

(3)  Tome    troisiinie.    Qui    contient   I'liitftoire    dea  derniors  moia  de 

1705  et  d'uiie  partié  de   170H.  (4,  391  1.) 

(4)  Tome    quatriame.    Qui    contient    la    anite  de   l'biatoire,    depois 

1706  junqu'en    1711.  (4,   382  1.) 

(5)  Tome  cia(|uiiroi.'.  Qui  contient  lea  Memuirea  dn  I'rince  Francoia 
Kakoczy  aur  la  guerre  de  Hougrie,  depuia   1703  jasiju'ii  aa  tin.  (4,  410  I.) 

(6)  Tome  ai.xii'me.  Qni  contient  la  «uite  d(ss  Memoires  du  Frince 
Fran^oia  Bakoczy  et  ceux  dn  comte  Betleni  Nikioa.  (4,  380,  92  I.) 

Jlistoire  iutéressante  oa  relation  des  guerrea  du  Nord  et  de  Hon- 
grie ttu  commencemont  Ao  ce  8Íi"'fle.  Premiere  partié  :  Conteuaut  ce  qui 
s'est  passé'  de  plus  couaidórnble  dans  le  Nord,  depuis  l'anuéa  1700  jnsqu' 
en  1710,  avec  le  caracti'-re  dea  I'rincea  qui  y  out  eu  part,  et  pinsicura 
parlicularités  curieuaeii  sur  le  Koi  de  8ui»de  Charles  XII.,  aur  le  Czar, 
Pierre  le  (irniid  etc.  tlecunde  partié:  Conteuaut  ce  qni  a'est  puaaé  dana 
la  guerre  de  Hmigrie  dejiuií  le  commencetneut  de  la  campagne  de  1705 
jnaqu'au  moia  de  Mara  1708.  —  Hamburg,  1756.  Far  nne  Compngnie  de 
Librairiifl.  12-r. 

[Lében  und  Tttaten  (Joaephi  1.   Römischen    Knysera  — )  aambt    dev 
nnter    öeiner    Stajeatiit    Regierung     vor>refiillenen    Keicba-Histoire.    Alles 
mit  behörigan  Docamenten  bekrütftiget.  Leipzig,  1712.  8-r.  1364  l. 
Moser  J.  J.  Probe  einer  StaatenbiaLorie  iiber  d\o  Re^wxav%  'S.ií.vse.T 
Joaeph'a  I.  Zúllicbau,  173S. 


ütnek  £.  O.  voa   Siakh :    Léten   aad   Tliat«ii  Joaeph**   ém 
)mAm  BAlmúctea  Kajmm.  I.  n.  TIimI.  OCUb.  1712.  8-r. 

Simmmibüm  (Tr.  ct  Ant.  de  — )l  De  b«Uo  TraMjrlTmnÍMi  ai 
aico  Úbti  TL  BomMu  1713.  4-c.  »7  t 

7r«l«a»eNÍ   politíqa*   tá   moral   4b  friw*   F  ' Tmbc    t   U 

A  U  BaT«.  Ilii.    Htbmulmg.    l!»-r.  4,  7t.  «,  U&  1  >M.  I  i  - 

Abtigé  é«  b  Tie  da  pciaoe  Bakocn.  S  — 42.  —  i<~>^a.i>cu(  da  pdaH 
UmkiHti,  Prtae*  de  Tmnünaie.  48— «7.  —  TWstaMciit  poli- 
lif«e,  l — S&^  —  Brtlnin—  aar  Um  fötmiftm  de  U  vm  «irile,  ct  da  b 
poiitcaa  d'VB  ehntién,  3a7— 50«. 

iVí^fi««r  UFnaetae*  — l  Biatetik  LMfoldi  Mayiü  <^— rii  Áagat6. 
Aattorw  —  t3«M*»lM  JoM  mettéol*.  Vmn  IL  Ad  .^  C.  KbcVlV.  Csb 
prÍTil.  Sftv.  CMMi«ae  3U}<st.  at  panaiara  tmftnarmm.  Avgmta*  Via- 
dctieoraft,  aimD  XOCCXXXI.  SuaptíbM  Martini  U*ppacli  at  Vrmac  Xar. 
-  PW.  4,  8M,  «  L 

1l*«V«*r  vma«taea  —\.  ffiatana  laamiii  CMaana  A«g«ati    reben, 
•a   panw   niiiniH    AatlMra   —  SarieUtig  Jm 
JLÖ.CCJCLT.  .  .  .  .  K 
KabwodiaBa.  FoL  i.  »,  M«  L 

(A  kOvattaaff  HaidiMau  Matatják.) 

B*aAXTat     BdLA 
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A  RÓMAIAJv  BOSZNIÁBAN.') 

ELSŐ    KÖrLEMÉNY.     


A    KOZTÁHSASXo    És    az     ILLYKEK.  A    DELMATXK     Kh     HAIICZAIK.  RÓMAI 

IIARCZOK      A      SZÁVA      VOKALÁK.     CAESAR      ÉS      l'OMI'IÍIÜS      UALHATIÁBAX. 

A  római  hóditás  167-ben  Kr.  e.  csak  az  egységes  illyr  kii-ály- 
ságnak  vetett  véget,  mert  az  egyes  liatalinasabh  törzsek  meg- 
törése százados  Larczba  került.  Kddig  csak  a  hitszegő  királyok 
megbitntetéséníl  volt  szú,  ezenttíl  már  az  illyr  törzsek  lakta 
területek  behódoltatása  a  czél. 

A  római  senatus  alaposan  ismervén  a  viszonyokat,  nem 
azon  kezdte,  hogy  az  illyr  viszonyokat  római  mértékkel  mérje, 
hanem  egyelőre  lieérte  a  törzsek  addigi  souveraiuitásának  elvo- 
násával s  -adótizetési  kötelezettségökkel.  Eredetileg  nem  is  volt 
czélja  Rómának,  hogy  a  légiók  vérét  a  nem  sok  haszonnal 
kecsegtető  dinári  alpesi  népség   szídgaságra  vetésére  pazarolja. 

Lépésről-lépésre  haladt  a  hódoltatás.  s  csak  azután  tűnt 
ki,  hogy  elvégre  mégis  kénytelen  Uómn  a  gyökeres  megszállásra, 
mert  az  illyr  törzsek  ineghagyatván  eredeti  szervezetökhen, 
természetüknél  fogva  ellenségei  voltak  minden  állami  rendnek, 
mely  korlátot  vont  akaratjok  nyilvánulása  elé.  A  szervezett 
rómaiság  és  a  szervezetlen  törzsbeliség  ellentétéből  folyó  emez  álta- 
lános ukon  kívül  a  határszegély  bizonytalansága  is  közrejátszott 
a  fiilytonos  harczok  előidézésében.  A  terület  határa  délen  a 
Drin  folyó  mentén  keresendő,  míg  északra  a  Kerkáig.  esetleg 
a  Cetina  környékéig  terjedhetett  a  római  fenhatóság. 

A  római  fegyver  erejét  legelsőbb  tették  próbára  a  del- 
maták,  vagy  dalmaták,  kik  a  Nareutától  északra  a  Titius 
(Kerka)  ft>lyóig  laktak.  Delmaták  alatt  tulajdonkép  több  törzs- 
ből álló  szövetséget  kell  értenünk,  mely  törzsek  a  már  behódolt 


')  Matatv4ny  a  szerzőnek  Boeziiia  e's  Herczegovina  ozlmü  tésiSUA- 
ben  levCS  munkiíjából. 

SiilADOM.   1904.    Fiir.  FülBT.  ^'^ 
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TUALUX-ZY  LAJOA. 


népségek  nieuckülöiból  s  uf^yúl)  aim'ilili  cs(:i|>()rt<>klMJl  •)  rei 
össze.  NeYük  a  szü vétség  íőhel) étöl :  Dulminium  -)  xÁ 
ereil,  mely  a  hagyományok  s  a  színtéri  visKoajok  sxeriot  taió- 
itzfnülfg  lk)>izuiáti!in  a  Duvno-puljén,  azonban  a  feliratok 
értelmélit'Ti  -  iniliez  szó  fér  —  u  Oetiua  (Tilurusi  metit«ii,  a 
mai  Trilj  falu  közeli^lien,  u  GaiMliin  liegyon  terült  eL  liW 
gyűltek  ;i  Itelföidről  »az  erilök  sürftjiiben  rablásra  inimlif 
kész*  ')  népek,  melyeknek  nem  volt  veszteni  valójuk. 

Mióta  a  rómaiak  megvetették  lábukat  Illyriábwn,  ü 
apróbb  liarczok  sülia  sem  szüneteltek.  A  hol  nem  vnlt  kőzelliíB 
római  őrség,  ott  ilúlás  és  foszfeigatás  járta.  Felbulinozóih-án  « 
ilyetén  esetek,  a  s»-iiatiis  (15H.  Kr.  e.)  követeket  küldött  a  dal- 
matákhoz. A  követségnek  azonban  nem  jó  régé  lett,  ui«rt  a 
római  legátusnak  röviden  azt  felelték,  hogy  liúmávaJ  neis 
törődnek  s  a  követeket  állítólag  meg  iü  ölték.*) 

E  sértés  miatt  ('.  Martius  Figulus  consul  (I5fi.  Kr.  u.1 
megkezdte  a  buss/.uló  hadjáratot.  Elkeseredett  védelem  otáa 
megvette  a  főbb  helyeket,  s  a  dahmtt  fővárost,  nielyet  cgr 
ízben  siker  nélkül  ostromídt,  tüzes  nyilakkal  fölgyujtol ta,  l)eÍ- 
miuiumot  csak  Eigulus  ut«'nla,  P.  Corncliiis  ScííjjÍo  Nasica  vett* 
he  1.05-hén,  s  ezzel  vége  is  lett  a  hadjáratnak.'')  A  gyözdem- 
nek  inkább  csak  erkölcsi  erediaéiiye  lett;  mi-gfugható  előnye 
kevés  volt,  a  mennyiben  Delminium  lerombolása  nem  sukJit 
jelentett.  Ez  a  »füváros«  nehezen  megközelíthető  emelkedésen 
épült  kőkunyhc'>-telepnél  alig  volt  egyéb;  a  szíSllások  tetíjrt 
náddal    vagy    fával  fedték ;  *)  az  egészet  azután  priniitiv  föld- 

<)  Zonarae  Annnlea.  Ed.  Pindar,  U.  28.  1. 

')  Appiioiiia  llist.  rom.  illyr.  IX.  11.  >DBlmatiam  a  Delmi  maxílat 
eioadem  pruviiiciuti  oivitutf  traxi.sse  noraen  exiatimatur.<  Isid.  Mi^ne-néi, 
Tom.  82.  pair.  !>0b.  Carrara  és  Mommsen  a  (fardau-trilji  felirat  (C.  I.  L. 
ni.  3202.)  értelinébeD  Oelmiuiumot  —  mórt  a  feliratút  Oarilun-Trílj 
mellett  találták  —  ug-yoiicsak  e  bolyre  teázik.  V.  ti.  Delmininm  BalletÍDo 
Spaluto,  1.  Azonban  már  Evans  s  utánu  többen  igen  helyesen  rámutattak  a 
M.  Fipulus  150  évi  liaíijiiratának  Icirására  a  arra  a  körülniényr*.  Ungy 
üelminium  illyr  telep  volt,  holott  Gurduu-Triljben  ciak  r<imai  mariMtvá- 
nyokat  leltek.  Arra  a  kérdésre,  hogy  melyik  elneveeés  a  helyewbb: 
Delmatia,  vagy  Dalmatia  T  csak  azzal  felelünk,  hogy  eredetileg  «  dt^ 
keltűd  magánhaDgzi'iji'i  ^yökbijl  ép  ligy  lehetett  Uclmatia,  mint  Dalni»ii*- 
(^ért  tartja  uz  írok  egy  része  lAppianus,  Ploleniuons,  Klorusi  helyea»bbork 
belniatiát,  holott  Slrubo  a  Unimutiit  helyességét  vitatJA.  A  ea4Mftné{ 
alatt  a  Dalmatia  eluvvezés  lett  közkeletűvé. 

*)  FloruM,  IV.  Dalmatáé  pleniniqae  aab  sílvis  agimt,  iode  ad 
Utrooinia  promptÍMÍmi. 

•)  Zoimriie  id-  ni.  IX.  25. 

•)  P.  Scipiü  Nasita  Itolminiam  expugnavit.  —  .Aurelioa  Viotor:  bt 
—  V.  ci.  Liviua  snppl.  in  lib.  XLVII.  c  28. 

LDelminiam  urbs  erat  loco  et  opere  munita,  sed  ineraat  aoilificia 
iri ^  *':ria.  \jW\a»  ^tv  Vv\>.  "S.\.N\\.  c.  a^. 
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hányílsokkal  s  néhány  hirtelen  emelt  fallal  vették  körül. 
A  fogságba  esett  ileliuatákat  eladták,  a  meglióilított  terület' 
behódolt  lakosslgát  pt'tlig  adtttizetésre  kötelezték.  A  nagy 
vérvesztéstől  elgyöngült  tíirzsek  fgy  ideig  nyugton  maradtak. 
A  delmaták  ]iéldáját  —  a  delminiunii  katasztrófa  után  mint- 
egy húsz  évvel  —  az  eleddig  békés  ardiaeusok  és  plereusok 
követték;  immár  ezek  lázongtak.  A  régi  tengeri  kalózvilág 
viszfényét  l.itjuk  e  félfüggetlenségnek  örvendő  Xarenta-menti 
néps-égek  muzgidiiiail)an.  A  római  senatus  ez  alkalommal  sem 
sietett  a  végrehajtással,  f.'sak  akkor  jjántak  h1  velők  alaposan, 
mikor  apró  cselvetéseik  és  iugerkedéseik  haragra  lobbantották 
Fulvius  Placcust,  az  ellenök  küldött  római  sereg  vezérét. 
Mozgalmuk  azzal  végződött,  hogy  tengermelléki  lakóhelyeikről 
áttelepítették  őket  a  mai  Herczegoviua  kopár  vidékeire.')  így 
lett  ;i.  kalózból  ismét  pá.sztor. 

I']d<iig  a  római  hódítás  esetröl-esetre,  behódolt  népségek 
zavargása  következtében  felidézett  erőkifejtés  vala.  Midőn 
azonban  1. 35-ben  az  illyr  törzsek  önállóságának  csiráját- is 
elfojtják  8  lUyria  és  Makedonia  római  terület  formájára  jiroviu- 
ciáknl  szerveztetnek,  szükségessé  vált  a  szárazföldi  össze- 
köttetés biztosítása  is.  Megindultak  a  harczok  azokkal  a 
népekkel,  melyek  a  dinári  havasok  s  a  dalmát  part  északkeleti 
oldnlíín  addigelé  még  nem  érezték  a  légiók  fegyvereit. 

Aijuilüja,  melyet  a  rómaiak  Gallia  és  Istria  népségeivel 
szemben  alapítanak  (181-ben),  lett  most  az  adriai  háromszög 
észak-nyugati  szöglete  ellen  irányzott  hadi  müveletckuek  a 
kiinduló  helyévé. 

C  Oassius  római  vezér  Í17(i-ben)  erősen  nyomja  a  carno- 
kat.  japudokat  és  istriaiakat,  s  már  ekkor  érinti  a  Száva  mellékén 
lakó  illyr  törzsek  határát,  melyeket  a  rómaiak  pannon  néven 
ismertek  meg.-}  (.íoruelius  consul ")  később  egyenesen  a  ];aunouok 
ellen  hadakozik,  de  szerencsétlenül  jár.  Megindult  tehát  az 
északi  illyr  törzsek  ellen  való  h.-idakozás.  Oka-módja  csak  az 
volt,  a  mi  .1  dél-illyr  és  dalmát  törzsek  ellenében  vívott  harczok- 
nak.  lií9-benKr.  e.  a  japuduk  földje?  ellen  folyt  a  harcz.  Noha 
nem  ismerjük  egyes  részleteit,  bizónyiíra  iiatárvillougás  a<lott 
rá  alkalmat.  A  rómaiak  győztek  s  a  Titiusig  (Kerkáig)  terjedő 
vidék    ui-alniuk    alá    került.*)   Valószíníi,  hogy  a  rómaiak  csak 


')  Zippel,  133.  I. 
•)  Zippel,  133.  l. 


^K  •)  Zippel,  133.  l.  —  Uenussi.  288.  1.  —  Fröhlioh,  ó— 0.  1. 

^^K~  *}  Appiaoos,  III.  14.  —  Zippel  e  hadjárat  idejét  169— I.'iS  közé  teszi, 

^F  ♦)  Ljubié  8.  kimeritűea  az  Ark.    VJestnik-hea.    Beiiivssv  Vi<>* — TW^ 

^^    Triest  és  l'ola  alapítását  e  háború  küvetkezTuén^éueV.  Ve^LvoXv. 
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e  győzelem  a  rettegett  skordiskokkal  szemben,  a  kikről  az 
íi  rémhír  szálldugált,  hogy  megnyúzván  az  eHenség  ki)pr>iíyáját, 
a  velőt  is  csak  alig  mossák  ki  s  tígy  isznak  belőle.') 

A  delmaták  azonban  tovább  is  darzoltak  a  római  hata- 
lommal. Megtörhetetlen  életerejüket  abbfil  lehet  megértenünk, 
hogy  a  mai  heltold  erűteljes  hegyi  törzseil)ől  kerültek  ki  har- 
czosaik.  Fulytuu  fellázadnak  s  78-bfiU  Kr.  e.  elfoglalják  .Salonát 
is.  A  senatus  (\  Coseoniiist  kiildé  ollenök,  ki  visszavette  ugyan 
tőlük  Salouát,  de  a  végleges  megfékezés  két  évi  harezba  került.*) 
Immár  szerves  hi'>dítmánynyá  lett  a  Narent^-Kerka-kozi  vidék, 
a  római  foglalás  maradandó  gyökeret  vert. 

.Tulius  (.'aesar  helytartósága  új  koi-szaliot  nyit  meg  a 
tíalliával  s  olyküi'  Makedoniával  egybeka])Csolt  illyr  provincia 
történetében.  Vatinius  törvénye  öt  évre  Caesart  tette  meg 
Gallia  cisal[)ina  és  Illyria  helytartójává  s  liét  légiót  bocsá- 
tott rendelkezésére.')  Caesar  helytartóságának  katonai  jellege 
▼ala.  Első  sorban  e  tartományt>k  megtartásáról  lévén  hzó.  ( 'aesai- 
azzal  védelmezte  meg  leginkább  tartományait,  hogy  ő  támailta 
meg  az  ellenséget.*!  Illyr  földön  kétszer  járt:  először  .'57  telén, 
midőn  új  alattíaliiit  meg  akarta  ismerni,  másodszor  ö4  elején, 
mikor  a  pirusták  garázda Ikoil ásni  tették  szükségessé  jelenlétet.*) 

(.'aesar  és  Pompejus  harczában  a  delmata  népségeknek 
tijra  nagy  szerep  jutott.  Mert  alig  hogy  Caesar  megbékélteté 
a  inrustákat.  a  delmatíik  .')4  — r).H-ltan  fellázadtak.  Soha  úgy 
ueui  kedvezett  politikai  helyzet  lázadásnak,  mint  akkor.  A  külön- 
féle dalmát  törzsek  ugyanis  régi  húsz  u.  n.  városukhoz  még 
60-at  csatolván,')  a  laza  liburniai  és  japudiai  törzsekkel  ellen- 
tétben, bizonyos  egységes  szervezetben  léptek  fel  Kómával 
szemben.  Hatalmokat  növelte,  hogy  Caesarnak  egy  legii'tjál 
f>0-ben  megverték.  Mikor  pedig  a  dalmát  part  mentén  a 
két  nagy  versenytárs  világharczában  római  rómaiv.al  áll  szem- 
közt, a  belföld  magára  hagyatván,  rövid  időre    ismét    az    illyr 


■)  Cruentissiini  atqiie  immunissinii  ttcordixci  erant  Orosius,  V. 
oap.  XXIV. 

«i  Eatropius,  VI.  4. 

■)  A.  693.  C.  Caesure  et  h.  Bibulo  <ona.  lege  Val,  Caesari  3  prov. 
oam  leg.  7  in  quinquenniam  datae:  Gallia  cis,  transalpina  et  Illyria.  Orosius, 
1.  VI.  o.  VII.   Kutrupins,  VI, 

*)  Távollétében  Numorius  Velona  ig^azgattn  a  területet.  C.  I.  L.  I. 
177.  —  Idézi  Ljubid :  O  upravi  t«-ljih  Üiilinnci]'e  za  i-imakoga  vladanja. 
(Dalmáczia  római  korbeli  helytartói.)  Kaü,  XXXI.   I'>.  1. 

*)  Készt  vett  a  gyt'ilésben  is  (conventibus  peractis).  l>e  bello  gallico, 
V.  1.  Rúmai  módra  a  népség  legjobb  elemeit  bevette  seregébe,  l'.  o. 
"V.  10. 

■)  Cicero:  Ad  rUv.  V.  10.  t'ons.  123. 
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töizseki-  lett    a    iiatalnni.    Fiiui|«-jus    Tr^ére.     ^1.    r 
Caesar  Icgatasát,  C  Antoniust  4ít-l)en  az  Adria   vi.  ^t-g- 

verte,  lllyriat  biztosítandó,  szövetsége  léjM-tt  a  del:  :.,►>, iLM 
Sok  vér  íoivt  még  ezután  is  az  ellenök  rívotl  harczokbaji.  L  jts»r 
Te«én?nek.  A.  Oabiniusuak  serege  illyr  földön  majdnem  cej 
lábig  elreí>zett,  s  csak  akkor  bcnloltak  meg  —  még  pe<üs 
fegyreres  kézzel  —  a  doliuaták.  mikor  C'.iesar  győzt»=<«»n  került 
ki  a  harciokbóL  Később  mcgrallották  a  delmatn 
a  nagr  Caesar  hatalmas  alakja  előtt  tiszteletet  <_ 
ben  is  martult«k.  a  míg  élt.  megajánlották  az  a*í 
túszokat  állítotttk.  Rrfma  ezzel  a  behódolással  minii>'rN-^f  csii 
auinit  ért  el.  lM)gT  —  ^>aloniit,  ii  főhelvet  kiveri?,  tuelj  a  <lei- 
matáké  maradt  —  a  taogerpartot  birtokáltan  tart>»tta;  ua 
nagy  balkáni  dőrenromalás  fN^dig.  mely  a  9^2;u]  •A-'\<^t,  » 
^kythiikig  ritte  a  római  fegrrert,  ismét  a  parton  t 

Octarianus,     kinek    a    brundn>iumi    szerzxi.  u 

nirriát  jnttat^i.  bosszas  barczok  s  n:iür  álilozittuk  jir 

megoldotta  az  illrr  kérdést.  Mükö<l  -*.z»kri 

oszlik:  az  el:<ó  korszakban  (!>ctaTÍ;iM        .  .:i  nhni 

birvdalom  e  nyugati  v^várát;  a  másmtikhau  megtöri  a  Mm*- 
dókat  s  a  császárságnak  egy  életerfe  proTinciáját.  Delmatiát 
alapítja  meg. 

EL 

OCTATIASOS   aUHXU    3&— 33   CB-     E.     —    AI    OXTÜ    rOwnm    1iraM4l«>l. 

EABiA    ti    soaicm    xxa»öooi.TATi&i.     —    a   xasy    axsB    »  ^t">^* 
6 — •  nu  c.  —  BATO  sCzDnjm  te  hixjUa. 

Octarianas  barnáit  as  illyrrkkel,  ««séréiiek  Aátám 
PoUioBak  gyiSaedelmei  (40— 39|  nyitják  meg.  Megrette  Salooét, 
a  dafanát  sídretség  főrárosát  a  tengerparttal  egyvtembea, « 
ezért  bosásan  mccér^melte  a  diadalmenetet.'^ 

<>ct;i  ■  ■     .  megnyiTTén  az  alapot,  többre 

Meki.  mii  k  arra  mit  srfitíése,  bogy  a 

bebizonyítsa:   >ime.  ■>  Itáliát  rad  •  fékezhet*^  ncf>cilA 

megtisztította,    melyek    folyton    ny;^ .  ^u.;.ik.«  V    E^zel    tíU 

TÍLigításba  helyc>zte  birataJtársán&k.  Antoniasaak  tvilrnaégét,* 
fogblko/t  -tt  Icgióit,  melvek  mÓMlinkább 

látták  a   . 


M  Cacnr:  De  bcdlo  ar.  VIL  9. 
'    VjtinJM  hareaai  •  rt«liiMiti>>»l    tSff^  Si>$. 
'  ai    Uaru    actosc*     homni 
-a.  Ubw  U.  Od.   1 
■jfbkam.  CL  K. 
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Öotaviauus  nagy  vállalata  35 — 33-ig  (Kr.  e.)  tartott  a 
Tíalki'ui-félsziget  nyugatán.  s  bízvást  mondhatni,  hogy  már  ez 
a  küzdeleui  Í3  a  külimféle  törzseknek  egyetemes  harcza  volt. 
Azok  a  töredékek,  melyek  a  harczuk  emlékezetét  megtartot- 
ták.') egyiüiiigúlag  elismerik  n  barbárok  lialálmegvetí'l  vitéz- 
ségét s  asszonyaik  önfehildozását ;  de  másfelől  tanúságot  tesz- 
nek arról  a  vasfegyeleniröl.  an'ól  az  öntudatos  vezérletről, 
mely  a  rómait  tengeren  és  szárazon,  sziklák  és  áthatolhatatlan 
erdők,  rekkenő  hőség  és  szokatlan  hideg  daczára  győzelemre 
vezette,  ilinden  talpalatnyi  földet  véres  Itüzdelera  árán  kellett 
megvenni,  ezért  húzódott  el  a  hadjárat  három  évig. 

Mindazok  a  törzsek,  melyek  északon,  délen  s  a  belföldön 
elszórva  a  római  uralmat  csak  névleg  ismerték  el,  vé^re  behó- 
doltak. Északon  a  japudok  teljes  megtörésével  állt  heljTe  a 
nyugalom,  délen  a  X-irenta-meiléki  néjiségeket  pacifikálták,  a 
tengeren  a  még  mindig  kalózkodó  lihurniaiakat  —  kiknek  hajói- 
kat szedték  el  —  s  a  Korkyra-belieket  igázták  meg.  E  hadjá- 
ratnak folyamán  került  Segeste  (Siscia),  a  Dráva  és  Száva 
közén  lakó  pannonok  főhelye,  újra  római  kézre.  Üctavianus  e 
hódítási  modorában  a  kútfők  száraz  előadása  után  azt  Jiibáz- 
tatliatnók,  hogy  e  népeket  ok  nélkül  támadta  meg  s  ez  által 
elkeseredett  ellenállásra  ösztönözte  őket.  Augiistus  i)annóniai 
Villlalatának  oka  azonban  az  í11}t  törzs-életböl  fejthető  meg. 
Béke  idején  a  törzsek  egymás  határait  dúlták;  de  ha  a 
rómaiakkal  gyűlt  meg  a  bajuk,  minden  megvert  népség  szom- 
szédjához menekült,  mely  neki,  ha  nem  volt  a  közt:írsasúggal 
szövetségben,  menedéket  is  nyújtott.  Mikor  Augustus  legj'őzte 
a  japudokat  s  ezzel  Istriát  és  Itjília  nyugati  partjait  biztosítá, 
csak  úgy  tehette  teljessé  győzelmét,  ha  a  szétvert  törzseknek 
mentsvárát,  a  pannonföldet  is  birtokba  veszi,  a  mint  azt  előtte 
egy  évszázaddal  Metellus  is  cselekedte.  Hadra  okot  nem  kellett 
keresni ;  meg  volt  az,  mióta  a  római  fegyver  birtokot  szerzett 
zon  a  földön.  Siscia  birtoklására  amúgy  is  nagy  súlyt  fekte- 
Stt  Octavianus,  mert  >a  Száva  a  Dunába  ömölvén,  érdekében 
lőtt  egy  élelmezési  helynek  a  megszerzése.*  *) 

A  pannonok  meghódoltatása  után  a  delniatákra  került 
a  sor,  kik  Caesar  hal.ila  óta  függetlenül,  s  mint  városaik 
ostroma  bizonyítja,  aránylag  erősen  szervezett  községekben 
éltek.  Versus')  nevű  vezéröíc  12,000  főből  álló  derékhaddal 
rendelkezett,  ki  Promonát   (ma    Dernis),  mely   különben    már 

■)  Appianaa.  Dio  Casaius,  XLrx.  c  3i — 3S. 
•)  Appianaa,  IX.  22. 

*)  Vert  (viridus)  ma  geg  (felsi5  albán)  dialektusban  töld-et  jelent. 
A  feliratokban    Verto,  illyres  bangzású  név.  C.  I.  L,  ITI.  2.  n60. 
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]>f'\\.  hanem  megörökítette  a  római  állumerőt.  mely  a  szívós 
delmát-illyr  törzs-szövetkezetet  megtörte  s  új  életet  vitt  annak 
a  hilyón',  melyet  elpusztított. 

E  hadjáratnak  —  eredeti  forrásnkböl  merítő  —  egyik 
történetírója')  azt  vélte,  hogy  most  már  a  deliuaták  »euge- 
delmes<  alattvalókká  lesznek.  Azt  hitte  maga  Octavianiis  is, 
ezért  adta  át  Illyririimnt  27-ben  a  senatti'suak.  Csalódott, 
mert  valamint  .hz  illyr  törzsek  teljes  meghódítása  úgyszólván 
megkövetelte  a  pannonok  szabadsága  vesztét,  azonkép  a  ]iaii- 
nonok  magatartása  czéljából  szükség  volt  az  aljiesi  népek  leigá- 
zására. 

M.  Valerius  Messala  íl4-l»en  (Kr.  e.^  m:ir  megfékezte  ii 
salassokat,  az  észak-keleti  alpesek  e  ilelmatáit;  de  ezzel  még 
nem  biztosítá  Itália  hafcírát.  A  mai  Karinthia,  Stiria.  Felső- 
és  Alsó-Ausztria  meg  Tirol  területén  oly  törzsek  laktak,  melyek  a 
kultúrának  már  bizonyos  fokán  állottak.  Az  égalj  nem  oly  zord, 
mint  a  bi'ira  dúlta  dalmát  parton;  fíildmívelésre  inkább  alkalm.as 
a  talaj,  mint  a  Narenta-melléki  köves  vidék.  Tudjuk  róluk, 
hogy  fábid  készült,  nagy,  kerek  nádfedelü  kunyhókban  laknak. 
Földujüvesek,  kik  etruszk  kereskedőktől  vásjindt  sarlókkal 
aratnak.  Házi  állataik  s  nyájaik  hasával  táplálkoznak.  Teher- 
hordójuk a  ló.  Folyóikon  törzsíikből  kivájt  ladikon  eveznek, 
halásznak,  íjjal  s  dárdával  vadásznak  őzre,  szarvasra,  kecskére, 
vaddisznóra.  Bányászszák  a  nemes  erezet,  a  vasat  és  a  sót.-) 
E  kelta-illyr  népség,  bár  nem  kevésbbé  harczias,  de  könnyeb- 
ben hajlott  a  rómaiakhoz,  s  a  nori  alpesek  kinályai  gyakran 
szövetkeztek  Rómával.  .T.  Caesar  és  Augustus  hódításai  óta 
azonban  a  helyzet  megváltozott;  a  légiók  hadi  működésének 
egyik  fő  alapfeltételévé  vált.  hogy  az  alpesi  szorosok  és  utak 
biztos  kézben  legyenek,  minthogy  a  Germániiiba,  Galliába  s 
Pannóniába  vezető  ntak  nem  maradhattak  a  megbízhatatlan 
törzsek  kezén.  Ez  a])ró  népek  iiikáLli  kellemetlen,  mint  vesze- 
delmes szomszédok,  llablásaik  fönka  nem  annyira  ösztönszerű, 
mint  inkább  a  szegénységben  keresendő.  Ezért  csupnak  le 
sasok  módjára  a  völgyekben  lakó  földművesre,  e  miatt  veszik 
el  Itália  s  Hellas  kereskedőitől  a  jwrtékát,  melyet  különben 
nem  volna  módjukban  megszerezni.  Thrákok,  illyrek.  kelták, 
raetek,  egyaránt  csak  vontatva  engedelmeskednek  a  felsőbl)- 
séguek,  s  külön-külön  egyaránt  veszedelmesek  a  rómaira  nézve, 
ki  mint  igazi  földszerző,    nemcsak    lij    határt  csatol  a  régihez, 


>J  Appiouas,  IX.  28. 

•)   P.    C.   Ptanla:    Dm    alté   Raetien.    1782.    —   Kaemmd :   Die 
AnfSnge  deutschen  Lebem.  Leipzig,  1879,  31—  45.  —  MoTOTO8ea,N  .w — x"*."^- 
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hanem  az  egAszer  megszerzettet  állandÓHn  a  magáénak  ú  kívánj 
tekinteni.  Az  iiiegen  gyiUoIete.  jirédavágy.  iszákoc^tág  mind- 
annyinál fellelhető,  egyforma  bennük  az  idegeuek  iránt  vaJó 
bizalmatlanság  s  u  lakóhelyeik  védelmében  kifejd'  ^iesuég. 

A  római    kö/.t;irsaság    luég    liec-rte  a  hiitárnak  t-u    -  bizto- 

sitásával.  s  a  kényelmetlen  törzseket  egyszerűen  áttelepitc, 
Angustus  azonban  már  arra  törekszik,  hogy  e  vit^z  nép^ 
nyújtotta  óriási  katonai  anyagot  is  értékesítse.  Ez«k  a 
há bőrűk  nemileg  hasonlítanak  azokhoz  a  vadászatok!  -  t 

az  idomító  saját  élte  veszélyeztetéiével  keríti   meg  a.  iil 

duzzadó  vadállatnt,  hogy  szolgálatára  legyen. 

Két  évi  (16 — 14)  heves  harcz  után.  melyben  a  kis  nép- 
ségek hegyeik  tetején  hányt  sánczolataikban  elke$eredf-tieB 
védelmezték  magokat,  az  alpesi  szorosok  római  kézre  kerültek 
s  ezzel  uieg  volt  egyengetve  az  út  a  fels>"  I>nn:i  vonaUig. 
Kíietia  és  Xoricum  a  rómaiaké,  M.  Crassus  g\  -^í   pedig  a 

Balkán-félszigeten,  a  déli  makedoniai  határt  h...-  ..,a.n,  l.Vbes 
Kr.  e.  a  Rajna,  Duna  és  a  Feketetenger  ridéke  uiár  ismerte 
s  megérezte  a  római  fegyver  hódító  erejét. 

Augustiis  nagyszabású  terveinek  végrehajtói  e  vidéke 
ken :  Drusus  és  Tiberius.  Ez  utóbbinak  katonai  hírnerét  épen 
pannon  harczai  alapítják  meg.  Neki  jutott  osztiUyréarfll 
(12 — 10),  hogy  az  újra  lázongó  delmatákat,  kik  a  Sziivu  alsó 
folyásánál  a  mai  Szlavóniában  s  északi  Boszniában  1  '  '  ii- 
kokkal    szövetkeztek,    újra  engedelmességre   kényszer,  li 

mííködésének  eredménye,  hogy  a  Dráva  s  Száva-köz  vidéke 
és  a  Duna  aLsó  folyása  a  liirodalom  kiegészítVi  része.  köZTetlen 
tulajdona  lesz,  míg  a  felsij  és  közéji  Duna,  egyszóval  az  egési 
Duna  folyam  a  birodalom  érdekköre  határának  ;  '  '  (<'i 
ugyan,  de  azért  a  mai  dan;intúli  Magyarország    kai.  .;- 

szállásáról  ekkor  még  nincs  szó.')  Itt  ekkorou  a  boi  puszta- 
ságon (deserta  Boiorum)  kelta  boiok  és  cirnok  tanyáznak,  az 
egész  határvonal  kiterjesztésére  csak  később  kerCd  a   sor. 


')  Mommíen  (V.  21.)  ezt  írja:  »dass  diese  (t.  i.  a  Dana)  íd 
ihrem  ^anzen  Lniife  uls  dit;  Uranze  des  römiscben  Gebietes  ftiigeaehM 
worde,  ist  ohne  Zweifel  riehlijr,  aber  eino  eigeutliche  UntArwernuiS 
odcr  ifar  eine  Bcsetzuug  dieaes  ^aiizen  weiu^u  Gebiets  ist  damale  keii>K»- 
•wejra  eiíolgt.'  —  Zippel  (30iJ— 30«.  11.)  Tibi-riua  e  badjárat&oak  nagyobb 
tonUissiigot  talujdouit  «  azt  hiszi,  hogy  már  ax  első  századlnui  Klapit' 
tátiknak  meg  az  akkori  Illyricum  Latárai.  Argumentumai  uyoinó««Jc  agjth. 
de  c»ak  azt  bizony  /y  ekkor  még  n  rómaiak   magok    sem  lehettek 

teljoML'ii  tiaztAbuti  .lik    t«rjsdelinével.    líryancaak  ert  bizonyttja 

meggy<!zClen    i'rnUlKi]    ívjüort    >AcumÍQcum   vidéke  és  a    régi    paDttODiai 
linin*  ct.  ttttialiii^iiyábaD.  Archaeologiai  Ertr^itv,  XII.  ^Uj  folyam)  34- 
-^  115—128.  U. 
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Tizenöt  évig  csönd  van  Illyiiiíbnn.  A  szomszéd  thrákok- 
'nál  dAl  a  híircz,  fegyverhon  állanak  a  legicik  Gevniáiiiábíiu. 
A  behódolt  törzsek  Tiiiiitlia  lueghékí'ltek  vriliia,  Káuiiii  gyar- 
matosok  járnak  a  légiók  nyomában,  Róma  isteneit  uralják 
már  messze  Itália  határain  tiil.  A  meghódított  ni'.[>ek  panaszai 
nem  hatoltak  a  fórumig.  A  római,  mint  minden  nép,  mely 
sikert  arat,  soha  sem  volt  íiuzöbb.  mint  most,  világurasága  ide- 
jében. Kómán  kívül  nincs  ember,  nincs  szabadság.  Semmit  sem 
adtak  s  mindent  követeltek.  Elviszik  az  ifjakat  katonának 
messze  földre,  a  begyeihez  fanatikusan  ragaszkodó  dalmatát 
és  pannont  elszakítják  otthonáttil  s  viszik  Ázsiába,  Galliába. 
A  kik  hon  maradnak,  azoktúl  elveszik  azt,  a  miből  élnek. 
IVIit  kapnak  érte?  Utakat,  melyek  csak  közelebb  Imzzák  ókét 
a  lii'idít('>klii)z ;  földjeikel  n'imai  gyarmatosdk  foglalják  el.  A  rabló 
delmatáljól  eKiször  koldus,  azutáu  rabszolga  lett.')  Így  okos- 
kodtak a  behi'ulolt  törzsek.  Ott,  a  hol  mindenki  elégedetlen, 
csak  bátor  emberre  van  szükség,  ki  a  mozgalom  élére  álljon 
s  a  kellő  pilUiuatban  lelkesíteni  tudjon.  Ezt  a  sebtében  kelet- 
kező lázadási  modort  a  rómaiak  már  megszokták,  de  most 
nem  voltak  rá  elkészülve.  A  köztársaság  régi  vezérei  ugyan 
még  jól  emlékeztek  Gubinius  esetére,  itt-ott  még  fehérlettek 
a  lesbe  csalt  légiók  csontjai,  de  a  gyözedelemhez  szokott  vezérek 
megszűntek  óvatosak  lenni.  Hiszen  mit  félhettek  e  nyomorult, 
az  év  nagyobb  részében  fázó,  árpán  s  kölesen  tengődő  népek- 
től y^*)  Tudták  ugyan,  hogy  nem  sokat  .'idnak  az  életre,  hogy 
hirtelen  haragúak  s  bosszúállók,  de  ismerték  főhibájukat,  az 
egyenetlenséget,  és  nagy  ellenségüket,  az  éhséget.  Azért  nem 
estek  kétségbe  s  bizodalommal  várták  a  sikert.  Valér ius  Messala 
helytarti'n  lijiman  szervezett  légiójával,  a  XX-ikkal,  készen- 
létben állott,  hogy  Tiberiushoz  csatlakozzék  a  quadok  ellen, 
kik  Marbüd  alatt  a  felső  Duna  vonalára  törtek.  (6-ban  Kr.  u.) 
Szerencséjéie  a  rómaiaknak  MarbiKldal  sikerült  a  kiegyezés, 
minek  következtében  nagy  veszedelemtől  szabadultak  meg. 

Ekkor    lép   a    színiérre    Uato,    a    mai    Bosznia  szivében, 
Sarajevo  körül  lakó  vitéz  daesitiatok  vezére.') 


')  Tiborias  elszedte  fegyvereiket,  ifjaik  egy  részét  rnbazolgákúl 
adutta  el.  iJio  Cussius,  LIV.  31. 

')  Dio  i:iiii8iu3,  c.  49.  39. 

')  Nümzetiségére  nézve  illyr-paiiuon ;  neve,  ba  az  albán  nyelvből 
akarjuk  niaj^yarázni :  badh  =  a  homlok,  vagy  u  mrmbadh  =  vezetek  igéből 
ered  s  vezért.  fi'JnOküt  jelent.  Ha  keltű  eredetet  tételezünk  föl,  a  bánta  =  úlő 
szóból  lehetne  kiindulni.  A  Bato  név  mint  illyr  egyének  jelzője  gyakran 
előfordul  a  feliratokban  :  Batonis  fiiiroccionis  l'atvin.  (C.  I.  L.  III.  1.  2749.) 
Bato  Basentis  flliua.  (l'.o.  4'J7«.)  Bato  Neritani.  (li.  o.  3558.)  A  verespataki 
pirasták   neveiben   gyakran    előfordul  a  Bato  név.  (C.  1.  li.  VW.  l-  'í'íQ-'i 


A  RÓMAUK  BOBZKIXbaN. 

A  lázailás  azonban  nem  egyszeiTC  keletkezett.  Egy  kis 
siker,  egy  szerencsés  rabbls  volt  az  indító,  közvetlen  ok.  Mint 
a  vízbe  vetett  kőtől  eredő  hulláiugyürüzés,  úgy  terjedt  hegy- 
oromról  hegyoromra,  völgyről  völfjfvre  a  foi-rungá^  A  rómaiak 
észre  sem  vették,  mikor  mar  is  szervezi-tt  mozgalommal  álltak 
szemijen.  fíato  egy  ki;>  csapat  újunczozó  rómait  megölt,  s  ezzel 
jelt  adott  a  forradalomra,  melynek  a  mai  Bosznia  területén 
kellett  megkezdődnie,  mert  legelőbb  a  szlavóniai  brenkok  lázad- 
tak fel  a  maguk  Batojával  élükön  —  vezérüket  a  rómaiak 
szintén  Bato  vezetéknéven  ismerik  —  s  Sirmium  (Mitrovicza) 
ellen  vouiiiának.  A  megerősített  helyivel  azimbnu  nem  bírtak, 
s  (Jaecilius  Severus,  a  nioesiai  helytartó,  elkeseredett  liarcz  után 
meggyőzi  őket.  A  győztes  Caecilius  mindamellett  jónak  látta, 
hogy  szövetségesek  után  nézzen,  mert  a  1.4zad()k  htulereje  csupán 
vereséget  szenvedett,  d«  nem  tört   meg. 

Azonközben  a  daesitiatok  Batoja  Salonára  tört.  de  olt 
megsebesülvén,  egy  darabig  tétlenül  maradt.  Csapatai  azonban 
szerteszéjjel  dúltak  a  távol  Ajtolloiiiáig;  a  kisebb  őrségeket 
leöldösték  s  mindenfelé  irtották  a  római  polgárt  és  kereskedőt. 
Vellejus  Paterculus  Hi>L),(M)ü-re  teszi  a  fellázadt  népségek 
sz;iniát,  melyek  közül  2i»n,onti  harczképes  gyalog  és  y,(tO0  lovas 
vált  be  harczosnak.  Kétségtelenül  túlzott  e  szám,  s  már  is 
igen  tisztességes  haderő  számba  ment  az  ottani  területen,  ha 
csak  áu — 30.000  hadilag  szervezett  ember  állott  is  szemben  a 
rómaiakkal,  annyival  inkább,  mivel  sokan  közűlök  a  rómaiaktól 
taiiulviín  a  katonáskodást,  most  mint  illyr  derékhadak  számol- 
tak be  mestereiknek.  A  légiók  vérén  szerzett  összes  római 
foglalmány  forgott  koczkán,  s  ha  az  illyrek  győznek,  pusztulás 
vár  Itáliára  is.  A  hidegvéríi  Caesar  is  idegessé  lőtt  a  rémhíi-ek 
hallatára;  kimondta  nyíltan  a  senatusban :  »Ha  nem  feszítjük 
meg  minden  erőnket,  az  elliuiség  tíz  naji  nmlva  HiWna  előtt 
lesz.«  Lázas  sietséggel  szedték  a  katonákat;  veteránokat,  szaba- 
don bocjiátottakat  egyaránt  bevettek  a  seregbe.  Augustus  Tibe- 
riust  tette  meg  hadvezérnek,  ezt  az  óvatos,  szívós,  alattomos 
és  kérlelhetetlen  embert,  ki  teljesen  rátermett  a  feladatra.  Jól 
ismerte  az  ellenség  lobbanó  erejét,  mely  már  az  első  tiimadás 
visszaverésénél  megtört;  tudta  jól,  hogy  csak  akkor  lehet  tel- 
jes ;i  győzelem,  ha  az  apró  harczokat  megállja,  s  kiéheztetvén 
ellenfelét,  rákényszeríti  hogy  »enniagát  emészsze  föl.«  Hii"sch- 
feld  Germauicust  dicsőíti.  Tiberiiis  rátermettségét  azonban 
kétségi)e  nem  vonliatjuk.  Vellejus  Paterculus  és  Suetonius 
dicsérete  teljesen  ráillik. 

di  Andetrinm  e  di  altra  localitft    ricordate   nella   guerra,   A».\m%.\ft-\«o;Qö- 
nicu.  Zára,  1895. 
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Az  élelmiszerek  folyton  drágultak,  líj  adókat  kellett  kivetni ; 
leszáll íti itták  az  államháztartás  szükségleteit,  a  nép  pedig  csak 
azt  látta,  hogy  mindt'n  válogatás  nélkül  szakadatlanul  líjon- 
czoznak.  Augustus  udvarában  eleinte  úgy  a  tóga  alól  gyanú- 
sították Tiberiust,  hogy  szándékosan  halogatja  a  háborüt, 
később  maga  Augustus  is  kételkedni  kezdett  az  ö  fogadott 
Ka  igaz  szándékaihíiiu  Ugy  Látszik,  hogy  még  sem  akarta  meg- 
sérteni Tiberiust.  s  azon  a  czímen,  hogy  erősítéseket  küld 
számára,  a  különben  vitéz  Gernianicust  indította  Dalmá- 
cziába,  illetőleg  Pannóniába.  Gormauicus  csapataival  együtt 
7-beu  10  légió  áll  a  harcztéren;  a  veteránokkal  és  thrák  lova- 
sokkal együtt  mintegy  120,000  ember.*) 

Erre  a  nagy  seregre  azonban  nem  volt  szükség,  mert 
nagyban  megnehezítette  az  élelmezést,  s  a  mint  a  sereg  legatusii 
írja,  bajos  volt  számba  venni  az  egyes  csajjattestek  összefüg- 
gését. Azért  Tiberius  egy  részüket  el  is  bocsátá,  a  többit 
Sziszeken  szállásolta  el.  Germanicus  öt  légióval  Boszniának 
északnyugati  részén  a  maezeusokat  támadta  s  ezeket  meg  is 
verte.-)  Tiberius  és  Germanicus  közt  bizonyos  feszültség  állott 
be,  melyet  az  ellentmondó  s  nehezen  íisszeegyeztethető  adatok- 
b(')l  is  kiérezünk.  Bármint  állott  is  a  didog  köztük,  mind  a  kettő 
megtette  a  maga  kötelességét.  Tiberius  nagyon  tudott  bánni 
katonáival;  csakis  ebből  magyar/izható,  hogy  mindenüvé  követ- 
ték. Germanicus  pedig  —  s  ezt  a  Tiberiust  dicsőítő  Vellejus 
Í8  bizonyítja  —  vitézségével  tűnt  ki. 

Erős  kemény  tél  járt  abban  a  7-ről  H-ra  forduló  esz- 
tendőben. Sokat  szenvedtek  miatta  a  légiók,  de  még  inkább 
az  illyrek,  kiket  az  éhség  s  külöuféle  járványok  gyöngítettek. 
Hiába  csaptak  meg  egy-egy  római  szakaszt,  mert  a  rómaiak 
erősen  ügyeltek  s  mindig  visszaverték  őket.  » Fogom  a  farkast 
fülénél  fogva*,  ezzel  biztattíi  Tiberius  türelmetlen  katonáit 
Nem  kellett  hozzá  még  csak  nagy  taktikázás  sem,  hogy  h 
nyomorgó  s  már  erőben  is  niegf(»gyatkozott  illyrség  pártokra 
szakadjon.  A  brenkok  Batoja  ősi  illyr  szokás  szerint  csak 
nehezen  tűrte  a  daesitias  Bato  fölényét;  leiiet,  hogy  néi»e  is 
békére  vágyott  már;  a  fordulat  csakhamar  elkövetkezett.  A  8-ik 
évben   történt,   hogy   a    Bathinus    ( Bednya)  folyó  mentén  *)  a 


')  iMonimsen,  V.  38.  —V.  ö.  VeU.  Pat.  II.  113.  (VIL  Vin.  IX.  XI. 
XV.  XX.  legiu  :  00,OUU  auxüiariuí.)  Hirsrhfeld  ért.  A  feliratok.  Snetoniua 
(Tiberiua,  c.  XVII.)  ösazegcn  15  leyiót  emlit. 

*)  A  bihácai  kerülatbOD  uz  Ünnu  mentdn,  továbbá  Banjalukit  k6rül 
Germanicas  képével  eg^  araby  gyfirüpecaétet  tiiláltak  (ioroji-Vakui'  mel- 
lett. W.  M.  I.  330. 

")  Bathiims  a  Bednya  folyó,  mely  Várasd  meUe\.Vi  &töV\V».^x%."^«*>* 
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védoliiii  küve  mindinkább  összébb  szorult,  mintha  csak  végzete 
lett  vi>ln;t  iitt  Ijiikiii  o!  Saloiia  táján,  ;i  honnan  a  ilelniatsík 
százados  harczai  megindultak.  Andetrium  ^Mud  vag,v  Klissa)  '1 
várába  szítrult  immár  az  utolsó  nagyobb  illyr  csapat, 

Andetrium  nehezen  hozzáférhető  meredek  szikla  tetején 
feküdt,  vad  sziklatorkok  és  riadii  hegyi  zuhatagok  környékezték, 
azoiifciCd  a  hegyeken  át  bőven  el  volt  látva  élelemmel.  Tibe- 
riusuak  e  természetes  erősséggel  szemben  nagyon  kényes  volt 
a  helyzete.  Legátusa  is  megvallotta,  hogy  a  (lelmaták  » bámu- 
latraméltó vitézséget  fejtenek  ki  és  szikláik  között  legyőzhe- 
tetlenek.* Már  jiodig  Tiberiusuak  győzni  kellett,  mert  ha  csak 
egy  halsikere  van  is,  a  lázadás  űjra  éled.  A  római  vezér 
eljárásíi  ily  körülmények  közt  csakugyan  elismerést  érdemel; 
mert  győzelmet  aratott  s  a  mellett  katonái  vérét  is  kímélte, 
Bato  csakhamar  látta,  hogy  hiábavaló  az  ellenállás,  ezért  békét 
ajánlott,  és  ama  szövetségeseit,  kik  sehogy  sem  akartak  meg- 
hódolni, nem  segítette  többé.  De  a  rinnaiak  nem  hittok  neki. 
Merész  roham  s  véres  ostrom  után  megvették  a  fellegvárakat 
s  ezzel  Bato  hatalma  megtört.  Öermauicus  az  utolsó  pannon 
végvárat,  Ardubát  (aligha  nem  a  mai  Niksió)  vívja  meg,*) 
A  lázadás  történetírója  költői  színezéssel  írja  le  az  illyr 
asszonyoknük  a  hagyománytól  nagyított  hősiességét.  Mondják, 
hogy  férjeiket  rákényszeiítették  a  halálig  való  kiizdtdemre. 
Mikor  azután  a  rómaiak  az  erősséget  végre  is  megvívják, 
gyermekeikkel  együtt  a  tíizbe  rohannak  vagy  beleölik  magukat 
avar  alatt  folyó  vízbe.  Germanicus  a  győzelem  után  behódoltatta 
a  vidéket  s  visszatért  Tiberiushoz,  míg  Posthumius  úgy 
látszik  —  a  Drináig  terjedő  vidéket  csendesítette  le. 

A  bujdosó  Uato,  népe  végveszedelmét  látván,  Sceva  nevíi 
liát  kuldé  Tiberiushoz  s  kegyelmet  kért,  a  mit  meg  is  ígértek 
neki.  Mikor  a  fogoly  vezér  Tíberius  elé  lépett,  nem  életéért 
könyörgött,  hanem  népét  mentegette;  fejét  kínálván,  mindent 
magára  vett,  csakliogy  övéit  kíméljék.  >Ez  volt  a  háború  vége, 


>)  Andetrium  alatt  vagy  a  niai  Mud,  vagfy  pedig  Kliua  értendő. 
A  topograpbikos  részletek,  bár  ismételjük,  bogy  a  források  e  részben  meg- 
bizhutattiiuok,  inkább  Klisda  mellett  szólDak.  Az  andetriumi  győzelem  nap- 
ját aug.  3-ru  tették  a  római  fasteaek. 

')  Tomni-chek  (Uie  vorblav.  Topograpbie  der  Bosna-Herocgovinn. 
Mittheilangen  dcr  k.  k.  geogr.  Gesellsob.  eu  Wien,  1880.  .^00.  1.)  a  Boszna- 
melléki  Vraudukot  véli  Ardabának.  Sok  szól  ellene  e  feltevésnek.  Vran- 
duk  ugyanis  a  Boszna  völgyében,  a  hadi  szintért'ül  északra  fekszik,  mig 
Niksié  belyfekvése  jobban  megegyezik  Liio  Cassius  leírásával.  A  nvbézség 
—  mint  Hirschfcld  kifejti  —  abban  áll,  hogy  többféle  hugyományt  Ao\^«t- 
tak  fel  a  történetírók. 


^xÁiADOM.  1 904.  VTTT.  FetKT. 
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r.    \-Té\K  k-jruit,  s  még  lobb 
i;aí.it  tiirtí/uetírója. 

l<u\<i—!i^n  vau  e  ktizdclemiiek.  A 
I  lik  Ilin  MIMII  forgott  ilr    reszedeleG 
iImtíii'*  gvOzfltiici  után  ért  a  hír  Hód 
^vnufijiok  líldozatti  lett.  T" 

.;uiH  lii'lvzctff.   Riiniábau   ti-  

iicli   uz   illyiek,    bizton  kezet    fognak  a  sö^ 
KuvniHi    ('•»    11    Hulkáu-félsziget    összes  en'jel 
I  •ni.  TÜHirius  nK'^crilemelte   a    babért.    Bár] 
I  I  lini    Kr.  u.)  illt-szté  fejére  a  győzedelmi 
ii««nl  u  ki'l  fonsiil  közt  fogadta  a  nép  ujjon- 
ii   I,  '    'UHU  HottH  árnyi'kftktínt  kisértett  a  testo- 
i  ml!  ki'/.ote.') 
U  M  AliKMtitt,  uii'lyrt  Augustus    hozott,  de  lug! 
TííOMíH    Ui;ió  állott  fegyvcrlie.    hogy    Tilw^ 
•*   »>kntai    iii'p  hstdliuHt  a   l>«náitr.»)    'io  ai 
-v«»ít»>j;«'btTí  i>i>ikfe  ii  ^ti 

!;v\\ií>tt    »    liaitii.  ...  .^;_^^,     i,..,g;4ti 
vint  h^roa  rolt  ex  a  türmek  úörvt' 
kv'i    ivif  I— <  aéfnlené,  melyben   a  t^et- 
UXiKnktK.  MMt  knhar-«ieiné   lett   a   2\^ 
A  Karrt  Qwqií«  ax  flhmk   sem  k.ii 
,..iA  KjMm«m  *lw>»8i*^  váltak  ax  ntának  .>.■ -^. 
^^>   A*  *  ní«lv«(<«Mi>nK  VMér  pedig,  ki  e  kisdt- 
ImhK  aMl:  Bfeto  DluaitMs.  atotfa  , 
^  Tjfcrtiiiif  inliitikibÉdfcliaMatawfcl 


V       vm  ~' 
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RÓSIAI    KÖ/IGAZOATÍS.     —     AZ    ILLYKEK    VISZOSYA    A    RÓMAI    ÁLLAMI     ÉLET- 
HEZ.   TÁRSADALMI    VISZONYOK.     —    A     UALmXt    BELFÖLD    TISZOSYAI. 

Százhatvan  év  harczain  repülénk  át.  Eljutottunk  a  csá- 
szárság koráhnz,  midőn  a  római  már  otthon  van  az  illyr  füldöD, 
melyen  a  békés  polgár  »a  romai  n<'p  geniusának*  emléket 
állít.  A  rombadüntött  d:ilmát  városok  helyén  áj  élet  virul, 
más  nemzedékek  állanak  eh'l,  új  eszmékkel  a  kormányzat, 
háború  és  vallils  terén. 

Szokás  a  nemzetek  fejlődését  az  egyes  ember  életének 
inmaentiimaihoz  haaoulít.'iiii.  Beszélünk  fiatal  népekről,  férti- 
korukat  élőkről,  s  megállapítjuk,  hogy  ez  vagy  amaz  a  nemzet 
elaggott.  Az  analógia  csak  bizonyos  pontig  igaz,  mert  az  egyes 
ember  élete  a  természet  törvényei  szerint  mulandó,  míg  a 
nemzetek  újjá  születhetuek.  A  római  köztiírsaság  összeomlik, 
de  mint  császárság  újjászületését  jelenti    a    római    nemzetnek. 

Mi  volt  a  római  esászáreág?  A  világ  legegyetemesebb 
birodalma,  a  legnagyobb  államalkotó  erő,  melyet  a  történelem 
ismer,  A  római  birodnlom  azunbau  minden  egyetemessége 
mellett  a  legheterogenebb  elemekből  álhí  provinciák  csoporto- 
zata,  melyet  az  imperátorok  bölcsessége  csak  addig  tudott 
összetart-ini,  míg  azok  az  új  történeti  értékek,  melyeket  a  római 
erő  liozott  létre,  a  hódítci  faj  érdekkörén  kívül  eső,  ettől  füg- 
getlen szervezetek  alakulására  uem  vezettek.  A  rómaiak  hódí- 
tásai ugyanis  Európában  jóformán  csak  íikkor  érnek  véget, 
mikor  Róma  lesz  a  földközi  tenger  vidékének,  tehát  a  három 
félszigetnek  s  az  ezekkel  összefüggő  közép-európai  zónának: 
Galliának,  Germánián.i k  és  Pannóniának  a  centruma.  Eladdig 
Róma  közpfinti  erejét  uralja  a  perijiheria,  de  mikor  az  erő 
forrása,  l)ár  középpontján,  el  is  ernyed,  az  egész  testnek  feu- 
tartiisa  mindaddig  lehető  maradt,  míg  a  peripherián  raeg- 
gyiilemlett  római,  noha  már  vegyes  erő,  az  egyetemes  állami 
érdeket  vallotta  a  magáénak  s  az  ellentétes  idegen  szervezetek 
tényezőit  felszívta.  Az  ázsiai  tartományok  e  kerületnek  csak 
ideiglenesen    lehettek    részei,  igazabban  mondva    csatolmányai, 


in  AVien,  1864.  65 — 07.  1.  —  A  háború  beíejerése  ntáu  Tioinumbnn  diadal- 
kaput építenek,  melyet  a  császári  család  összes  tagjainak  szobraival  díszí- 
tettek, l'annúniábati  a  Petronell  mellett  még  látbatú  diadalkapa  hirdeti 
a  hadjárat  emlékét.  V^  az  alvezórek  (Messalinus,  ^ilvauns,  M.  Lcpidua 
és  Fosthnniius),  mint  a  tisztek  és  katonák  kitfintetésekben  részesültek. 
A  katonák  a  diadalmenet  napján  300  sesteitiust  kaptak  fejenként.  — 
Tiberinst  e  hadjáratában  örmény  lovasok  is  segítették,  kik  ezért  polgár- 
jogot kaptak.  Tacitus :  Ann.  VI.  cap,  37. 
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mintliogy  azokuak  közé|ipoiitj!i  már  nem  az  Ajtenninek 
hanem  a  Kalkán-félsziget  déli  részén  keresendő.  A  > 
kör  különneujüsége  vezet  a  birodalom  kettéválására  s  a  prwrni- 
ciák  megoszlására.  Dalmáczia  a  két  hatíilmi  körnek  —  melrel 
egyike  a  Nyugatot,  másika  a  Keletet  jelzi  —  épen  a  hatáiáo 
feküdt.  Itt  volt  a  politikai  és  társadalmi  hat;ír  ronianismus  és 
hellenismus  között,  ezen  a  vonalon  vált  el  a  latin  s  a  görög 
keresztyénség.  Ezen  a  végváron  torlódtak  meg  legelőbb,  majil 
meg  átcsa])tak  rajta  annak  a  birodalomtörő  kiilsü  eriünek.  « 
népvándorlásnak  hullámai,  s  ez  az  átmeneti  jolleg  megmaradt 
akkor  is.  mikor  a  rómaiság  nyomai  már  régen  elenyészteL 
Helyzetének  megfelelöleg  a  r(ímai  Dalinácziii  tebát  ;iz  iiniierian 
keretében  kiválii  szerepet  játszott.  Azonban  nemcsak  a  termé- 
szeti viszonyok  megszabta  helyzeténél  fogva  érdekes  d  tartomiaj 
fejlődési  története,  hanem  kiváló  helyet  foglal  el  azon  alakitU* 
Bok  közepette  is.  melyeket  a  romanismus,  a  latin  en'  'u- 

tett.  Róma  először  meghódítja  az  illyrek  hazáját,  aziit  zj. 

majd  rómaivá  teszi,  s  végre  egy  erő  forrását  nyitja  meg  benne. 
A  mi  jót  s  rosszat  római  államélet  s  társadalom  négyszáz  éren 
át  felmutatott,  az  Dalmácziában  is  megfeleld  nyomot  hagyutl 
A  császárság  fejlődéséhez  illeszkedvén,  a  dalműi  pronoci* 
története  is  két  nagy  áramlatot  mutat  fel :  1  Jiocletianusij 
az  egységes  birodalom  keietében  mozog  a  római  élet,  azutio 
megkezdődik  -  a  megosztás  következtében  —  Dalniácat 
vibráló  szerepe  Kelet  és  Nyugat  között. 

Az  első  két  évszázadban  a  lef/atus  Au^usti  pm 
^omií-iae /;rocwra<ar-ral  egyetemben  intézte  a  jirovii 
O  volt  a  császár    képviselője,  a  közvetlen    kormányzást  a  jiw- 
consul,  a  légiók  parancsnoka  vitte.') 

A  római  administratió  természetszerűleg  párhuzamosan  fej- 
lődött az  egész  terület  provincialisdlásával.  Először  szaba<lokkíi 
lettek  a  dél-illyr  törzsek,  uiiuek  következtében  167-ben  Kr.  «. 
már  megalakult  a  Narentáig  terjedő,  római  igazgatású  pi-orincia, 
mely  a  vázolt  hadjáratok,  következtében  megbövül  s  régi* 
kikerekített  egészet  alkot.  Csak  az  időpontot  bajos  meghati- 
rozni,  hogy  mikor  lett  a  behódolt  terület  a  i-ómai  jog  értíü- 
mében  provinciává,  vagyis  mikor  kezdték  itt  törvéuv  avagy 
tanácsi  határozat  következtében  az  imperiumot  gyakorolni  a  kör- 
társaság  hivatalnokai:  Kr.  e.  Il8-ban-e,  mikor  Metellus  1".^>"' 
a  delmatííkat,*)  vagy  a  Sullát  követő,')  vagy  éi)en  csak  a  ' 

'j  Marquardt :  Bömiaohe  Staatsverwaltang,  I.  300.  1. 
')  Zippel,  180.  1. 

')  Deniusi,  3u0.  1.  >Sulla  dardanus,  scordÍBoos-dalmatos  et  nuMdot 
vicit.  lüius  vu  tvAttn  í.(ite^\\..*   t\xU.  V.  8. 
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kö/ vétlenül  niegelözfi  időkben?')  Annyi  bizonyos,  hogy  Caesar 
idejében  (59.  Kr.  e.)  már  római  organisatió  van  a  római  Illy- 
riábiin  s  47-ben  mint  különiílló  közigazgatási  teriilet .  azervez- 
keilik.  A  senatiis  27  —  1  l-ig  Kr,  e.  |iri»consul  ált-il  kormányoztatja 
provinciájiít.  az  utóbbi  évtől  kezdve  azonban  már  császári  tar- 
tománynyá  lesz.*) 

A  császári  lUyricum  határai  lO-hen  Kr.  u.  állapíttattak  meg, 
mert  tí-ig  Kr.  u.  az  egész  pannon-illyr  foglalmány  együvé  tar- 
tozott, (.'sak  ezután  válik  el  az  eli'ibb  felső  lllyricumnak,  később 
már  Dalmácziának  nevezett  provincia  a  Száván  tiíli  Pannóniá- 
tól. A  két  provincia  közt  mindazonáltal  nem  a  Száva  alkotja 
a  határt,  hanem  a  Száván  inneni  síksággal  határos  bosnyák 
hegység  szegélye. 

Ugyanis  a  mai  Bosznia,  Herczegovina  és  Szerbia  nyugati 
része,  N'ovi-Bazar  és  Montenegró  nagyobb  része  Dalmácziával 
együttesen  képviseli  a  provinciát.  Északon  a  határ  körülbelől 
Velika-Keadusánál  kezdődik  s  Banjalukának  tiirt.  míg  a 
Száva  déli  szegélye  a  két  pannon  tartomány  (Pannónia  inferior 
et  superior)  kerületébe  esik.*)  A  déli  határ  változatlan.  Lissosig 
terjedt,  a  Drint  uraló  északi  Albánia  határvárosáig.  Keleten  a 
Drina,  nyugaton  az  Adria  alkotják  a  határt,  míg  Itália  felé 
az  Arsia  az  elválasztó  határfolyó. 

A  provincia  területe  —  melyről  Ap])ianus  azt  írja,  hogy 
széltében  öt  ('M'íi  mérföld),  hosszában  harmiucz  nap  alatt  lehet 
megjárni  —  mai  mérték  szerint  megüti  a  8lt,i'"<l  km--t.*) 
A  lakosság  száma  —  ha  ugyan  helyes  a  combinafió  —  a 
még  Pannóniával  egyesült  íJalniácziában  mintegy  2.150.0U0 
lélekre  ment,  egy  kni--re  tehát  ■i'i,  illetőleg  h'l  lakos  jut."*) 
Ez  arány  arról  tesz  tanúságot.  Imgy  Dalmáczia  a  mdcsi.ii  s 
egyéb  duuamenti  vidékeknél  aránylag  népesebb  volt  ugyan, 
de  a  többi  birodalmi  provinciához  képest  ritkiíbb  lakosságú  vala. 

A  lakosság  három  elemet  foglalt  magában :  az  eredetileg 
görög,  de  már  római  réteg  födte  parti  lakókat,  kiknek  helleu- 


')  Mürquardt  itl.  m.  298.  1. 

•)  Suetoiiíus,  c.  47. 

•)  A  határ  mejj^Uapi'tásának  érdtíme  Patsoh  Károlyt  iUeti.  \V.  11. 
229.  1.  —  A  ilalni&t  proviacia  általiiaos  batárait  1.  Orosius.  23.  24. 
(Dligne  XXXI.)  . . .  >Bb  nvieiita  JÍBcedoniani  (haüetl,  ah  aqniloue  Darda- 
niam,  a  aeptentrioae  Moesiam,  ab  occasu  iHt.riam,  siuiim  Libiirnicani 
et  insiilas  Libarnicas,  n  meridie  Adriaticoin  ainuiii.<  A  mai  Bosznia  észak- 
déli  határa  a  két  l'atiDc^mia  felé,  ali^baaem  M(?rvitiiiiunAl,  Gradiakáaál 
kereseiidi3.  A  tartom&uy  beosztáaáriil :  Mar<|uardt  id.  m.  IT. 

*)  Beloeh  :  Dia  Rcvölkerang  der  griechisch-riímisohen  Welt.  lieipzig, 
,1886.  462—465.  1. 

*)  Ma  30  esik  egy  km'-re  fioszniába.u. 
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sége  azonban  a  császárság  idejében  nagyjából  föltetszik,  torábbá 
a  római  hódítás  következtében  betelepülő  s  mÍDdÍDk:ibb  tért 
foglaló  római  polgárságot,')  s  végül  az  üIyr-|jannon  törzsekéi, 
kik  mint  pásztorok  a  hegyek  közt,  s  lassanként  mint  let^ílefiHdí 
földmivesek  is  a  beljebb  fekvó  földeken  éldegéltek.  A  i«rti 
városokban  lakó  hellén  és  római  elem  a  városi  élet  képviselője, 
míg  a  nemzetségi  szervezetekben  élű  ülyrség  csak  lazán  fügjt 
azzal  össze.  A  római  konnányzatnak  foczélja  e  kiilönfúle  ele- 
mekkel szemben  csak  az  lehetett,  hogy  oly  érdekközuíSj^gel 
teremtsen,  melyben  mindegyik  a  maga  törekrósét  érréniesít- 
hesse.  Ez  okb«íl  számot  vetett  a  meglévő  viszonyokkal  s  azokhoz 
alkalmazta  közigazgatása  rendszerét.  Az  eredmény  bizonjítjib 
hogy  jól  administráltíik.  Mert  míg  az  illyr  törzsek  Augostns 
idejében  még  élet-halál  harczot  vívnak  függetlenségükért,  késóhb 
csak  elvétve  zavarognak  -)  egy-egy  tapintatlanabb  római  njíul 
tnlbuzgftlma  miatt,  de  azután  teljesen  belcnyugosznak,  boí<>tl 
a  római  katona.ság  zendül,  mint  a  hogy  Furius  CamUlus  Scri- 
bonianus  —  igaz,  hogy  siker  nélkül  —  megkisérlette  DaliuÁ- 
cziában,  42-ben  Kr.  u.*)  Kétszáz  év  alatt  odavitte  Bómii  ü«l- 
máczia  lakóit,  hogy  magokénak  vallották  Róniu  dicsfinégét, 
gyászában  pedig,  mint  a  magokéban  osztozkodtak. 

A  római  genius  erejét  semmi  sem  biz(juyítja  jobban  annál* 
körülménynél,  hogy  a  dalmát-bosnyák  felföld  vitéz  liikói  » 
rómaisággal  együtt  enyésztek  el.  Majdnem  azt  mondhatjuk 
róluk,  hogy  az  utolsó  illyr  volt  az  utolsó  római. 

A  római  Dalmáczia  közigazgatásáról  s  beléletéröl  ugy*a 
csak  töredékek  nyoncin  szóUiatuuk  s  tág  tere  marad  a  hozó- 
vetésnek, mikor  az  ottani  törzsek  elhelyezkedc-séröl  s  az  áll&m- 
liutalomhoz  való  viszonyáról  kell  képet  adnunk.  >  Kevés  tiéfi 
méltó  a  megemlítésre  s  ne  vöket  nagyon  nehéz  kit^jteni*.  igj 
szól  általánosságban  főfurrásunk  Pliuius.*)  mikor  a  törzseket 
elősorolja.  Mindamellett  a  római  szervezetnek  körvonalai  • 
fenmaradt  emlékek Ixil  határozottan  kitűnnek. 

A  tartományt  consularis  ranggal  császári  helytartó  (Icg»- 


■)  A  római  dulmát  városokban  a  8er^iti  éa  Ti-omentina  triVni. 
Erről  bővebben  .7.  H'.  Kubiluchek :  Impérium  ronmnnm  Iributiio  il«Kn- 
ptum.   1S81I.  i'Jl.  272.  1.  és  Marquarüt  id.  m.  IV. 

')  Tacitus  :  .\nn.  I.  c.  2.  II.  c.  53. 

"1  Tacitus:  .\nn.  II.  c.  .^2.  —  Suetonias  :  Claud.   o.   XIII 

•i  l'linius:  Hist,  nat.  lib.  III.  XXV.    l.    2.    XXVI.     1—3.    Adatul 
•gy  bivatalu-*  jeiifyzék  alapján  állítá  öasze.  Nincs  miért  erOs  kriÚkAl 
^MH  a  csclcóly  Mabatofság  fölött,  liiszen   tudjuk,  mily   bajos   n>»  is 
^^^iUaplUm   tt   \>a\Wiű\   ué^séyetnet  mai  viszonyait.    A     hAny  n' 

*hÍvaV«\U»<   ^ÁittViXalfcft,  MiTi."S\lfe\<s  «.&«.\o\.  cA.v^i'oa.vsi.'oV.. 
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tus  Augusti  pro  praetore)  igazgatta,*)  kinek  székhelye  Saloná- 
han  volt,  s  ott  yoltak  a  katonai  és  polgári  liivatalok  is. 

A  pénzügyek  élén  a  pénzügyigazgató  (piücurator)  lill. 
Ualniiiczia  hátmögével,  Pannóniával,  Noricuuimal.  Üiicziával,  a 
két  Moesiával  (keleti  Szerbia  és  Bulgária)  egyetemben  közös 
vámterületet  (publicum  portorii  lllyrici  et  ripae  Thraciae) 
alkot.'-')  Egy  darabig  bérbe  volt  adva  ez  az  Itáliával  s  Galliával 
szemben  különálló  vámegységben  élő  terület,  később  császári 
hivatalnokok  kezelték. 

Az  igazgatásnak  snlypontja  azonban  a  dalmácziai  törvény- 
kezésre esett,  mely  három  törvénykezési,  illetőleg  közigazgatási 
területre  oszhjtt,  melyeket  —  éj)en  ágy,  mint  Hispániában, 
Siciliában  és  Istriában  —  conventusoknuk  neveztek.  Az  északi 
a  skardonai  volt,  mely  Itáliával  szomszédos,  középütt  volt  a 
salonai,  délen  a  naronai  conventus;  megannyit  a  kerület 
főhelyéről  nevezték  eL 

A  hödítiís  első  századában,  míg  a  városi  elem  még  nem 
fejlődött  annyira,  hogy  a  ctinvontiis-szervezet  alapját  képezhette 
volna,  a  conventus  voltakép  azon  törzseknek  összességét  teszi, 
melyek  az  illető  területet  lakták.  Az  egyes  törzsek  decuriákra 
oszlottak  s  a  kerülettel  szemben  mintegy  a  járást  képviselték.*) 

A  mindinkább  fejlődő  városi  elem  azonban  a  törzsek 
szervezetére  boudasztó  hatást  gyakorolt.  Egyfelől  a  katonaság, 
msisfelől  a  folytonos  érintkezés  ledönték  az  addig  egymástól 
teljesen  független  népségek  közti  válaszfalakat.  Analóg  viszo- 
nyokat találunk  Galliában  is,  hol  ugyancsak  független  tör- 
zsekből (civitates)  alakult  meg  a  pnivincia.*) 

Az  összesimuhist  hatalmasan  elősegíté  az  évenként  meg- 
tartatni szokott  vallásos  jellegű  consilium,  a  tartománygyülés, 
mely  a  császárság  cultusút  szilárdította  meg.  Ezeken  áldoztak 
Rómának  s  Augustusnak  (Roraue  et  Augnsto),  istenítvén  az 
imperatort  s  áldozván  az    6   oltárán.')    Ugyanekkor  választják 

>)  Névsorukat  Ljubiö  i.  t.  —  W.  Liebmann  :  Forsoh.  zur  Verv?al- 
tiiDgsgcscb.  dea  röm.  Reichs.  liipcae,  1868. 

•)  Domaszewski :  Dio  Grenzen  von  Moesia  saperior  und  der  Uly- 
rischo  OrenzzoU.  A.  E.  M.  XIH.  120—1.54.  —  Paiscli :  Zur  Verwaltung  d«i 
illyrischen  ZoUes.  Mitth.  d.  k.  i.  arch.  Inst.  Rom.  VIII.  192.  —  Cagnat  : 
Étude  hi«t.  sur  les  impüU  ind.  ebez  les  Komaias  jasqii'  aux  inv.  des 
baTb«.ret>.  Paris,  1882.  20— 4ö.  II.  —  HatArváiiihelyek  :  Scnia  (Zengg),  Sir- 
minm  (Mitrovitza),  Guborevce  (Stojnik  mellett  yzerbiában). 

■)  Marqunrdt  id.  rn.  301.  I.  —  A  naronai  conventus  fontoaságáról 
olv.  CHccarelli,  15.  Balonáról  Bulié  Ft:  Salona,  colonia  Mortia  Júlia 
Salonae.  Spalato,  1885.  1  —  34.  1. 

*)  Kuhn  :  I>ie  stiidt.  and  bürg.  Verfasring  dea  rom.  Beiohes  bit 
aaf  die  Zeiten  JnBtininnua,  II.  407.  I. 

»)  SkardonábBn.  Anfrunti.  Mommsen,  C.  I.  L.  2810.  Császári  stexAíÍL^ 
yolt  Spalatúban  és  Naronnban  is. 
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meg  a  papokat  s  a  felelős  pénztári  liivatalnokük&t ;  kÖ!«7ÖueiM 
nioiulnnnk  a  helytartcinak,  küldöttséget  választanak  a  cs&szir- 
hoz,  s  tanácskoznak  a  fölött,  hogy  hol  állítsanak  szobrokat.') 
Rendszerént  a  kerület  főhelyein,  vagy  ott  üléseztek,  a  híj  « 
császárnak  szentélye  vula.  A  cultus  élén  a  kerületi  ]  le. 

a  sacerdos   Ani/iisfalis   állott,    kit    évenként    választ.i  ts!. 

Később  tágabb  hatásköre  lett  e  gyülekezetnek,  a  mennnben 
tagjai  a  helytartók  ellen  is  panaszt  tehettek. 

Az  illyr  törzsek,  melyek  törzsbeliségökben  megmaradának, 
a  nevezett  tartonuinygy üléseken  csak  ké])visel(3k  útján  vett«k 
részt,  mert  az  egyes  törzsek  csak  úgy,  mint  maua[iság  az  é^zak- 
albán  törzseknél  szokás,  külön  gyülekeztek  s  l)eszélt^k  m^ 
a  maguk  dolgát.  Jellemző,  hagy  a  mai  albáu  ezeket  a  gyüle- 
kezeteket a  kuve.nt  szóval  jeki,  mely  tágabb  értelemben  vitát 
is  jelent.  Xagymi  valószínű,  hogy  e  szó  még  a  római  világbiil 
maradt  meg  milok.-)  T'gyanis  manapság  a  kuvl-ntre  inindeD 
hííz  (iiielybeu  olykor  több  család  is  lakik)  egy-egy  képriselút 
küld.  Evenként  két  ily  gyűlést  tartanuk :  egyet  tavaszszal,  egyet 
őszszel,  a  mikor  a  legelők  ügyét,  háború  és  béke  kérdését.  « 
törvény  v.igy  szokás  megváltoztatását  beszélik  meg  s  szavazat- 
többséggel döntenek. 

A  mennyiben  íiz  önkormányzati  tevékenység  a  régi  szokás- 
nak csak  az  újabb  birtoklási  módozatok  következtében  előállott 
változata,  bátran  visszafelé  következtethetünk  a  régi  réuiai 
uralom  alatti  szíibad  törzsek  belső  viszonyaira.  Nem  változott 
e  törzs(.'knél  egyéb,  csak  a  városban  parancsoló  UivatulnoknMk 
a  neve.  A  törzs  a  síiját  területen  belől  a  maga  uiödja  i'^ 
szokása  szerint  itél.  A  jobbmódá  családok  közül  kerülnek  ki 
a  bírák  s  ugyancsak  a  választott  végrehajtók  is.  A  bírósági 
tárgyalás  élőszóval,  előre  meghatározott  luvent  alkulmával 
megy  végbe.  Az  elmaiasztalt  fél  természetben  Hzeti  m(^  » 
költséget.  A  büntetések  igen  szigtirúak :  elűzés  a  birtokból 
a  háznak  elimsztítiisii,  kiziirás  a  törzs  kebeléből.  Föelv.  hogy  » 
bíróságot  alkotó  vének  —  piák-,  többesben  plec  —  csak  a  magok 
kerülete,  hegye-beli  törzs  felett  Ítélnek,  s  itéletök  ellen  ninc& 
feljebbezés.  Az  Ítéletet  pedig  csak  mz  elitélt  namzetségéhea 
tartozó  hircndelf  hajthatja  végre,  különben  vérbosszú  esete 
forog  fen.  Feljobl)ezésnek  ii  római  helytartóhoz,  a  ki  a  helvi 
szokás  értelmében  itélt,  csak  akkor  volt  helye,  ha  a  külöub&sfi 
hegyek,    törzsek  között  folyó  peres  ügyben    nem   tudtak    vaie^- 


•)  Marqnardt  id,  m,  503. 
1678.   J7— 20.  11.  —  COUH.  32!t.  1 

Erre    már   Kéthy    lA»z\(t   is    utalt:    A 
vláhO,  ez.  tnuiiYi^tóia'tt.  B\MUve*^>  V887, 


Hindi  féld:  Lyon    in    der  BömerwiL 


•) 


oUlh    nyelv    é»    mwmI 
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egyezni,  avagy  városi  és  hegyi  lakó  közt  folyt  a  jief,  A  tör- 
zseknek ezt  az  nnállósiigát  tizenkileucz  évszázad  fejlődése  csak 
külsőleg  módosította,  különben  víiltozatlanrtl  megmaradt  a  társa- 
dalmi fejlrnlésnek  azon  a  primitív  fokán.  :i  mint  a  hegyek  lejtőit 
és  fonsíkjait  mogszAllotta  a  bevándorló  illyr.  Akár  ma  az  albán 
mostani  souverain  államának,  ügy  a  régi  illyr  hegylakó  is  csak 
közvetve  érezte  az  államnak  erejét.')  Közjogi  érzéke  csak  a  város 
lakiijának  volt,  míg  a  hegyi  népség  a  maga  bajával  törődött. 
Ha  magánsérelme  esett,  megbosszulta  fegyverrel,  ha  pedig 
ügye  akadt,  ott  vcjlt  a  főnöke  (ccps)  meg  az  öregek.  A  pásztor- 
népnek legfontosiibb  dolga,  mikéfi  osztják  fel  a  legelöt,  mint 
a  hogy  az  meg  van  írva  a  delmatákról,  kik  földjeiket  egymás 
között  uyolcz  évenként  njra  felosztották.*) 

A  törzsek  e  helyi  gyűlései  s  a  helytartó  között  az  össze- 
köttetést a  törzsfők :  a  bútok  közvetítették,  kiket  a  fLdiratnk 
majd  princfípit  Delmata,  princcpti  Ddmataruni,  princcps  muni- 
vipii  Itiditaruiu.  majd  praefectiis  ciintafis  Maezeioriim,  prin- 
ceps  iífhiijnatus  p.x  viiinicipio  Sjjloiio  néven  említenek.  Mél- 
tóságuk a  mai  bajratrtar-n&k,  a  törzsparancsnoknak  felel  meg. 
A  jttinidiik  külön  megyét,  kerületet  alkottak,  melynek  élén 
a  római  pniepos^itiis  állott,  segédközege  a  beuszülött  bato. 
míg  azután  if7-ben  Kr.  u.  már  jajmd  földön  is  gyökeret  ver  a 
római  városi  szervezet. 

E  szövevényes  igazgatás  csfik  úgy  működhetett  sikeresen, 
ha  az  egyes  tényezőknek  világosan  megszabták  működésűk 
körét.    Augustus  alatt    szervezkednek    itiiliai    alapon    a   városi 


')  Az  albánok  mai  szokásjogát  rendszerint  Lek  Duknijin  nevével 
(Pokaí^iii  Sándor)  hozzák  kapcaolutbii  s  ozt  regélik  róla,  hog'y  szúbeli 
hagyományait  az  egyes  törzsfők  ismerik  csnpán.  Miisok  Dakuiiin  tőrvé- 
nyének mondják,  mely  kőrülbelöl  a  XV,  ízAzfidhan  codifikáltatott  a  Boq- 
dani  nevű  íréi  Ossában  nyomtatásban  is  ki;idtn.  a  XVII.  százudhau.  (Nem 
ismerjük. )  Mindez  nézetünk  szerint  rege.  Az  <ls  illyr  hagyoiuáuyoa  szokások 
a  római,  byzautin  és  szerbo-szláv  befolyás  kwvetkeztébeu  niódooultuk,  de 
alapjokbun  megmaradtak  a  hegyek  közt.  Valószínű,  hjgy  a  XV.  században, 
az  albán  függetlenség  korában,  némileg  reudbeszedték  a  tradicziókat,  de  a 
Lek  Dukafjin  aligha  jelent  egyebet,  mint  a  Dnka;j:in  nenizetaég  hozzátarto- 
zóinak szokásait,  nem  pedig  valamely  codiflkáló  nevét.  Tok,  tnk  földet 
jelent,  tuklehe  :  a  föld  fia  (me  lee:  nasoere,  part.  pas.  Icihl,  innen  lioclea- 
nak,  a  Docleates  törzsnek  neve.  Dukagrin  =  Duk-a-yift :  nemzetség,  verség 
(cognatio),  mely  azon  a  földön  lakik.  Fölötte  bujos  ma  a  tiszta  illyr 
ős  szokást  megállapítani,  s  csak  azokat  a  vonásokat  gyűjtöttük  össze. 
malyek  a  régi  íróknál  is  főlemlitvék.  (Zurani  .T.  feljegyzései,  1890.  és 
Albáuia,  1898.  A  Duka|j;in  codcx.  —  Az  analógiákat  közöltük  HoiTdt 
szokásjog  1551— 5:j.    ez.  közleményünkben.    Gazdaságtört.    Szemle,   1898.) 

•)  Strabo,  VJI.  5.  —  Engel :  IStautsk.  und  Gesch.  von    Dalmatien. 
Croatien  und  Slavonien,  437.  l.  —  Zurani  :  Organizzazione  delVa.  ssxtffiXxxva. 
presso  i  montagnuoli  di  Scntari.  (Kézirat.) 
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cummimitááuk :  Snlona  (culonia  Martia  Júlia),  Jader  (Zar 
Claudius  alatt  emelkedik  ct^lonia  rangjára  Ae(|Uiiin  (ZenggX 
a  Flaviusok  alatt  lesz  uiunici|iiummá  SkarJona,  virál  fel  Epi- 
daurus,  Naroua,  a  bosnyák  belföldön  Bistna  iZonica),  Delmi- 
niuni  (Zupanjac).  Doniavia  ((.iradinal  Mindezekben  er&s  ninui 
szervezeten  nvugvó  latin  községi  ('-let  ver  gvökeret,  düimI- 
egyiknek  megvan  a  maga  geniu<>a.  protegáló  isteDS«ge,  senaUta% 
melynek  tagjai  a  decuriiik  hivatalos  személyei :  daumTÍri, 
4uatorviri.  seviri,  aedile^-i;  Xaronában  ezenkívül  még  a  írt- 
buniis  plelfis  is  említtetik.  Kgy  darab  Hóma  áll  elő  a  |ttrto- 
kon.  kisebb  méretekben  a  belföldön,  élénk  kereskedelei 
iparral,  s  lassanként  az  a  kis  befolyás  is  tünedezik,  meljc 
belföld  gyakorolt  rajok  a  maga  illyrjeivel.  Csak  ngr,  mint 
mai  ilalmát  tcrra  firma  lakója  a  vásárokon  megtanujja  a 
nyelvét,  akkor  még  fokozottabb  mértékben  hatott  a  latinsá^ 
.Söt  akkor  még  a  belföldi  tehetősebb  elem  is  latinná  lesí;  ai 
apa  még  illyr  nevet  visel,  tiának  már  latin  a  neve.')  Legerűeebb 
volt  a  hatás  a  salonai  couveu tusban,  kisebb  a  skardoDJÚbaa  b 
narouaiban. 

E  bárom  conventus  víirttsi,  parti  elemével  szemben  lakö- 
helyeik  szerint  csofxirtüsithatjuk  a  törzseket,  melyeknek  határait 
—  bizonyára  a  tényleges  eUielyezketléshez  képest  —  Tíbenns 
állapíti  meg.  .Jellemző,  hogy  Dahuáczia  felmérésénél  a  régi 
ilalmát  mértéket  hagyták  meg,*)  s  a  provinciális  kataster  mcg- 
állapítasánál  tekintettel  voltak  a  tönsek  érdekeire.*; 


•)  Patsch  kademénye,  W.  M.  IV.  343—285. 

*)  Jmig  :  Ro«raer  und  Bomanen  in  den  DonmnUBdeta.  2>ik  kiatf. 

')  A  BklkÁD-féladget  énaknyupati  restén  Imkó  tórxaekrAl,  i 
9  elh*i;esé*Skr5l  PUilemaeos  m  Fliniu*  előadásiba  értesőlönk. 
általi iimiiitluii    bestéi,   mig  Plínioa  réa<I«t««ebb  eUSadárt  Djrajt.  I 
étcakról    a  eanToiloaok  bcoaztáaát.  TomsKbek  volt  ax  eUA.  ^  a 
•IteTJedéaérfl    hejfea    k^t    adott,   melyet   a    bosnyik    mnseoai    kvtatt- 
tainak  et«din«Bj«Tei  t«2>etőnk  tHjeaebbé, 

A  Keikáig  tCTJedA  akarAoaai  coaTratna,  melT  a  akaí  Ikalafteta 
feltú  réuét  •  a  volt  batirSrridéik  déli  nf«lrin;*t  fbglalja  na^ibaa,  taUí* 
doDkép  r«gi^b6i  állott :  a  tibomiai  partridékb<S.  a  qnarami  AbS  («■• 
PlaBaticat)  Tarosaiból,  Tcnatiea  (Tmat«'i,  S<>DÍa  i'Zen^),  Japif 
terra  firmából.  AcBona,  Jader,  Skardoaa  vánMokbúU  A  libaraiai 
t  a  japndokTxjl  a  római  id^Kea  annyit  tudónk,  ho^  kal&akodUak  a 
lyel  közzel  mint  áloBálk'ik  veatfiycxlettek  a  kőcbiftoaakgct,  a  mitd  tAMi^ir 
emlékeoMk  a  ri^mú  írók.  (Fataek  id.  K) 

A  salonai  eaoTeatas,  netyet  otár  Anfuctas  i«ni«i  nwii_  «  sm 
Bocmia  és  k«aép  Dalwiáfria  toúletét  fogtBlja  magéhan  Itt  lakolt  a 
rúnái  illy;  tönaek  Icgara. 

A   delmtmták    342   deeari&ral  a  mai    DialniAetia  acírébaa  T^ktsk    s 

''--t-    forriaaia  innen,   >  a   teagierpartaa    HakinfcAig   lerysdt    m  tet^. 

diltittV  ^tán  oAk.  a^uiu^  UriodUlNaoaáltja  «gy  pn^M 
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A  fiaimát  provincia  különféle  elemeit  a  császárság  első 
évszázadában  nem  annyira  a  folyton  változó  propraetorok  böl- 
csessége, bilr  ide  rendesen  ügyes  hivatalnokokat  küldtek,  mint 


I 


(Promona)  felirat,  n  liol  Varvara  batái-a  volt.  ('.  I.  L.  III.  2375. 
Orelli,  36.17.  C'otlex  Just.  9.  VIII.  .18.  Varvarii  helység  lioszniábaii  Prozor 
mellett.  BosziiiáDak  mai  travuiki  keriUetébúl  a  livuoi,  zapanjaci  «  glamcx^i 
járás  területréeieit  e  népség  lakta,  mely  daczára  emberirtú  küzdelmeinek, 
a  i'úmai  provinciában  is  legszúmosabb  uiui'adt  a  ii  rúraai  katonatágouk 
késeibb  is  kiváló  eróket  adott.  Húsz  városuk  volt,  később  hatvan  ilyen 
szállásról  van  emlékezés.  (Cicero:  Ep.  V.   10.  0.  3.) 

Észak-keletre  a  delmatákt<SI  laktak  a  aardtaták  62  decuriával ; 
területök  majdnem  teljesen  a  mai  bagojnoi  járásiul  esik  ríssze.  Főhelyek 
tcrületőköu  :  Ad  matricem  (a  Bosua  forrása).  Bistne  vetiis  és  Mons  ÜuUi- 
nius  (a  Uaduáa  vagy  Vrauica-plauina).  £  töi-zs  a  Rumn  vülgyét  lakja  a 
a  Nnrentába  való  torkollásáig  iSarna,  Sarite,  Saruacle)  a  a  Verbáaz  felső 
völjíyét ;  teriiletöket  nyugaton  s  keleten  a  Stoijor  és  Ötjil,  északon  s  délen 
a  Kuilovnn  és  Vran-Planina  határolják.  Tomasobok  e  nép  nevét  u  Drin- 
melléki  albán  Sardu  erődben  véli  feltalálni.  Truhelka  n  sardeatúkat  az 
ardiacusok  roarudványainak  tartja  s  a  Narenta  alsó  mellékére  helyezi, 
'l'omascbek  az  .02  decaria  népének  igen  nagy  területet  jattat.  de  értel- 
mezhetjük akkép  is,  hogy  egy  nagy  területen  elszórt  népség  maradvá- 
nyairól van  szó. 

Északra  e  torzstól  terül  el  a  dcurii-k  25  decuriája.  Toniaschek 
szerint  a  mai  jajczai  járás  a  a  travniki  kerület  a  Travanjskopolje  egy 
részét  s  a  régi  Jonnariát  (Vaganj)  és  Sarite-t  (Sokolao)  foglalván  magá- 
ban. Truhelka  a  l'osavinábu  helyezi  ókét.  Cgyanusak  a  Hzávu  és  Kulpa 
mentén  lakhattak  a  lovas  brenknk.  (Plinius.  III.  147.  Feliratok  C.  I.  L. 
4136.)  A  rómaiak  lovas  csapatokat  szedtek  közülök.  Valósziuíi,  hogy  a 
törzs  neve  Ptolemaeos  derrionjaíval  azonos  lévén,  a  derr  (disznó,  vadkan, 
kun)  albán  szóval  függ  össze,  s  hogy  e  téirzs  kanászkodással  foglalkozott, 
a  mi  arra  vall,  hogy  erdila  területen   laktak. 

A  mai  Bn.?znia  nyutrati  szegletében,  az  Unna,  Sana,  Vrbas  s  Vrbanje 
völgyeiben,  a  mai  bihiic.si  kerületben  és  a  banjalakainak  nyugati  részé- 
ben nyugatra  a  japudoktúl  n  maezeusok  2cn  törzse  lakik.  Hatalmas, 
szívós  nép,  Gernianicns  harczaiban  vitéz  ellenállásáról  nevezetes.  Terü- 
letök hircs  bányavidék,  s  úk  voltak  Pannúniu  felé  a  hutárlakor-ság.  Ad 
fines  (LaktaSi)  volt  a  végpont.  A  torza  neve  talán  a  Majevica-planinu 
névvel  függ  össze  (1.  jegyzet).  Jelié  szerint  (Najat.  kart.  spomenik.  Glns- 
nik,  1898.227—246;  531— ,^B0.) a  japadoktól'keletre  laktak,  északra  t^luk 
a  brsnkok  Ribnik-Ozalj  környékén.  (V.  ö.  liopaaté  R.  derék  munkájával: 
Oko  Knpe  i  Korann.) 

A  római  emlékekben  (C.  I.  l,.  III.  4987.,  III.  851.  6383.  Branibach. 
159.)  is  előfordul  nevök  (civis  Maezeoram)  bizonyságkép,  hogy  a  delmata 
cohorsokbau  vitézkedtek,  sőt  egy  maesei  törzsbeli  nő  is,  kit  egy  salonai 
polgár  vett  nőül. 

A  tnaezei-k  szomszédságában  ugyancsak  északnyugati  Boszniában 
—  u  K-írka.  Unna  és  Vxmí  között  (Glasnik.  Vlll.  124)  —  lakott  a  sziimru 
nézve  hatalmas  ditiók  2ll9  decuriából  álló  törzse.  l.Hkóhclyők  Knintől 
északra  terült  el.  Eddig  (Tomaschek  szerint)  a  Bosua  és  Urina  közé  helyez- 
ték a  ditiók  lakóhelyét,  a  legújabb  római  útbeli  nyomozások  eredménye 
(Bauer,  138 — löl.)  azonban  ide  utal.  Területükön  említi  egy  felirat 
(C.  I.  lí.  III.  .S198.)  a  Mont  regionig  Ditionxtm-ot,  mely  a  RaatcVVo  íöl  vi't*!^ 
szoros  mentén  lévő  Mon»  ülcirus-mX  lehet  azonos.  (Ba^vcT  SA..  V.  íi\siSftv\V, 
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a  katonai  megszállás  tartotta  féken.  Bizonyság  rá  az  a  nagy- 
méret rt  eríditott  táhör.  mely  a  Trebiíat  folyó  bal{>artját<ii  n 
Xíireiitíiig  Inizóilt'i  liniiilisorozaton  épült,  és  három  évszázailon  át 


1800.  89 — 134.)  ToraMchek  idésvén  s  római  emlékek  feliratait,  azt  *éli. 
hoKy  e  töm  new  a  dnlmút  ditus.  dito  szóból  ered.  Albáa&l  Jttt»% 
okosat,  értelmoRl  jelenr.,  «Má!>foliSI  dit  ha}nalt  is  jeleut.  tehát  asokat,  kik 
koU'teii  lukunk.)  riiums  ^H.  N.  llt.  2S.)  «  Glin-<Utiók  népét  14  (leoo- 
riúval  u  imroimi  cuuvenliisbd  bflyexi.  8  őzért  Tomascbek  a  mai  doti- 
bawkri  kcruirtbon  ken-si  ókét ;  de  ba  a  ditiók  nyn?ati  Boszaiábao  lak- 
tak, a  Glin-ilitiók  mint  nóTrokouaik  aligha  laktak  távol  t45Iök,  ha  csak 
kivilnttorlÁs  <>srte  Dcin  forog  fen.  Glin-dit  pirkadist  jelent ;  mennjibea 
illik  rAjdk  tJ  »  S2Ó,   uyilt   kénlés. 
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L     r,-.v„sba  ide  tartaznak  a  dindarü-tá 

kben  (a  loai  kiadanii  ét  vjaa- 

—  ■.ji  óIom-HLOjüval.  (Jelié  Mcrát 

tiek!)  Délre  tS&k  raaaiak  a  lUutititta 

lik  vitriségten  Méttá  lánaL  Scáiiiáftw 

lebnaiicai,    ragaticai,  Tjatgiadí, 

,-jIc>u    sTomjíédj.Aik  :  a  daurtjk, 

állanak.    1  '     -m-u    Kr.    a 

:  NEKVA        -  i.lAT!    Mit 

Sátgj    v^smeífigg  a 

tevMMSM   Ukóját 


A  mai  uyxiK  •'    ''  ■ 
réaza.  vagyis  n  liri: 
matfos  e  toiiveutui.i". 
ioti  kemuni  (ijera-ün 
Wca.Bj'-!-  ■••    ■    ■••    •■  K 
letben.    I 
Adrit   \ 

Piiutari  ^  H 

lArzsbdliek.  .. 

dvcuriáni  <w. 

rajtlica'.    n-  > 

baUtk  (t  :•    alatt 

III  T.   kv  \ima  óm 

Í«lant  Qvvok,  aa  b*)wiaB  állapiitható    me«r 

éi^tit   albán   saivál,   a    mi   a    fvkvte    ngyis 

Xcflatei.  k«^  dk  voltak  a  yliaÍMoi  ícműc  «iai>  ímegiitllrti. 
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a  Xarenta   folyó   hátmögének,   mondhatni  a  Száva-feljáratuak 
vala  őrhelye.*)  A  római  liadi  szervezet  azonbau  már  annyiban 
mai'adandü    nyomokat  hagyott  Dalmúcziiibau,  a  mennyiben 
bátor   és   erős   illyr  bensziilött  csakhamar  szerepet    kezdett 
tszani.*) 


9  i>  derrigpok,   kiket    Pliniiis    nem    pnilít,  de  a  derii-k   kczelébeu  lóknak. 
A  kauÁszkodúsra  ntal  n.  diilniát  Dcrnis,  Úcr-vu,  Anderva  (Hntariut'i). 

A  mtlkomanok  23  decuriája  már  a  uiai  Mootcnegi-6))an,  Nikai(!- 
kSriil,  a  Iám  forrásáig  terjed  (nevük  tágat,  biSvot  jelent:  melj  kumcna) ; 
déli  Mouteuegróbun  a  Drinig,  a  doeleaták  33  decuriáját,  Dokleii,  Dioklea, 
Oukje  székhelyivel,  a  mai  Podgorica  köíelében  találjuk.  A  scirtari-]t 
alatt  hihetőleg  a  mai  aciptaarok  neve  rejlik  (s/.iklalakó);  a  Har-Dagb  a  a 
Drin  felső  részén  luki*!  népség,  mely  a  mai  éüziiki  ulbán  tcirzseknek,  a 
dukadíin  nagy  törzsnek  felel  meg,  míg  a  mui  skodrai  hegyi  törzsek,  a 
inaljsorok.  a  dokleatokkal  cl  nem  vegyült  labeatok  kcizt  kereeendűk. 

A  siculoidk  83  decnriája  a  mai  gnsinje,  splavui  és  adjiikovol  n.  n. 
aroót  törzaek  területén  keresendő.  Nevök  az  ulbán  Sikoje  s^úval  mntnt 
hasonlóságot,  melynek  éneimében  Ok  a  vigyázt'ik,  űrzők,  a  magyar 
székely  szónak  ia  megfelelőleg.  £  néi>eleuick  boriták  a  rúmai  lUyricum 
területét.  Míg  u  skardonai  conveutus  uemzelségeirul  csak  általános  ada- 
taink vannak,  addig  a  aalonai  és  nnronai  convcntus  népeit,  ha  vázlatosan 
ia,  de  legalább  név  és  nemzetségi  számok  szerint  ismerjük.  Uátran  állit- 
hatjuk,  hogy  a  mai  albán  törzsek  nevéről  s  számáról  sincs  pontosabb 
adatunk,  mint  a  r<>mui  illyrekéról.  Ha  üsszuvctjük  a  számbeli  ada- 
tokat, azt  találjak,  hogy  a  salonai  conventusban  nyolcz  tSrzs  1087  decu- 
riával  szerepel.  Ez,  a  Beloch  mai  számítását  véve  alapúi,  100,000  fegyver- 
fogható férfit  tenne.  Ezzel  szemben  a  naronai  coiivuntusnak  Herczegovi- 
nára  eső  törzsei  csak  183  törzset  állítanak,  a  dél-dalniát-ekodrai  tSrzsek 
182  törzset.  Az  illyr  törzsek  legjava  tehát  a  felső,  mai  liosuyúk  részekben 
telepedett  meg,  a  hol  dúsabb  legelőket,  jobb  földeket  és  erdőket  találtak, 
mint  az  n.  u.  vad  (ferox)  Dalmácíiábau,  melynek  makkos  erdőségei  kaná- 
szoknak,  hegyei  pásztoroknak  nynjtanak  menedéket. 

A  rómaiak  e  beosztása  teljesen  megfelel  a  természeti  viszonyoknak  ; 
a  mai  Bosznia,  az  ő  salonai  conveutnsok,  beleesett  a  közép-enrópai  vonalba 
s  vitéz  lakossága  elenyészett ;  a  naronai  conventua  felső  része,  a  mai  Hur- 
czegovina,  kisebb  szerepet  játszik  ugyan,  de  amazzal  összefügg,  míg  a 
kattarói  öböl  s  a  skodrai  tó  körűi  csoportosult. 

■)  Őapljina  és  Strnga  helységek  közt  fekszik.  1699  telén  fedezték 
fel  vasútépítés  alkalmával.  Hihetőleg  Nero  idajében  épUlt  a  39S-ig 
állott  fen. 

•)  Eleinte  hat  légió  szállásolt  Ulyricumban.  (VII.  VII í.  Ang.,  IX. 
Hiap.,  XI.  XV.  Apollinaris,  XX.  Valéria  victrix.)  A  teutobargi  nagy  csata- 
vesztés után  (9-ben  Kr.  n.)  Angustus  Uertnániába  rendelte  a  X\-ik  légiót, 
Pannónia  kiválasztása  után  pedig  a  VIII.  IX.  XV.  légiót  rendelek  oda,  úgy 
hogy  Dulmácziában  csuk  a  Vll-ik  maradt,  mely  Delminiumban,  s  a  Xl-ik, 
mely  Barnámban  volt  szálláson.  Xero  alatt  a  Vll-ik  legiú  Mocsiába  vonult  s 
miután  Vespasianus  a  Xl-et  Genuániába  rundelte,  üalmácziában,  az  immár 
teljesen  megbízható  provinciában,  nem  maradt  rendeji  katonaság. 

A  provincia  biztonságára  teljesen  elegendők    voltak  a  segélycsapa- 
tok   (aaxiliarü),  melyek  közül  a  III.  alp«HÍ  cohors  Salona  körül,  a  római 
önkéntesek    VIII.    cohorsa  s  majd    meg    Domiliauus  idejében  az  l.  V>&\7> 
cohors    Naronában    állomásoztak.    A    cohorsok    éVén    ^aui\<)iiVB,\  Vvea.tiV^'^^' 
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A  liburniaiak  mint  tengerészek  tűnnek  ki ;  a  raveunai 
Hott^ínál   nagy    számmal    szolgálnak    delmaták  és  pannonok  is. 

A  népségben  rejlő  katonai  erőnek  ez  a  felhasználása 
veti  meg  alapját  Dalmáczia  felvirágzásának.  Csakis  így  leLe- 
tett  azt  nem  csak  nyugodttá,  hanem  nyereségos  provinciára 
is  tenni.  Azon  kormányzók  között,  kik  Dalniácziáért  s  népe 
jólétéért  igazán  sokat  tettek,  elsősorban  P.  L'ornelius  Dola- 
bellát  (Ki — 2(i)  említi  a  tclrténelem.  Teljesen  helyére  tennen 
fértiu  volt,  ki  a  rómaiak  sajátos  éleslátásával  Ítélte  meg  s 
provincia  helyzetét.  Utakat  épített  s  vállvetve  Június  Blae- 
sussal,  a  pannóniai  kormányzóval,  irányt  szabott  a  tartomány 
kormányzásának.  Pannónia  lett  a  birodalom  katonai  végvái-a. 
Dalmáczia  pedig  —  melyhez  e  tekintetben  későiib  \)Ácm 
járul  —  Rómának  a  kincses  bányája. 

Thallóczt  Lajo*. 


legiouariniiúk  állanak.  HatanSrséget  képeznek,  mely  utakat,  bidakjit,  tem- 
plomokat ép(t.  £  katooasAp  eleinte  idegen  volt,  a  tnínt  lio^  G<r- 
mániában,  Dáctriában  8  a  Bretagneban  viszont  delmata  cohorsokat  t&lfclaiik, 
de  mindinkább  bonszülöttek  is  beállanak.  Corpus  I.  L.  Monimsen.  Hu- 
quardt.  Jutig  :  Die  Militarverhaltnisae  der  sog.  prov.  in.  des  rötn.  Keicbef. 
Zeitsoh.  í.  űut.  Gymn.  1S74.  rt68.  1.  —  Aschbavh :  Die  röm.  leg.  1.  and 
ÍJ.  adj.  Sitznngsber.  Wien,  XX.  293.  —  Patsoli  közleményei :  W.  M.  Ul 
.518.  526.  527/B.  ii  IV.  h'gió  vexiUatiójáról,  a  XIII.  légió  Kladusáb&n  (tt^ 
Die  legio  VIII.  Aug.  in  Dalmatien,  W.  M.  338—340. 


/.   ORSZÁGOS   TANÁCS 
1401-BEN. 


Zsigmuiul  királynak  1401  évi  fogságbavetésővel  másod- 
szor állott  elő  hazánk  történetében  az  a  hel3'zet,  hogy  az  orszá- 
gos rendeknek  kellett  megoldaniuk  a  legfőbb  központi  hatalom 
gyakorlásának  kérdését.  Mária  királynő  szlavóniai  fogsága 
idején,  1386-ban  történt  előszíir,  hogy  az  uralkodó  egyidőre  aka- 
dályozva lévén  a  legfőbb  hatalum  gyakorlásában,  az  ország 
rendéi  szükségét  érezték  annak,  hogy  ezt  a  hiányt  valami- 
képen pótolják  s  a  királyi  hatalmat  helyettesítsek.  Hasonló 
ht'lyzct  állott  elő  14i»l-beu  is,  mikor  is  a  rendek  maguk  fosz- 
tották meg  a  királyt  a  legfőbb  hatalom  gyakorlásiinak  lehető- 
ségétől, a  nélkül,  hogy  a  királyi  szék  tulajdoukcpen  meg  lett 
volna  üresedve.  Máskor  is  volt  ugyan  rá  eset,  hogy  az  ural- 
kodó akadályozva  volt  az  ország  ügyeinek  vezetésében,  mint 
jil.  ugyancsak  Zsigmondnak  a  szerencsétlen  nikápolyi  csata  utáni 
bolyongása  idején ;  az  említetteken  kívül  azonban  hazánk  egész 
történetében  mindössze  két  példa  vau  arra,  hogy  a  nemzet 
szükségét  érezte  volna  az  egyidőre  hiányzó  királyi  hatalom 
pótlásának.  E  két  példa  is  a  XV-ik  századból  való;  az  egyiket 
az  1.  Uhiszló  halálától  V.László  trónraléptéig  lefolyt  időszak 
alkotja,  a  másik  eset  pedig  a  Hunyadi  !Mátyás  király  halálát 
követő  interregnum  alatt  fordul  elő.  A  négy  eset  közül  azon- 
ban csak  a  három  első  egyezik  egymással  teljesen,  mert  míg 
Mátyás  halála  után  a  királyi  trdn  valóban  üres,  és  királyi 
hatalom  valóban  nincs,  addig  138tí-ban,  1401 -ben  és  az 
1445  — 1452  évek  alatt  a  királyi  szék  be  van  töltve,  csakhogy 
a  király  akadályozva  van  uralkodói  hatalmának  gyakorlásában. 

Szinte  azt  mondhatni,  hogy  az  esetek  ismétlődésével 
hazánkban  mjír  bizonyos  gyakorlat  fejlődött  ki  arra  nézve, 
hogy  hasonló  esetben  hogyan  kell  eljárnia  a  nemzetnek.  Tény, 
hogy  mind  a  birom  esetben  —  sőt  a  nem  egészen  analóg  negye- 
dikben is  —  a  nemzet,  erős  közjogi  érzéssel,  teljesen  egy- 
formán oldja  meg  a  kérdést  akképen,  hogy  a  Ve^lo\a\i  Vö•J.\M;v)^iS. 
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fontosabb  kérdés,  melyet  a  rendeknek  Zsigmoud  fogsijjíbavetése 
utáu  legelőször  kellett  megoldaniok.  E  kérdést  a  rendek,  úgy 
látszik,  mindjárt  a  király  elfogatásakor  elintézték.  Ezt  bizo- 
nyítja az  a  körülmény,  hogy  május-hú  első  najijaiban  már 
működésben  találjuk  azt  a  testületet,  melyre  a  nemzet  a  király 
fogsága  idején  a  legfőbb  hatalom  gyakorlását  ruházta.  Ez  a 
testület  az  országon  tajidc^. 

Ezzel  az  országos  tanácsosai  azonban  sajátsiígosan  vagyunk. 
Hivatalosan  ilyen  testület  sem  14<Jl-ben,  sem  az  1445—14.52 
évek  alatt  nincs.  Nincsen  törvényes  intézkedés,  mely  ilyen 
testület  felállítását  elrendelné  és  hatáskörét  megíillapítaná. 
Sem  törvényben,  sem  oklevélben  az  országos, tanács,  vagy  más 
h.Tsonló  elnevezésű  testület  nem  szerepel.  Es  mégis  lehet  ax 
országos  tanácsról  beszélnünk.  A  ilulng  t.  i.  a  következőké- 
[leii  áll : 

A  királyi  liatulnm  szünetelése  alatt  a  legfőbb  középponti 
hatalom  a  nálunk  kifejlődött  felfogás  szerint  a  rendeknek, 
vagy  a  mi  ezzel  egyértelmű,  a  nemzetnek  összességére  száll  visz- 
sza,  s  az  egész  líemzet,  mint  egyetlen  jogi  személy  gyakorolja 
a  legfőbb  hatalmat.  A  törvények  és  oklevelek,  melyek  a  leg- 
főbb központi  hatalom  kiadványaiként  jelennek  meg,  a  pradati, 
bafu7ics  ar  provere."  retfui  Jíitnffttriae  ittiii-erst,  vagy  jrravlati, 
banmes  ac  vobiles ')  nevében  vannak  kiállítva,  világos  bizony- 
ságául annak,  hogy  a  főhatalom  birtokosa  és  gyakorlója  a 
nemzőt  egész  egyeteme.  Sőt  az  144.5  —  145;i  évek  folyamán  az 
a  sajátságos  lielyzet  áll  elő,  hogy  kormányzó  is  van.  ki  a  kis- 
korú király  nevében  gyakorolja  a  megfelelő  módon  korlátozott 
főhatalmat,  s  ugyanakkor  a  rendek  összessége  is  szerepel  mint 
a  főhatalom  gyakorlója. 

így  történt  1401-beu  is.  Zsigmond  fogsága  idején  is  a 
rendek  összessége  veszi  kezébe  a  főhatalmat.  Természetes 
azonban,  hogy  a  főhatalom  gyakorlásában  a  rendek  összessége 
csak  elvben  vehet  részt;  a  főhatalom  hatáskörébe  tartozó 
ügyek  elintézését  a  rendek  valakire  vagy  valakikre :  egy  testü- 
letre kénytelenek  bízni.  Ez  a  testület  azonban  sohasem  a  maga, 
hanem  az  összes  rendek  nevében  ijitézkedik;  nincs  is  külön 
czíme,  csak  egyszerűség  kedvéért  nevezhetjük  országos  tanács- 
nak. Mikor  tehát  oreziigos  tanácsról  szólunk,  ez  alatt  a  rendek 
összességének  megbízottjait  kell  értenünk. 

Kik  voltak  az  1401  évi  országos  tanács  tagjai?  E  kér- 
ílésre  nem  adhatunk  közvetlen  feleletet  a  már  említett  körül- 


■)  UOI-beD  egyszer  e  csimet  találjuk  :  >Nod  universi  praelati,  báró- 
né*, mÚitea  ac  procercs  regrni  Hnngariae.«  Zichy-Okmt.  V.  254.  l. 

SzÁiADOí.  1904.  Vin.  Fütitt.  ^"^ 


wéaj  mifttv  hogj  L  L  a  taasíe%  mmt  SaálBá  aaervpld 

Itp  előtérbe.  i»aiem  mindig  a  mnáek  öeexemétse  aeriSbea  etetíi- 

vak.   Termeszébe  ^íaohaa,  iwgy   a   tuáea   tag»t    ook   igca 

lebetnek    mááok.    mint  aadk   as  agrliází  éa   füá^ 

fStÍKtnwia;,  kiknek  az  orsBig  iGnán^ 

Í8  ISvéaofik   f«h.   tehát    Ifaiiigai   Jioos 

kaaczellár.     Bebek    Detní    náilor,   SKécseni    Frank 

atb.  A  taná(f»  tagsmk  «Eámút  sem  todjak 

Van  n^aii  9gf  adatnak,  a  tatij  eatúeg 
arra,  hogy  bekife  as    I4i)l-iki  országos    tanács  ^nr 

következtetést    vooiiaarank.    Az     :iz    l-fJl    évi    u.-^.    ^,    ^.hs 
kia<lutt  okleTél  ugvani.s  mely  Zsigmond  üz&baiiao 
feltételeit  tartaioiazza,')  hér        '      i  )^  hat  TÍlági  fSdr 
jével    ran   megerűeítTe.   E  ^t   kbetoe  kfrrptkvcteCii. 

bogj    ugyanezek   voltak    az   un^zágua    taiU&ta    ta.  loál  » 

inkább,  mert  a  szám  —  hat  egyházi  és  hat  riki..  .,  ..-.  meg 
Kanizsai  János,  ki  kiilüaben  is  az  urszágus  tanács  fejekéot 
szerepel  —  ralúüzinfiré  tenné  ezt  a  fettcrvé^L  A^uobaji  két 
dolog  akadályi^z  üzen  kííTetkeztetés  Inroná^iiban.  Az  e^rik  az. 
hogj  .1  ^.  DAgynn  rung:i]t  áll  keidS 

8i>rai  ".  .  ._i;  itlanok.  t  így  tiem  „..,..._  ™-^,  ajjoa  a 
prrudati.  barones  ac  priKerfg  nmversi  a<ijik-e  ki  ikx  oklsTelet: 
a  miaik.   m^   fimtimubb   k  !'.    pétiig  az,   ho^'  :u 

okbrfien    niiiCH    rajta    a    i  -szépségének  pecs<  ij 

padig  az  iirszágos  tanács  ktmiváavainak  e^^'ikér(}I  sem  hiácmók 

.Síkkal  migyobh  fontosságú  uz  a  k^rdé^  hogr  tutíjtk 
azok  az  dcvttk,  cniílrekrt;  az  'írnziigos  tMn:Ics  a  maga  IttÜb- 
k"!  i'ttií.   AbbóL    hogy  .i  '      -i    hatalofli 

hfi  ut    szerepeL    az    köv  .   .;       a     kicáln 

Íogt)k  korebf  tartozó  ilsszes  ügyeket  intézi.  Az  1445  —  145i 
évek  alatt  az  urszági>e  tanács  valúban  oly  soküldalúan  sxe- 
repel,  hogy  t«nvleg  a  l>íirfi'lbb  hataloui  siTakorlójiiuak  biz<jnr4l 
Az   I4ol-iki   i>r  köré. 

Látni    Tiilú.    h'  meneti 

természetű  volt.  Csuk  rovul  időre  volt  tzervezve,  s  épen  eséft 
intézkodésci  is  csuk  iilütgienesek,  a  legszükségesebbekre  sxorflr 
kozók  és  cnak  arra  raliík,  hogy  a  királyi  h.it.alom  telfn^gest- 
t,u.  .-:.  q.     '.Ml-liet   a> 

alii ■  '--uuc  ■'•'■•"k   an& 

hitgy  az  orsziig  lakosait  jogaikban  minden  módon  megoltal- 
mazzák 


')  Üm.  Levéltár:  dipU  oast.  8966. 
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A  tanácsnak  első  és  legfontosabb  intézkedése  az  volt, 
hogy  a  király  fogsAgbavetése  után  rögtön  felfüggesztette  az 
orsziig  rendes  bíróságai  előtt  folyó  összes  pei'cs  ügyeket,  (egye- 
temesen rendelvén  el  azok  elhalasztását.  Az  országos  tanács 
ezen  intézkedésének  következménye  az  a  feles  számú  nádori, 
országbírói  és  a  spccialii  regia  praenentia  helyett  kibocsátott 
kanczellári  kiadvány  az  1401  év  közeijérűl,  mely  mind  a  tanács 
illetu  intézkedésére  való  hivatkozással  rendel  peres  ügyekben 
halasztást. 

Ezt  az  általános  perhalasztást  eléggé  indokolja  ugyan 
a  király  fogságba  vetését  követő  zavar,  a  praesenif  motu^-  regni, 
mint  az  okleveleknek  erre  vonatkozó  formulája  hangzik,  de 
még  inkább  érthetővé  teszi  az  a  körülmény,  hogy  Zsigmond 
fogságbavetésL'  épen  a  szent  György-napi  octavalis  törvénykezés 
idejére  esett.  Bajos  lett  volna  a  nádornak,  vagy  az  ország- 
bírónak törvényt  látniok  most,  mikor  a  király  fogságának 
ügye  úgyis  eléggé  elfoglalta  őket.  Maga  az  országos  tanács 
is  így  indokolja  egyik  alább  közlendő  kiadványában  az  ott 
rendelt  [lerhalasztást :  »cum  nos  uuiversas  causas  regnicolarum 
propter  praessntein  motum  regni  generaliter  decreverimus 
dcbere  prorogare.* 

A  tanács  további  működését  reánk  maradt  csekélyszámú 
kiadványaibi'il  isnu-rhetjük  meg.  Egyfelől  a  Zsigmonddal  foly- 
tatott tárgyalilsok,  m;isfelől  a  cseh-morva  betörés,  uKjg  Nápolyi 
Liiszlonak  és  párthíveiuek  a  trón  megszerzésére  tett  kísérletei 
elég  gondot  okoztak  a  rendeknek  és  az  országos  tanácsnak  arra, 
hogy  egyéb,  nagyobbszabású  állaraügyekkel  ne  igen  foglalkoz- 
hassanak. Miként  az  első  intézkedés  is  halasztó  természetíl  volt, 
és  csak  arra  szolgált,  hogy  ii  főuruk  időt  nytMJenek  a  legna- 
gyobb függő  kérdésnek,  a  királyival  való  kiegyezésnek  megol- 
dására, épen  úgy  kiadványaikban  foghilt intézkedéseik  is  hasonl'' 
czélt  szolgálnak. 

Az  április  végétől  október  végéig  terjedő  időből  az 
országos  tanácsnak  mindössze  lu't  kiadványa  ismeretes,  és  összes 
kiadványai  száma  sem  igen  rúghatott  sokkal  többre,  jóllehet 
az  oklevelek  legnagyobb  része  perhalasztást  tartalmazván,  cseké- 
lyebb funtossága  következtében  könnyen  elkallódhatott.  Ezen 
hi't  oklevél  közül  négynek  tárgya  a  rendek  föntebb  érintett 
intézkedésén  alapuló  perhalasztás.  A  másik  három  kiadvány 
annyiban  bír  nagyobb  jelentőséggel,  mert  liatalmaskodás  ese- 
teire és  a  nemességnek  hadbaszólításnra.  tehát  az  uralkodó 
közvetlen  hatáskörébe  tartozó  ügyekre  vonatkozik  s  így  nyilván 
mutatja,  hogy  iiz  országos  tanács  a  felfüggesztett  kir.Uyi  hatal- 
mat volt  hivatva  helyettesíteni. 
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Knzöljiik  a  tárnics  ismert  Iciailvánvuit:    a    kiadat ütDukat] 
t£Íjesen.  a  már  másutt  mpgjeleutek.°t  kironatban. 

I.  Ó-Bnda,  1401.  máj.  8.   Az  omigoa   reaáck    Poi^^b    Pé4«r  n  i 
MiklA*  meatereknek  Hecwi  László  elleni  Sgyében  halaaztáat  reai^eii 

Nos  iiniversi  prelati.  baronea  et  procereá  regni  Hoog»r»«, 
damos  prü  metnoriu.  iiuud  íustrmnentalem  exbibitioinem.  qaain 
magistri  Petruü  et  Nicolaus  dicti  Forgach  de  Gymes,  coDtra  L«dU 
slaum  filium  Nicolai  de  Hegebe  iasta  contineDtiam  litteranan 
regaliam  prorogatoriarum  super  factis  íd  qaiboadam  litteris  D«trid 
pulatini  adiudivatoriis  contentis,  in  octavis  festi  beati  Georg^i  inar- 
tiris  cuui  iudicio  trium  marcarum  facere  tenebantar  regia  in  pr»- 
sentia,  in  quo  etiam  termino  idem  NicoUus  iudicia  tredecim  ct 
dimidie  tnarcarum  duplatarum  com  duplo,  ac  idem  Petrus  iadicta 
triginta  marcarum  duplatarum  cum  duplo  iudici  et  parti  mdr*né 
persülvere  teuebantur,  propter  motum  regni  ad  octaras  fcáti  beati 
Micbaeliü  archaiigeli  nunc  venturus.  in  preaentiam  pulatiműem 
duximu.-<  prorogaadam.  Dátum  iu  Veteri  Buda.  octaro  die  tenBÍm 
prenotati,  anno  Domini   Millesimo  quadringenteaimo   primo. 

Kivüí :  Pro  Ladialao  fílio  Nicolai  de  Hegche  contra  magi«tns 
Pelrum  et  Nioi>luum  dictus  Forgach  de  Gymes,  ad  octavas  festi 
beati  Micbaelis  iircbaugeli.  prorogatoria. 

Kredetije  papiron.  zárlata  egy  rörüa  és  egy  XÖM  viaszba  oyoinotl, 
teljesen  Gatzetort  pecsét  nyomaival.  M.  N.  Moteum  :  ForgAch-tevélt4r. 

II.  J401.  máj.  19.  Az  országos  rendek  felszijlitják  a  pécsváradl 
konventet,  bo);y  az  országosan  elrendelt  perüalasttás  következtébeo  Bálb- 
moQOktori  Lászl'j  üeyét   buluszaxa  el. 

Átírva  a  péoüvársdi  konventnek  1401  évi  máj.  29-én  kelt  oklev»- 
lében.  —  Közulvtí  :  /icby-Okmt.  V.  236.  L 

in.  E»ttergom,  1401.  máj.  31.  Az  országos  rendek  a  nádori, 
országbírói  és  személyni'iki  itélSmestercket  utasítják,  hogy  Vesscőa  Oy^rgr, 
Jáoijs  és  Gyula,  továbbá  Vvaazös  Tamás  özvegyének  ügyeit  a  moz^ImM 
idcük  miatt  a  szent  Mihály-napi  nyolczadra  halászszák. 

Közfjlve:  ZichyOkmt.   V.   25*.  1. 

IV.  Kazteryom,  1401.  máj.  22.  Az  országos  rendek  a  osallólcön 
nemeseket  a  csehek  elleui  erélyes  fellépésre  szólítják  fel. 

Eredetije  »  M.  N.  Miizeiini  törzs-levéltárában.  —  KozSIre:  Haai 
Okmt  U.   187.  1..  Icivábbá   í)   Maiiyar  Muteum,   1860.   I.  köt.   38.   U 

V.  Székesfehéreár,  1401.  július  2ti.  At  országos  rendek  felazdlítjik 
Sxatmár  megye  hatúsájtát,  hogy  Pnnyolai  Lászlút  es  Panyolai  Pét«r  SaH 
Panyola  ni-vú  birtokukbu,  buimuu  c3ket  Károlyi  Láazlú  és  András  t««tréi«k 
hatalmasul  kiűzték,  vissziflielyezzék  és  minden  további  hatalmaskodás 
ellen  megoltalmazzák. 

Prelati,  barones  et  regni   Hungarie  proceres  uuirersi,  san«t« 
tonn  regni  Hungarie  üdeUbm^  comiti  vei  vicecomiti   et   iudicibos 
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noliiliutu  comitatus  Zathniariensis,  necnon  egregio  virn  ningistrn 
Jobnuni,  filio  Petri  de  Vratia  (V)  salutem  et  amicttie  incremeutum. 
Conquei'itur  uobis  nobilis  vir  Stepbanus  filiua  Tjadislai  de  Pouyolo 
in  Bua,  uecnoD  Jobanoia  et  Lekuá  fíliuriuu  l'etri  de  endem  iu 
personis.  quod  Ladislaus  et  Andreas  (ilii  Marhard  de  Karoly,  hie 
diebua  proximia  post  presentem  motionem  regni  teuutas  in  territorio 
posaesaionis  sue  Ponyolo  vocate.  videlicet  prata.  piscinas  et  silvas 
eiusdem,  pro  se  ipsia  minus  iuste  et  giné  iuris  tramite  potentialiter 
occupassent  et  occupatis,  uterentur  de  preseati,  in  preiudicium 
eorundem  valde  magnum  et  iacturam  manifestam.  Et  quia,  proat 
vestris  bene  constat  amicitiis,  quomodo  nos  unaniroiter  concordi 
parii ique  deliberatione  et  conailio  pro  cominuni  ....  regnicolarum 
ac  republica  et  iitilitato  pucem  ....  mus.  inimo  iiireiiu'uudu 
assumpiimus.  quod  neminein  regnicolarum  cuiuscunque  etatus  et  condi- 
tionis  pateremur  novos  actus  poteatiarum  et  iniuBtitiam  cuipiam 
incolarum  regni  indebite  irrogari.  sed  omues  et  singulos  regui 
iiicolas  in  suia  iuribus  incnnuusae  conserveremus  et  unicuique  iusti- 
ciam  faceremus  , ,  .avore,  odío  et  dissimulatione  cessantibus  quibus- 
cunque.  Quare  requiriraus  vos.  hortamur  et  monemus,  vobisque 
anctoritate  iurisdictionis  saore  corone  fírmiter  mandamus,  quatenus 
statim,  hahita  preseutium  notitia,  expertu  prins  premissorum  mera 
veritate.  si  preraisaa  uoviter.  utputu  post  presentem  huiua  regni 
motionem  főre  facta  inveneritis.  extunc  prelibatos  Stephanuni 
Johanuem  et  Leukeua  in  dominium  prenomiuatarum  tenutarum  poa- 
sessionis  aue,  ut  prefatur,  ab  ipsis  potentialiter  occupatarum  rein- 
troducatis,  introductosque  contra  quoslibet  illogitimoa  impetitores, 
et  aignanter  contra  annotatos  Ladislaum  et  Andreám  protegere, 
defeusare  et  tueri  velitit*.  ac  de  premisiis  iniuriis  et  factis  poten- 
tiariis  noviter,  ut  prefertur  ipaia  illatis,  omnimi>do  aHtisl'ucientes. 
sine  omni  prorogatione  impendatis  satisfactiouem  iuatitia  suadeute, 
eo  modo.  ut  oeteria  huiasmuJi  üatisFaetioDis  impensin  ausum  teme- 
rarium  similia  eommittendi  interdicat  et  trnnaeat  formidinis  in  exem- 
plutn.  prefati  quoque  Stepbanun.  Jobanne«  et  Leukua  peramplius 
nol)Í8  non  cogantur  querulari  superinde.  Et  aliud  non  facturi. 
presentes  perlectas  reddite  presentanti.  Daíum  Alberegalia,  in  festő 
beaté  Anue  matris  Marié,  anno  Domiui  Millesirao  quadringeutesimo 
primo. 

Eredetije  papíron,  zárhttán  ar.  orsxágos  tnuácii  olvusbatatlan  kiiriratú 
piros  pecaétjével.  M.  N.  Muzeuro  :  K&Uay-levéltilr. 

VI.  Esztergom,  1401.  niet.  H.  Az  orazAgns  rendek  Hxatmár  megye 
hatúgágftt  felsr.ólitját,  hogy  a  Cziidar  Uenedek  és  l'xudar  Himon  tisztjei 
által  KArolyi  Andrós  és  l.úszlú  ellan  elkövetett  hntalmaskodás  Ügyében 
vizsgálatot   tartson. 

Átírva  (fúti  PM  Szatm&r-megyei  alispán  oklevelében.  —  Kün.&Vs«'. 
Károlyi-Okit.  1.  614.  1. 
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Vn.  Zákány,    UOl.  okt.  24.  Az  országos  rea<iek   felsziílitj4k 
Detre  nádort,  ho^  Forgách  Péternek  éa  Hiklóanak  Hecsei  László  bIIsbí,  i 
egyszer  elhalaiztott  Sg^ét  az  áltaiánotan    elrendelt   perbalaaxtáa    miaf^fm 
Ajolag'  halaszaza  el. 

Prelati,  barones  et  proceres  regni  Hungarie  oniverBi.  £r*tn 
eornin  cariasimo,  viro  magniiico  dominó  Detrico  Babek.  eraadcm 
regni  Hungarie  palatino,  vei  vicea  eiiaa  in  iudicata  Viss^gnd 
gerentibua.  aalutem  et  mutiie  fraternitatis  increinentnin.  Cnm 
nuÍTemas  caiiaos  rcgnicolarum  propter  presentem  motom 
generaliter  decreverimos  debere  prorogare,  fraternitatis  igitnr 
vestre  caritatem  reqairiniaii,  monemua  et  bortamor,  qnatenoa 
inatrumentalem  exhibitionem.  quatn  magistri  Petras  et  NicoUa* 
dicti  Forgach  de  Oymes,  contra  Ladialaum  filiom  \iculati  át 
Hechcbe  iaxtu  continentiam  litterarum  regaliiun  et  aliarom  ii<wtr»- 
mm  prorogatoriarnm  in  octsvis  festi  beati  Michaelis  archangafi 
proxime  preteriti  cum  solatione  iudiciorum  in  ipais  aliis  litt«ria 
nostris  prorogatoriia  latina  ex]ire88orum  coram  vobia  facere  debe- 
reut,  atatu  in  eodein  aiue  omni  gravamine  ad  octaTas  diei  (medie 
Quadragesime)  proxime  venturan  prorogetia.  Datutn  in  Zakan. 
feria  §ecunda  proxima  ante  festmn  beatorum  Simonis  et  Jode 
apostolorum.  anno  Domini  Milleaimo   quadringenteaimo  primo. 

Eredetije  papiroD,  ax  orazágoi  tanács  vörös  pecsétjével.  X.  K. 
Mazenm  :  Fnrgách-levéltár. 

Ezek  az  oklevelek  iiiind  ugyanazon  jjecséttel.  az  országijs 
tanácsnak  külön  e  czélra  készült  pecsétjével  vannak  niegerösítTC 

Mind  a  négy  esetben,  mikor  a  rendek  veszik  kejsUkbe  a 
főhatalmat,  szükségesnek  talilták,  hogy  a  rémiek  e.gyetemét 
jelképező  pecsétet  vésessenek  s  kiadviinyaikat  ezen  ]>ec3éttel 
lássák  el.  Az  144.')  — 1452  években  háiomféle  pecsétet  is  basznál 
az  oi-szágos  tanács,  mely  pecsétek  között  olyasféle  különbs^ 
volt,  mint  a  királyi  nagyobb  és  kisebb  pecsét  között.')  1401-ben 
csak  egyféle  pecsétje  van  az  országos  tanácsnak,  mely  ábrázo- 
lásra nézve  megegyezik  nz  144.'j — 1452-hen  használt  pecsé- 
tekkel, de  azoknál  kisebb.  Ez  azt  mutatja,  a  mi  különben 
természetes  is,  hogy  Zsigmond  szabadon  bocsátása  után  ezt  a 
pecsétet  megsemmisítették,  s  1445-ben  a  tanácsnak  rtj  pecsétel 
kellett  vésetnie. 

Az  14(H-iki  34  mm.  átmér(5jü  kerek  pecsét  damaszkolt 
mez('il)en  talpas  kettős  keresztet  mutat.  Minthogy  a  tanács 
valamennyi  kiadvány.a  papírra  van  írva,  a  pecsét  mindegyiken 
nagyon   megi-ongálódott,   ágy   hogy   a    köriratból    a    pecsétek 

■)  Olv.    Hédervárí    Imre    felmentő    levelérOl    szóló    értekesésemet. 
\l,  1802.  4.  (ÜE. 
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egybevetésével  is  csak  ennyit  lehet  megiíllapítani :  Siijillum  .  .  . 
reg  ni  Hungarie.  A  tanács  által  1445— 1452-ben  használt 
nagyobb  pecsét  körirata :  Su/Hlmt}  nnivennfidis  regni  Hun- 
garir ;  —  a  kisebbiké:  S,  miniis  regni  Hungarie. 

ZsigmoiiJ  október  végén  vagy  november  elején  szabadult 
ki  fogságából.  Kizonyos  megállapodás  ugyan  már  augusztus 
végén  jött  létre  közte  és  a  rendek  közt.  Erről  szól  a  Pabín, 
aug.  .31-én  kelt,  föntebb  érintett  oklevél.  Ezen  oklevél  szerint, 
a  király  az  idegenek  kezén  levő  összes  birtokokat  köteles 
visszaadni,  kivéve  a  Stibor  vajda  birtokait.  Ha  Zsigmond  e 
feltételt  nem  fogadja  el,  akkor  a  rendek  más  király  választanak, 
kinek  megkoronázása  után  is  Zsigmond  még  15  napig  fogságban 
marad.  Kikötik  a  rendek  a  Zsigmond  fogságbavetéseért  való 
teljes  hihittítlenséget  is. 

Említettük  föntebb,  hogy  ez  az  oklevél  nem  számítható 
az  orsz.ígús  tanács  kiadványai  közé.  Ugy  látszik,  hogy  a  tár- 
gyalások augusztus  végén  oly  kedvezően  folytak,  hogy  az 
országos  tanács  ekkor  már  megszűntnek  gondolta  szerepét; 
később  azonban  megint  valumi  akadálynak  kellett  közbe  jönni, 
mert  a  tanács  ismét  csak  folytatja  működését,  a  közölt  oklevelek 
tanúsága  szerint  egészen  október  végéig. 

Ekkor,  október  végén  kellett  történni  az  ügyek  végleges 
rendezésének.  November  folyamán  Zsigmond  már  kiegyezett 
föembereivel,  s  szent  András  ua])ján  Zólyomban  kelt  oklevelében 
m:ír  azt  írja,  hogy  Kanizsai  Jánost  Vilmos  berezeg  ellen  küldte 
a  nyugati  határok  védelmére.*) 

SzEltTPÉTEKV     ImKB. 


')  Fejfy:  Cod.  Dipl.  X.  4.  77.  1. 


NÉHÁNY  SZÓ  A  NEMZETSÉGI  CZÍMEEEKRÖL. 


A  magyar  heraldika  mint  tudomány  még  gyermekkorát  é\L 
Míg  nyugaton  a  czímer-codexek,  torna-könyvek,  nyomtatott  czimer- 
gyűjtemények,  czfmertanok  nagy  száma  évszázadok  óta  fejlesztett« 
ezen  tudományt,  nálunk  egész  irodalma  húsz  sorban  összefoglalható 
fi  művelése  óta  alig  pár  évtized  folyt  le ;  szorosan  véve  az  az  idö. 
a  mióta  a  M.  Heraldikai  és  Genealógiai  Társaság  megalakult. 
Ezért  minden  oly  közlemény,  mely  a  heraldikára  vouatkozik. 
továbbá  egj'es  nézetek  s  eltérő  nézetek  megvitatása  és  meg-világt- 
tása  csak  előnyére  és  fejlesztésére  szolgál  hazai  heraldikánknak. 
Főképen  ez  lebegett  szemem  előtt,  midőn  elhatároztam  magamat 
arra.  hogy  a  Magyar  nemzetségi  czímerek  czimű  művemről  a  Ssdra- 
dok  folyó  évi  junius-havi  füzetében  közölt  bírálatra  feleljek,  f 
caak  másodsorban  volt  czélom,  ezen  müvemben  kifejtett  aézeteim 
megvédése. 

Sorra  veszem   — s    —  n   jegy  alatt  író  liirálóm    állításait. 

Legelőször  is  azon  kijelentését  kell  helyreigazítanom,  hogy 
munkámban  megboldogult  Caergheö  Géza  hátrahagyott  kéeirati 
munkáját  egészítettem  ki  és  dolgoztam  át  saját  elveim  alapján. 
Én  könyvemet  teljesen  önnállóan  írtam  meg.  Gsergheö  Géza  kéz- 
iratát uem  is  ösmertem.  csakis  midőn  munkámmal  készen  voltaib. 
olvastam  azt  át.  Ezért  könyvemért  a  felelősséget  egész  teljességé- 
ben  nekem  kell   elvállalnom. 

A  bíráló  idézi  s  két  pontban  foglalja  össze  könyvem  elő- 
szavában kifejtett  nézeteimet,  hogy  t.  i.  1.  Nem  mindegyik  nem- 
zetségnek volt  czímere ;  ennélfogva  csak  olyan  czimereket  fogad- 
hatunk el  nemzetségieknek,  melyek  a  »de  genere*  kifejezés  korából 
maradtak  reánk.  2.  Nem  lehet  azonban  az  ezen  korból  reánk 
maradt  czimereket  sem  nemzetségieknek  tekinteni,  ha  az  orszie 
ezimerével  közös,  megegyező  alakokat  mutatnak  ;  mert  az  ilTeodc 
nUltósdyi  czímerek  voltak. 

Ennek  idézete  után    ígj*  folytatja:    >Csoma    tehát    felállitj* 
t,  szigorúan  meg»wi\j\tt.  TOvv[^k\tt.  VXfcfet,  «.zQaban  maga  túllép 
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rajta,  mert  van  egy  másik  elve  is,  melyet  a  Bór-Kálán  nemzetség- 
nél fejt   ki.< 

•  Teljesen  meg  vagyok  róla  győződve  —  bírálata  mutatja 
lA  —  hogy  a  bíráló  úr  alaposan  átolvasta  könyvemet,  és  ha  azt 
tette.  láthatta,  hogy  abban  csak  azon  nemzetségi  czímerek  vannak 
tiirgyalva.  a  melyek  valóban  nemzetségi  czimereknek  bizonyulnak 
8  a  melyek  végeredraényképeu,  a  könyvhöz  mellékelt  táblákon 
vannak  képes  ábrákban  feltűntetve.  A  többi  egyes  nemzetségekre 
vonatkozó,  többnyire  kései  czimeradatok  csak  említve  vannak;  még- 
pedig nem  a  Bór-Kaláu  nemzetség  czímerénél  kifejtett  > második 
elvem*  alapján,  hanem  munkám  előszavában  előadott  azon  néze- 
temből kifolyólag,  hogy  »mii  600 — 701)  év  multán  egy  ember  nem 
döntheti  el,  melyik  nemzetségnek  volt  ősi  czímere  és  melyiknek 
nem '?  Lehet,  hogy  egy  buzogány  vagy  nyílvessző  egy  XVII-ik  szá- 
zadbeli vágtató  lovas  kezében,  egy  rózsa  az  oroszlán  karmában, 
egy  liliom  a  pánczélos  kar  markában,  bár  most  mellékjelvények, 
későbbi  kutatások  alapján  könnyen  valamely  nemzetség  czimerévé 
válhatnak.  < 

Ezek  szerint  én.  mikor  a  nemzetségi  czímerek  tárgyalása 
mellett  ezen  most  csekély  foutosságúaknuk  látszó  adatokra  is 
kiterjesztettem  figyelmemet,  hogy  azzal  a  későbbi  kutatók  munká- 
jának megkönnyítésére  minden  legkitebh  nyomot  megjelöljek,  még 
nem  tértem  el  munkám  megírásánál   kitűzött  elveimtől. 

Azon  nemzetségek  közül,  melyeknél  ez  idő  szerint  nemzet- 
ségi czímerre  nem  következtethetünk,  kivételesen  a  Divék  nemzet- 
ség czimeréról  szóltam  bővebben.  Tettem  pedig  ezt  őzért,  mert 
a  Divék-úguzatok  czímerét  a  Ezakmunkák  nemzetségi  czímeruek 
tartják.  Meg  is  ró  érte  bírálóm,  hogy  ezen  czímert  kizártam  a 
a  nemzetségi  czímerek  sorozatából,  pedig  az  »egyezö  családi  czi- 
merekből  egj-ségre  vihető.* 

Hiszen  ez  igaz.  De  mit  nyertünk  áz  így  egységre  vitt  czi- 
nierrel  ?  Egy  XV-ik  századi  complikált,  minden  kis  részletében 
egyező  paizs-czímert.  mely  jellegére  nézve  teljesen  egyezik  a 
Zsigmond  királytól  adományozott  czímerek  jellegével,  s  a  mely 
nemzetségi  czímernek  nem  tekinthető.  S  még  ott  van  ráadááúl  az 
141.5  évi  Bossduyi  armalis,  —  az  ezen  nemzetségre  vonatkozó 
legrégibb  heraldikai  adat  —  melynek  czímerét  —  a  tudomány 
kárára  —  nem  ismerjük,  de  ismerték  az  adományosok.  Azt  pedig 
tudjuk,  sok  más  hasonló  adat  alapján,  hogy  nálunk  a  közös  törzsből 
származott  családok  közös  czimer  viselésére  is  jogosítva  érezték 
magukat,  Ezt  A  XVLik  század  heraldikája  czimű  felolvasásomban',) 
bővebben  kifejtettem,  de  ezt  bizonyítják  épen  a  Divék  nemzetség 


')  Tknd,  190*.  2.  für. 
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leszánuazói  is,  hol  nemcsalc  az  egyenes  leszármazók,  hanem  a 
sógorsági  atyafiak  —  a  Vályiak,  Prileszkyek,  Kosztolányiak  stb.  — 
szintén  felvették  a  valószínűleg  1415-ben  adományozott  czimert: 
a  fa  alatt   dlló  medvét. 

Feleralitettem  azt  is  művemben,  hogy  találunk  erre  több 
más  példát  is.  Eyen  az  a  törzs,  a  melyből  a  Szentiványi,  Smire- 
csányi  és  Baán  családok.  —  egy  másik,  melyből  az  Andreánszkjak. 
Lubyak.  Kisszelyek,  Detrikek,  —  egy  harmadik,  melyből  a  Báaó, 
Kükemezey,  Gyármán,  Bagossy  és  Kálnássy  családok  sz&rmazBak. 
Ezek  csak  oly  régiek,  mint  a  Divék  leszármazók.  csak  a  >de  gé- 
nére* jelző  hiányzik  valamelyik  oklevelükből,  hogy  a  nemzetségek 
közé  nem  sorozhatjuk  őket ;  rzimereik  i^  teljesen  egyezők  az  egyes 
családoknál,  és  még  sem  gondulhutuuk  ezen  czimerekoél  —  épes 
úgy,  mint  a  Divéknél  —  már  csak  ábrázolások  éa  szerkezetük 
miatt  sem   régi  eredetre. 

Hogy  pedig  ezen  ősrégi  családtörzseknek  újabb  eredetű 
czimereik  előtt  nem  volt  más  régi  családi  czimerük,  erre  királá 
bizonyíték  Bogoméi  coraes  fiainak  pecsétje  egy  1290  évből  szár- 
mazó oklevélen.  A  pecsét  köriratn:  8.  FILIORUM  BOGOMELI  CO- 
MITI8  B,  N.  I.  I.  O.  B.  A  körben  egy  jelkép  van:  két  élőfa 
között  férfiú  áll,  ki  a  kezében  levő  fejszét  az  előtte  álló  fa  tör- 
zsébe vágja,  Ezen  pecsét  az  Archaeologiai  Értesítő  1871  éa  1878 
éri  folyamában  érdekes  irodnluii  vitát  keltett,  mely  a  tudomány 
embereinek.  SzaJay  Ágostonnak,  Nagy  Imrének,  Rómer  Flörisnak 
teljes  leveretésével  végződött.  Pedig  ez  talán  nem  is  egészen  ttaját 
hibájukból,  hanem  a  magyar  sphragistika  fejlődésének  uein  isme- 
réséből következett  be.  Nem  is  képzeltek  XlII-ik  századi  pecsét 
mezején  egyebet,  mint  czimert,  a  mi  itt  kétszeresen  helyén  lett 
volna,  miután  a  Bogoméi  comes  hat  fiának  összetartozandóságát 
is  kellett  jeleznie. 

És  Bogoméi  hat  na  bizonyára  czimert  véset  a  pecsétbe, 
ha  lett  volna  ilyen,  pedig  Bogoméi  comes  nem  volt  kisebb  nr  a 
Divék  nemzetség  törzs-őseinél. 

Továbbá  ezt  mondja  a  bíráló:  »Azou  nemzetségek  tárgyali- 
sánál, melyeket  a  szerző  méltónak  tart  a  czimeresek  között  emlegetni, 
a  históriai  érzék  rovására  igen  sokszor  a  heraldikai  elméletekre 
és  szabályokra  fekteti  a  súlyt.  Mutatja  ezt  már  azon  leketttUn 
törekvése  is,  hogy  minden  czimert  a  lehető  legapróbb  részletekig 
akar  iiiegdllapílani.*  Hogy  ezen  tlehetetlen  törekvó8*-röl  itt  s»ó 
sincs,  mutatják,  és  n  bírálót  a  legalaposabban  czáfolják  épen 
magok  a  könyvhöz  mellékelt  azon  czimortáhlik,  melyek  a  munkn 
eredményét  képi^zik.  Huszonkilencz  nemzetség  czimere  van  ezeken, 
egészben  vagy  részben  megállapítva.  Ezek  közül  1 8  teljes ;  6  olyan, 
meJjnek  sisakdlszél  \a  ösmet^'Üi,  de  w-vtievV,  utva-,  \  ol^an,  a  mely- 
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sek  paizsát  teljesen,  de  sisakdiszút  nem :  4  pedig,  a  melynek  aem 
sisnkdiezét  sem  színeit  nem  ismerjük.  Az  egyes  ibrák  ezen  külön- 
bözősége ellentmond  a  btriiló  állttúsának,  s  mutatja  azt,  hogy 
itt  egyes  czimereknek  a  legapróbb  részletekig  való  megállapi- 
tásáról  gzó  sincs,  sőt  ellenkezőleg  azt  bizonyítja,  hogy  minden 
czimerből  csak  annyi  közöltetett,  a  mennyi  biztosan  meg  volt  álla- 
pitható. 

A  bíráló  úrnak  erre  következő  szavait,  hogy  a  színek,  a 
sisaktakaró  és  paizsalakok  helyzetének  >csak  kivételes  esetekben 
volt  jelentőségök*,  megvallom,  nem  értem.  Ezen  tételt  még  egy 
czímertanban  sem  olvastam.  Minek  van  hát  jelentősége  a  czimer- 
ben,  ha  a  cziraer  színeinek  és  a  puizsalak  helyzetének  nincs? 
Én  eddig  úgy  tudtam,  hogy  épen  e  kettőben  rejlik  u  heraldikai 
tudomány  alapja,  mert  e  kettőnek  segítségével  képes  arra,  hogy 
pl.  egy  egyszerű  oroszlánból  100  —  200  egymástól  különböző  czi- 
mert   alakithasson. 

> Miért  kell  tehát  —  mondja  továbV/  a  bíráló  —  minden 
áron  arra  törekedni,  hogy  ii  nemzetség  czímere  szineiben  megálla- 
podott és  sisakdiszszel  ékeskedő  legyen,  holott  valószínű,  hogy  e 
tulajdonságokkal  soha  nem  bírt.* 

A  megállapodott  színekre  nézve  már  az  ősmagyar  heraldika 
conservativ  iránya  is  megnyugtató  lehet,  a  melynél  jellemző  az, 
hogy  az  első  felvett  czímerképhez  szívósan  ragaszkodott  már  azon 
korban  is,  mikor  nyugaton  még  gyakran  változtatták  az  önként 
felvett  jelvényeket.  Ha  pedig  a  czímerképhez  ily  szívósan  ragasz- 
kodtak, nincs  okunk  kételkedni  abban,  hogy  a  czimerek  színeire 
nézve  is  hasonló  conservativ  irányt  követtek.  De  ha  mindemellett 
is  kétségeink  támadnának  s  megtörtént  az,  hogy  a  heraldika  leg- 
régibb korszakában  ezen  czimerek  is  átmentek  a  színek  ingado- 
zásának folyamán,  nem  kell  szem  elől  tévesztenünk,  hogy  a  »de 
generei  korszak  belenyúlik  a  heraldika  fénykorába  is,  a  mikor  a 
czimerek  színezése  —  épen  úgy  mint  a  sisakdíszek  —  teljesen 
kifejlődött  és  megállapodott ;  mégpedig  soha  pontosabban,  szebben 
és  szabatosabban,  mint  épen  ezen  korban. 

Lehetetlen  tehát  a  sisakdtszek  letagadása  a  nemzetségi 
czíraereknél  a  heraldika  fénykorában.  A  bíráló  állítását  könyvem- 
nek legtöbbnyire  egykorú  adataiból  igen  könnyen  megczáfolbatom. 
Igaz,  hogy  a  huszonkilencz  nemzetségi  czímer  közül  négynél  nem 
volt  a  sisakdiazre  adatom,  de  volt  a  többinél.  Futólag  a  követ- 
kezőket említem  meg : 

az  Aba  nemzetséginél  Chyrke  Péter  al-bán  1373  évi, 
Athynoi  István  1,S80  évi  sisakpecsétei,  Gagyi  László  1382  évből 
származó  sírkövének  teljes  czímere  a  az  összes  kihalt  éa  élő  &^^- 
tok  egyező  aisakdiszei ; 
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HZ  Ákos    nemzetségnél    István  orszigbfró     1341    éri   aísakpe- 
CS^tje   éa  as    1371    úvhul  származó  görgői   sirkő   teljea    cz:meri>  : 

H  Balog  nemzetsógnél  a  Saécby  csalid  cximere : 

a  Boksa  nemzetségnél  a  Soósok  czimere : 

a  Buiiíá-Jiuhold  nemzetségnél  Istvin    comes  pAesétje    132S- 
ból  éa  a    HiWiffy   család   czimere : 

a   Cxdk  nemzetségnél  MiklÓB  urszágbirö  135'J  évi  sí»aki>«cii^ti« 

a  Csanád  nemzetségnél  a  Telegdi  czímer  : 

a    Doroisnta  nemzetségnél  a  Garai   czímer : 

a  Oeregen  nemzetségnél  EgerváriLászló  sisakpecsétje  1477-lii$l: 

a  GulkeUd    nemzetségnél    Bátbori     István.    Üraxágh     Miltál; 
és  Marótbi   László   XV-ik  szAzadi  sisakdiszei ; 

a    Uy<ír    nemzetségnél     Gyulai     István    és    Jakxb     1401    áe 
1402  évi  pecsétjei ; 

a  Hédtr  nemzetségnél  Iván  bán  p«csétje  1285-böI  és  Bepe- 
dek  oume*   I  ^  l  á   évi   peor^étje  ; 

a  Hermann  nemzetségnél  Lássló.  székelyek  bp4aj4Dak  13iS 
évi  p«cséti<> ; 

a  Hunt- Prizmán  nemzetségnél  (íelre  1334^1372  éri  Cií- 
merküoyve.  Kogu?  c-omes  l'H'2  évi  é«  Furgácb  Balázs  1412  ^ 
sisakpecsétjei  ; 

a  Jiik  nemzotségnél  a  ino^t  élö  családok  czitDer«in«k  egjrb** 
vágó  sisakdtszei ; 

a  Kdta  nemzetségnél  Kátai  Jakab   1439  cvi  pecsétje: 

a   Katisz  nemzetségnél    Frank   comee  1380  évi  BÍ8akp«<^tj*> 

az  Osl  nemzetségnél  István  zágrábi  pilípök  1363  évi  wuk- 
pecsét  je : 

a   Pécs  nemzetségnél  Marcaali  Imre   1441-iki   pecsétje; 

a  Prjk  nemzetségnél    Simon    mester   13tj7  évi   sis&kpecaétje: 

u  Rdthold  ueuizetségaél  Olivér  táruokiiieister  1347  évi 
£Ía*kpecsétje  : 

a    Totnaj  nemzetségnél    Deseö  László   1468   évi  pecsétje 

Miért  kellett  volna  nekem  mindezen  konkrét,  becsen  iidjitokat 
uellőzuöm  a  uemzctségi  czimerekrúl  ozúló  künyvem  megiréaAaál? 
És  miről   írjak,   bu  a  létező   biztus  adatukat  mellőzöm? 

A  I  inak    a    •.•zancrek   színeire    nézve   is.    Itt 

sem  mt'.  "«  iiJutokat,  melyek  könyvemben   oIvMlia> 

tók ;  azuuban  isuétlé>sQk  tiillépoé  ezen  kis  czikkely  keretét.  Ezekr* 
uézve  a  bíráló  ür  ezt  jegyzi  meg:  •  Jobban  megfelelt  volna  ai 
igazságnak  pl.  a  ízinekre  vonalkozóLtg  az  &>  áitalÁnoe  kijdeni^ 
bi'L'-  >;iui    csak  nemcetséiji   cxímeraiaAokrH 

he-  I)  is  lett  rolun).  mint    u    a  gjrakDci 

'    éa  eltenmuudás,  a   mibe    szerzőnk   a  maga   eljárá- 
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Két  esetet  meg  is  említ,  a  többit  elhallgatja.  Egj'ik  azoii 
állításomra  van  felhozva,  hogy  -  szerintem  —  a  fzímei-  csak 
két  sziuű  lehet,  egy  mdz  meg  egy  fém,  Ezen  állításomat  az  Aba 
czímerrel  czáfolja.  a  hol  t.  i.  ezen  állitásoraraal  ellenmondásba 
jutok,  de  itt  a  bíráló  tévedését  a  szerkesztő  egy  jegj-zettel  nyom- 
ban kiigazította. 

A  t.  szerkesztő  úr  helyi°eigazító  soraihoz  még  azt  is  meg 
kell  jegyeznem,  togy  a  könyvhöz  mellékelt  czíniertáblákon  egyet* 
len  egy  színes  czímer  sincs,  a  mely  két  színnél  többet  mulatna,  s 
így  azt  hiszem,  hogy  a  középkori  heraldika  ezen  legfőbb  alapelvét 
egész  szigorúságában  keresztül  vittem.  Mert  azzal  bizonyára  tisztá- 
ban van  a  bíráló  úr  is,  hogy  hu  középkori  czimertöl  azt  követeljük, 
hogy  csupán  két  színű  (fém  és  raáz)  legyen,  akkor  csak  a  paizB- 
ról  van  szó.  mert  a  paizs  és  paizsalak  volt  a  középkori  zászló  és 
jelvénye,  s  azért  volt  rajta  fém  éa  máz,  hogy  messzire  látható  és 
távolról  felismerhető  legyen. 

Alább  ezt  írjii  a  bíráló:  >De  nagyobb  baj  az,  hogy  gyakor- 
lati szerapoutból.  ha  egy  nemzetségi  czímer  Bzíneinek  meghatáro- 
zásáról van  szó.  a  kettős  szabály  nem  ér  annyit  (e  szerint  a 
bíráló  kész  engedni  a  fém  és  máz  theoriájából  a  heraldika  fény- 
korában I).  mint  annak  belátása  és  következetes  mérlegelése,  hogy 
iővfil  késübhi  c2Ímersz(neket  már  csak  azért  sem  lehet  elfogadni, 
mert  sokszor  öntudatlanul,  sokszor  czéltudatosan  czímertörés  végett 
változtattak  a  színeken.  Mii'd  szerzőnk  ezt  kellő  figyelembe  nem 
veszi,  mindenáron  meg  akarja  határozni  a  színeket,  még  nem  helye- 
selhető módon  w.^ 

Ezen  kissé  túlmerész  állítás  atán  így  folytatja:  >Igy  pl.  a 
Hvrmann  nemzetségnél  elfogadja  a  Képes  Krónika  színét  u  czímer- 
alakra.  de  a  paizs  színére  nézve  nem,  mert  a  veres  szín  lepalkul- 
masttbb  volna  az  arany  czimcrképhez.' 

Hát  a  bíráló  úr  elfogadta  volna  a  Hermanu  iienizetHégru 
vonatkozólag  a  bécsi  krónika  színeit  V  Ezüst  paizsban  arany  sár- 
kány !  Már  a  szín-összeállítás  is  képtelen,  de  máskUlüubeu  is  a 
t.  bírálónak  bizonyára  tudnia  kell,  hogy  az  egész  müveit  világ 
heraldikájában  a  középkorban  csak  egyetlen  czímer  van  ezen  színe- 
zéssel, és  ez  Jeruzsálem   czímere. 

Miután  a  hécis!  krónika  színeit  el  nem  fogadhattam,  elfo- 
gadtam —  bár  fentartással  —  a  Petheő  János  bővített  czímeré- 
ből  u  Hermuun  sárkányának  színezését,  annyival  is  inkább,  mivel 
azon  időben,  midőn  e  bűviluti  czimert  adományozták,  a  Hermanu 
nemzetség  még  alig  halt  ki.  és  czímere  is  ösmeretes  volt,  színeivel 
együtt.  Hogy  pedig  ez  valóban  a  Herniann  nemzetség  czímere 
volt,  az  kétségtelen,  mert  az  egész  középkoron  kereaztül  nincs 
más,  sárkányt  ábrázoló  czímerQuk. 
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»Egyik  czimernél  —  folytatja  a  bíráló  —  idegeukedik  »t 
hogy  a  yaizi  színe  zöld  vagy  fekete  lehessen,  mert  e  szíuek  • 
Xn.  63  XIII.  századbau  ritkák ;  ámde  azért  a  Jók  nevazetiég 
czimerének  paizs-azinu  fekete,  jóllehet  erre  csak  egy.  a  kék  színre 
ellenben  két  adat  Tsn.< 

A  fekete  szia  komor  hatásánál  fogva  nem  volt  kedrelt, 
ritkán  alkalmazták,  de  ott  a  hol  feltaláljuk,  épen  azért  mert  hass- 
uálntától  idegenkedtek,  el  kell  fogadnunk,  minthogy  okvetetleu  r^gi 
hagyomány  következtében  ragaszkodtak  annak  viselői  ezen  külön- 
ben nem  kedvelt  színhez.  így  a  Niczkyek  is,  míg  a  Kemények  és 
Szelesteyek  a  szokottabb  kék   színnel    cserélték  fel. 

Hogy  a  kék  szint  miért  fogadom  el  a  Pe'ci  nemzetségnél  ? 
könyvemben  bőven  ki  van  fejtve;  ismételnem  felesleges.  A  heral- 
dikus,  ha  figyelembe  veszi  a  Fay-Ibrányi  czímerek  egyesítését.  #« 
látja,  mennyire  előtérbe  van  hozva,  ki  van  tűntetve  ez  egyesítés- 
nél a  még  akkor  élú  Ibrányiak  czímeralakja  a  Vayaknak  1418-ban 
adományozott  czimer  felett,  egy  pillanatig  sem  fog  kételkedni  azon, 
hogy  ea  egyesitett  czimernél  az  Ibrányi  czimernek  nemcsak  alak- 
jára, hanem  színeire  is  fötekinteltel  voltak.  Hogy  a  két  egye<{i<'ii 
czimer  paizs-szine  egyenlő  volt,  az  csak  a  véletlen  dolgit. 

A  mit  a  t.  bíráló  ezutiln  a  Dorozsma  ós  Hermann  cziiiierok 
sisakdiszeire  nézve  azok  színeinél  hibának  jelez,  az  valóban  hiba, 
sőt  baklövés.  Nem  tudom,  a  Bokszorusító  műiutézetnek  róbatú-e  fel 
a  tévedés  V  vagy  még  inkább  saját  magamnak,  ki  elnézésből  fes- 
tettem a  szárnyakat  feketére.  Midőn  ezen  tévedést  észrevettem. 
a  könyv  már  kikerült  u  nyomdából  s  a  hiba  többé  nem  volt 
jóvátehetö. 

A  bíráló  továbbá  így  szól:  >Iiy  következetlenségek  mellett 
u  szerző  terminológiája  is  hibás.  Erre  is  csak  egy-két  példát  lássunk. 
A  legyező- alakú  ernyőt  szerinte,  néha  félkör  alakú  paizsnak  tekin- 
tették, melynek  alapját  u  kör  középpontja,  felső  részét  a  kör 
kerülete,  tengelyét  a  rádius(!)  képezte.  Képzelje  el  ebből  a  leírás- 
ból az  ernyőt  uz,  a  ki  ilyet  még  nem  látott.  A  XIIL  század 
végén  és  (a)  XIV.  század  elején  a  czimer- állatot  ritkán  fegyve- 
rezték (I)  elütő  sziuubl  (64  l.}< 

Ezt  a  két  terminológiai  hibát  idézi  a  hfráló,  holott  heral- 
dikailag  mindkettő  egészen  helyes  és  szabatos. 

Az  elsőnek  illusztrálására  közlöm  a  zürichi  czünertekercsb 
Magyarország  czimerét.  (1.  a   mellékelt  ábrát.) 

A,  B.  C  =  a  czimerpsizs. 

a,  b.  c  =  a  legyező  ulakú   ernyő. 

A,  B  =  a   paizs  felső  kerete. 

a,  b  i=  a  kör  kerülete,  melynek  félkörös  irányát  kSvetik  > 
j»izsban  vizsziutes-egj-enoa  oldalú  ijólyák. 
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C,  D   =  a  paizs    tengelye. 

c.  d  =  a  kör  rádiósa. 

így  Bzemlélhetövé  téve.  talán  a  t. 
bíráló  is  el  fogja  képzelhetni  az  ernyőt. 
Szokatlan  jelenség  volt  ez  a  heraldi- 
kában, nem  is  soká  dívott. 

A  másik  hibásnak  jelzett  termi- 
nusra nézve  következő  megjegyzésem 
van :  A  heraldikában  a  sas  karmait, 
csőrét,  az  egyszarvú,  szarvas  és  bika 
szarvait,  az  oroszlán  karmait  és  nyelvét 
fegyver-nek  nevezték.  Ha  tehát  egy 
oroszlánnak  veres  nyelve  és  karmai 
vannak,  ezt  úgy  írjuk  le,  hogy  veresen 
fegyverzett  arany  oroszlán,  A  hol  tehát 
n  fegyver  nem  hasonlít  a  czimer-állat 
szabatossággal  ezt  mondjuk,  hogy  elütően  fegyverzett. 

Még  van  a  munkámban  egy  » terminológiai  gyarlóság.*  Azon 
kijelentésem,  hogy  a  Gutkeled-uzímernek  divatszerű  átalakulásai 
az  ősi  czimeralak  »mivoltát<;  nem  érintették.  Igaz,  hogy  nagy 
változás  az,  ha  herold-alak  közönséges  czímer-alakká  idomúi,  de 
ez  gyakran  megtörténik.  Azonban  a  heraldikust  a  Gutkeled  czímer- 
nél  ez  nem  hozza  zavarba,  mert  u  bárom  oldal-ék  felismerhető  a 
három  sárkányfogban,  tehát  számuk  ugyanaz,  és  ezen  közönséges 
czimeralak  is  fo-czímeralak  maradt.  A  czímer  mivoltát  az  olyan 
átalakulásuk  érintik,  minőket  a  Forgách.  Puthnoky.  Bhódey  czíme- 
reknél  tapasztalunk,  különösen  az  elsőnél,  hol  a  segéd-sisakdisz 
fő-czímerahikká  alakult,  az  ősi  cziaierkép,  az  egykori  sisakdísz 
kiséretévé  szállott  alá. 

Ezután  a  bíráló  megdicsér,  hogy  a  nemzetségi  és  méltósági 
czimereket  következetesen  elválasztom,  de  ugyanakkor  a  Kán 
nemzetség  czimerénél  ezt  mondja :  »Túlzás  az,  iiogy  egy  osztott 
paizsban  a  felső  üres  mező  az  ország-czímer  osztásait  jelentené,  s 
még  nagyobb  túlzás  az,  hogy  az  alsó  mező  jobbra  haladó  szembe- 
néző oroszlánja  szintén  az  ország  czímeréböl  vuló  leune,  mert  az 
oroszlán  nem  is  az  ország,  hanem  a  királyi  család  czímeralakja 
volt.  Alig  hihető,  hogy  Gyulo  nádor  ezt  is  pecsétjébe  vésette 
volna.* 

Megvallom,  hogy  Gyula  nádor  pecsétjéről  szóló  fejtegeté- 
semért inkább  elismerést,  mint  gáucsot  reménylettem,  mert  azt 
BDnyira  újnak  s  a  valósághoz  annyira  közelállónak  tartom,  hogy 
csak  a  hntszázados  távolságból  eredő  bizonytalanság  akadályozza 
e  nézet  kétségtelenségét. 

Azt,  hogy  az  oroszlán  az  Arpád-báz  családi  czúaexe  \«\A.  n«^'&. 


77fi 


<°SOMA  JÓZSEF.  .VEHÁXr  »ZÚ  A   SEHZETSÉGI  CZfMEKEKRriL- 


semmi  ndattal   sem  lehet   bizonyítani,  de  annak    elleukezojét, 
az   nem  volt  u  csuliiduak  czimere,  és  hogy  ezen    családnak   (ui 
czimere  goba   sem  volt,  vngy    ba  volt,  az  egyszersmind   as    oroEáj 
czfmere  is  volt.    —    teljes   bizonyossággal  állitbatjuk. 

Vegyük   csak   figyelembe  a  chronologiát. 

Árpád  vezérré  választása  körülbelül  kétszázhatvan,  iKtváli 
királylyá  korouázása  százötven  évvel  előzte  meg  a  czimerek  kelet- 
kezésének korszakát,  a  mi  a  Xll-ik  század  közepére  tehető.  Mikor 
választottak  volna  tehát  esen  nemzetség  tagjai  még  egy  misik. 
különálló  családi  czimert?  Talán  U.  Gejza  és  IV.  István  ide- 
jében, és  mi  czélból  ?  Máskép  állott  volna  a  dolog,  ha  okét  mint 
már  czimeres  nemzetséget  emelte  volna  a  nemzet  ki5zhizAlin.i 
a   trónra. 

De  nem  is  találunk  ezen  Árpád-nemzetségi  külön  i^iujci 
létezésére  semmi  adatot,  pedig  teljes  lehetetlenség,  hogy  egy  lyrályi 
család  czimerének  az  egész  XlII-ik  század  folyamán  legkisebb 
nyomára  se   találjunk. 

A.  bécsi  krónika  miiiiatora  félszázaddal  az  utolsó  Árpád 
elhunyta  után  festette  képeit.  Mint  jól  értesült  beraldikus,  biío- 
nyáru  ismerte  még  és  ulkaluiiizta  volna  ezen  családi  czimeit. 
S  mégis  mit  látunk  a  mogyoródi  és  pozsonyi  csatákat  ábnU(il6 
képein,  a  hol  a  herczeg  küzd  a  koronás  király  ellen?  A  király 
zászlaját  a  kettős  kereszt,  a  herczegekét  az  osztások  ékítik.  d« 
sehol  az  oroszlánok. 

Miután  pedig  be  nem  bizonyítható,  hogy  ns  oroaslán  as 
Árpád  nemzetség  családi  czimere  lett  volna,  —  de  még  úgy  is, 
bizvást  felvéshette  azt  pecsétjére  Gyula  nádor,  mint  az  otstís 
czimerének  akkor  még  használatban   levő  egyik  alakját. 

A  mi  az  illusztrácziókat  illeti,  a  biráló  úr  egy  kis  jöak«iiiii«i 
meg  is  dicsérhette  volna  a  >  visszaesést  mututó«  színes  UblákaL 
Ezek,  a  sokszorosító  műintézet  azon  hibájától  eltekintve,  hogy  a 
színek  nem  érintkeznek  pouto&an  egymással,  alig  kifugásolhatnk, 
minthogy  ezek  a  zürichi  czimertekercs.  a  Seffken-codex  .  a  Maoease- 
codex  és  más.  a  XlV-ik  század  első  feléből  számmzó  clasaikns 
szépségű  minták  után  vannak  a  legpontosabb  lelkiismeretességgel 
összeállítva,   megrajzolva  és   színezve. 

Mindenesetre  tanulságos  lett  volna  —  a  tudomány  hasz- 
nára   —  a   'visszaesést  mutntó<    hibák  feltüntetése. 

Végül  köszönetemet  kellene  kifejeznem  a  bírálatot  befejező 
elismerő  sorokért,  ba  azok  magával  a  bírálattal  öszhangxásba 
hoshatók  lennének. 

CaOUA    JdHSir. 
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Gróf  S2échényi  Ferencz,  1754 — 1821.  Irta  Frakuói  Vilmos.  Buda- 
pest,  1902.  Athenaeum  kny.   8-r.   4,  384  1.   14  miímelléklettel   és 
II    szövegbe    nyomott    képekkel.     (Magyar    Történeti     Életrajzok. 
XVin.  óvf.  3—5.  füz.) 

A  vállalat,  mehet  1885-ben  a  fáradh.itatlan  tevékeny- 
ségű Szilágyi  Sándor  indított  meg,  több  nevezetes  féitiu  élet- 
rajzát megörökítette,  köztük  nagy  királyainkét,  államfértiain- 
két,  s<'jt  íróinkét  is.  Tenuészetesen  nem  mindegyik  egyformán 
sikerült.  Vannak  kitüurtek  és  selejtesebbek.  Vannak  kidolgozott 
életrajzok,  igazi  l)eh;itó  tanulmányok  eredményei;  és  ismét 
vannak  olyanok,  a  melyek  mintegy  középbelyet  foglalnak  el  a 
tanulmány  és  adutközlés  között.  Fraknúi  Vilmosnak  gróf  Szé- 
chényi Ferenczröl  írt  életrajza  ez  utóbliiak  közíil  való.  Itt-ott 
az  adatok  alapján  megértetni  törekszik  a  nagy  ember  jellemét, 
máshol  szószerint  közöl  hosszabb,  terjedelmesebb  adatokat  a 
maguk  nyerseségébeu,  a  melyeket  mintegy  az  olvasónak  kell 
Széchényi  Ferencz  gróf  jellemének  körvonalai  közé  illesztenie. 
Sem  mondjuk,  hogy  az  életrajznak  ilyen  formája  nem  jogosult, 
de  inkább  csak  a  szakemberek  számára  való.  A  nagy  közön- 
ség kevésbbé  élvezheti,  holott  a  vállalat  czólja,  lígy  véljük, 
mégis  csak  az,  hogy  megérlelt  tanulmányokat  nyújtson  a  müveit 
közönség  számára.  Fraknói  ezen  müve  szerkezeténél  fogva  is 
kevésbbé  sikerült.  Egy  életrajz  nehezen  bírja  meg  az  egész 
család  történetének  oly  tei-jedelmes  előadását,  a  minű  itt  a  Szé- 
chényi Ferencz  őseié.  Magyarázatiít  ennek  abban  látjuk,  hogy 
az  életrajzíri)  egy  középuemes  család  emelkedését,  vagyonszerzé- 
sét szándékozott  feltüntetni,  a  mi  —  tekintve,  hogy  a  család,  ille- 
tőleg az  a  tagja,  a  kiről  az  életrajz  szól,  legfőkép  bazaiias  áldozó 
készségével  írta  nevét  a  halhatatlanság  lapjára  —  kétségtele- 
nül igazolt  eljárás  is.  Más  kérdés  azonban,  hogy  az  életrajz 
valóban  híven  tükrözteti-e  vissza  az  illető  férfiúnak  egész  pályá- 
ját, jellemének  fejlődését  s  a  nemzeti  életre  tett  hatását  V  Fta.\s.- 
nói  a  rendelkezésére   álló   adatokat  úgy  \ia%iwi\\AX,  \vq^'^  \&"*.fe 
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jellemének  csak  főbb  roDánait  alkotta  meg;  herégzett,  ai&ró- 
H7.i  köpet  nem  szánd ékü/.< itt  adui,  s  i'gy  sokat  bízott  olraaőján, 
hogy  a  kép  rajzának  utolsó  simításait  ömuaga  teg;>'e  mrg 
azon  az  al!i[K)n,  melyet  az  író  lerakott  A  m&gyar  niűTelúdés 
tflrténetíMHik  írója  fíijiitte  nagy  hnsznát  fogja  venni  a  műnek  ígyr 
is.  és  épen  abbijl  a  szeicpontból,  a  melyből  Széchényi  Fei-enci 
(jAlyája  helyesen  megitclbető,  a  raiben  maradandó  hat:isá  és  ój 
iránymutató.  De  az  is  bizonyos,  hogy  Széchényi  Fereucz  műkr^ 
désébon  és  jellemében  néhány  adatot,  néhány  vonást  niá«ki']i 
fog  az  általános  nemzeti  élet  fejlíidésének  keretébe  illeszteni. 
és  a  Széchényiek  íiríikletes  lelki  snjátsiígai  közül  u.  lefífeltünób- 
bekuek  olyan  psyehohigiai  magyarázatát  fogja  nyújtani,  a  mely 
az  egyén  jelleme  és  a  kor  áltilános  hangulata,  a  nemzet  kvzée- 
zése  közötti  kapcsolatot  mélyebben  nyomozza. 

Széchényi  Ferencz  és  lia  István  között  az  örökölt  lelki 
sajátság  hasonlósága  s  a  nemzeti  életbéli  ellentét  a  legtanul- 
ságosabb. Istvánban  szinte  ismétlődik  minden  vonás,  a  melyet 
apja  jellemében  látunk,  s  mégis  mily  mppunt  különbség  a 
kettő  között.  £s  e  különbséget  a  kor  általános  szelleme  vesú 
oly  nagygyá;  [ledig  a  miben  a  két  fértiu  annyira  kiváló,  MZ 
valóban  örökölt  lelki  vonás.  <  'sakhogy  a  fiu.  István,  áldozó  kési- 
ségo  mellett  merész  reforuuitor,  a  ki  megérti  a  kor  szavát; 
ajija  csak  áldozatra  kész  fértiu,  a  ki  lelkesen  segít  a  nemzet 
közsziikségén.  Amaz  rombol,  hogy  teremtsen,  mert  látjn,  hogy 
u  rendkívüli  időkben  rendkívüli  eszközökre  van  szükség:  .hí 
irodalmi  mozgalom  irányát  társadalmivá  és  pelitikaivá  teszi 
8  maga  áll  a  küzdelem  élére.  Emez  óvakodik  harczot  idézni 
maga  ellen,  mert  hasonlíthatatlanul  kevesebb  az  erélv  és  önbi- 
zalom benne.  Pályájuk  érintkező  pontjai  lényegben  és  külí«i- 
fiégbun  mindenütt  feltűnnek;  de  Ferencz  erényei  meggyarapodr* 
szállanak  örökségül  tiára,  hibái  pedig  megfogyatkozva  s  a  kwr 
általános  hangulatától  és  a  politikai  élet  változásaitól  mérsé- 
kelve s  nagyrészt  mentve.  Mind  a  ketten  szenvednek  a  féJre- 
értéstöl,  mind  a  kettőt  égeti  bűntudata,  melynek  ala])jai  részint 
nemcsak  mély  vallásosság,  hanem  szinte,  kivált  Ferencznél, 
vallásos  rajongás,  részint  pedig  a  megfutott  pálya  eredménveivel 
való  elégületleuség  s  azoknak  folytonos  mérlegelése.  ]Mind  a  kel- 
ten önmaguk  idézik  föl  a  közvélemény  szavát  önmaguk  idleu*  do 
a  Ferencz  népszerűtlen  hivatalos  pályája  nincs  kapcsolatban 
valami  nagy  eszmével,  mely  megértethetné  hibáit,  míg  ellen- 
ben Istvánnak  minden  tévedéséhez  rendkívüli  czéljai  adnak 
lélektani  kulcsot. 

Széchényi  Ferencz  somogyi   föispánságát    erős   kritikávxi 
tárgyalták  a  XlX-ík  sz&iai.  eltó^\;vi.vt?L^\s«iVL,\sMe«<.  «.'£  udvar  tioliti- 
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i  volt  hajthatatlan  képviselője.  Súrkiizy  István,  a  kíVdibi 
híres  alispán,  minden  tettét  gáncsi^lja,  mert  a  gróf  mindenben 
a  szabadabb  gondolkozás  ellenségéül  tűnik  föl,  és  talán  senki 
sern  kutatja,  hogy  a  XVlII-ik  század  végén  uralomra  jutott 
sziilmti  eszmékben  való  részesség  visszahatása  okozza  az  udvai'i 
I»tilitik:iliüz  iiHJlását.  Széchényi  i'erencz  osztozott  a  kilenczvenes 
évek  fölbuzdulásában,  a  szabadelvű  írókkal  barátságot  tartott, 
sőt  Hajnóczy  József  titkára  volt  s  bizonyára  politikai  művei- 
nek szellemére  is  hatott  Széchényi.  De  a  katasztrófa  meg- 
rémítette öt  is,  másokat  is.  Hiszen  még  Batthyány  Alajos  gróf 
is  egészen  más  felfogiist  táplált  a  XlX-ik  század  elején, 
mint  a  József  császár  halála  utáni  idíikijen.  Széchényi  Ferencz 
politikai  meggyóződése  teljesen  irányt  változtatott.  Kerülte  azo- 
kat, a  kik  fogságot  szenvedtek  szabadelvű  eszméikén.  Kazin- 
czyval megszakított  minden  érintkezést,  holott  azelótt  szívesen 
láttn  házánál.  Fraknói  mindennek  okát  abban  látja,  hogy 
Széchényi  Feroncz  most  úgy  gondolkozott,  hogy  jiz  udvari 
politika  támogatása  használhat  csak  a  nemzetnek.  De  vájjon 
nem  vette-e  észre,  hogy  e  politika  a  nemzeti  haladásra  veszt 
hozó  y  nem  látta-e,  hogy  a  bécsi  állaraféríiak  csak  a  monarchia 
hatalmát  veszik  irányadiJnak  s  a  nemzeti  akarat  nyilvánulását 
minden  téren  elfojtani  igyekeznek?  —  Nem  járunk-e  közelebb 
az  igazsághoz,  ha  úgy  véljük,  hogy  Széchényit  a  nagy  fianczia 
forradalom  iszonyai  győzték  meg  a  szabad  eszmék  romboló 
hatásáról,  s  épen  azért  tag.idta  meg  azokat,  mórt  a  nemzeti 
életre  is  veszélyeseknek  tartotta?  Azt,  hogy  ez  eszmék  a  rom- 
bulis  mellett  óriási  vívmányokat  is  alkottak  s  átalakították 
a  [lúlitikai  gondolkozást  és  lerakták  a  jövendő  haladás  alajijait: 
nem  tudta  megérteni.  Sem  hite  nem  volt  mély  ez  eszmékben, 
sem  bizalma  a  nemzet  ellenállásában.  A  felidézendő  forrongás 
rémkéjie  visszariasztotta,  mint  később  nagy  fiát;  ámde  az  apá- 
nál ez  sokkal  kevésbbé  igazolhat<j,  mint  fiánál,  a  ki  a  meg- 
indult mozgalomban  világosan  láthatta  saját  alkotásainak  vesz- 
tét, mivel  ö  mint  a  reformok  vezére,  küldetésének  s  egész 
pályájának  tragikai  bukását  szemlélhette,  míg  apjánál  e  szem- 
pont tekintetbe  is  alig  jöhetett. 

Hogy  Széchényi  Ferencz  előbb  a  József  császár  absolut 
eszméinek  szintén  hűséges  képviselője  vala :  ezt  az  általános 
nemzetietlen  felfogás  igazolja.  FrakncHDak  igaza  van,  hogy 
a  nemzet  legjelesebb  tiait  találjuk  a  császár  híveinek  s  tiszt- 
viselőinek sorában,  a  kiktől  » megkövetelte,  hogy  rendelkezéseit 
ellenmondás  nélkül,  czéltudatos  buzgalommal  hajtsák  végre.* 
Igaza  van.  >Az  a  felfogás,  hogy  .Tózsef  elszigetelve  állott  ttíxeNi-NÍí- 
seivel,  és  ezek  az  egész  nemzet  fölhá,buri>dását  -^ouVíV  xk,  vvc\sv 
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Összeg  kifizetését  egyetemlegesen  elTállalták,  neui  rult  i>énzük, 
A  német  lovagrend  tovább  is  birtokában  maradt  a  jász-kuB 
kerületeknek,  azzal  a  változással,  hojjy  most  már  nem  íirök- 
vétel,  hanem  zálog  czímén  »jlte  a  J.isz-kunságot^ 

Ez  !i  még  bizonytalanabb  állapot  még  inkább  elkedvei- 
lenitette  a  rendet.  Egyre  bevesehben  sürgette  kiel4*gítteté«ét. 
Kollonici  utóda,  Kuresztély  Ágoat  berczcg-priniiís  nem  marass^ 
talta  őket;  ellenkezőleg  azt  sürgette,  hogy  néhai  Széchényi 
György  esztergomi  érsek  kegyes  alapítványa,  melyet  katoiui 
kórházakra  s  rokkant  katonák  menedékházára  tett.  a  melyluŰ 
azonban  KoUonics  á.íO.OOU  htot  öuhatalmálag  a  Jász-kunság- 
nak a  német  lovagrenddel  társaságban  történt  meg%'ás<árlá<uir« 
fordított,  adassék  vissza  az  alapító  által  raegszabt.tt  czéira. 

Végre  Í9  nem  volt  n»ás  megoldás,  mint  az.  hogj-  a  Szé- 
chényi alafiítvány,  mely  ííóii.íiOO  frtig  már  is  érdekelve  vult  a 
Jász-kunságban,  kifizette  :i  német  lovagrend  2.őu,0(Mt  fiiját, 
aiinek  folytán  a  .Tász-kuuság  1731  ápr.  2(i-áu  az  egén 
ő'Hi.OdO  forint  erejéigi  átment  a  Széchényi  alapítvány,  illetőtfig 
az  abból  épített  pesti  invaildus-ház  (a  késóbbi  Károly  kas-zár- 
nya,  ma  Budapest  székes  főváros  központi  városháica)  tulaj- 
donába. 

A  földesurasig  változása  nem  hozott  szerencsét  a  jási- 
kunokra.  Az  invalidus-házat  egy  katonii  i)izottság  kormá- 
nyozta Bécsből.  A  .lász-kunság  élére  állított  adniiaistrafor.  a 
szolgalelkü  Podhradszky  György,  mennél  nagyobb  árenda  jöve- 
delem beszulgiíltatásával  igyekezett  feljebbvalói  megeléireiV  srt 
kiérdemelni;  a  mellett  önz^  kapzsiságával  meg  nem  eu 
magán  jövedelmeket  is  csikart  ki  a  föld  népétol.  Darva  Imnn- 
mődjával  a  végletekig  elkeserítette  a  nemesi  szabadsághoz 
szokott  jász-kunokat,  kik  a  nádort,  a  helytartótanácsot  és 
a.  kanczelláriát  folytonosan  ustrumolták  felszabadításukért. 

Az  országos  viszonyok  azonban  olyanok  volt.ak,  hogy  at 
állam  által  eszkuzlendn  visszaváltásra  egyhamar  kilátás  nem 
mutatkozott. 

így  fogamzott  meg  a  jász-kunok  agyálian  az  önniegváltá* 
eszméje.  Az  akkori  uralkodó,  Máriu  Terézia,  kapott  az  alkal- 
mon, mert  a  poroszszal  folyó  h.iborúiban  pénzre  és  katonám 
volt  szüksége.  Beleegyezett,  hogy  a  jász-kunok  .50O,(i(i0  frtot 
8  melioratié)  czíuién  még  15,(i(»()  frtot  visszafizessenek  az  inr*- 
lidus-háznak  (a  jiéuzt  a  királynő  nyomban  kölcsön  vette)  » 
azonkívül  ezer  lovast  teljesen  felszerelve  a  harcztén-e  küldjenek. 

Kz  ríÍTidre  fogott  története  a  Jász-kunság  visszavájtisá- 
(redeniptioí,  a  mV  ^lá\Yft.  Ttvéxia  1745  máj.  6-4n  kiáll(- 
dipkimáiáva\  ^ívW.  Véu'VjTv^jé.  Y.\yaí«.  ■i.i.  (^x^íaxvN.  'ccsiykiljjalott 
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és  ki  is  fizetett  váltságösszegnek  ii  visszaszerzése,  czélja  az  elől 
említett  uiozgalouinak.  Ezt  a  czélt  szolgálja  nz  előttünk  fekvő 
könyv.  Szerzője  a  mozgalom  egyik  legfáradliatatluuabb  mun- 
kása. Mint  ügyvéd,  első  sorban  jogi  szempontlx')!  mérlegeli  a 
mozgalom  sikerének  eshetőségeit.  De  Imgy  ezt  teliesse,  nem 
kerülhette  el,  hogy  a  Jász-kunság  elidegenítésének  és  vissza- 
váltásának feledésbe  ment  történetét  meg  ne  ismertesse.  Fel- 
csap tehát  historikusnak  s  munkája  ezért  érdekel  itt  ben- 
nünket. 

Mimljárt  kijoleuthetem,  hogy  a  kön^-v  magán  viseli  az 
»ad  hüc«  történet  ír  (ik  fogyatkozásainak  nyomát.  Meglátszik 
rajta  a  históriai  készületlenség.  A  szerző  azt  állítja  ugyan,  hogy 
a  kérdést  már  régen  tanulmányozza;  de  hogj'  nem  alaposan 
és  kevés  sikerrel,  azt  könyvének  csaknem  minden  lapja  elá- 
rulja. Xem  ismeri  az  országos  viszonyokat,  nem  tudja  magát 
beletalálni  a  korba,  minek  következtében  az  események  ágy 
és  num  máskép  történt  lefolyását  nem  képes  megérteni,  kima- 
gyarázni. Rendkívül  csekély  adatkészlettel  dolgozik,  pedig  a 
.íász-kunság  elidegenítése  és  visszaváltása  olyan  korszakba 
esik.  a  melyből  bőségesen  maradtak  fen  levéltári  adatok.  Ezeket 
felkutatni  és  felhasználni,  az  alapos  történetírónak  múlhatatlan 
ktitelessége.  Még  a  kérdés  nyomtatott  irodalmát  is  fogyaté- 
kosan ismeri  szerzőnk.  Gyárfás  Istvánnak  .a  jász-kunokról  írt 
nagy  munkáját.  Kelemen  Kajetán  és  Nagy  Lajos  müveit  a 
sajátos  jász-kun  birtokviszonyokról  még  csak  idt'zi  itt-ott,  de 
nincs  tudomása  Horváth  Péternek  Comntentntio  da  initm  ac 
tiirtiorihiis  Jazydum  et  Camanornm  ez.  munkájáról.  Fekete 
Lajosnak  jász-kun  történetéről.  Gyárfásnak  a  jász-kunok  szemé- 
lyes és  birtok-viszonyait  fejtegető  czikksorozatáról,  s  különösen 
nem  ismeri  Nagy  Lajosnak  Óriási  per  a  Jász-hinsiiiihi}  a  ?«. 
/.<V.  kincsfár  cUen  ez.  füzetét,  moly  szintén  a  váltságösszeg 
visszakövetelhetösége  felett  elmélkedik. 

Ez  az  oka  azután  annak,  hogy  Kelé  József  könyve  csapa 
ismert  adatokat  tartalmaz,  és  semmivel  sem  járul  hozzá,  hogy 
a  .Jász-kunság  történetének  ezen  legérdekesebb  korszaka  felett 
borongó  liomály  eloszoljék.  A  közönség  előtt  megfejtetlen  kéi*- 
désekre:  miért  idegeníttetett  el  a  .7 ász-kunság?  miért  épen  a 
német  lovagrendnek  ?  s  mikép  szállott  át  az  invalidus-házra?  — 
hi.lba  keresünk  v;ilaszt  Kelé  könyvében.  A  mit  az  eladás  okául 
fellioz  (14 — Ki.  11.).  az  csak  részben  igaz  ;  lényegében  más 
volt  az  ok.  .Jellemző  a  szerzőnek  e  kérdések  körüli  tájékozat- 
lanságára, hogy  KoUonics  politikájánil,  a  KuUonies  és  a  német 
lovagrend  közti  viszonyról  fogalmn  sincs.  Eg^  %ió\.  s>ett\  \.w\ 
arról,  hogy  Kollonics  tái'svevő  —  de  csaik  »cse\\dQ'5.  \.Í!lv%«   '"^^'^ 
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a  czélzatosság  jármába  kényszeríti  az  eseményeket,  hogy  azokat 
í-ex  principiu«  kitűzött  feladatának  bebizonyítására  felhasz- 
nálhassa. 

Illébst  Jásos. 


Conradns  Euhel:  Bullarium  Frauciscanoriun,  sive  Romanorum 
PontifícuDi  conBtitutiones.  epistolae,  diplomata,  tribus  Ordiiiibus 
Minorum.  Clarissarum,  Poenitentium  a  Serapliico  Patriarca  S.  Fran- 
cisco iuatituti:i,  ab  eorum  originibus  ad  nostra  a^que  tempóra 
cnncessa.  Tom.  V.  Benedicti  XI,  Clementis  V,  Joannis  XXII. 
inoDumenta.  —  Tom.  VI.  Benedicti  XII.  Clementis  VI,  Innoeentü 
VI,  ürbani  V,  Gregorii  XI.  documenta.  —  Tom.  VII.  Urbani  VI. 
Bonifacii  IX.  Inuocentii  VII,  Gregorii  XII,  Clementis  VII,  Bene- 
dicti Xm,  Alexandri  V.  Joannis  XXIEI,  Martini  V.  documenta. 
Bóma,  1898-1904.  Vatikáni  kny.  Nagy  ful.  XLII,  643  1..  LIV. 
687  1.,  LVIU,  774  1. 

Az  utóbbi  hat  év  alatt  egy  kivíiló  történelmi  kiadvány 
három  njabb  kötete  látott  napvilágot;  t.  i.  a  szent  Ferencz 
alapította  három  rend  oklevéltsírának  (bullariumának)  V — VII. 
kötetei.  Assisi  szent  Ferencz  ugyanis  három  rendet  alapít<jtt: 
az  elsőt  szerzetes  férfiak,  a  másodikat  szerzetes  nők,  a  hai'ma- 
dikat  mindkét  nembeli  viláf;iak  számára.  A  szóban  lévő  kiad- 
vány mind  a  három  rend  okleveleit  magában  foglalja.  Az  olvasó- 
nak azonban  vigyáznia  kell,  hogy  az  első  rendre  nézve  tévedésbe 
ne  essék;  mert  szent  Ferencz  első  rendje  kezdettől  fogva  az 
ordo  fratrum  minonim  nevet  viselte  s  ezt  a  nevet  megt^irtotta 
egy  darabig  a  XlV-ik  század  végén  s  a  XV-ik  század  elején 
történt  reformácziti  után  is,  míg  a  reformáltak  az  obstTvantia 
nevet  viselték;  idomulta val  azután  az  első  rend  tagjai  közt 
teljes  lett  a  szakadás  és  —  ellentétben  a  többi  rendekkel  — 
a  reforuiáltak  vették  fel  a  rend  eredeti  nevét. 

Jelenleg  —  szigorúan  véve  —  szent  Ferencz  nem  refor- 
mált, illetőleg  enyhébb  szabályok  alatt  élő  rendjének  neve  az 
oriio  fratrum  minorum  conventiialintn.  míg  a  reformált  rendé, 
melynek  négy  ágát  nemrég  egyesítették :  onlo  fmtnim  mino- 
rum. De  a  közhusznúlatba  még  nem  ment  át  a  helyes  elneve- 
zés, úgy  hogy  pl.  nálunk  s  Németországban  és  Auszti'iában 
a  conventualisokat  nevezik  egyszerűen  minoritáknak,  a  szigorúbb 
életfleket  pedig  szent  Ferencz-rentlieknek.  Lengyelországban 
viszont  a  conventualisok  viselik  a  frunciscanus  nevet.  Ezeket 
előrelMjcsátva  megjegyzem,  hogy  a  bullarium  még  azon  időkre 
vonatkozik,  midőn  sz.  Ferencz  első  rendje  (a  szeví.elca  ié'íS^«^íA^ 
eijif  volt,  azaz  a  reformáczió  előtti  időre. 


"  "ifinek     kieijiHzíté'rf^'iíl     a      oomm 

minoru- . .: ,_.  .    j    Hyacint    I75'J-ben    és    1761- 

kötet^t  adott  ki  a  szent  Ferencz-rendi  iioUariiunbóI ;  más  kft 
kötet  pedig  ngyanazon  rend  tagjaisak  '  "'MÜKibőI  ITtiiV 
ben  «^   1768-ban    jelent   m««.    H'w-rn    -  ián   végre  &/- 

dntic  iSi'naventnra  és   '  ;  conreataali^  mÚMiríUi- 

rendi   egyetemes    rendi  ..  ..  „.  ...x..íb<>l    és  támogstásátaJ 

lir.  Euhel  Konrád,  ugyancsak  conrentualis  minoríta-reodi  seer- 
zetea  folytatta  a  hullariumot,  a  kinek  vas  forgalma  és  rend- 
kÍTfili  Irlkiismeretessége  h:íruu  öjabb  k'it^'tet  hozutt  létre  u 
13n3^   l4:U-ig  terjedő    idóbíjl. 

Mindenesetre  kor^^zakot  alkotó  müvek  ezek  és  reodkírflli 
becbcsel  bfmak,  különösen  a  XlV-ik  századra  Tonatkoxó  okle- 
relek  tekintetében,  a  melyekb/il  alig  rendelkezünk  egr-k^ 
kiadványnyaL 

Eiibél  Konráíl  neve  már  ifl. 

pl.  a  nagyb«:?(i  középkori   Hiei  .,    „tig- 

jegyzé»t  k(«czkáztatta  ugyan,  hogy  Eubel  jöl  tette  r<»Ina,  ha 
a  <iUfiplicatiókat  is  átnézi;  e  sorok  írója  azonban,  a  ki  k^t 
pAfia  stipplicatif'tit  vizsgálta  át  e  czélb<5l.  azt  hiszi,  bogy  iz 
errf  szükségei  munka  és  fáradság  dciu  lett  volna  arányhau 
az  eredménynyel.  Az  okiratok  jórészben  a  rend  királtságaira 
(exemptio),  bekő  szerkezetére  ét  elterjedésére,  m^  a  kfiUöldi 
misHÍf'>kra  vonatkoznak.  A  mi  pedig  minket  mau  '  -  '  "dé- 
lebbről érdokel.  —  az  ötödik  kötetben  i^Eubel  ■  n) 
a  következő  magyar  vonatkozású  bullák  foglaltatna : 

1.  GeutiUs  bíborost  Magyar,  Lengyel,  Dalmát-  éi  Horvát- 
ország, RAmn,  .Szerbia,  Lodoméria.  Galiczia  és  Camáaia  apustali 
követévé   nevezi    ki   VII.    Kelemen    pápa.   1307,  aug.   8.    (nr.  91.) 

2.  A  kalocsai  és  bácsi  egyeaitelt  érsekség  Vincze  érwk 
halálával  megQresedvén,  a  káptalunok  bizalma  Demeter  kalocni 
prépostot  választotta  az  ér.-ieki  ezekre,  a  mit  Demeter  el  ia  foga- 
dott. AzoabuD  a  választást  a  bíborosok  bizottsága  —  uem  Demeter 
hibája,  hanem  más  okok  miatt  —  érvénytelennek  nyilvánította: 
őzért  XXII.  János  pápa  (Róbert)  Károly  magyar  király  ajánlott- 
ját, László  minoritát  nevezte  ki  az  említett  érseki  székre.  1317. 
aug.   16.  (ne.  281.) 

3.  XXIL  Jánoí  pápa  Károly  magyar  királyt  buzdítja,  hog}° 
a  BoHzniúban  összesereglett  eretnekek  megtérítésére  kiküldfitt 
Fábián  minoritáinak  és  társainak  segítségére  legyen.  1325.  jun.  5. 
(nr.  .578.)  Ugyanily  értelemben  írt  a  pápa  István    boszniai  fejed*- 


Ism.  i'lv.   >;(i:náok,  Vi'íi'i.  vn.  V  fes  vwi.  in^.v 
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leniaek   is  (Dat.  id.  nr.  577.)  és  Róbert   Károly  királynak   később 
több   ízben   Szlavóniára    nézve. 

4.  Ugj-anaz  megbízza  u  szent  Domokos-rend  magyurorszilgi 
tartományi  főnökét,  hogy  tegyou  jelentést  azokról,  kik  m  minorita- 
rendnek  szegénységére  vonatkozó  pApai  rendeletnek  engedelmes- 
kedni vonakodnak.   1326.  okt.   1.  (nr.  628.) 

5.  XXII.  János  pápa  Erzsébet  magyar  királynénak  engedélyt 
ad.  hogy  saját  javaiból  a  minorita-rend  részére  egy  kápolnával  ós 
temetővel  ellátott  helyet  (t.  i.  rendházat)  alapítson  tetszése  szerinti 
alkalmas  területen,  Budavár  és  a  mellette  fekvő  Dunasziget  kivé- 
telével, mely  a  perjclnő  által  kormányzott  szent  Ágoston-rendi 
apáczák  tulajdonát  képezte.   13.31.    július  22.   (nr.  919.) 

ti.  U.  a.  i)áj)a  meghagyja  a  tninorita-roud  egyetemes  főnö- 
kének, hogy  ezúttal,  eltekintve  a  rend  szabályaitól,  előjogaitól  és 
szokásaitól,  apostoli  tekiutélylyel  nevezze  ki  a  szlavóniai  rend 
tnrtományfőnökét,  nem  derogálva  ezáltal  a  jövő  választások  szabály- 
szerűségének.  1331.  okt.  4.  (nr.  935.) 

7.  Vashegyi  (de  Monteferreo)  Vitus  minoritát,  a  kit  másutt 
Vasvárinak  (de  Castroferreo)  neveznek,  a  ki  Károly  magyar  király 
káplánja  is  volt,  a  Tutárország  határán  lévő  és  a  tatároktól 
elpusztított  milkói  (milkoviai)  püspökségre  nevezi  ki  a  pápa  azon 
reményben,  hogy  majd  így  a  püspökség  előbbi  állapotába  vi.isza- 
állíttatik,  A  dolog  azonban  nem  így  történt,  mert  Vasvári  Vitus 
1334  május  11-én  nyitrai  j)üspökké  neveztetett  ki,  a  milkói  püs- 
pökség pedig  inkább  csak  1.35  3-ban  állíttatott  vissza,  midőn  a  sz. 
Domokos-rendi  Bernát  lett  miltcói  püspök.  1332.  okt.  4.  (nr.  990.) 

8.  Meskó  nyitrai  püspöknek  a  veszprémi  püspöki  székre 
történt  áthelyezése  folytán  megüresedett  nyitrai  püspökségre  Vas- 
vári Vitus  minorita-rendi  szerzetest  nevezi  ki  a  pápa.  1334.  május 
11.  (nr.  1064.) 

9.  A  (xyörgy  püspök  halálával  üresedésbe  jött  szerémi 
püspökségre  —  reservatio  folytán  —  h  pápa  Gergely  minorita-rendi 
áldozó  papot  nevezi   ki.   1334.  jun.   16.   (nr.    1065.) 

10.  Erzsébet  magyar  királynénak  (R,  Károly  király  nejének, 
Ulászló  lengyel  király  leányának)  engedélyt  ad  a  pápa  arra, 
hogy  a  veszprémi  egyházmegye  területén,  Budán,  a  clarissák  részére 
zárdát  építtethessen  s  azt  kellő  felszereléssel  és  javadalommal  lássa 
el.  (Kelet  nélkül  V) 

11.  A  dulcinói  püspökséget  egy  Oratia  de  Aquila  nevű 
minoritával  tölti   be  a  pápa.   1334.  aug.   17.  (nr.   1072.) 

Hasonlóképen  sok  Magyarországot  közelebbről  érdeklő 
oklevél  foglaltatik  a  Ví.   és  VII.  kötetekben  is. 

Ily  nagyszabásii  és  nagybecsű  kiadváuyv>'A  VuvioTtÁ.'sX. Viá^ 
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venniük  a  mag3'ar  történettuJúsoknak  is.  mivel  —  bár  sz<?nt 
Benedek  nagyénlemü  rendje  az.  mely  a  keresztjéén  magyar  kul- 
túra bölcsejót  ringatta  —  annak  a  kultúrának  védője,  ápolója. 
terjesztője  volt  szent  Ferencz  rendje,  melynek  hősies  tagjai  Jt 
törökök  elleni  harczokban  s  a  magyar  műveltségnek  dél  é* 
kelet  felé  való  terjesztésében  különösen  kitűntek.  Ez  lebegb^ 
tett  a  M.  Tud.  Akadémia  szeme  előtt  is,  midőn  pályadijat 
tűzött  ki  a  szent  Ferencz-rend  reformácziő  előtti  történetének 
megírására. 

CZAICH    OrLBBBT. 


Dit     Eratikhnteii     irn     Feldzuge    gegen     Huadand,      1812.      Eine 

geschichtlich-iuediziiiiache    Studie  von    Wühelm  Ebstein.    Stuttgart. 

1903.  Ferdinánd  Enke.  8-r.  82  lap. 

Napóleon  1812-iki  hadjáratának  sorsát,  kimenetelét 
nagy  mértékben  befolyásolták  a  kiütött  betegségek,  járvá- 
nyok. Ebstein  gondos  tanulmányban  tárgyalja  ezeket  sz  egy- 
korú szerzők  feljegyzéseinek  felhasználásával.  Főleg  a  hadU- 
ratban  részt  vett  orvosok  észleletei  azok,  melyeket  elsí  sorbu 
vesz  tekintetbe;  de  értékes  adatukkal  szolgálnak  neki  nét 
emlékiratok  is,  melyek  az  előbbiek  feljegyzéseit  jóváljagy? 
azok  értékét,  megbízhatóságát  is  öregbítik. 

Szinte  természetes,  hogy  Ebstein  legelőször  is  a  disfto- 
náló,  kórokozó  momentumokat  keresi  és  írja  le  a  naimleoai 
hadseregben.  .Jól  tudjuk,  hogy  még  a  legszerencsésebb  tí«i»- 
nyok  közt  vezetett  háború  is  már  maga  kornemzö  momentum. 
Az  ISlá-iki  hadjáratban  azonbítn  még  sok  speciális  egészség- 
routó  ok  is  szegődött  társul.  A  megélhetési,  megmarailői 
viszonyok  szinte  jiárjukat  ritkftóan  súlyosak  valánuk.  A  hos^u 
és  gyors  meneteléseket,  igen  rossz  utakon,  rendkívül  kedvt- 
zőtlen  időjárás  mellett  —  egyaránt  sínlette  ember  és  álJat 
Magán  a  vilnai  úton  tízezer  lóhulla  feküdt,  rontva  a  levegőt  — 
Az  élelmezés  nemcsak  fáradságosan,  hanem  sokszor  —  főleg  a 
gyors  menetelésekkor  —  egyjUtalán  nem  volt  teljesítheti.  A  kato- 
niík  éhségükben  fosztogattak,  raboltak,  sokan  meg  is  szöktek. 
Végíil  még  a  rosszul  berendezett  kórházakban  fekvő  Iwt^ek 
sem  kapták  meg  a  legszükségesebb  élelmiszereket.  ]\[indezett 
nyomorúság  a  moszkvai  csata  után  csak  fokozódott,  b  m 
sebesültek  éhen  gyorsabban  elpusztultak  mint  sebeik  uiiatt. 
—     M.ás    nevezetes    oka    ezen    ellátatlanságnak    ()  ig 

elfoglalt    tartományaiban  az  administratió    élére  álli  ,.é- 

niségek  teljes  a\kttV\Qa.Uíu\*ác^-.v.  volt.  Ijegtöbben  ezen  >r>rűondii- 
íeur«-ök  közü\  t\&la\  ^w%'Á%'i-e'sfiV\«V  xqM'jNs..  V^  ■ávviVvtV^ltjí.ttíiiai 
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méltóságot  töltöttek  be,  a  had()sztíilyi);iranc5nokkal  Ufén  egy 
rangban,  s  így  magaH  állásukban  annál  kevésbbé  voltak  megköze- 
líthetők az  alantasabhak  óhaja,  S(5t  tanácsa  által.  (Jsakis  így  ért- 
hető meg,  hogy  a  katonák  koplaltak,  sűt  éhen  vebztek,  míg  a  rak- 
tárak egy  része  még  tele  volt  eleséggel  halmozva.  így  pl.  a  west- 
fali  hadtest  Vjesmától  Smolenskig  tartó  útjában  naponta  txjbb 
mint  száz  emberét  veszítette  el  a  közvetlen  élelemhiány  miatt. 
A  moszkvai  borzalmak  sukkal  ismertebbek,  semhogy  azokat 
itt  újra  keileíu'  rajzolni ;  tölibé-kcvésbbé  ismeretes  az  is,  hogy 
a  leírhatatlan  nyomor  e  lielyén  és  idejében  egy  frauczia  sziuész- 
társulat  esténkint  komédiákat  adott  elő. 

Érthetiü,  ha  a  nagy  fáradságtól  és  éhségtől  elcsigázott 
emberek  az  uralkodó  nagy  hideg  iránt  is  érzékenyek  voltak; 
sokan  lettek  küzülök  a  fagy  áldozatai. 

Végül  a  nagy  demoralisatió  is  hozzájárult,  hogy  az 
emberek  egészségét  kikezdje;  a  nagy  fosztogatásokat  nagy  és 
egészségbontó  tivornyák  is  szokták  volt  követni. 

Nézzük  immár,  mely  betegségek  és  járványok  voltak  azok, 
melyeket  az  eddig  felsorolt  kórokozók  létrehoztak 'r* 

Ebstein  szerzőnkint  tárgyalja  ezeket;  e  helyen  összefog- 
lalóan számolunk  be  róluk,  hogy  az  ismétléseket  kikerülhessük. 

A  legelterjedtebbike  az  akkor  fellépett  betegségeknek 
kétségtelenig  a  kiütéses  vagy  foltos  hagymáz  (typhus  exanthe- 
maticus)  volt ;  ez  okozta  a  legöldöklöbb  pusztítást.  Ez  a  súlyos 
betegség  a  franczia  forradalom  ideje  óta  folyton  szedte  áldoza- 
tait, különösen  Eranczia-  s  méginkább  Németországban,  és  csak 
a  XlX-ik  század  második  évtizedében  ült  el  végkép,  mikor  a 
napóleoni  császárság  bukásával  békésebb  viszonyok  költöztek 
Németországba.  —  Az  orosz  hadjáratba  is  a  francziák  czipel- 
ték  el  magukkal.  E  mellett  a  vérhas  is  kegyetlenül  pusztított, 
így  pl.  egy  azon  időszakból  való  kimutiitás  szerint,  mikor  a 
kórházakban  ötezer  ember  feküdt,  ezeknek  több  mint  fele  szen- 
vedett vérhasban. 

Igen  érdekesek  azok  a  feljegyzések  is,  melyek  azon  befo- 
lyásról adnak  hírt,  a  melylycl  a  borzalmas  háború  a  résztve- 
vők egy  részének  lelki  állapotára  volt.  Sokan  valóságos  demen- 
tiába  estek;  az  embertömegből  kiríttak  merev,  bárgyú  arcz- 
kifejezésükkel ;  mint  valami  automaták,  oly  csendesen,  némán 
lépkedtek  a  többiek  közt.  Typikus  tekintetüket  jellemzően 
»moszkvai  arczkifejezés«-nek  nevezték  el  s  azt  mondták  róluk : 
>megfagyott  az  agyvelejök.*  (iyeugeségük  addig-atldig  fokozó- 
dott, mig  élettelenül  felbuktak. 

A  központi  idegrendszerre  bénitólag  hatott  az  alacwa'a^ 
hőmérséklet   is.   Az   18 Iá  decz.  6— 9-iki  éi)e\eV.eu  ^a.  IvícufiAa. 
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Itadsereg  visxzHVunulása  idejín  Smorghoni  felé),    26 — 27    fotót 
mutatott  a  Lőniét-Ő  a  fagypont  alatt.  A  kibeu     uem   volt  in«-g 
ax  en5,  hogy    az  álomnak   elioiuilljon  és  fulytonusan    tuuz(igj<^D, 
ax  biietou  tonkiviuent. 

A  fagynak  főleg  a  sebesültekre  volt  k'         '     '   '    'fsa- 
A    «el)ek  tigyauis    Iw'szúrailtiik.    elkom-  gi*nT^ 

dcHsel  váltak  el  ép  környezetükrííl.  A  kik  |)edig  sebeiket 
tOx  mellett    melegen   tartották,   azoknak  sebei  az  u.   n.    ......^ 

ÜSJtkfWxlésbo  mentek  át.    Csodálatos.  hogT  —   az  orroíiok    fel- 

j«gyzt«;e  szerint  —  a  »!  '  li  emberek  sokkal  eUeiuí' 

voltak  a  hideg  kegyetl<  .  szemben,  mint  a  szőke, 

matikus  és^cakiak.  Maguk  uz  orv^szok  ii^i  kerésbbé  ráJtak  be  c 
tekintetben  mint  hinnők.  Legjobb  túnük  voltak  mindenben  u 
olaszckk,  francziák  és  spanyolok;  leggyengébbek  a  hollaniiuüok. 


'k  még  egy  ayavaljáról  számofaiak  be 
■ízetuei'il'isát    vette   el:   egj  igen  m- 

igen  elősegítette  a  c 
.. ....   lí-gról  való  hiitalniaH      .     .. 
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a 
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Veit   Stoss    und    seinc   Sdiule    in    DeutschlunJ,  Polen  und   TJngarn. 

Heitriige  zur  Stoss-Forschung  von  Bcrthold  Daun.  Leipzig,    1903. 

8-r.  Vm,   188    1.   89  autotypikus  képpel. 

A  szerző  már  egy  előbbi  művében  *)  egy  rövid  fejezetet 
szentelt  volt  Stotis  Vitns-níik,  de  akkor  még  nem  látta  a  mes- 
ter kraki'ti  müveit  s  ezért  nem  ítélhetett  művészeti  becsükről. 
Az  előttünk  fekvő  kis  munkában  azonban  már  bővebben  fog- 
lalkozik nemcsak  magának  .Stossuak,  hanem  a  Stoss-iskolának, 
továbbá  Stoss  tiának  Szaniszlónak  és  Wohlgemut  Mihálynak 
mfi¥(?ivel  is,  s  ezenkívül  egy  fejezetben  a  Stossniik  helytelenül 
tulajdciaított  munkákat  is  bírálja.  De  —  mint  előszavában 
eiidíti  —  munkája  inkább  az  összes  Stosa-oeuvres  katalógusá- 
nak van  szánva,  míg  az  életrajzi  adatokkal  egy  nemsokára 
megjelenendő  monograpbiában  szándékozik  bővebben  foglalkozni. 

Az  a  kérdés,  hogy  Sfoss  Vitits {Yeit) hol  született,  mint  tuil- 
juk,  még  nincs  eldöutve.  noha  már  sok  tinta  folyt  érette.  A  len- 
gyelek Krakót  tartják  szülőhelyének,  a  németek  és  osztrákok 
pedig  Nürnberg  számára  követelik  a  dicsőséget.  Daun  első 
munkájában  még  habozott.  »Könnte  er  —  kérdi  —  am  Eade 
iiicht  ein  Pole  sein?'^  Most  azonban  »so  gut  wie  sicher* 
németnek  tartja  a  mestert  és  nürnbergi  születésűnek,  ámbár 
furcsa  észjárással  bizonyítja  a  dolgot. 

Először  is  azért  tartja  őt  nürnberginek,  mertakrakói  nagy 
oltár  mögött  1533-baD  egy  |)ergamen  okiratot  találtak,  melyben 
az  »artifex  huius  operis*  gyanánt  »magister  Vittus  Almanus 
de  Norinberga*  van  megnevezve.  A  másik  ok  az,  hogy  Stoss 
1477-ben  lemondott  nürnbergi  polgárjogáréil  és  Krakóba 
készült  átköltözni;  egy  1478- bau  nagy  gonddal  kiállított  lajst- 
romban pedig  Daun  nem  volt  képtis  megtalálni  a  mester  nevét 
az  üjonan  fölvett  polgárok  közt.  Véleményem  szerint  ez  csak 
azt  bizonyítja,  hogy  Stoss  csakugyan  elhagyta  Nürnberget,  de 
nem  azt,  hogy  ott  született. 

Nálunk  legújabban  egy  író  azt  a  nézetet  koczkáztatta,  hogy 
Stoss   Vitns  erdélyi    származása    volt.  Nézetét  így  okadatolja : 

»()kiratilagsem  Krakót.  sem  Nürnberget  nem  lehet  szülő- 
városaként kimutatni.  Ellenben  rigyelmet  érdemelnek  n  követ- 
kező adatok:  Krakóban  14H2-ben  föltűnik  egy  Stoss  Mátyás 
ötvös.  Ez  a  Stoss  Mátyás  a  szobnísz  Veit  (Vitus)  Stossnak  édes 
testvére  volt  és  Erdélyből,  Haróból  került  Krakóba*  . .  .  stb.*) 

En*e  nézve   azt    kell    megjegyeznem,   hogy  Nürnbergben 


')  Ailan!  Kraft't  unil  die  KSnstler  seiűcr  Zeit.  Berlin,  ISöT. 

■)  K.  Fr,  a  DudtipesH  Szemle  f.  évi  januíir-U&vi  i^zfc\.é\iWQ,  \^íi.  \- 
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már  valamivel  régebben  tűnik  föl  a  család  neve.  LíOchncr ' 
utána  Kée -)  is,  Vitust  iralús/inííleg  Stosg  MiJuíly  övgyárló 
(polgárjogul  nyert  Nürnbergben  14]ő-ben)  vagy  taláo  Heinz 
Sloss  (144H-ban  polgár)  fiának  tartják. 

Grabowskinál')  is  említve  van  ugyan  14.32-ből  egy  HanM 
Stocltfie  Ráfi  fasor  alias  Rotlujiessnr,  de  az  ö  adatai  nagron 
gyanúsak.  Egész  munkája  igen  pongyolán  van  írva  és  alkal- 
masint bcm/seg  a  sajtti-  s  más   hibáktól. 

A  mi  mármost  az  említett  Stoss  Mátyást  illeti.  Dauo 
—  úgy  látszik,  Lepszy  *)  nyomán  —  idézi  Gniliowski  fönt  emii- 
tett müvéből  a  következő  adatot:  »Mathias  Stosz  von  Haro* 
eyn  goldsmid  jus  habét  et  literam  dedit  32  grossos*,  mely 
azonban  sem  ott,  sem  Grabowskinak  egy  másik  munkájában  *( 
nincs  meg. 

De  engedjük  meg  egyelőre,  hogy  az  idézett  adat  csak- 
ugyan megvan  valahol,  továbbá  hogy  ama  Haroir  alatt  csak- 
ugyan az  erdélyi  Haró  helj'séget  szabad  értenünk,  egy  Hnnyad 
megyében  fekvő  oláh-magyar  falut,  melyből  a  németség  —  úgy 
látszik  —  teljesen  eltűnt :  még  csak  azt  kellene  bebizonntani, 
hogy  Mátyás  édes  testvére  vult  Vitusuak,  mert  erre  nézve 
még  nem  akadtam  egyetlen  egy  adatra  sem.  Lepszv  kírtli 
Mátyás  végrendeletét,  melyben  ez  így  nevezi  meg  magát  i 
>Matis  Schwob.  des  elnn-stenn  rechts  Shepp*  és  »ych  Mathi's 
Stoss  ader  Schwob  als  man  mycli  nent  hyr  czw  lant.' 

Diiun  szerint  »dieser  ^lathias  war  Veits  Brúder  nn<l 
diesem  gab  Veit  im  selben  Jahre  (1482),  als  er  seiner  reichen 
Beschiiftiguug  wegen  eiuen  Stellvertreter  brauchte,  seine  VoU- 
macht* ;  de  sajnálatunkra  nem  idézi  forrását,  már  pedig  >• 
nélkül  nem  fogadhatjuk  el  az  ö  állitiísát. 

Abban  sincs  semmi  feltűnő,  hogy  Stoss  Vitus  három  íia 
Erdélybe  vándorolt.  Lochner  adatai  szerint  a  fiak  ezek  voltak: 
1.  Martin  Inwohner  von  Medvisch;  2.  Johann  Stoss  Maler. 
am  5.  Sept.  I.i3ii  zu  Schessburg  gestorben,  Bürger  daselbst; 
.3.  Hans  Evangelist  Stoss  Inwohner   zu    Pergsass  (Beregszáía> 


•i  Lochner:  Neudörflor's  Nachrichten.  Wien,   1875. 

')  P.  J.  Rée  az  Allgemeine  deutsche  Biographie  36.  kötetében. 

')  Amhrose  Graboirski :  skarbuicuka  nasrej  Arheologii.  Lipsk,  1854. 
83.  1.  Az  illut'i  fejezet  czíme :  Dnpelnienic  badai'i  o  ^^'icie  Stwoszu. 

'}  Ltfonurd  Lepazy :  Pacy fival  Sandomirski  stb.  czíniü  czikke  • 
kritkói  Akadémia  kiadAsában  megrjeleDö  Sprauotdnnia  Komiayi  de  Dada- 
itiit   H'sturi/i  Sztuki  te  Polsce  V.  kötetében,  87.  1. 

=  1  (.'cflífcoM'íti ;  Staroíitnosci  bistoryczne  polskie.  Kr&kowie,  IfttA. 
I  íi^  1.,  in,i  egy  egész  levezet  van  a  mesterrel  ily  ctím  alatt:  WU  St9i 
nin  miyoer  t  ickku  "S.V. 
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in  Ungarn.  —  A  második  helyen  említett  Johatm-n&k  három 
fia  volt :  Ferencz,  Imre  és  György. 

Miudezt  már  187ő-ben  tu(ltuk.  de  Rée  nem  tudta,  és 
német  alapossííggal  azt  írja  1893-ban,  hogy  a  mester  két  fiának 
nevét  nem  ismerjük,  csak  azt  jelentik  róluk,  hogy  állítólag 
Erdélyben  haltak  el. 

•Stoss  Vitus  származásának  kérdé-sénél  furcsa  még  az  is, 
hogy  egyetlen  német  író  sem  vet  ügyet  a  Nemidrffer's  Narh- 
rirhteii  ( 'anijie-féle  kiadására,  mely  182H-ban  jelent  meg  a 
kiadó  birtokában  akkor  meglevő  kézirat  után.')  Már  pedig 
ebben  Vitusról  azt  állítják, .hogy  krakcii  születésű  (von  Cracau 
birdig).  a  mi  a  mellett  bizonyít,  mit  több  német  író  is  meg- 
enged, hogy  t.  i.  Stoss  Vitus  már  1477  előtt  is  megfordult 
volt  Krakóban, 

Továbbá  ha  Mátyás  és  Vitus  édes  testvérek  voltak,  miért 
nem  említi  azt  egy  Grabowskinál  közölt  okirat,  melyet  ez,  az 
Afla  co7is-i(laria  Cracovii'7isia  ez.  kiadványból  idéz?  Ebben 
14911-ben  a  két  egyén  együtt  van  megemlítve  ekképeu :  »Mey8- 
ter  Vitus  der  suytzer,  Matis  8chwüb  der  goltsmid,  Klaslo 
Thischer  und  Matis  Kimer,  allé  unsere  mitpürger.€ 

Daun  a  magyar  irodakimb(Jl  idézi  Pasteiner  dolgozatát  az 
lJsstrá/i-)tiaff!/ar  monarchia  (V.  keit.)  czímű  vállabitlxd,  és  Hor- 
váth Viktor  könyvét,  melyet  a  szerző  Császka  ]>üspök  ijiarancso- 
latáru*  írt  a  szepesi  székesegyházr«il  és  Ijöcsén  188.ö-ben  adott 
ki,  de  Henszlmann  Imre  nagy  munkáját :  Lőcse  /T(//«t;/PÍ-ről(Ma- 
gyaroi-szág  régészeti  endékei,  III.  köt.),  úgy  látszik,  nem  ismeri. 

A  British  Museiiml)an  megvan  NeudörÜer  nyonitatásbau 
megjelent  szépírási  mintáinak  egy  példánya,  melyhez  az  ifjabb 
Stoss  Vitus  pótolt  egynehányat  a  maga  kezeírásában.  Ezek 
egyikét  így  írta  alá:  »Geschrieben  Ao. salu.  155(J.  Veit  Stos  von 
Nurmberg.*  Ez    -    lígy  látszik  —  a  mesternek  unokája  volt.*) 

Kropf  Lajub. 


The  Republic    of  Baguaa.    An    episode    of    the    turkish    conquest. 

By  Ltiigx    Viliari.    With    mauy    illustrations  by  Willinm    Hultou. 

London,   1904.  8-r.  XII.  424  1. 

E  csinos  kötetben  Luigi  Viliari,  a  jól  ismert  olasz  törté- 
netíró, megírta  Kaguza  történetét  angol  nyelven.  A  szerző 
sokat  tanulmányozott,  sokat  olvasott,  de  nem   emésztette  meg 

')    Friedrich    Campe :  NeaiiSrffer's  Nachrichtea.    Nüroberg,  1828. 

•)  Kiullti    öt    pl.    Dopptlmayer :    Historisohe    Nachrichten,  17;iO. 

Szeriute  ez  a  Veit  és  két  testvére,  \.  Károly,  I.  Kenlinind  és  II.  Hikaa 
császárok  kanczeU&rii'ijábaD  mint  Íródeákok  voltak  &\kA\m%is&. 

SiAíALOK.  J  904.  VIII.  Füzet.  '■»'•> 
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Vn  poele  hongrois.   Michel    Vörösmarty.    1800  — 1855.  Par  Ignace 
Kont.  Paris.    l!t03.  F.  R.  de  Rudeval  8r.  IV.  7()   1. 

Sok  olvasónkat  meg  fogja  talán  lepni,  hogy  a  párisi 
Sorbonne ban  az  1826  — 1848-ig  terjedő  kornak  m;igyar  iro- 
duhnáról  fölolvasásokat  tartott  Kotif  ígnáce  Laziinktia.  kit 
önálló  munkáiból  s  közlönyünkben  is  megjelent  dolgozataib<')l 
már  jól  ismer  a  magyar  közönség,  és  kinek  u  magyar  tört i'-net- 
írás  köszönettel  is  tartozik  azért,  hogy  törtéuetirodalnmnk 
legiijabb  termékeiről  állandóan  számot  ad  a  párisi  Reviw 
Hútorique  has;ibjain. 

Lipcsében  van  román  seminariura.  melyet  egy  német 
inidalini  tái'saság  és  a  bukaresti  Akadémia  segélyeznek;  Paris- 
ban a  román  és  szláv  irodalomnak  vannak  tanszékei,  a  magyar- 
nak .izonban  nincs  tanszéke.  Kont  Ignács  ugyanis  csak  magán- 
trin;ira  .-i  magyar  nyelvnek  és  irodalomnak  —  első  eset,  hogy 
Francziaországban  ezeket,  előadják  —  s  a  mag  intanári  állás 
csak  ephemer  existentia.  Ot  évenkint  adják  meg  neki  az  enge- 
délyt s  az  alatt  az  üt  év  alatt  dolgozhatik  imut'  le  roi  de 
Pnntae,  dicsőségért  s  a  magyar  nyelv  és  irodalom  iránti  lelke- 
setlésböl;  előadásait  szabadon  látügath:itj:ik  a  tudom;inyszomjas 
fiatalok,  mert  cours  fibre-l  képeznek,  de  ebből  a  szabad  tan- 
folyauiból  sohasem  válhatik  tanszék,  hacsak  a  magyar  kormány, 
a  magyar  Akadémia,  v.igy  valami  bőkezű  nmgy.ir  hazafi  nem 
teszi  meg  a  kellő  lépéseket. 

Kont  a  legutóbbi  időben  Vörösmarty  Miliúly  pályáját 
és  írói  működését  választotta  előadásai  tárgyául,  s  tavaly  ezek 
az  előadások  (conférences  détachées)  egy  külön  csinos  kis 
kötetben  jelentek  meg.  A  szerzőnek  ez  már  a  negyedik  fran- 
czia  munkája  a  magyar  iroda lomnU.  Két  mnukáját,  u.  m. 
az  1896-ban  megjelent  ím  Hovijrie  littcrairc  et  scieiitifiijue.  — 
és  az  1902-ben  megjelent  Étiidc  sur  Vinftuenre  de  la  littf-rature 
franqaise  en  Honijrie^  czíműeket,  a  h'anczia  Akadémia  is 
megkoszorúzta. 

Az  előttünk  fekvő  dolgozat  négy  szakaszra  oszlik.  Az  első- 
ben röviden  vázolja  szerzőnk  Vörösmarty  Mihály  életrajzát; 
a  másodikban  höskölteményeivel,  a  harmadikban  kisebb  köl- 
teményeivel foglalkozik;  végre  a  negyedikben  színmüveit  tár- 
gyalja. Minden  egyes  szakaszban  ügyesen  ecseteli  a  történeti 
háttért  s  a  költő  müveinek  fejtegetésénél  hosszabb  kivonatokat 
ad  belőlük  mutatványul  ji>  franczia  fordításban,  Itár  csak  pró- 
zában. 


';  Ismertotését  olr.  Státadok.   1803.  246.  I. 
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Ingyen  szabad  .-izmiban  a  szerzőt  «;gy-két  botlására 
tigjelnieztetneiD.  Sztrinte  »tui  bán  est  un  gouvei-neur  «1©  pio- 
rince.*  Ez  helyes;  ilyen  —  mint  a  szerző  szintén  helvéten 
megjegyzi  —  ma  is  a  liorviít  bán.  De  midőn  azt  állítja,  Uogj- 
»au  moyen  áge  le  Imíh  en  Hongrie  était  le  premier  personnigii 
aprés  le  roi«,  ez  már  nem  helyef,  mert  a  király  után  az  ekí 
ember  az  oi-szágban  a  nádor  ícomes  palatiuus)  yolt  már  az 
atolsó  Arpáilok  kúrában  is,  ámbár  a  régibb  királyuk  idejében 
—  megengedem  —  a  cüuies  palatinu?.  még  nem  gyakftruU 
oly  királó  jugokat,  mint  később.  Külőübeu  Marót  Mn  \'íin>- 
martynál  a  XV-ik  század  végién,  tt'hál  az  újkor  híjnalán  szert- 
pel.  Nem  beljes  továbbá  ronfins  milituirest  emlegetni  a  XV-ik 
században  xlans  le  sud  do  la  Hongrie. < 

Az  ilyen  apró  tévedé-sfktöl   azonban  egy  kis  tig     '  I 

könnyen  megtisztithatju  munkáját  a  szerző,  a  kinek    .  u 

derék  munkásságáért  el  ismereti  nket  nyilváníthatjuk. 

KkOPF     LAJ<r3.. 


Áz   Ahófilíéf -megyei    történelmi,    régészeti   is    természettudós 
egylet  tizenkettedik    Évkönyve.   A    válnsztniáDy    megbiztlsából    sí«r^ 
keszti    dr.    Kőródy    Péter    egj-leti     titkAr.    Gyulafehérvúr.     1903. 
Schiiser  Ferencz  kny.  8-r.    18.5   1.  Több  képpel  és  egy  al«prajzz<i1. 

Legtevékenyebb  vidéki  egyesületeink  közé  tartozik  nz  AUri- 
fehér-megyei  történelmi  és  régészeti  egylet,  mely  itnmár  tizeii- 
kettedik  Évkönyvében  túrjn  elénk  sokoldabi  munkásságának  dicsé- 
retes eredményeit.  —  Az  előttünk  fekvci  kötetet  üjfalusi  József 
nyitja  meg  a  gyulafehérvári  székesegyházról  az  erdélyi  püspökség 
alapításának  kdenczazázadik  évfordulójára  irt  és  sok  képpel  il'  - 
trált  nionographiájával.  melyben  ar.  alapításra  vonatkozó  ellei.; 
nézetek  felsorolása  után  —  a  szerző  maga  Szent  István  ulkotasB- 
nak  tartván  a  püspökséget  —  a  kathedralét  s  annak  nag}-becsű 
műemlékeit  ismerteti  részletesen.  —  Török  Bertalan  egy  érdekes 
tanulmányú  második  és  befejező  részét  adja  ily  czím  alatt : 
Erdély  töriénelmébál.  Bdthori  Zsigmond  ftjedelemnié  választásától 
a  miriszlói  csatáig.  Azt  a  zürnavaros  korszakot  rajzolja.  « 
mikor  Báthori  Endre  hihornok  halálával  az  erdélyi  részeken 
úrrá  lett  Mihály  vajda  itt  valóságos  fejedelmet  kezdett  játszani, 
mígnem  a  nemesség  a  tordai  táborban  összegyülekezve,  a  szabad- 
sága és  biztonsága  ulieu  készülő  merényletet  meghiunitá  8  Bista 
segítségével  lOÜO  szopt.  18-áu  n  vajdát  Miriszlónál  tönkreverte. — 
Törők  Bertalan  c/ákke  után  Achillc  Tarducci  da  Corinaldo  olasz 
hadi  inéruöknek    a    miriszlói    csatáról    szóló    tudósítását    olvassak 

Antul  ée  Magyari  Károly  fordításában:  a  mihez  kiegészité- 
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sül  ismőt  Török  Bertalan,  u  yelenczei  Biblioteiui  nazionale  di  San 
Marco  igazgatójától  szerzett  adatok  alapjáu  Tarducci  életét  és  mim- 
kiiit  ismerteti.  —  A  következő  lupokun  Magijari  Károly  közöl 
Bethlen  Gábortól  egy  érdekes  rendeletot,  mit  »  fejedelem  a  tompa- 
ház! réven  való  közlekedés  védelmére  ItiSB  milj.  6-iin  bocsátott  ki.  — 
Nagyobb  terjedelmű  és  kiválóan  becses  az  Évkönyvben  Cserni  Béla 
múzeum-igazgató  közleménye,  a  ki  Apiilumi  maradványok  czim 
ttlntt  az  általa  végzett  és  vezetett  ásatások  tizedik  cyklusáról 
számol  be.  Ezen  ásatásokból  az  deríil  ki.  hogy  a  mnrkomunn 
háborúk  alatt  elhamvasztott  Apulum  újabb  építkezéseivel  még  uz 
előbbi  korszakbeli  utczák  helyzete  és  iránya  is  megváltozott. 
A  leletek  közt  legfontosabb  a  Légin  I  Adiulrix  bélyeges  téglája, 
raely  légió  a  XIU  Geminával  együtt  vett  részt  Dúczia  leigázásá- 
ban  s  Apuluui  táborhelyének  (castrum)  megépítésében.  Ennek 
kétségtelen  documentuma  az  együttes  bélyeg  is:  LEG  XIII  G  ET 
ADI  =  leg(io)  XIII  g(emina)  et  adi(utrix).  Számos  padlóréazlet, 
fedélcserép,  színes  falvnkuiut-töredék.  edénj',  mécse.s  és  üvegnemü 
mellett  a  bronz,  csont-  és  vas-tárgyuk  egész  halmaza  került  nap- 
fényre. De  szép  gyűjteménye  van  már  együtt  az  utóbbi  évek  alatt 
Apulum  területén  talált  római  pénzeknek  is,  melyeknek  gazdag 
sorozata  —  a  mennyiben  meghatározható  állapotban  maradtuk 
reánk  —  az  imperátorok  szerint  időrendben  van  összeállítva  és 
ismertetve  a  Krisztus  utáni  81-ik  évtől  kezdve  2t)l-ig.  Feliratos 
kö  csak  kettő  találtatott.  Kgyiken  Aureliun  Marcus  vir  tgregius 
ayens  vice  praesidis  (a  helytartó  helyettese)  neve  van  megörökítve ; 
a  másikon  Aurelius  Januarius  (beaeiicinrius)  covsularis  áldozott 
.lupiternek.  —  Függelékííl  még  a  Zalatna  és  Petrosán  közt  fekvő  terü- 
leten kiásott  két  sírkő  feliratát  közli  Cserni.  kinek  fáradozásai  álta- 
lában oly  múzeummal  gozdagiták  Gyulafehérvár  városát  alig  tíz  év 
alatt,  a  minővel  ma  alig  dicsekedhetünk  nagyobb  városainkon 
kívül.  —  A  turtalma.s  Evkönyvet  Kórődy  Péter  egyleti  titkár 
jelentése  a  miriszlői  emlékoszlop  1902  szept.  li-én  végbement 
ünnepélyes  felavatásáról  ')  s  az  egyletet  érdeklő  egyéb  hivatalos 
közlemények  zárják   be. 

TtoLAs  GAnoR. 


')  V.  ö.  Szátadok,  1902.  084.  1. 
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DEMETER  BIHOROS  jfaiSEK  ÉLETRAJZÁHOZ. 

Nem  ok  uélkül  baszuáloia  itt  az  » életrajz «  szót,  mert 
Demeter  bibni-oa  esztergomi  érsek  leszármazásai,  bár  évek  óU 
keresem,  most  sem  ismerem.  Az  alább  következő  nebány  életraia 
adatot  Í8  csak  azért  közlöm,  mert  reménylem,  hogy  e%ek  rértm 
valamely  szerencsésebb  kutató  talán  könnyebben  deríti  ki  a  genealó- 
giai  tútuuBzpontokat. 

De  mielőtt  ezen  adatokról  szólauánk,  ukvetetJenűl  szQkséget 
egy  másik  Demeter  nevű  papi  emberről  megemlékeznünk,  a  ki  i 
későbbi  biboros  érseknek  kortársa,  és  a  kit  vele  könnyen  ömzc 
lehetne  téveszteni.  Erzsébet  magyar  királyné  t.  i.  1350  ápr.  8-áo 
azzal  a  kérés.sel  fordult  VL  Kelemen  pápához,  hogy  Denutriu* 
de  Mariad  veszprémi  egybázmegyebeli  dericusnak  és  az  ö  (t.  i.  a 
királyné)  kincstartójának  egy  niigyváradi  kanonokságot  adjon.') 
A  pápa  meg  is  adta  u  kauonoksúgot.  de  a  királyué  —  ng; 
látszik  —  ezzel  meg  nem  elégedett,  mert  már  1351  jan.  11-én 
újra  folyamodik  a  pápához,  hogy  Mariadi  Demeternek,  a  magyar 
király  kincstartójának  (custos  thesauri  regis  Ungariae),  a  kinek 
Táradi    kunonoksága    vagj'on.  a   bácsi   prépostságot    adományocza.') 

Ki  lett  légyen  ez  a  Mariadi  Demeter  ?  azt  határozottan 
meg  nem  mondhatjuk.  Lehet,  hogy  Mariad  a  Tolna-megyei  Mórágy 
helységgel  azonos.^)  de  sokkal  valószíniibb,  hogy  azon  Mariad(a) 
nevű  Somogy-megyei  helység  rejlik  alatta,  melyet  1193-ban  a  fehér- 
vári keresztesek  kezén  találuok ')   a  a  melyre  később  nem  akadunk. 

')  Monumenta  Koniana  (jpp.   Veaprim.   11.   132 — 133.  1. 

•)  Snpplioat.  ad  (Uem.  VI.  Anni  X.  fol.  «5. 

*)  12«4-ben  bizonyos  Poua  de  Móriad  királyi  kikolilött,  u  Toloit- 
megyobeli  conies  Salamon  de  Burd  egyik  Veszprém-megyei  birtokáii&k 
ügyében  (Fejér:  CD.  IV.  3.  248.  1.)  jár  el:  1267-ben  Mooragy  néveB 
erepel  e  helység  (Wentd :  Árpk.  Uj  Okmt.  IH.  175.  1.);  később  AforajA. 

•)  Knauz:  Mon.  ecol.  Strigon.  I.  1*2.  145.  1. 
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Demeter  bíboros  érsek  mugáo  viszonyait  tudtommal  csak 
egyetlen  egy  okirat  érinti.')  melyben  Lajos  király  (13ÍSI)  mondja, 
hogy  e  Demeter  zsenge  korától  fogva  a  királyi  udvurbim  oevel- 
tetett  és  azóta  Istentol  nyert  méltóságokban  agg  koráig  bíiaéggel 
Dlgálta  királyát,  miért  is  neki  és  Fülöp  udvari  vitéznek  (ger- 
nano  suo)  egy  Nógrád-  és  egy  GömSr-megyei  birtokot  adományoz, 
mely  utóbbiról  mellékesen  megemlítem,  hogy  Fejér  olvasása  alig- 
ha nem   ferdítésen  alapszik. 


Midőn  13.56  máj.  13-án  Erzsébet  királyné  s  a  Szoárd 
nembeli  Domokos  között  az  Esztergom-megyei  Monyorós  helység 
iránt  az  esztergomi  káptalan  előtt  egyezség  köttetett,  azt  olvassuk, 
hogy  a  királyné  képviselője,  Demeter  mester:  conservalor  unnu- 
larix  sigilli  reyie  maiestatis.  azaz  a  király  gyűrűs  pecsétjének 
őre.-)  Ugyuuily  minőségben  szerepel  IS.íT-beu  is  a  pozsonyi  város- 
bíróval  együtt,  mint   királyi  kiküldött.''') 

13.t'I  máj.  31-én  megparancsolja  Lajos  király  »fideli  suo 
magistro  Dem^trio  lilterato  thesaurario  fuot,  azaz  Demeter-deák 
királyi  kincstartónak,  hogy  a  Gutkeled  nembeli  Várkonyiakat  a 
Fehér-megyei  6ut.  meg  a  Győr-megyei  Szenté  és  Malomsok  nevű 
birtokokba  iktassa   be.'*) 

Lajos  király  13H0  jun.  21-én  a  nagyszebeni  polgároknak 
vámmentességet  ad.  Az  illető  okirat  pecsétje  alatt  ezt  olvassuk  : 
Kelatio  magistri   Demetrii    the3(aurarii)  regié  (maiestatis).") 

13(i3  febr.  24  én  folyamodik  Lajos  király  a  pápához,  hogy 
az  egri  nagyprépostaágot.  melyet  Johanues  de  Surdis  bír.  tartsa 
fen  tthfisaurario,  capellano  suo  commensali  Denutrio  Petri.  non 
ubstante,  quod  in  ecclesiu  Quinqueecclesieusi  cauonicatum  obtinet.*') 

Demeter  meg  is   kapta  a  prépostságot. 

Az  egri  káptalannak  1364  aug.  20-án  kiállított  egyik  okle- 
velében '')  még  mint  prépost  szerepel ;  tudjuk  azonban,  hogy  kevéssel 
ezelőtt  már  magasabb  méltóságot  kapott. 

Egy  kezemben  lévő  regesta  *)  azt  mondja  t.  i.  hogy  idősb 
Erzsébet  magyar  királyné  a  pápát  arra  kéri,  hogy  Vasvári  Márton 


Fejér  id.  m.  IX.  5.  482.  I. 

Anjonkori  Okmt.  VI.  458.  1. 

Wenzel  id.  m.  XII.  562.  1. 

Harai  Ükmt.  II.   107.  1. 

Urkundenbnoh    tnr   Qeachiobte    der  iJeDtsclien  iu  Biebenbürgeu. 

Kollányi  Ferencz  úr  szivea  közlése.  (Beg.  suppl.  ad  Urbauum  V. 
fol.  ,S2.) 

S>!tAray-Oklt.  II.  337.  1. 
Reg.  suppl.  ad  Urbanum  V.  Anni  III. 


fiának.  MibÁly  egri   kiuionoknak,  a   királyné  ndTari  kÁpIáajának  ít 
királyi    kincstartói    ti«xtDek.    az    egri    prépostsá^oi     adomAnyona. 
melj  az  által  jött  üresedésbe,    hogy    Demeter.  •  moetsoi     eierémi 
püspök.  Tolt  egri  prépost,  e  préposteágról  önkénytesen  lemoadott. 
A    pápa    Avignonban    >duodecimo    kalendas    Jolii,     anno     t«rtio< 
azaz   1365  jan.  20-áD    teljesíti  a  kérést.  A  szerémi    pBspSln^gr^ 
szóló  kinevezési  bulla   1364   jal.   10-én  van  kiállitra,')   d«  ax  daó 
magyar    okirat,    melyben    Demeterüuket    mint    rálasztott    és  meg- 
erősített szerémi  püspököt  találom,  1364  nov.  Íí9-ről  Tan    keltCKVe.') 
Miután  Mariadi   Demeter  már  1350-ben  váradi  kanonokjégol 
kapott  és   1351-beu  a  bácsi   prépostságot  nyeri    eL    világus.    Logx 
azon  Demeterrel,   ki   csak    IBőB-ban  kezd    szerepelni   és    13>}S-baa 
még  csak    pécsi  kanonok  és  királyi  kincstartó,   nem   lehet  axonoa. 
Az   1356   óta  szereplő   Demeter  a  későbbi  bíboros,  kinek  közelebbi 
megjelölésére    egyelőre    csak    azon    egyedüli    adat    áll  renijelkeaé* 
síinkre,  hogy  de»ik-n^k  (litteratus)  nevezték.*) 


EGY  TÉVEDÉS  MEGVILÁGÍTÁSA. 
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>  Magyarország    sarkalatos     tőrvényei    s    állam  jogi     fej 
184S-ig.    Gróf    Széchenyi    István    liagyományaiból     kiadta    TMik 
Jáno8«    —   nem  gr.   Széchenyi   István,  hanem    Hopf    János    müve 

A  tudós  Hopf  János  kalocsai  kanonok,  késóbb  ca.  pBafiSk. 
Lonovics  egri  érsek  titkára,  ki  a  forradalom  után  Kufsteinhaa 
fogságot  szenvedett,  onnan  kiszabadulván  Bécsben  élt,  grőf  Sié- 
chenyi  Istvánnak  bizalmas  barátja  s  ^yik  leigatolsó  láts^t^ 
volt  a  döblingi  gyászos  katasztrófa  előtt.  A  kalocsai  éi-seki  kdi^r** 
tárban  tudakozódván  Hopf  iratai  felől,  a  könyvtár  ni£jiiiiiíini><^ 
6re,  főtiszt.  Winkler  Pá]  úr.  az  alábbi  adatokat  BBolgált»tta  koas^ 
h«z.  Mindenesetre  nagy  kár  nemzetünkre,  hogy  többet  nem  talál- 
tam, mert  gróf  Széchenyi  Istvánról  sok  nevezetes  emlék  saiUl 
sirba   néhai   Hopf  Jánossal. 


')  EoUányi  Ferenci:  Evtefjtomi  kanonokok,  sa.  1.  (Hrs.  =appí. 
lul  rrbaaam  V.  Anni  1.(0  Tom..  41.  foL  luO.) 

•J  Zichy-Okmt.  ül.  274.  L 

')  Teljesség  okáért  tejtryeti  itt  még  kiemelve,  hogy  az  e^  káp<ajaa 
1349  márcziuában  a  Semjéo  Dt>.  Biri  Tamás  Scabolos-  és  '*»"«n^r  innjiii 
birtokainak  felosztása  alkalmával  DemeUr-deÁk  kápUUmmi  aJjeffiit  t&n 
Tamás  nejének  képviseletével  bízta  me^.  ^AojoBkorí  OkJBt.  T.  3U.  L 
r.  ÖL  Zichy-Okmt.  II.  177.  L  dri.  IS4».) 


TiBrSA. 

A  kalocsai  érseki  könyvtár  32997.  sz.  küteiébe  Hopf  Jáuos, 
a  köiiyv  volt  tulajdonosa,')  a  következő  fontos  jegyzeteket  irta  be: 

*E  kötet  az  egyes  fejezetekből,  a  mint  iiz  az  Oesterreichische 
Reviie  egyes  killOn  füzeteiben  jelent  lueg,  állíttatott  össze  ;  -)  iunen 
u  megszaggatott,  nem  folytonos  pagináliia.  Hopf.t 

Egy  Di&sik  jegyzet,  melyet  Winkler  Pál  könyvtilrnok  lir 
figyelmeztetésére  kijegyeztem,  s  a  mely  az  Oesterreichische  Ecviic 
ezeu  kötetben  foglalt  IStifi  iki  8  fiizetébeu  a  .30.  laphoz  viin  alul 
*-gal  jelezve  és  hozzAragasZtva,  szintén   Hopfnak  sajAt  keze  írása  : 

»Erre  vonatkozijiag  í'alk,  az  1879  évi  deczember  2H-iki 
357.  száraű  Pesti  Hirlap-hnu  megjelent  Üsszeeskiive's  a  diJblingi 
téholyddhaii   feliratú  tárczaczikkben  ezt  írja : 

A  lárga  könyvnek  egy  közjogi  függeléke  is  volt,  mely  reuilklviili 
ügyesai'ggel  és  átnézetcsséggel  állította  öaszi;  a  külföldi  olvuso  számára 
mindazokat  a  törvényeket,  a  melyaken  Magyarorstóg  jogii  aliipiilt.  A  knnyv 
megjelenésekor  sokan  törték  fejőket,  váljon  ki  lebct  ezen  függelék  szer- 
zője, miután  a  grúi'  muga  ily  dolgokban  nera  vulii  járiitos.  Ma  tnlán  meg 
lehet  mondani,  hogy  ezen  jeles  dolgozatot  dr.  Hopf  Ji'nio.t  kés/ltette,  n 
ki  jelenleg  a  kalocsai  érseki  káptalan  kanonoka,  akkor  pedig  n  félig- 
meddig  száműzetésben  élt  Lonovics  érsek  titkára  volt  és  Széchenyi  teljes 
bizalmát  bírta. 

Ide  vonatkozik  azon  jegyzet  is,  melyet  a  Török  János  által 
Magyarország  sarkalatos  törvényei  s  dllamjogi  fejlődése  184d-ig, 
gróf  Széchenyi  István  hagyományaiból  czim  alatt  18ii4-ik  évben 
kiadott  könyvnek  a  kiadó  Török   .lános  által  nekem  ajáudékúl 

adott   —   tiszteletpéldánya   kötési  előlapjára  rávezettem. 

Ez  a  jegyzet  pedig  az  említett  könyvben  (kalocsai  érseki 
könyvtár  3300(>/6.  sz.,  melynek  kötési  előlapján  Török  János 
sajátkezű  ajánlása:  Főtisztelendő  Hopf  János  kanonok  úrnak  szíres 
emlékül   Törők  János   —   áll)  így  hangzik  : 

Habent  sua  fata  libellt !  E  köuyvet.  lulajdonkép  annak  fu 
és  lényeges  részét,  az  l-sö  laptól  az  58-ig,  gróf  Széchenyi  látván 
által  fölkérve,  én  íi'tam  német  nyelven  és  a  Corpus  Jtu'isból  átvett 
idézeteket  s  kivonatokat  az  eredeti  latin  szöveg  szerint  vezettem  be. 
A  gróf  dolgozatomat  egészen  ügy.  mint  ón  írtara  volt,  az  Kin 
Blick  auf  'len  aiionymeii  Biickblirk  czímü,  1859  ben  Londonban 
megjelent  munkája  471 — 514.  lapjaiu  függelék  (Anhaug)  gyanánt 
kinyomatta.    Kivánta    volna    ugyan,  hogy  a  Corpus  JurisbóH  idé- 


')  A  mit  ez  u  bejegyzés  is  tanúsít:  A  seeriü  Falk  Mikm  ajdn- 
díka.  Pest,  tí6.  dia.  Hopf. 

■)  Az  egyes  fejezetek  alatt  egy  czikksorozat  értandS,  mely 
Gráf  Stephan  Széchenyi  und  seine  Zeit,  von  Dr.  Max  Falk  ez.  alatt 
az  ÚtHterrAchiache  Reme  18«8.  évi'.  1.  füzetében  kezdődik.  Melléklete 
Széchenyi  szép  aocélroetszetű  arczképe. 


seték  németre  fordítva  adassanak  a  uémet  fÖAZfiveg  folyAmábMt, 
éB  e  czélból  fia,  Széchenyi  Ödön  német  nevelőjét,  dr.  Micfalt  meg 
ia  bízta,  hogy  a  latin  idézeteket  németre  fordítsa  éa  az  egészet 
a  németre  fordított  idézetekkel  ellátva,  újra  írja  le.  Dr.  Miobl 
német  fordítása  azonban  nem  lévén  a  gróf  Ínyére,  ö,  mint  föntebb 
érintettem,  az  én  eredeti  kéjiiratomat  küldötte  sajtó  alá  éa  nyo- 
matta ki  minden  változtatás  nélkül;  dr.  Mirhlnek  pedig  német 
fordítású  idézetekkel  ellátott  másolatát  iratai  közé  tette.  E  máso- 
lat a  gróf  halálit  atán  megtiiláltatván.  Török  János  azt  a  gróf 
dolgozatának  vélte,  és  nem  tudván,  vagy  nem  reiiektálván  arra. 
hogy  ez  ugyanazon  mű.  mely  mint  a  Blick  auf  dm  ationymm 
Rückblick  >Anhang<-ja,  még  183í>-lien  látott  napvilágul.  Mt 
magyarra  fordítva  és  egy  baimiiz  okmányokkal  megspékelve,  miat 
gr.  Széchenyi  Istvánnak  bátrahagyott  iratai  közt  talált,  addig  ki 
nem  adott  s^ját  közjogi  munkáját  hirdette  »  lapokbau,  és  1864-bes 
ki  is  adta.  Én  ugyan,  a  mint  a  luphirdetményeket  ulv&atam.  leg- 
ottan  figyelmeztettem  Török  Jánost,  hogy  tévedés  lesz  a  dologban 
és  a  talált  kézirat  alig  le»z  egyéb,  mint  a  Bitek  »Anh«ng<-jiiiak 
dr.  Michl  által  leírt  másolata :  de  mintán  a  nyomtatás  roAr  j6 
előrehaladt  volt.  Török  .Táuos  a  bajon,  hacsak  tévedése  nyílt 
bevallása  mellett  az  annonce-okat  visszavonni  és  a  nyomatúi 
költségek  veszteségét  szenvedni  nem  akarta,  többé  nem  segíthetett. 
Török  János  nekem,  ki  u  dolog  mibenlétét  különben  $em  fogtun 
volna  dobszóval  hirdetni,  a  megjelent  könyvnek,  ut  figura  duoet 
tiszteletpéldányávul   kedveink edett.   Hopf  János,* 

BoKOMtacA    Jksí. 


ADAT   SZÉCHY  MÁRIA  ÉLETÉHEZ 


Széchy  Mária,  az  egykor  oly  gazdag  özvegy  oádorné,  élet* 
végén  meglehetősen  szűkes  körülmények  között  élt.  KUlönÖten 
mióta  1673  nov.  20-án  a  császári  kamara  aria  utasította  a  PoMOnf* 
ban  székelő  magyar  kamarát,  hogy  ezentúl  innen  fizessék,  bizony 
elég  rendetlenül  kapta  az  ellátására  rendelt  pénzt.  Acsádv  Ifmáa 
ennek    igazolásául   Kollonics    leveleire  hivatkozik.' I    K'  nál 

fontos    forrást    nyiijtanak    a     Kollonics    levelei,   de    legi  .   -wiíb 

tanuk  a  Széchy  Mária  cyiigtatványai  erre  vonatkozólag.  Neháaj 
ilyen  nyugtatványt  őriznek  a  kecskeméti  ev.  ref.  főiskola  okirat- 
gyűjteményében,  a  mit  érdekesnek   tartok  e  helyen   közölni. 

Három  ilyen  uyugtatváuy  van:  az  első  1677  mijus  1-ín. 
&  második  aug.   1-én,  a  harmadik   nov.  1-én  kelt.   Mind  a  háromnál: 


')  Széchy  Mária,  260.  1.  Magyar  Történeti  Kletrajtok.  1 885.  1.  évi- 
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szövege    egy    miuta    után    készült,    miért  íb  elégséges  lesz  csuptln 
eg^et  a  háromból  közzé   tenuiink. 

Az  elfőnek  szövege  a  következő  : 

Ich  Eadts  unterschriebeoe  habé  von  Dero  Röra.  Kays.  aach  za 
Huii|;nrD  undt  BöUaimb  K'inigl.  Kays.  Hucli.  Löbl.  Hon^riscben  Caramer 
ZH  Prcdpnrgr  Genernl  £ÍDiiehmcr  Herrn  Jobunn  Spacay  an  ineiiien  jitbrlicheD 
L'aterchBltnngs  Depatat  ubermahl  vor  ein  Quartal  DreytiiiDdert  fiinff 
unrlt  siebenzig  Galden  richtig  rKÍnisch  nndt  zwaar  zn  eigenen  HinJen 
empfaDgen.  Solches  bezeugt  meio  gegenwertige  Handt-Unterscbriíft  undt 
angeboreoen  iDatgill  verfertigte  íjuittuog.  Actum  Gioss,  von  1.  H&y, 
anno  1877. 

Anna  Maria  Széchi  m.  p. 
(P.   h.) 

A  másik  két  nyugtatvány  szövegében  változás  csak  annyiban 
van,  a  mennyiben  a  második  és  a  harmadik  nyugtatvány  szerint 
nem  Spaczay  Jáuus,  hunem   Pranck  János  volt  u  fizető. 

VöttlCK    fiBDMá. 


BARATH  FERENCZ 

l«ll.     II. .V.     1,     —     I'.IÜI.    -7. -ÍM.     f.. 


£z  elhunyt  tagtársunk  neve  nen  sokat  forgott  a  nyilvánosság 
előtt,  pedig  igazi,  jeles  író  és  igaz  ember  volt.  Bardth  Fereucz  nem 
szerette  a  feltűnést,  kötelességének  élt  egyszerűen,  csendesen,  szinte 
zárkozottan,  s  csak  akkor  irt,  ha  belső  szózat  hajtotta  az  írásra. 
Tanítványai  szerették,  néhány  választott  barátjához  híven  ragasz- 
kodott a  azok  viszonozták  ragaszkodását.  —  Középiskoláit  szülőváro- 
sában Kuiiszentmiklósou  éa  Nagykőrösön  végezte,  hol  Arany  János, 
Szahü  Károly.  Szilágyi  Sándor  voltak  tanárai.  Azután  Dcbreczen- 
ben,  Jenában  tanult,  majd  a  skót  szabad-egyház  által  magyar  ifjak 
számára  alapított  stipendiummal  EJinburgba  ment,  hol  4cét  éven 
át  hallgatott  egyháztörténetet  és  thoologiát.  lHü9-ben  hazajővén, 
a  pesti  ref.  fögymDasiumhoz  hívták  meg  a  magyar  irodalomtörténet  és 
költészet  tanárának.  Azóta  állandóan  utt  és  a  nőképző  egyesület  inté- 
zetében működött,  mígnem  pár  év  előtt  megrongált  egészsége  miatt 
nyugalomba  kellett  vonulnia.  Mint  tanár  alaposan  ismerte,  szerette 
és  tanítványaival  is  meg  tudta  szerettetni  tárgyát.  Finom  ízléssel  s  a 
fogékony  ifjú  elméket  elragadó  hévvel  ismertette  a  magyar  irodalom 
történetét.  Kedvelt  íróit,  irodalmunk  igazi  jeleseit  tanítványai  is  meg- 
kedvelték, a  minél  becsesebb  eredményt  irodalmi  tanár  alig  érhet  eL 
—  Mint  író  először  egy  röpiratával  (Nyugat-Európa  és  hazánk.  Pest, 
1871.  Apuleius  álnév  alatt)  keltett  feltűnést.  Majd  essayket  irt  ma- 
gyar és  angol  írókról.  Nagyon  szerette  az  életrajzi  essaynek   Anglia- 


h^a  divatos  formáját.  így  tüntette  fel  íMháay  j«1Ieiiut5  tobémiI 
néhány  nwgras  gondolattal  »z  embernek  és  mŐTének  kapcsolatait  Iro* 
dalmunkban  számot   tesznek   ez  essajk  már  formájukkal  is.  HamÍM- 
tatlan,    tiszt«    magyarsággal    vancak   írva.    abban    a   miod    ritkáUii 
váló  prózai  fetilnsbau.  mely   k^reaettaég   nélkül  ma^aroa   m   teraí- 
szetesen   választékos.   —    Carlylenak    egyik   legbivebb.    laglelkwebli 
tanítványa  volt  nálunk.  Carlyle  kedvelt«tte  meg    vele   az  áliaUoa 
történetet  ^  az  6  eszméinek   hatása  meglátszik    Barát li  FereaoBck 
a  magyar  történet  körébe  vágó  dolgozatain  is.  A  Szá2adok  169<i  «ri 
utolsó  számában   A  milUnHium  és  a  magyar  törtenként  töm  »kU 
közzétett    dolgozatában    azt    fejtegette,    hogy    művészeink    ét  kii- 
életünk    emberei    nem    szeretik  eléggé  n  mag^'ar     történetet,    mcf 
tényeit  sem  igen  ismerik,  noha  sokat  emlegetik.  Pedig  —  ögymoDiL 
^87   ^^^  angol   irót    idézve:     <miuden   nemzetnek    sajait    tört«D(t« 
az  ó  legvalődibb  bibliája.'    Xagy   igazságot   idézett  é»   sok  igaxaig 
ToIt    szemrehányásában.    Maga    is    hozzálátott,    hogy     terjesatsae  ■ 
történet    ismeretét.    Már    essayivel    is    szolgálta     e  czélt^  de    íMe 
végén    a    részletekre    kiterjedő    gonddal    kezdé    kutatni    a  magnr 
szabndságharuz  történetét.   Tanulmányaiból  egyet-má.st  küzzé  t*  tett 
közlönyünkben    Es  mely   tárgy   lett   volna  méltóbb  Carljle  magyal 
tanítványának   toUához?   Uosiesaég  van   elég  a  magyar  htstóriáhu. 
de  ennek  a   korszaknak   bőven  ömlő  forrásai   lehetővé    tették  vohn 
a  hősies  küzdelmek  s  nagy  egyéni  ellentétek  színes  rajzát  ée  erkölm 
tanulságokban    gazdag  tárgyalását.    Bi/.onyára    forgatta   elméjében, 
hogy  oly  könyvet  írhatna  e  korról,  mint  a  minőt  Carlyle  irt  a  fraaou 
forradalomról,   melyet   Baráth  ifjabb  éveiben  annyi    gonddal  soDp 
lelkesedéssel,  s  az  eredetinek  sajátos  hangját   oly   híven  visszaadn 
fordított  magyarra.  Azonban  gyengülő  szervezete  megtörte  mnnlt*- 
kedvét,  H  könyv   nem   készült   el.   De  élete  munkája    történeiirod*!- 
műnk   irányaira  nézve  így  is    becses :    mert    ó    volt    az    első.  »  b 
Garlylera  figyelmeztette  irodalmunkat.  Éb  ma.  a  történelmi    mate- 
rialismns  irányának   »  az   egyéni   motívumokat  hátratoló  L>ampreclii 
tanításának    terjedése    korában,    ujabb    jelentőséget    nyert    Carlyle 
elve.   mely  szerint  a   történet   nem   egyéb,    mint    u    tiagy     embervk 
(hősök)    története.     Üdvös    ez    a    tun  a  másik    irány     ellensályuti- 
sára,  ha  nem  fogadjuk  is   el   egész  terjedelmében.  Nincs  elég  terünk 
arra,    hogy    e    tannal    .s    hirdetőjének    első    magyar     tanítrányiral 
bővebben    foglalkozzunk.    Tiiláu    lesz    még    rá  ulkalmuuk   mássstif 
Baráth  Ferencz  azok  közé  tartozik,  a  kiknek  emlékét  nem  ssaW 
könnyen  felejtenünk.  j^  o. 


tXbcza. 
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Debreczen  város  allevéltárnoka,  Zoltai  Lajou  úr,  A  horto- 
bágyi apátsdqok  czíni  alatt  a  Századok  f.  évi  junius-havi  számábaD 
megjelent  czikkelye  során  szíves  figyelmére  méltatta  Hortobdjfyi 
apátságaink  cziraü  egyhAztörténelmi  értekezésemet.  Nagy  hálával 
tartozom  neki,  hogy  ismereteimet  több  becseB  adattal  gazdagította. 
Nem  neheztelek  érte,  hogy  >fervore  demunatrandi  abreptu8<  kissé 
incselkedve  meg  ie  csipked,  mert  ez  ügy  sem  tartozik  a  tárgyhoz, 
én  meg  huszonnégy  éves  írói  pályámon  ezt  miír  régen  megszoktam. 
Mielőtt  soraira  váln?izoluék.  egy  kevés  türelmet  kérek  tőle  és  az 
olvasó  közönségtől.  A  dolognak  ugyanis  tüzetesen  utána  akarok 
járni.  Ha  állításai  igazolódnak,  készségesen  nyújtom  neki  a  pálmát. 
Egyelőre  azonban  ellenkezőt  jelezhetek  >sine  ira  et  stúdiót,  mert 
ohati  adatai  fényes  igazolást  látszanak  nyújtani  az  én  álláspontom 
mellett.  Addig  pedig  tegye  meg  azt  a  t.  allevéltárnok  úr,  hogy 
az  ohati  apátság  védőszentjérn  nézve  »egykorú  okiratokra*  támasz- 
kodó állítását  bizonyítsa  is  be,  ne  csak  állítson,  mert  a  felhozandó 
bizonyítékokkal  igen-igen  nagy  szolgálatot  fog  tenni  az  egyház- 
történetnek és  általában  hazánk  történetének:  hiszen  oly  apátság- 
ról van  szó.  melynek  tőszomszédságában  Arpád-bázi  királyaink 
birtokai  feküdtek,  az  apátság  törtéuetei  tehát  nz  ó  történetökbe 
is  könnyen  bele  szövődhettek,  kivált  ül.  Jiéla.  az  » orvok  és  latrok* 
erőskezű  megfékezője  történetébe :  mely  körülménynyel  mintha 
egybevágna  a  nagymajori,  általam  rajzban  i^  közölt  börtönszerű 
alépítu>éuy  és  az  e  birtokhoz  ma  is  tartozó  Karjúhá:,  régibb  kiejtés 
szerint  Karnióhiiy  (talán  vesztőhely).  De  volt  légyen  az  ohati 
apátság  akár  szerintem  a  csegei  Nanymajorban,  akár  szerinte  a 
dehreczeni  Kisohalon  máskép  Telkiházdn  vagy  Telekházán,  marad- 
junk jó   barátok  Szabolcsban    (II)    úgy,   mint    Hujdu  vármegyében. 

Ároktő,  1904.  jul.  20.') 

Yáan   KAlmím  Míttís. 


n.  EAK(JCZI  FERENCZ  ÖNÉLETRAJZA. 

(Röviil  válasz  Keller  Imre  bírálat.ára.) 

Keller  Imrének  a  Századok  szeptemberi  számában  megjelent 
bírálatára,  mely  az  Önéletrajz  fordítását  igen  kedvezőtlen  színben 
tünteti  fel,  röviden  az  alábbi  kijelentésekkel  tartozom : 

A  történeti  igazság  elbomályosításu  volna,  ha  a  nagy  feje- 
delem csorbítatlan  dicsősége  kedvéért  emberi  gyarlóságait  elhall- 
gatnék. Vallomásaiból,  ha  a  történeti  részeket  kiszaggatuók,    -  csak 


■)  Tisztelt    tagtársunknak    hozzunk,    már    régen    beküldött  sorait  a 
közbejött  szünet  miatt  nem  volt  módunkban  elóbb  kSzölni.  Szerk. 


romokst  adnánk.  Különben  vallásos  elmélkedéaei  sÍDesenek  tíirii- 
neti  vonatkozások  nélköl.  A  mindössze  kilencz  sort  kitevő  krt 
ré«ziet   elhagyásával  csak  azt  tettem,  a  mit  tennem   kellett. 

A     magyardió   jegyzetek    elmaradása    miatt    emelt    kifogása' 
tlspoMbli  a  bírálónak.  Én  azonban  az  olvasás  folytODasaágát  jtflTi*- 
tekkel   nem  akartam  zavarni :  különben  is  helyesen  érthetőkké  eak 
egyéb  müvek   olvadásával   válnak  a   vallomások. 

A  magyartalanítdggal  kapcsolatban  hajtogatott  szolgai$ág  xéir 
ját  vÍ8szauta«itom.  Olvassa  el  Keller  Imre  a  Magyar  KözéM  1!HM 
évi  0.  számában  egy  jeles  tollú  írónknak  mnukámra  irt  bírálatát 
a  megértheti  belőle,  hogy  lui  tudunk-e  magyarul,  vagy  6  ?  Öjaut 
kifogásai  redukálhatok  legfeljebb  ötre,  mert  legtöbbnyire 
magyar  biblia  —  melyet  a  bíráló  nem  ismer.  —  kifejezéaa 
legmagyarabb    kitételek   ellen  irányulnak. 

Latin  nyelvi  tudásomra  vonatkozó  észrevételei  ép  aiuiTi 
értékűek,  miut  a  fentebbiek.  Az  1-ső,  4-ik  és  6-ik  megállansk; 
a  2-ik  kétes  értékű;  a  3-ik  citált  fordítási  hely  nyilvánvaló 
sajtóhiba.  Az  utolsó  eredeti  idézetet  Keller  ép  oly  rossziil  fordítja 
mint  én.  Többi  észrevételei  —  u  Máriu-üunepek  neveiről  oem 
szólva  —  vulóban  >mosolyra  indítsnak.<  A  Mária-üunepek  neT«it 
szótárból   vettem. 

Ezen  kilencz  homályos  és  hibásan  fordított  helyből  vonja  Is 
következtetéskép  a  bíráló  ezen  bírálati  igazságot :  *%  fordilú 
gyarló,  helyenkint  értelmetlen  és  megbízhatatlan.*  Nos  hát,  t 
gyarlónál  van  gyarlóbb,  az  értelmetlennél  értelmetlenebb  és  a  meg- 
bízhatatlannál  megbízhatatlanabb  is. 

A     bírálat    tárgyilagosságára    még    néhány    jellemző    TuDá>t 

Egyetlen  egy  azót  sem  veszteget  a  fordítás  erényeire  ;  pedig 
talán  csak  lennének.  Egyetlen  egy  szót  sem  a  latin  kiadás  hiá- 
nyaira; pedig  vannak.  Még  relatív  értékét  sem  állapítja  meg  « 
muiikúnuk  m»B  fordítási  kísérletekkel  összehasonlítva.  Ily  biráUt 
egy  becsületes  fáradsággal  végzett  munka  kompromittáláaára  sokak 
előtt  elegendő,  de  u  komolyság  és  tárgyilagosság  jegyére  számot 
nem  tarthat. 

Még  lenne  mondani  valóm,  —  de  a  helyszűke   nem   engedi.') 

DonjÁM   Etn. 


'/  Ennyinek  is  csnk  azért  adtunk  helyet,  hogy  a  t.  fordító  elfojt- 
iággitl  vagy  rés/rehujlássul  ne  vádolhasson  beunüaket.  Válaszának  tndo- 
mányos  ériéket  ucm  talHJdoDftliatuuk ;  legyen  niegM^yűttSdve  róla,  bogy 
munkája,  melynek  megblrálását  annyira  fájlalja,  minden  bil>ái  luelletl  it 
többet  ér  ennél  u  válasznál.  Sierk. 


TJíRczi.  enit 


VEÜVES  KÖZLÉSEK. 

—  A  M&oTAR  Tudományos  Akadiímia  ez  évi  nagy-gyűléséröl 
8Z<5ló  közleményünkből  (Századok.  1904.  57.5.  L)  véletlenül  kimaradt 
annak  az  örvendetes  ténynek  a  feljegyzése,  hogy  az  Akadémia 
második  osztálya  a  folyó  hároméves  cyklusra  társulatunk  nagyér- 
demű első  alelnökét,  dr.  Thaly  Kálmánt  választotta  elnökévé. 
£  vúlusztással  nemcsak  egyik  legrégibb  rendes  tagját,  hanem  a 
történettudományt  is  megtisztelte  az  osztály,  midőn  u  néboi  elnök, 
Puuler  Gyula  elhunyta  után  újra  történettudóst  ültetett  elnöki 
székébe.  Tlmly  Kálmán  a  választást  követő  napon  az  összes  ülésen, 
rövid  visszapillantással  a  magú  Írói  pályájára  és  akadémiai  mun- 
kásságára, meleghangú  beszédben  mondott  köszönetet  a  kitüntetésért. 

Az  első  osztálynak  jun.  6-án  tartott  ülése  alkalmával  Melich 
János  levelező  tag  adta  elő  Adatok  a  magyar  nyi'lv  és  helyesírás 
törlénetéhe:  czimü  tanulmányát,  melyben  folog  azt  kutatta,  hogy 
a  XI  —  XIV.  századi  emlékek  magyar  szavaiban  előforduló  eh,  h 
betű  micsoda  hnngértéknek  felel  meg  nyelvünkben.  Beható  kuta- 
tásai nyomán  it^en  világosan  fejtegette  az  enech  (enee  =  ünö), 
■jsvay  (jeueu  =  jenö),  aa|iTaf  (namtach.  zamtau,  zamtou  =  szántó), 
peéenög  (=  besenyő)  stb.  s  különösen  u  Corpus  Jiiris-beli  rejtel- 
mes (egyébiránt  más  ütőn  más  által  hasonló  eredménynyel  níllr 
előtte  ia  megfejtett)  joccedeth  vagy  jocrederh  (rerum  fugitivarum 
collector  =^  jőszedő)  szóalakokat ;  végűi  pedig  azt  a  tanulságot 
vonta  le  vizsgálódásaiból,  hogy  a  eh.  h  (x,  '/),  ef'i,  bt,  jt  (it),  c/in, 
kn  (nh,  nyh)  butük  és  betűcsoportok  cbronologiailag  kimutatható 
szereplése  a  magyar  nyelvemlékekben  (pl.  Auhtum.  Ohtum  = 
Ajtony ;  Suchta,  Suhta  =  Zaujta ;  tonohtuan  =  tanítvány ;  Buchua, 
Bubuu  =  Bonyha  ;  kuchúa,  kohuya  =  konyha;  duhna  =  dunyha; 
ehi'ieit,  ehneyt  =  enyhít  stb.)  a  XI — XIL  századi  magyar  helyes- 
írás következetességét  és  szabályszerűségét  bizouyítjn.  —  Melich 
"lég  egy  latin-magyar  szótáriörvdéket  is  ösmertetett.  mely  egy  1470 
táján  Strassburgban  nyomtatott  s  jelenleg  a  brassói  ág  ev.  főgym- 
nasium  könyvtárában  levő  Katholikon  latin  szavai  mellé  a  XVI-ik 
század  végén  bejegyzett  400  —  500  magyar  szóból  áll.  s  több  pél- 
dával mutatta  ki,  hogy  e  szótártöredék  főleg  a  székely  nyelvjárások 
történeti  tanulmányozásához  nyújt  becses  adatokat.  —  Utána  Némelhy 
Géza  levelező  tag  a  római  elegiártll,  végűi  Thúry  József  1.  tag 
a  középdzsiai  török  irodalomról  értekezett.  £z  irodalom  ezer  eszten- 
dős múltja  mellett  is  valóságos  >terra  incognita*  az  eui'ópui  tudo- 
mány előtt  Története  három  korszakra  osztható :  első  a  nemzeties 
kor,  az  ősidőktől  1220-ig;  második  a  csagatáj-korszak,  mely  körül- 
belül 1500-ig  terjed  ;  harmadik  az  özbeg-korszak,  mely  a  jelenkorig 
tart.  Az  értekező  részletesen  ismertette  az  egyes  korszakok  íróit 
BtizADOK.  1904.  Vm.  Fo«»f.  ^B 


rtTÍd«a    ccBCteli    hazánkfiának   (le  earmat  AllenwiMi)  éa   PeUr  <tm 
dtr  B&rtkt  rémetssd   lufiicamuck   életraJBÍt.    Ax  «tola6    (i»7,  ml) 
OMtvei  BMgiaak  SuBbaew  Jtnowwk  arcsképét  AbráaolJ*. 
^grn  kép  alatt  rsn  t^-tgj  ren  a  vagjar  cMran  tollAbóL  k, 

—  A  MtMCt  <HiT09-  ts  iXRVfanmri^'alxT-TöKTKxuja  tí^uctJT 
Irgnt^bbt  gyűlétére.  melj  •  f.  évi  saeptcmber-hö  foIjamAn 
l^ban  (Breaalaa)  a  német  orroaok  és  tennéanttiidósok  T6-tk 
gresniaáTal  kspciolatoaan  tartatott,  a  magyar  kSsoktatAsSgjri 
mávj  dr.  Gyóry  Tibor  tagtársDnkat  küldötte  ki.  E  nagTfool 
tndomáDjoa  tárBolat  keletkezéséről,  megalakulásáról  és  esdj 
annak  idején  már  tájékoztattuk  olvadóinkat. ',)  Grűrj  Tibor  tár- 
mnk.  ki  az  orroéi  történelem  eg^ik  legbni^bb  úttörő  mitakéia 
nálank  •  t  tudományszaknak  a  budapesti  egjetemen  ma^áataBán 
ía,  kétségkíTDl  leghivatottabb  képviselője  volt  a  magymr  tíidomáuj»- 
■ágnak  a  boroszlói  gjúlésen,  oielj-nek  bensőnket  érdekló  BMOii* 
Hátairól    azúló    tudóáitáxát   —    reméljük   —   neaia(^4r»     vArltatiaL 


PÓTL.ÁSOK  ÉS  JAVÍTÁSOK 
A  MAGYAR  OKLEVÉL-SZÓTÁREOZ. 

Zolnai  Gyula    úr,   a    Magyar    Oklevél-Siótdr    nerkesstó, 
k9vetkezö  sorok   közzétételére  kért  fel   beunnnket: 

A  befejezéséhez  közeleili>  Magijar  Oklevél-Síótár  1055-1' 
kezdve  a  XVlII-ik  NZázad  végéig  menüleg  a  régi  ma^ar  életaek 
eser  meg  ezer  szavát  és  szólását  foglalja  magában.  A  letűnt  rílágMk 
számtalan  tárgyát,  szokását,  különösen  a  köznapi  élet  apróblü!  d« 
nyelvileg  sokszor  annál  fontosabb  ilolgaii,  egykorú  magTArtUatok. 
fölvilúgüsjtások  nélkül  ma  már  g^-akrnu  igen  uehéz.  nem  egTtaer 
teljo-'eu  lehetetlen  megérteni.  Nagyon  természetes  tehát,  hugy  aa 
efféle  régi  adatok  rengetegében  a  szötáriró  igen  sokszor  altéved 
8  a  mindnyájunkkal  közös  emberi  gyarlóságból  b  sok  alkalma 
van  hibákba  esni.  Hogy  e  hibák,  tévedések,  még  k«llö  idóbra 
helyre  legyenek  igazitbatók.  bizalommal  kérem  a  szótárnak  minden 
tudományos  érzésű  hsszoálóját  :  szíveskedjék  észrevételeit,  kifosáaail 
valamely  tudományos  folyóiratban  (Jlagyar  Nyelvőr.  Ssázadok  stbi) 
mielőbb  közzétenni,  esetleg  egyenesen  velem  közölui,  bogr  a  mfl 
függelékében  az  észrevett  hibákat  mindjárt  helyre  is  igazilhassaa 
s  a  szótárt  ezzel   is  értékesebbé  tehessem. 

Budapest  (a  M.  Tud.    Akadémia  palotája),    1904.    azept.    15. 

Zolnai  Gyula 
a  Magyar  Öklevél-Síótár  saerkeaxt-'je. 

>)  Státadok,  igoi.  603.  8ó».  1.  és  ioii2.  06.  1. 
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A  t.  szerkesztő  úr  azives  kérelmének  a  legnagyobb  kész- 
séggel adtunk  helyet  közlönyünkben,  s  a  hozzíink  beküldenilő  pót- 
lásokat és  javításokat  —  valamint  a  mngynrurszági  latinság  Szótá- 
rához, úgy  a  Magyar  Oklevél-Szótárboz  is,  a  mennyiben  az  e  czélra 
rendelkezésünkre  álló  tér  engedni  fogja  —  mindenkor  örömest 
közzé  teszszük. 

íme  mindjárt  az  első  közlemény  : 

AnRAKO»-PlNcze  hibáenu  vun  értelrouzve :  <celln  nd  conservandum 
pabulum  ;  keller  zur  aufbewabruiig  von  pferdefutter."  Keltünö  e  magya- 
rázat már  azért  is,  mert  ueni  hihetű,  hogy  Ifinnk  viiló  takarmányt  a  XVI. 
században  pinczében  tartottak  volna.  Még  l'cltünAbbé  válik,  bii  n/.  idézetet 
olvassak  :  »az  abrakos  pi/nche'bm  wr  zóleyn  termeth  borok  vannak. t  E  pin- 
czében tehát  nem  takarmányt,  hanem  bort  tartottak.  MilélL'  bort  V  Az 
idézetből  kiérthető,  hogy  az  abrakos  piuczében  rendszerint  nem  úr  szöl- 
lején  termett,  tehát  nem  finomabb,  hanem  közönséjíeBebb.  cselédeknek 
való  bort  szoktak  tartani.  Az  abrakos  bzórúl  tudjuk  különben  is,  ho^y  a 
XVI.  fzázadban  cselédfélét  is  jelentett.  >Kn  urunk  szolgája  vagyok,  nem 
ő  kegyelme  nbrnkosna'  (NySz.) :  vagyis  nem  C  kegyelme  ad  nekem  élel- 
met. Abnikos-pincie  tehát  nem  egyéb,  mint  »cselé<lboro8  pincze.< 

AOT  hibásan  olvasva  s  hibásau  értelmezve :  (ansatz) ;  mert  az  idé- 
zetek ezek:  >ulgyw  ngyara  való  karika  vasc  és  'ullaefakon  jo  és  szép 
egész  agyú  szakulasok.<  NyilváoviUó,  ho«,'y  itt  az  ágyúk  ágyáról  van  szó, 
a  mit  ma  lalfettáiiuk,  ágyútnipnak  i^zokás  nevezni.  A  puskának  agya  is 
(kőiben),  ágya  is  (scliaft)  van  (Márt.  1807),  de  az  ájryíinnk  agya  nincs 
és  nem  is  volt.  —  A  NySz.-ban  helyesen  :  »tormenti  pegma  ;  Iafl'ctte.« 

At.  E  czikkböl  >Zenthbened£kkalya>  törlendő,  mert  ez  voltaképen 
Szent- Benedek-Kála  :  ma  Szentbékáin. 

ARASZ  :  panni  genns  ;  eine  art  tuch  V  Helyesen  :  »ein  leichtes,  looke- 
res  WolleuzBug.*  Nevét  a  franczia országi  .4rras  városától  kapta.  V.  ö. 
Heyse  :   í'remdwörterbuch,  »RarniB»  azíin  alatt. 

ASZTA I,-taktX9  :  bauslialtun^  ?  Nem  uz.  »A  prédikátor  asztaltartásssl 
nem  tartozik*  azt  tc»zi,  hogy  a  prédikátor  nera  tartozik  a  mesternek 
kos:tot  adni. 

BAR8A  :  equuleus,  íüUen.  Már  1892-beu  (igyelineztettem  a  Nyelvtíirt. 
Szt.  használóit,  hogy  a  baksáról  ue  gondolják,  hogy  valaha  csikót  is  jelen- 
tett volna,  mert  a  >l°aileu<-ncl  való  értelmezés  Calepinus  egy  helyének 
sajátságos  félreértésén  alapszik.  Cal.-ban  agyanis  uz  equtdeus  szó  (gy 
Van  magyarázva  :  >Gall.  chovalet.  Ital.  poledro.  Oerm.  Füllen,  l'ng.  csikó, 
(vagy)  baksa  ;  vagyis,  a  mig  a  franczia,  olasz,  német  etb.  niay^yarázók  az 
equiileus-t  csak  egy-egyféleképen  értelmezik,  nddig  u  magyar  (Szántó 
István)  két  jelentését  említi,  t.  i.  csikó  és  baksa.  í'gyanígy  tesz  maga 
Cal.  is,  midőn  az  cquulcnsról  ezt  mondjn  :  »pallus  sqainus.  Kst  et  íor- 
menti  grnus,  qno  ad  e.vpriuiendam  e  noxiis,  consciiave  veritntem  Komani 
utebuntur :  ita  dictum  nh  ei/iti  forma.'  —  Moln.  Alb.  is  két  jelentését 
ismeri :  c»itkó,  itom  >baksa*.  csiyázás.  P&r.  Páp.-uál  ia :  csikó,  item  csiga- 
írfs.  —  Cz.  P  -nál  »6n/i-sa«  .•  kinzópad,  mi'lyen  u  gonosztevőket  kinozni 
szokták  ;  ugyanígy  Ball.-uál  baksa  1.  folterbank.  Igaz  tehát,  hogy  equuleus  : 
vagy  csikó  viigy  bakca  ;  ném.  füllen  ;  de  nem  igaz,  hogy  baksa  =  fülleu. 
Ez  épea  olyan  félreértés,  mintha  valaki  ebből  az  adatból  :  deri-s  =  ném. 
bereift  (oder  peinbank),  lat.  prninosns,  azt  következtetné,  hogy  pein- 
bank  =  pruinosus. 


ROEA. 

HAI.ATA  y  HibAs  olvasás.  Helyesen  :  haldta.  V.  ö.  Atijoa-Ükmt.  11.  5*.t. 
és  Helys.  Névt.  —  Jelentésére  ugyHvwz  mint  «  maláka.  moláka.Oőcre]- 
ben :  beláka,  beláta. 

BÁRI.A  :  bucnlnni  ;  krUoke.  Nem  hihet<(,  hogy  a  Barlu  családnév  ezt 
jelentené.  Sokkal  temiészelesebb  Kubinyi  Ferenci  fejtetrctése  íNyr.  18:87), 
mely  szerint  Barla  keresztnév,  és  pedig  aui.  »Barleut.<  A  XIII.  szálad- 
ból négy  Barleiis  van  i'íiljegyezve.  Oomea  Bnrleus,  costellauus  Btrigoni- 
ensia ;  BitrltHs.  Qliiis  Buthus  de  villa  Kórsuk;  Bitrleus,  filias  Buziid  át 
Karacba  ;  Barleos,  fllius  Ban  de  Uiwék,  (Kovács  N.  Névm.  Wen*.  Árpk. 
okmánytárához.)  Karlafalva  must  is  van  Sziitmárhun. 

BERETVÁB ;  novaculnm  hnbeus;  rasiermesserbabend.  SzeraélyDéTic 
nagyon  is  szószerinti  fordítás.  Már  Kreszneriosaél  is  niegvau  :  borotMt^ 
tonsor,  még  pedig  régi  irúból  idézve.  V.  ö.  df.  és  Ball. 

BiKAPÉsz.  Nincs  értelmezve.  Már  Simái  Kristóf  jól  megmagyaritts 
szótárában  :  >pecunia  pro  intertentionc  taiiri  a  vuucani  habentiliUH  depetiili 
8olita.<   —  V.  ö.  Kr.  és  CzF. 

BuRF.aETö ;  coctor  vini  e  frumento  facti.  Nemcsak  itt,  lutüein  tok 
más  helyütt  is  (pl.  égetett  bor,  égett  bor  stb.  czimek  alatt)  a  borbúl 
készült  pálinka  >vinum  e  IVumeuto  factuni--nuk  van  nevezve  mis  ■ 
XVI.  századi  idézetekben  is.  A  tor  nem  íruinentum ;  es  "  -i  is 
gsbonu-pálinkíit    nálunk    a    XVI.  században  még  nem  igen    :  — 

Helyesebb  lett  vulua  >viuuni  adti8tum<-niik  ^M.A..  PP.)  s  a  /«>reyti<-i  >i;<jrlar 
vini  Hdasti<-D»k  nevezni. 

bCkk-syest:  melis  genus.  Nem  uz.  Mogyoró-nytM,  büknytJd: 
martes  arboraria,  biiummarder.  \'.  ö.  SÍ.  és  CzF.   (,niogyoró-nye«t  ocikkbea.1 

CsAPLÓ-Kll'A.  Nincs  értelmezve.  A  bordú  csapraíitésekur  a  lynk 
elé  tartott  s  a  csap  alatt  lia<ryott  •kármentő'  edény :  rupftrog,  vt^ 
zapfkrog.   V.  ö.  mapnn  knruö.  MTsz. 

CSAPOS.  Nincs  értelmezve.  Az  idézet  ez:  >Vnus  cantarus  cl>apo$.' 
Bizonyosan  ugyanaz,  a  mi  a  csapos  korsó.  MTsx. 

C8ÍSZÁR-LAPÁTY  Nincs  értelmezve.  Régente  a  vízi  moloArok  aít  i 
rudat,  melylyel  a  malomkövet  fülemelték,  csds.;ár-nak  nevezték.  Cságoiyi 
Ferencz  benyei  molnár  (/alaszentiván  mellett),  kitől  ez  adatot  kaptam, 
régi  fajta  elnevezésnek  mondta  ;  ma  már  nem  járatos.  Valószínű,  bogr  i 
lapát  foniiára  kiszélesedő  >c«a«;dr<-t  nevezték    hajdan   cnászárlapát-n»k. 

C8ATLÓ-FA  :  leiste,  querholz.  Nem  szabatos  magyarázat.  Ma  is  US 
Acs-mesterségi  miuzó,  s  jelentése  :  binderiairel.  Bitll.,  zange,  Freoak. 

CsOrcz.  Noha  Réthei  I'rikkel  Jíarián  már  1899-ben  (Ny.  28  :  itt.! 
megmutatta,  hogy  a  régi  cúhcz  »feketé.te  jelentett,  mégis  a  Ny8a.-t«d 
találomra  kigondolt  értelmezés,  melyben  Szarvas  maga  sem  bízott,  TiD 
ide  is  íőlvéve. 

OB<n.YA,  buniuni  bolbovostanum  V  Az  I3l7-ben  élt  Csulya  Mibil; 
bizonyosan  nem  ettől  kapta  a  nevét,  banem  minden  valöszinüség  saerist 
BZ  ű  tüle  formájától. 

iiAma.  Méltán  van  a  >mDlier,  femina  praenobilis ;  dame<  éj-telmcsM 
megkérdőjelezve,  mert  csakugyan  teljes  lehetetlen,  hogy  nálunk  mir  * 
XIII.  század  els.i  felében  jobbágyokat  dámának  neveztek  volna,  mikor  a 
dáma  >zú  csak  a  XVIII.  század  elsó  feléből,  sőt  a  németekDét  is  a  >daine< 
csak  a  XVII.  elejéről  mutatható  ki.  (V.  ü.  Klugc  :  Etyni.  Wört.)  Aw>kw«'' 
a  jobbúgyokuuk  nem  is  Uáuiu.  hanem  Dáma  (vagy  Damnkos  vugy  Damíán. 
V.  ö.  Demjén  =  Qetne)  volt  a  nevük. 
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DEMf.,  bivatkozásüal  Gz.  F.-ra,  egyenlőnek  vétetik  Dametriufi-aaU  — 
Uz.  F.  azonban  mást  mond ;  azerínte  Deme  ani.  Uaroianus.  Ugyanígy 
Kubinyinál  (Nyr.   18:  80). 

DOB,  (lOBOB.  Nagy  (Jyula  már  1878-baa  (Xyr.  7  :  31")  idézte  ax 
Arpádknri  Uj  Okmánytárból  (ti  :  465);  >meta  oxit  ad  vnam  urboiem 
que  wlgo  doob  vocatar.<  Ez  oklevelet  Kulputó  nevű  birtokról  u  zágrábi 
káptalan  1228-bBn  állította  ki,  ■  fenmaradt  Nagy  Lajos  királyunk 
13S9-iki  átiratában,  mit  1.  Lipót  169e-ben  erősített  meg.  (Kir.  Könyv. 
XXVI.  köt.  fol.  1.)  A  zájfrábi  proveuientia  kétscgteleune  teszi,  hogy  ez 
a  dob  (vagy  doob)  tölgyet,  tölgyfát  jelentett  »  Nagy  Gyula  helyesen  jegyzi 
meg,  hogy  a  számos  Dob,  Dobi,  Dobos  helynévben  nem  ez  a  fanév  maradt-e 
meg  Y  V.  ö.  Almás,  Fűzi,  FQzcs,  Szil,  8zilas,  Tülgyea  stb.  Az  Oki.  Bit. 
erről  mit  sem  szól  s  minden  Dob-ot  ét  Dobon-t  tympanum-nak  és  tyuipa- 
nistes-nek  magyaráz.   . 

EC8ELI.Ö8  Y  Hibás  olvasás.  Nem  EeteUSs,  hanem  Ehellöt,  s  nem  is 
az  eael  igéből  származik,  hanem  az  »AchiUeus<  keresztnév  el  ferdítéséből. 
V,  íí.  Kubinyi  Kerenoz  (Turul,  3;  176). 

EC8BTB8.  Ha  a  XV.  században  élt  egy  Kcsetes  család,  kétségtelen- 
nek tartom,  hogy  nem  a  >8etaceam  habens.  bürste  habend<-tr>l,  hanem 
az  ős  mesterségétől,  az  ecset-csiiiálástól  (pectiuifex)  kapta  nevét.  V.  ö. 
Fésűn  (már  szintén  a  XV.  században),  Fazekax,  Kerekf.a,  Köteles,  Laka- 
tos stb. 

ÉTETÉ8:  veneficium,  intoxicatio ;  vergiftung.  giftmischerei.  Ny9z. 
Nincfl  meg  a  helyén,  nuha  megvan  az  >eraber-ölé8<  czikkben. 

FALKONV  :  bombarda  muris  rumpendis  ;  manerbreoher.  —  A  falkony. 
hu  lőttek  is  vele  várakra,  nem  volt  >faltörő<,  aőt  inkább  igen  is  kicsiny 
fajta  tábori  Agyú.  V.  ö.  Bárezay,  2  :  251—255.  és  Bartal,  2C."i.  —  Jobb 
lett  volna  falcona,  falconeta,  falkaunc-\ti\  értelmezni.  V.  íJ.  I)nC.  és 
Grimm.  —  Hiába  való  törekvés  az  újabbkori  fogalmakat  clussikus  latin- 
sággal kifejezni   akarni. 

FARA06-KÉ8,  Nincs  értelmezve,  pedig  már  Mártontál  kezdve  (1803) 
megvan  minden  szótárunkban. 

FA-TÁLAü.  Krtelmezés  nélkül,  csak  utalással  a  MTsz-ra.  üe  a  tálas 
megvan  már  MA.,  PP.,  Pl'B.-nál  =  'theca  scutellaría  ;  schOsael-rűhme, 
wo  mau  die  Hubiisseln  hinthat.* 

fertők:  drachma;  der  fünftp  tbeii  dea  lothea.  A  latin  és  a  német 
értelmezés  ellentmondanak  egymásnak,  mert  a  druobma  u  latnak  nem 
ötöd,  hanem  negyed  része.  A  tévedést  egy  a  NySz-tól  idézett  régi  adat 
okozta.  Szilágyi  iienjúmin,  C'omenius  Januájának  fordítója,  alkalmasint  a 
qnintinos  (quentchon)  etymologiáját<jl  félrevezetve,  a  fertonról  azt  állítja, 
hogy  a  >lótnuk  ütöd  résza.<  Szilágyi  e  tévedése  a  Janaa  későbbi  (1724-iki 
éd  1720-iki)  kiadásaiban  már  helyre  van  igazítva.  —  V.  0.  Qnmmnél : 
qaentchen,  (|uentin,  és  PP.-nál :  drachma  am.  könting. 

FERTO.v-i'Évz.  Nincs  értelmezve.  Magyarázatát  1.  Oa  Cangenál  = 
<fertonales  decimae  ;  nellcrzins.* 

FoLYÓ-aERENDA :  querbalken.  Ismeretes,  hogy  n  régi  nyelvben  a 
•/"oíi/d"  melléknév  igen  sok  esetben  annyit  tett,  mint  a  mai  futa  (currens, 
eursur)  :  -A  kiróly  folyói  =  cursores  rugis  ;  folyó  borostyán,  folyó  követ, 
folyó  pénz,  folyó  posta.*  Már  eleve  hihetetlen,  hogy  a  folyó-gereuda 
kereszt-gerendát  jelentsen ;  kiérezni  már  magából  a  szóból,  hogy  annak 
valamiféle  végigfató  gerendát  kell  tennie.  Kaga  az  idézet  is  megkülön- 
bözteti a  >kere8ztal  való  gerendát*  a  >folyó«-tóI.  Az  a  sokszor  oly  mélyen 


81fi 


rimctt. 


lenéwtt  (^?.  podiff  t«ljeMn  fSlTiligosit  bennünket:  >Pirízpápai 
pActoUt-  vagy  padUsgorenda  (trabs  UconariaV  VJHbb  ért.  ano 
gerrnda  a  trtő  hosnídn,  roely  az  ollöfákat  űsssrtartj*.  $tflrmm.* 

rORTTAXAOOe.  Nincs  mez  külün  czinuniként  :  ctakia  a  Mírget  ctikk 
rgyik  aiUUbna  u  X.1V.  szixad  t^lejérOl :  «com  pÍKÍiiis  Jlerte  ForgiaBa$«i 
MiT$riuil.<  Kzt  a  /oryianayns-t  minden  bÍK>D.vnya1  /M-iyaitaivoa-Bat  keU 
olTusnunk  s  jeleatMie  nésTO  ugyanaz,  mint  a  (xételjfsiidi  f»Tt\fofi, 
•  Dii^y  I ásassa I-t'orr*nal  nUdrdS  isvinyviiforráa*  iKríca).  Ké])aése  olyam, 
mini  n  regi  <i(«<;(iaa^,  yAMMyrjT.  ttUaloji  <  a  mai  tájnyelri  Aiítyc^M  =^ 
kótj/nlagos  sxúké. 

W^LKKU   Ai   idéaetben   am'tl    van   sai'j,   bogj   mikor  a  hadhirdetab 
általánoa,  >as  egén   népnek    fól  kell  kelnie*,  ■  ea  Igj  ma  mmgyuúan^ 
*pto8«i*ecr;  cicb  aaftnachcn,  fcich  aaf  den  weg  macbea.*  Beiyeaen  •>* 
•ich  wbeb«n.< 

rÖLKKL6-zii.OQ.   Ninca  lamg  a    maga  ket^rée,   de  wcgiaa  • 
eiél«i«  «aikkbc«:  'Ai  aalagioa  Bmbome^k  ba  feotkeleo   aaJog»  r^fioa, 
hooak  eL<  JtH^atiae:  >pignDS  rei  mobilis,  tanstpAutd*.  ragri*  < 

rOutCTATÖ-pOBJlR.    Nincs    értelmeave.  —  BarUluál :  |innlBM 
toriiun. 

r&^nouiaBteó :   index   iK>biliam   maior-  —  San 
>ardiiiariii*.<  V.  {>.  T6rr.  tad.  Xtx. 

rcKTAvr.   Nincs   crtelaMKTe.   —    lí*tiq(McMi«k    larto■^   kqg;  i 
B«B  aejT^.  mint  a  >tor»*»A«  kokáaati  11606  «ieMtratA«a.  X 
Uka  t  i  >a  pcM   el«)é(.   eWblát*    tnák  igy^  •  •*  idáKtbetí :  .Uf 
Aurvaatk   «otati«    aa.  «ar««BdateÍB,   vacjia  •  mai  mtUt*.    T.  fi. 
táaf.  StA,  és  Ban. 

trrtTATxS-rte :  leitacU.  -  Nem  nabaloa:  brtjMthkw  >laá*«  (T.l 
QriwM);  ftancntál :  'ki^rv*.  —  &rt  ow  /Silii  iirfr-Mtk  acvonk,  ball 
•lütMMl*  aim.  fgipli-uir. 

Wtst-rba:  tnb«t«B  a  (tuMim;   kawinalwr,  SjdB.   —  >!«■ 
«lktM>  bangarica  fittfi^  %  giii  ■■iiiin   Bascbatcaer.  SaadlftaMíc  (b 
ftamafio  ••«  ft>cagio)   dtaiuite.*   V.  ö.  Birtal.  lU.  — 
vaa :  raacbaUaar,  t*mihp$mmiag,   httéeuttma,  huúmim ;   ni 
kamiaiteaer,  Mm  iu,  aes  'íaiiduMai,   Hn— in  vrttc  •  Sjáaf 
aallngiböl ;  Baltagi  padig  a  Bnelt-iindi  HÍTatatoa  ülii^láihilt  A 
kiad^MÍban  Ibittigni*!  a^  UMa  mc. 


>B^]or< 


A  RÁKÖCSn-KOB  BIBLIOORAPHIÁJ^ 

rdhi»íinnai.   U.  BákéMÍ 
aUAimkkU  bfvftra,   ti.4ja  a  M»a^ 


tag.  1-X.  k«.  »^. 
-UL  kac  a  Mkéea 
agykocA  Injiü  1  ■ai«»i 


iT«.%— irta.  Kőrii  Un^  : 

V>r4ín«wl    I    lii  inf 
n«(tT«S— IT».  I.  ««««.  S  L  —  JHbmA  MtaC  U7«y— 
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IV — VII.  köt.  Székesi  gróf  Bercsényi  Miklós  l'fllindveiéT  és  fejedelmi 
lielytiirló  levelei  Kákúczi  fejedelemhez,  17U4 — 1712.  Az  eredeti  kéziratuk- 
b<!>I  a  titkos  jegyek  fölfejtésével  kö::li  Thaly  Kálmán.  Budapest.  (A  M. 
Tail.  Akudémitt  könyvkiadó  hivatala.)  Elaö  kötet.  a7ü4— 1705.)  1875, 
XII,  7t54  1.  (Egy  melléklettel:  Az  170-1  április  28-iki  levél  atóirata.  — 
A  Hákúczi  és  Bercsényi  közti  levelezéaben  használt  titkos  jegyek  raeg- 
ejtése.)  —  Második  kötet.  (I70C— I70S.)  1M77.  4.  tí71,  1  I.  —  Harmadik 
ötét.  (I7üá  — 1711.)  I<s78.  4,  724,  2  1.  —  Negyedik  köteL  (Pótkötet, 
1711  —  1712.)    1870.   4,   224,    2   1. 

VIII.  kot.  Székuaí  gróf  Bercsényi  Miklós  főhadvezér  és  fejedelmi 
helytartó  leveleskönyvei  a  más  emlékezetre  méltó  iratai,  1705  — 1711. 
Az  ereileti  kéziratokból  közli  TUaly  Kálmán.  Budiipest.  (A  M.  T.  Aka- 
démia k6Ryvkia<lü   hivatala.)    1!«S2.   XII,  448,    1    I. 

I\.  kót.  Kottyan  János  vezénylő  tábornok  levelezései  s  róla  szóló 
más  emlékezésre  méltn  iratok,  1085-1710.  Összegyüjté  s  az  eredeti  kéz- 
initokbiM  közli  Thaly  KiUmán.  Bndapest.  (A  M.  T.  Akadémin  könyvkiadó 
hivatala.)  IH83.  XXXII,  849  1. 

X.  köt.  Pótlék  8  betűrendes  név-  és  tárgymutató  II.  Ilákóczi  Fereucz 
levéltára  elsü  oszt.  I  — IX.  köteteihez.  Közli  Tbaly  Kálmán.  Budapest. 
(Kiadja  a  Magyar  Tud.  Akadémia.)   IHSe.  4,  250,   1   1. 

.-I>'c/iii'((wi  Hakccíinnum.  MAsoilik  osztály:  Diplumatia.  I — UI. 
köt.  8-r.  Angol  diplomatiai  iratok  II.  liákóczi  Kereucz  korára.  Angol  levél- 
tárakból közli  Simonyi  Erui'i.  Pest-Budapest.  —  I.  kötet.  (Eggenberger 
Ferdinánd  m.  akad.  köuyvárasuál.)  IU7I.  Xll,  1.')— 03U  I.  II.  kötet, 
(n.  o.)  187:).  4,  643  1.  —  III.  kütol.  ^A  M.  Tud.  Akadémia  könyvkiadó 
hivatala.j  1877.  4,  496  I.  —  1.  :7o;)  (luárczius  31.)  — -  1705  (január  21.) 
—  2.  1705  (január  24.)  —  1706  (mttJQB  I.)  —  ,'5.  1706  (május  2.)  —  1711 
(június   17.)   1712  (február  27.) 

Arneth  (Alfréd  von  — ).  Eigenliilndige  Correspoodeuz  des  Káisers 
Kari  III.  mit  dem  obersten  Kanzler  dvs  Kőnigreiches  Böhmen,  Grafen 
Johanu  Wenzel  Wratislaw.  Herausgegeben  von  — .  (Archív  für  ocster- 
raichische  (ieschichtc,  Bd.  XVI.  1  —  224.) 

Balánsy  Fereucz :  Adalékok  a  Rákóczi  forradalomhoz.  (Magyar 
Történelmi  Tár.  Szerk.  Toldy  Ferencz.  XIU.  kötet  Uj  folyam,  I.  Pest, 
1887.  8-r.   327—333.) 

Bonnac  ^le  Marquis  de  — l.  Ménioire  historicjuc  lur  Tambasaade  de 
Francé  a  C'onstautinople  par  — .  Publié  avec  précis  de  ses  négouia- 
tions  a  la  Porté  Ottomaue  par  M.  Charles  Schefor,  niembre  de  Tlnstitut. 
(Sooiété  d'histoire  diplúniatii|ue.)  Paris.  Krnst  Leroux.  1804.  8-r.  LXXVIIt, 
J287   I.  (Több  mümelléklettel.) 

EmUkek  (Történelmi  — )  a  magyar  nép  községi  és  magán  életébűi. 
Kiadják  Lugos^iy  József,  Szabó  Károly,  Szilágyi  István  és  Szilágyi  Sándor. 
II.  kötet,  luczédi  Pál  naplója,  1660-1(197.  Késmárki  névtelen  nemes  nap- 
lója, 1082  —  1683.  Szakái  Fereucz  naplója,  1698-1718.  Vízaknai  Briccius 
Oyúrgy  naplója.  1693—1717.  Jegyzetekkel  és  oklevéltárral  ellátva  kiadják 
Szabó  Károly  és  Szilágyi  Sándor.  Pest.  Kiudju  Pfeitl'er  Ferdinánd.  Kolozs- 
vár, Stein  János  bizománya.   1860.  8-r.  4,  131  1. 

FiedUr  (Joseph  —  ).  Aktenstücke  zur  Goschichte  Franz  Kakoczy's 
und  seinur  Vcrbindungeu  mit  ilem  Auslande.  l'o6,  1700  und  1710. 
Uerausgogeben  von  — .  Wien,  1871.  In  Coramission  bei  Kari  Oerold's  8ohu. 
»-r.  2.  III,  3U9  — 511  1.  ( Aus  dem  Arcbiv  fiir  oesterreiobische  Oesohicbte, 
XLIV.  Bd.  2.  Uttlfte.  :100.  besonders  abgeihuckt.) 

Rákóczi  kanczelláriai  leveleskönyvei  két  (»  bécsi  udv.  és  állami 
levéltárban  levő)  kötetének  anyngu.  (Az  egyik  a  Beniczky  (iáspár-íélo 
rendezés  nyomaként   'fasc.  3I.<  jelzetet  visel. 

SzAzAnoí.  1904.  Vili.  FüiET.  58» 
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.».  .Ii»»<n'flc<ir«ni.  —  Oeslvrreichieolie  GesthiohUqoe-lle 

Hk  Irr  Iliatoritcheii  ronimission    der  kaUerlichí-ti    Aki 

itoti  in  Wien.    —    Zweite    Abtheilang.     f  'a 

-I«5«.  8  r.  —  IX.  Bd.  Aktenslücke  lor  ,  >? 

.il   ai'iner  Verbimlungen    mit    deiii  AaalaDde.    Aua    <ii.-n 

,1    Kiikéiiyxli'n  von   Vetés,    seines  Agentea    in    B»ii>ro. 

"11  uDd  HuíHliiod,  1705  —  1715.  Heniaspegeben  vou  JO»«fj>u 

f^s:..    .\XVI,  418  1.  —  XVII.   Baiid.  (Auí  den  J'»pien.'ti 

I   M'iiHiiix     i-inet  Agenten  in  Preussen,  Eogland,   Hollaml 

I  'H-rhi.  i'i  .,ij/rfsae,  1708 — 171.S.  Ncbst  einem  Xathtrage  xom 

.iinr,     1  .'o.i  — 17 •.'«.;    Héra iiag'eiíe ben  von  — .  II.  Bnad.    1858.   XL. 

XXII.  Bánd.   I)ic  Ki-lut ionén  der  Botachaftar  Venedig'á   über 

I.JHJ1Í.  i.li    lm    iichzehntcn    Jahrhundert.    Herauggegeben    von    Alfréd  von 

iVruil'u.   Wiun,   188:1.  8-r.  LXXXVl.  3.'.6,  l   I. 

Hfi  imann  ((Joorge  Micbacl  Uottlieb  — ).  Das  alté  und  ri' 
kUdl,  von    —  königl.    Huth.  —  Ein    Beitrag    ^lar    Geschichte 

lít'ftn  im  XVIII.  JnhrliDndert,    bearbeitet  von  Uscar  v.  MeltzI. _c-" 

ttvbeii  voni  AubsoIiusí  dee  Veroins  fúr  aisbenbUrgiscbe  Laodeikonde.  Erster 
Utuil.  Vim  dvrii  t'cbergiing  Siebeubiirgena  untcr  diu  Haus  UAbaburg  bis 
xoiii  'l'ude  der  Kuiiurin-Königin  Marin  Theretiii,  1688 — 1780.  Hermanu- 
ttadl,  I8b:i.  i<-r.  XIA',  470  1. 

Hbflcr    (l'onstftntin    —  j.  Abhandlungen  zar  Geschichl£ 
uuter  di-n  Kuisern  Loopold  I.,  Josei  I.,  Kari  VI.  —  I.  Zam   m 
Aua^li'ich    im    Jahre    170ó.    Nach   den  Akteustücken  der  diplomaliKcii 
('<irra>poml'.'nz    du-s    Cirnfen  Wanzel    tialUs    kuia.    Getandten    in    Looci 
tmnrbi'ilet    von    — .    Wien.    Aua    der  k.  k.    Hof-  und  sUatsdrockerei. 
lummiiition  bei  KurI  Gernld'ii  Sohn.  I87u.  H-r.  «4  I.  tAu«  deni  Xtilll.  Raod 
dua  vuu  der  kuis.  Akademie  der   Wissenaclinfteu  hern'  "U  Archivt 

fúr  Kundé  österreicUiacher  Gcsohiclitsrjuellen  l>cson<^  uekl.) 

Hiifler  (Couítantin  — ).  Dic  Jiplomatische  CorrespouJfUí  des  GraffB 
Juhanu  Weutel  Gnllas.  kniserlivhon  Gesandten  in  London  und  Uaag 
wlkUreud  dus  aputiiicUen  í^uccctsioniikritti^es.  Niich  den  in  l'ra^  und  in 
Kriedlauil  aDfgel'undnueu  Arcbivniieu  zaiHinuneugestellt.  (.Vrchiv  far  tlstiT- 
reioUincbe  OewbiciiU!,   B«l.  XLI.   18(19.  291— ai2.) 

llurmuzahi  (K.  de  — )    IVicameuto  privitórv  la  letorü  Bofnánilar, 
culvte  de   -,  Tublicalc  aub  auspiciiU*  niioistvríalol  coltelor  fi  al  instmo^i 
pitblice.    Volumul   VI.    170ii  — 1750.  (Ca  portretul  lui  Dimitrie  CanUtmii 

Hu,., ,w7í.    4.r.    a.    XXIU,   I.  697   1.  (Kékóciira    é«    a    roo 

roi\  ;ok  az  1703  —  17.18  évekből.  Ferriol  levelacéae  XIV.  ü 

^    K I     Thalman    udvari   konatautinápotyi    resideu  ]el«DtéML) 

Volumul  IX.  l'artea  l.  (I6.S0 — 1747.)  Pnhlictite  lub  aaspicüle  aiaia 
riolul  colU'lor  ifi  inatrnctiunil  pnblice  fi  ale  Acadamiel  BomiJte,  imH 
4,  Ll,  091  I.  (A  veleno2ei  követek,  kiUönöaen  Pranoeaco  UondMi  é> 
l>«ni«lo  l»olfln  jvlentvaei  a  dogéhoz,  ITOl  — 1719.) 

BaaaKTai   BtLa 


HIVATALOS  ÉRTESÍTŐ. 


A  MAGYAR  TÖRTÉNELm  TÁRSULAT 

190i  évi  juii.  hó  í-tt'n  fi.  tt.  5  órakor  tartóit  r.  vál.  iüé»ének 

JcgyzíikönyvF. 

Jelen  voltak:  Gróf  Teleki  Gézii  elnöklete  alatt  dr.  Békeíi 
Rémig,  (Ir.  Csiinki  Dez8Ö,  id,  Dániel  Gábor,  dr.  Dézsi  Lajos, 
dr.  KarácBonyi  János,  ifj,  dr.  ReÍ8zif(  Ede,  dr.  Schönherr  Gyula, 
id.  Szinnyei  József  vál.  tngok,  Nagy  Gyula  titkár,  Cserhalmi 
Snmu   pénztárnok.   Rarabás  Samu  jegyző. 

Napirend  előtt  elnök  részvétteljes  hangún  két  gyászesetről 
emlékezik  meg;  az  egyik,  mely  alapító  t^gtársuuknak  Jókai  Mór- 
nak halálával  nemzetünket  és  irodalmunkat,  a  másik,  mely  a 
jóeágOB  édes  anya  elhunytával  társulatunk  ügyvivő  alelnökét  borí- 
totta gyászba,  s   indítványára    — 

a  vál.  a  halhatatlan  költő  linlálán  érzett  hazaliui  mély  fáj- 
dalmát részvétiratlian  fogja  tudtul  adni  Hegedűs  Sándor  tag- 
társunk útján  az  elhunyt  családjának;  Zsilinszky  Mihály  gyászában 
való  őszinte  részvétét  pedig  jegyzökönyvében  örökíti   meg. 

Ezután  az  ülést  megnyitja  s  jegyzőkönyv- hitelesitókíil  D&niel 
Gábor  és  dr.  Karácsonyi  János  vál.  tagokat  kéri  fel. 

50.  Nagy  Gyula  titkár  jelentése  szerint  az  eddig  évd.  r.  tag 
pápai    casino  200  koronával  a  társ.    alapító  tagjai    sorába  lépett. 
Tudomásul   szolgál. 

5L  Baranyai  Béla  r.  tag  felolvaísa  néhai  Mátyás  Flórián- 
oak :  ^Népmondák  és  történeti  adatok  Záh  Feliczián  merényletéről* 
ez.   tanulmányát,  a  mely 

köszönettel  fogadtatik  s  a   Szdzadok-ha,B  ki  fug  adatni. 

52.     Titkár    előterjeszti    a    pénztárnok 
1904  évi  máj.   havi   kimutatását,  mely  szerint 

összes   bevétel  volt    4032  kor.  58  HU. 

>        kiadás      lOO.'S      »      8M    » 

maradvány      302ii   kor.  íi9   filL 

£hez  hozzáadva  u  P.  H.  E.  Takarékpénztár- 
nál folyó  számlán   levő 17.878  kor.    18  fill 

követelést,    1904  máj,   31-én  összesen  20,904  kor,  87   filL 

készpénz     állott    a    társulat  ^rendelkezésére ; 

ebből  azonban  a  kisorsolt  egy  darab  Kisbirtokosok  oraz,  fö\.dk>\.^- 
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intézete-féle   zAloglevélért   befulvt  2U0  korona  s  a  pápai    ca8Íi>oti)l 
befizetett  200  kor.  alapitváov.  összefien   400  kor.  tókéaitendö  volna. 

A    kimutatás    tudomásul    vételvén,   a  jegyzőkönyvid 
tátik;    egyúttal  az  elnökség    utasittatik.  hogy   n   tökééit'.  > 

koronáu,  anoak    megfelelő  névértékben  vtisárolta.%son   4'';'o-oe   p.  h. 
e.    takarékpénztári    kölcsönkötvényt  a  társulat    nlaptökéj«    javára. 

53.  Felolvassa  Szécby  Károly  r.  tagnak  f.  évi  máj.  26-Ad 
kelt  levelét,  mely  szerint  körülményei  miatt  a  csáktornyai  Zrínyi- 
emlék   felavatásán  a  társulat   képében  nem   lehet  jelen. 

Tadomásúl   vétetik. 

54.  Előadja,  hogy  Kaziuczy  Arthui-  földbirtokos  úr  •  moh 
évi  50  jk.  p.  crtelmébeu  hozzá  intézett  levélre  e  napokbao  -r  '<■•! 
kijelentette,  hogy  Cserei  Mihálynak  a  Kazinczy  (iábor  hag 
kában  >Verbőczy  könyvem*  név  alatt  emlegetett  jegyzökönTTerúJ 
nincaeu  tudomása.  Azonban  a  még  most  is  rendezetlen  hagyatékból 
\m\ó  előkerülése  esetén  lemásolás  végett,  esetleg  .rpeo 
kéasa^ggel  a  társulat  rendelkezésére  bocsátja.  Kl.^ — l  ..  a«y<. 
jegyezte,  hogy  a  hagyaték  részben  a  Magyar  Tud.  Akadémia, 
ben  a  budapesti  tud.  egyetemi  könyvtár  birtokában  van :  axt 
hoKsátévén,  hogy  a  jegyzőkönyv  felkutatása  végett  kiküldeadl 
tagtársunkat  sztveseo  látja  magánál. 

Szádecxky   Lajos   vál.   tagtArsnnk  fölkéretik.  iMgj  a   kutat 
idejének  megállapítása  czéljából   nevesett  földbirtokos  úrral  lép| 
érintkexésbe    s    egyáltalábin    az    emlitett     helyeken    az    általa 
fontosnak  tartott  jegyzőkönyvnek  otáua  kutatni  s  az  eredaéajrrél 
annak  idején  a  választmánynak  jelentést  tenni  szíveskedjék. 

53.   Előterjeszti  a  dévai    főreáliskola  igazgatiságáaak  L 
mij.   19-én  kelt  levelét,  melyben  az  iskola  jelesebb  taonlói  : 
•  társulat   kiadványaiból  julaiomkSnyveket  kér. 

Titkár  felbatalmastatik.  hogy  a  *  Szent  Istrán  ealékeaetx 
ée  ill.  Rákóczy  György  életrajzai  ez.  tÁrs.  kiadvá&yt>kb6L  a  mondott 
esélra.    két-két    példányt  bocaáaaoa  ax  igaigaUieig  rendelkt 

Zárt  ülésen  — 

56.  a  T5rt-  Tár  és   — 

57.  a  T9rX.  Életrajzok    ügyében  határozott  a  válaaataAiiy, 
T6bb  tárgy  bem  lévén,  elnök  az  üléet  eloiazlatja. 
Kelt  mint  fent. 

QrófTelekiGésas.k.  Barabás  Samaa.k. 
claők.  JCS7>S- 

HiteUsttjak  :  Dtaiti  GAor  «.  k.  Dr.  Karáeumwi  Jémot  a.  k. 
TtL  tMf.  viL  tag. 
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EötTüs  József  összes  művei  nem  régiben  jelentek  meg 
teljes  kiadásban.  Mi  csak  a  történelmi  szempontból  nevezetes 
liolitikai  müvekről  >)  szólunk,  a  melyek  fontos  hafaíssal  voltak 
Magyarország  XIX.  századbeli  alkotmányos  életének  s  köz- 
szellemének kialakulására.  Az  összes  műveknek,  ide  nem  szá- 
mítva A  XIX.  század  nralhodó  eszméi-ii  körülbelül  harmad- 
része politikai  tai'tahmi,  a  többi  költői,  szónoki,  állambölcse- 
leti.  Eötvös  müveinek  eddigelé  ez  a  legteljesebb  kiüdása,  de 
még  iiiiudig  nem  egészen  teljes.  A  szerkesztő  igyekezett  minden 
valamire  való  kisebb  czikket  is  összegyűjteni ;  azonban  Eötvös 
részint  a  Pesti  Hírlap,  részint  a  Politikai  Hetilap  számiira  uom 
egy  czikket  írt  név  nélkül,  s  ezeket  ma  már  igen  bajos  kivá- 
logatni. Nagj'obb  hiánynak  tartjuk,  hogy  német  nyelven  irt 
tanulmányai  nincsenek  a  kiadásban.  Ua  már  a  szerkesztő  s 
kiadó  a  nagy  közönségre  való  tekintettel  az  idegen  nyelvft 
müveket  mellüzui  akarták,  legalább  hü  fordításban  közölhették 
volna,  mint  Gyulai  tette  a  Lukács  Móricz  német  nyelvű  czik- 
keivel.  A  szerkesztő  ismerteti  ugyan  kivonatokban  Eötvös  idegen 
nyelven  írt  nagyobb  tanulmányainak  főbb  eszméit  is;  de  ez 
koránseui  pótolja  az  eredetieket.  Máskülönben  a  szerkesztés 
elég  gondos,  felvilágosító  és  míigyarázó  j^yzetekkel  bőven  el 
van  látva,  a  melyek  közt  nem  egy  felesleges  ugyan,  de  általá- 
ban jól  szolgálják  a  kiadás   czélját.   Itt-ott   hibás  jegyzetre  is 


')  Bdró  Eötvös  Jáesef  Ssgzet  munkái.  IX.  X.  köt.  Politikai  beszé- 
Jek.  —  XI.  köt.  Kelet  népe  és  Pesti  Hírlap.  Heform.  —  Xll.  köt.  Tanal- 
mányok.  —  XVI.  köt.  A  nunizetiíégi  kérdés.  —  XVU.  köt.  Kisebb  politikai 
czikkek.  Budapest,  1902— ia03.  Bévai  ét  Salamon  kny.  Ö-r.  ♦,  304  1.,  ♦, 
408   l.,  4,   .135   1.,   4,  275  1.,  4,  MS  1.,  4,   366  I. 

Századok.  1904.  IX.  Fűmt.  5T 


BMg  Tan  g^óiAdre  a  nemzet,  hogy  haUifaia  keU: 
lésM  goodoHkodni  elaS  kötakoága,  Oonefagg  ex : 
■agcrfatdaJTcl,  sót  ouiek  dsS,  egjedfl  lűtM  •Up}*.  D*  k» 
ígmi,  bogj  jöTendőnket  csak  az  >értcliii  poIitikáial«  bőtaril- 
hatjnk:  nem  kell-e  az  értelan  rafttelés^  mcfíat  csak  a 
naralés  eszméjét  >a  teendA  kgttlw jenek  tartauBk?*  Fáj 
hogj  olj  hatalmas  eUenz&e  támad,  mint  SaédMnyi.  de  es 
hajszáloTira  sem  téríti  el  a  kitűzött  iráartóL 

Azonban  a  mi  EöCtöbí  Koasath  IajobImk  oalolia:  aa, 
sorban  a  >szít  politikájac,  a  mit  SzéelNBTi  olj  vcadjvmwk 
det  Koesath  taktikájáhaa.  Eötrös  az  éstt  «  szíréi  nem  kiráaj 
olr  mereven  drálaaztani,   mint  Saécbenji, 
Tczethet   nagy   resiihataaiokhat.*    Vajjoa  a  ■ 
a  moltban  tatt,  naa  hatott-«  arra  a  hida 
táaoB  kíTal  a  szív  gerjedelme?  S  TÍsaoat  eifdeink 
•aoB  Tolna  egy,  melyet  as  érielmat  me%ni6  hidcig 
oknH>tt?<   Eötvös  a  tartáiahm  benflá  laanit  idán 
jgaanKsára,  s  az  okodcadáa  aagorá  láaeaalataia  haladom. 
kSfcikesteitésre  jat,  bogy  as  earáfiai 
vesaeddae  rqBk  »a  fcétanr  kettfinek  tálvitt  báliánv 
mint  as  BnitMu  faHVidlwlft  iiiiihmbin.  S  «k  okM  i 
mam  kárlnafta^  sőt  agyeDewn  ma^őveteli.  hogy  a  ki 
■ek  f  emiéafra  TiliaHmeik,  ai  ha 

is  aadl joiu  Ketoégtdeav  ImC7  Eötvört  ca  nkmfcnürfbaa 
ragadja  ssőim^  bem.  Szédwayit  akaratlaaál  iflia£ati 
lóaDayit,  mint  stöksőgs-  Saéebeayi  a  tömtg  rak 
Talá  hivatkaaást  kárboatatja;  hiszen  a  aeaMaőxéHfae 
maga  is  törekadett.  A   Ktitt   n^t  anadmi  bfga  e 
taaaskodik.  A  Dá|aievcláB  kanMrttlaaságét  pedig  frapin 
vitatia.  mm  mind  több  kérdfct  ret  la  a  iWí  Bir^^, 
robamoBabbá  taazi  ai  iigatásk  s  annál  keveAbékkt 
Qgrmisatánt  a  teendft  mpiiaat 

Ezt  a  kérdést  laMt  csak  ágy  i 

kSaé  Saécbenji,  a   melyek 

'aaramak  vitetik  a  nsmaet.* 

azonban  örtaunel  zngad  ja  meg 
svénck  ^{a  tesfean^dkx.  fdtárja 
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törjön  a  maga  elvei  mellett.  Nincs  magyar  áUamférfíu,  sőt  a 
külföldön  is  kevés,  a  ki  okoskodásaiban,  vitáiban,  publicistikai 
■és  szónoki  küzdelmeiben  oly  tág  teret  engedne  az  érzékeny- 
ségnek, mint  Eötvös.  Nem  tigy,  hogy  a  maga  egyéniségét  elő- 
térbe állítaná,  hanem  hogy  minden  gondolata  mintegy  az  érzelem 
kútfejéből  tápLilkozik.  Mint  vezető  s  kormányzó  férfiú,  1867 
után  látszólag  igyekszik  magán  uralkodni,  de  pályájának  első 
felében  sokszor  egészen  átengedi  magát  nemes  érzéseinek,  mit 
ellenfelei  többször  gúnynyal  fogadtak  s  annak  tulajdonítottak, 
hogy  politikai  művei  mellett  költői  müveket  is  írt. 

Ezt  a  negyvenes  években  nem  egyszer  ismételték;  külö- 
nösen a  Budapesti  Híradó  dolgozótársai  emlegették  kedvtelve. 
Maga  gróf  Dessewffy  Emil,  a  lap  vezére  is  szemére  hányta. 
Eötvös  tinóm  iróniával  válaszolt  azzal  a  czikkével,  meljTiek 
idevágó  részeit  újabban  is  idézték.  Eötvös  szerint  abból,  hogy 
ő  regényeket  is  írt :  ellenfelei,  a  conservativok,  azt  következ- 
tették, hogy  tehát  »politikára  képtelen.*  Hát  ellenfele  mit  tett 
ezalatt?  »Gazdaságfin  kívül  haszonbérbe  vévé  egy  nagy  alföldi 
községnek  korcsniajogát.*  Ebből  azután  Eötvös,  elmés  párhu- 
zamba állítva  a  költőt  a  korcsmajog  bérlőjével,  fölötte  mulatsá- 
gos következtetésekre  jut.  Néhány  kitíinü  példát  idéz  a  külföldi 
államférfiak  közül,  a  kik  költészettol  is  foglalkoztak  s  mégis 
kitűnő  politikusok  voltak,  s  kérdi :  vájjon  idézhet-e  Dessewfly 
olyan  példákat,  hogy  »kik  valaha  a  világ  bármely  oi-szágában 
korcsma-árendával  fuglalko/tak,  később  nagy  státusfértiakká  vál- 
tak?* Eötvös  különben  az  ilyen  személyeskedésektől  egész  pályá- 
ján őrizkedik.  Előtte  a  szóban  forgó  kérdés  a  fődolog,  nem  pedig 
ellenfelének  személyes  tulajdonai.  Önérzettel  s  büszkén  hivat- 
kozik egyik  szónoki  beszédében  arra,  hogy  személyeskedésekre 
soha  nem  vetemedett,  élczet  vagy  gúnyt  sohasem  használt, 
hogy  ellenfelét  nevetségessé  tegye.  Hogy  írói  és  szónoki  páthosza 
gyakran  elragadja:  jellemének  alapjából  foly,  de  mindig  tisztán, 
nemesen  nyilvánul.  Például  1844-ben  gróf  Andrássy  György 
szavaira  válaszolva,  mély  fájdalom  nyilai  át  szivén  Dessewfify 
Aui'él  hahilának  említésekor,  kinek  > sírjánál  könnyűs  szemek- 
kel állott  ő  is.«  Páthoszában  többször  jövőnklje  vetett  erö«. 
hite  nyer  kifejezést,  mint  pl.  az    186l-\k\  leVvva.\»  Vkí^g^A^'iaí&.vst 
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mondott  beszédében,  midőn  » teljes  biztossággal  és  nyugalom- 
mal* tekintett  »azon  jövőnek  elébe,  melyet  a  miigyíir  nemzett/il 
aenki  elragadni  nem  fog,  ép  uly  kevéssé,  mint  tőlünk  multunkat 
senki  elragadni  nem  fogja.<  Még  erősebben  nyilatkozik  e  bit 
1848-ban  a  hazn  védelméről  mondott  rövid  beszédében,  midőu 
minden  más  kérdést  háttérbe  kivan  szorítani  a  nemzet  függet- 
lenségének megóvása  melli;tt.  »A  magyar  nemzet  —  szólt  — 
fenn  akarja  tartani  szabadságát  és  fenn  is  fogja  tartani,  arra 
esküszöm!* 

Ez  elragadó  páthusz  neincsalc  szónoki  beszédeiben  nyilat- 
kozik s  nem  is  ezekben  első  sorban,  hanem  hírlapi  és  publi- 
cistikai  műveiben,  tanulmányaiban  és  vitairataiban.  Néhol  szinte 
önkényesen  igyekszik  magát  viaszatartani,  hogy  a  szigora  logikai 
okoskodás  terén  maríidhassi.>u :  például  a  h'eform-\iHiu  1848 
előtti  pályájának  e  politikai  kátéjában,  melyben  átalakulásunk 
eszméit  és  irányát  oly  pontos  következetességgel  jelöli  meg. 

Eötvös  egyetlen  műve  sem  vág  oly  mélyen  politikai  fejlő- 
désünk folyamába,  mint  a  Mfform.  A  haladást  biztosítani  ft 
annak  mikéntjét  logikai  rendben  megállapítani,  úgy  hogy  a  köz- 
szabadság föltételeit  magában  foglaló  reform  minden  nagyobb 
megrázküdás  nélkül  mehessen  végbe :  íme  a  czél,  a  melyért  e 
mfl  síkra  száll.  Első  sorban  a  Kossuth  vezette  ellenzéknek 
tartott  bátor  szózat  ez,  mely  századok  i)ta  megcsontosodott  véle- 
ményeket akar  romba  dönteni,  hogy  a  polgári  szabadságnak  az 
európai  nemzetek  alkotmányában  kipróbált  biztosítékait  a  régi 
magyar  alkotmányba  iktassa.  De  különben  az  összes  politikai 
pártok,  az  egész  nemzet  értelméhez  szól,  s  é\ien  oly  alajM 
tanulmányuyal,  mint  mély  meggyőződéssel,  épen  oly  világc 
érveléssel,  mint  őszinte,  fértias  lelkesüléssel  tárja  föl  a  haladás 
akadályait  s  jelöli  meg  átalakulásunk  alapeszméit,  megvalósí- 
tásuk szükségét  és  lehetőségét.  Sorba  állítja  megyerendszerünk- 
nek az  alkotmány  feutartására  kifejlődött  biztosítékait,  melyek 
a  törvényhozást,  bírói  és  végrehajtó  hatalmat  illetik,  s  u  törté- 
nelem kritikai  világánál  megszabja  valódi  értéküket.  A  munici- 
piumok  régi  fontosságát  nemcsak  elismeri,  hanem  a  mennyiben^ 
új  biztosítékot  alkotmányunk  még  nem  szerelhet,  fen  is  kíráoji 
tartani.  Ámde,  hogy  az  európai  nemzetek  kifejlett  alkotmány-^ 
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formáit  mi  is  átrebessük :  épen  a  megyék  jogkörét  nem  tart- 
hatjuk fen  többé,  mivel  lehetetlennek  látja  az  erős  kozópiionti, 
függtitlen  és  felelős  nemzeti  kormány  jogkörével  megegyez* 
tftni.  Bátran  kimondja,  hogy  a  megyék  akkori  helyzetökben 
nem  valódi  önkormányzati  testületek,  mert  nem  biztosítják  az 
egyéni  szabadságot  s  nem  biztosítják  a  testületi  ömillósíígot 
sem ;  de  a  mi  legsérclmesebb :  valódi  akadályai  a  nemzeti 
egység  megvalósulásának.  8  ha  a  múltban,  mit  tagadni  nem 
lehet,  védték  az  alkotmány  épségét,  nem  állanak-e  rttjában 
reformjainknak  most,  midőn  a  középponti  felelős  kormánynak 
kell  a  végrehajtó  hatalmat  kezébe  vennie?  Vagy  a  törvény- 
hozás megfelelhet-e  valódi  feladatának,  mely  az  egész  nemzet 
közös  érdekeinek  képviseletében  áll ?  Hiszen  •törvényhozásunk- 
ban nem  a  választási  joggal  bíró  polgárok,  hanem  csak  az 
egyes  törvényhatóságoknak  képviselői  foglalnak  helyet.* 

Világos  szerinte,  hogy  alkotmányunk  nem  a  képviseleti 
rendszeren  alapszik,  mert  a  nemzetnek  csak  egy  csekély  része 
küld  képviselőket  az  országgyűlésbe;  de  ha  a  rendi  alkotnuiny 
szempontjából  tekinti  is  e  kérdést,  akkor  is  szembeötlő,  hogy 
nem  a  nemesség  többségének  véleménye  dönt/J  a  törvény- 
hozásban. 

Másfelöl  már  az  18.39/40  és  184.3/44  évi  oi-szággyülések 
is  belátták,  hogy  például  a  közmunkák  az  egyes  megyék  érdekei 
szerint  el  nenf  intézhetők,  hanem  az  egész  nemzet  közszükségét 
kell  a  törvényhozásnak  főszempontul  vennie.  Ö  ninas-e  lüár 
ebben  csirájában  a  közi>ontosítás  eszméje,  a  melyet  Eötvös  a 
kormányzat  egész  körére  lefoglalni  kíván?  A  szabadság  és  rend 
össze  nem  egyeztetett  fogalmából  következtetheti  csak,  hogy 
egy  megye  a  törvényhozással  egyenrangú  hatalomnak  tartja 
magát,  mert  »a  megyék  utasításaik  által  a  törvényhozást  saját 
kívánataik  organumtívá  teszik.*  Ide  járdl  az  a  körülmény, 
hogy  a  törvényhozásnak  a  törvények  végrehajtására  semmi 
hatása  nincs  s  a  kormányt  felelősségre  nem  vonhatja.  Viszont 
felelős  kormányt  kívánni,  míg  a  végrehajtó  hatalom  tőle 
egészen  független  hatóságra  van  bízva,  képtelenség.  Ha  tehát 
a  megye  jogköre  mind  a  felelős  kormányt,  mind  a  képviseleti 
országgyűlést   lehetetlenné    teszi,  s  ha  a  végrehajtást,  tehát  a 
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lUElÜceéges  rendet  is  akadálvuz/a,  sőt  elemeire  bomlasztja :  vilá- 
gos, hogy  iitalakulásunknak  e  fű  akadályát  reformálnuuk  kell. 
de  csíik  akkor,  ha  alkotmányunk  újabb,  a  megyei  vis  inertiae-n^l 
sokkal  hathatósabb  biztosítékot  nyer. 

Min  kell  kezdenünk  a  reformot  ?  A  közös  teherviselés 
eszméjének  megtestesítésén.  Eötvös  e  kérdés  vizsgálatiibau  a  ter- 
mészeti jogok  és  tételes  törvények  szoros  kapcsolatából  indulta 
ki,  szigorú  következetességgel  ismét  arra  az  eredményre  jut. 
hogy  a  rendi  kiváltságok  melegágyait  szintén  csak  régi  megyei 
rendszerünkben  találhatjuk,  s  míg  ez  avult  alakjában  fennáll : 
baladásunk  legfontosabb  kérdéseit  meg  nem  oldhatjuk.  Nép- 
képviseletre kelt  alapítanunk  alkotmányunkat,  mert  csak  ettől 
várhatjuk  jövünk  megteremtését,  Eötvös  tudja,  hogy  ez  eszmét 
az  utolsó  félszázad  óta  folyvást  hirdetik,  s  már  szinte  kiSzös 
meggyőződéssé  szilárdult,  a  nélkül,  hogy  a  megvalósítás  iránya 
csak  némileg  is  tisztiiztatott  volna.  Erős  meggyőződése  az.  hogy 
a  megyei  rendszer  itt  is  föakadály;  mert  a  kiváltságos  megyei 
jog  köre  sokkal  szíikebb,  semhogy  abba  a  nem  nemesek  is 
befoglalhatok  lennének.  És  itt  arra  a  következtetésre  jut,  a 
melyből  Széchenyi  pályájii  elején  kiindult,  hogy  u  birtokszerzés 
szabad  joga  az  ősiség  eltörlését  szükségkép  maga  után  vonván, 
a  politikai  szabadságnak  minden  magyar  polgár  részese  lehet 
s  a  népképviselet  eszméje  testet  ölthet, 

Azonban  e  nagy  átalakulást  a  kormánynak  kell  vezetnie. 
Csakhogy  a  nem  felelős  gyönge  kormány  erre  képtelen.  Voltakép 
azt  sem  tudja  a  nemzet,  hol  keresse  kormányát :  a  budai  hely- 
tartó tanácsbau-e,  vagy  a  bécsi  kanczelhíriában  ?  Középponti 
független  és  felelős  kormány  tehát  az  alap,  a  melyen  az  egész 
reformnak  föl  kell  épülnie.  Egyszersmind  a  kormány  függet- 
lensége és  felelősségű,  az  alkotmány  újabb  biztosítéka  a  megyék 
politikai  jogai  helyett. 

Eötvös  politikai  küzdelmének  e  vezérgondolatai  mozgásba 
hozták  mind  a  conservativokat,  mind  a  Kossuth  vezette  ellen- 
zéket. Amazok  nemcsak  a  megyék  politikai  jogait  nem  akarták 
különösebben  megnyirbálni  a  bizonytalannak  hirdetett  újabb 
biztosítékok  fejében,  hanem  a  miatt  is  gyanúval  fogadták 
eszméit,  mivel  a  parlamenti   felelős   magyar   kormáuytj 
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összeegyeztethetetlennek  tartották  a  birodalom  közös  érdekeivel. 
Emezek,  bár  az  utolsó  pár  ér  óta  luiud  a  városok  rendezé- 
sében, mind  a  közmunkák  végzésében,  mind  a  perbefogó 
esküdtszékek  létesítésében  voltakép  a  megyék  jogainak  tetemes 
megszorítását  czélozták,  elméletben  még  mindig  nem  akartak 
hallani  a  megyerendszer  átalakításáról,  a  mit  Eötvös  világos 
következetlenségnek  mondott. 

Eötvös  eszméi  azonban  lassankint  mégis  mind  több 
követőre  találtak  az  ellenzék  tagjainál,  mert  Eötvös  mély 
meggyőződésének,  nagy  eszének,  sokoldahi  tanuliiiilnvainak. 
elszánt  és  kitartó  küzdelmének  teljes  fegyverzetével  liarczolt. 
s  mondhatni,  folyvást  résen  állott,  bármerrül  akarták  erősségeit 
megingatni.  A  conservativok  felfogását  az  ausztriai  ]K)litikusok  is 
makacsai  védelmezték,  s  Eötvös  is  legsúlyosabb  kérdésnek  tekin- 
tette a  magyar  parlamenti  kormány  térfoglalását  a  két  monax*- 
cliia  közös  ügyeiben.  Ámde  hazánknak  a  múltban  is  megvolt 
önállósága,  független  alkotmánya,  s  hogy  belügyeiben  most  az 
alkotmányos  forma  változik,  ez  a  külügyek  kormányzását 
semmiké])  nem  nehezítheti.  >  Hazánk  belügyeire  nézve  —  írja  — 
a  felelősség  behozatala  az  összes  birodalmat  sem  nehezebben, 
sem  könnyebben  kormányozhatóvá  nem  teheti.*  Sőt  ha  a  két 
monarchia  egyike,  Magyarorsziíg,  új  kormányzati  formájában 
hatalmasabbá  és  erősebbé  válik :  az  egész  kettős  birodalom 
súlyát  is  csak  gyarapíthatja  a  nemzetközi  érintkezésben.  A  cou- 
servativ  felfogás  végső  következménye  az  volna,  hogy  hazánk- 
nak az  örökös  tartományokkal  való  kapcsolata  az  alkotmányos 
eszméket  önmagukban  lehetetlenekké  teszi.  Kimondja  tehát  vizs- 
gálódásainak végeredményét,  hogy  »a  kormányi  felelősségnek 
hazánkban  valósítása  a  birodalom  érdekeit  nemcsak  nem  sérti, 
8őt  azokat  előmozdítja,  mennyiben  a  nemzet  és  kormány  közötti 
hamis  állást  megszüntetvén,  hazánk  kifejlődését  s  annak  n 
birodahimhoz  való  ragaszkodását  elösegítendi.* 

Ismeretes  dolog,  hogy  Eötvösnek  e  most  érintett  eszméi  az 
la47-iki  ellenzéki  programmban  teljes  diadalt  arattak,  de 
egyszersmind  a  másik  monarcliiának  is  alkotmányt  követelt 
az  ellenzék,  mivel  egy  alkotmányos  és  egy  absolut  módon 
kormányzott    oi-szág    közjogi    kapcsolatát    szilárdnak   el   nem 
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fogadhatták.  E  kapcsolat  módjának  rendszeres  kifejtését  Eötvös 
sem  kísérli  meg  1848  előtt,  nolia  a  kérdés  a  maga  nagy  nehóz- 
scgeivel  mindig  eléje  tolul.  De  akkor  a  magyar  alkotmányos 
élet  átalakulásának  eszméit  kellett  napról-napra  érlelnie, 
magyaráznia  s  megvalósításuk  útjait  egyengetnie. 

8  e  tekintetben  senki  sem  mérkctzhetik  Eötvössel,  Nem- 
csak mint  író,  szónok,  államfértiu  és  publicista  él  ez  eszméknek; 
nemcsak  baladásunk  juinden  kérdését  a  legszorosabb  kapcso- 
latba hozza  ez  eszmékkel  s  ügy  állítja  alkotmányos  fejlődésünk 
elé,  mint  a  melyek  nélkül  niegiudülnunk  is  lehetetlen,  hanem 
a  küzdő  fegyvereket  is  számos  változatban  foi'gatja,  mint  oly 
elszánt  hüs,  a  kiben  meggyőződése  hitté  magasztosult  s  egyedfll 
a  maga  küzdelmétől  várhat  sikert.  A  tudós  politikus  mellett 
a  ki  a  logikai  okoskodás  szigorú  következtetéseinek  láncz- 
szemeivel  jut  a  kívánt  eredményre;  a  költő  érzelmi  világa 
mellett,  a  uiely  az  egész  nemzet  közvéleményének  fogékonynyá 
tótelére  számít ;  a  hírlapíró  és  publicista  is  más  meg  más  vál- 
tozatbau  hirdeti  átalakulásunk  vezérgondolatait,  névtelenül  vagy 
álnévvel,  magyarázva,  fejtegetve,  az  ellenvéleményeket  czáfolra, 
vagy  mint  dilettáns  olvasó,  a  ki  mezei  gazdixság  mellett  c«uk 
az  ünnepi  órákban  foglalkozhatik  ))olitikával,  de  a  kimondott 
eszmék  üdvös  voltát  hamar  átlátja.  Majd  párbeszédes  alakban 
szerepelteti  az  új  és  régi  felfogás  képviselőit  s  lelkesedésének 
hangjai  között  megszólal  a  tinóm  irónia  is.  Népszerűsíteni  tÖri;k- 
szik  eszméit,  hogy  a  kik  magas  szárnyalású  fejtegetéseit  meg 
nem  értik,  azokat  magához  emelje  s  lelküket  fogéJionynyá  tegye. 
Ilyenkor  takarékoskodik  a  külföldi  alkotmányos  élet  ismereté- 
nek rendkívül  gazdag  készletével,  mely  máskor  a  tadós  fejte- 
getőnek  s  bátor  vitatkozónak  egyik  főerőssége ;  inkább  a  minden- 
napi élet  szempontjából  fogja  föl  a  kitűzött  eszmék  megvalósítása 
módjait,  de  mindig  éber  figyelemmel  a  múltnak  és  várliatú 
jövőnek  összehasoiilítása  iránt.  Ily  szempontból  írta  az  Agricoln 
Icvelei-t,  melyeknek  hangja  és  modora  egészen  új  volt  a 
magyar  hírlapirodalomban,  s  a  melyek  sok  tekintetben  máig 
is  minták  lehetnek  hírlapíróink  előtt. 

jennyi    eszméi    között,    melyeket    a     Rtfonn-han 
ICÖzpoutosítás  eszméje  volt  a  legnépszerütlenebb  s  a 
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}bbau  félreértett.  Már  maga  a  puszta  fogalom  elidegenítetté 
az  olvawik  nagy  részét,  mert  az  osztrák  központosítás  fogal- 
mának régi  gyűlöletét  idézte  föl.  Eötvös  épen  ez  eszmét  magya- 
rázza leggazdagabb  változatban,  az  avult  elöitéletek  legmeré- 
szebb támadásával,  a  tartbatatlan  nézetek  sebző  gúnyjával. 
A  conservativok  törekvéseinek  főképviselője,  a  Budapesti  Hír- 
a'7fj  ellen  intézi  leghevesebb  támadásait  1845-től  fugva.Tulajdon- 
képeu  a  központosítás  eszméje  a  nemzeti  egység  fogalmát  is 
magába  zárta,  s  ez  iránt  vágyat  gerjeszteni  a  magyarban : 
küzdelmének  egyik  legelső  czélja,  megvetve  a  nyiit  vagy  titkos 
gyanúsítást,  melylyel  ez  irányú  működését  fogadták.  A  törvény- 
hozásban és  a  végrehajtó  .hatalom  gyakorlásában  egyaránt  e 
czélnnk  kell  az  alajmak  lennie,  a  melyen  az  egész  magyar 
közélet  dj  épületét  fölemelhetjük.  Jól  esett  neki,  hogy  a  köz- 
vélemény egyes  orgánumai,  mint  jiéldáúl  az  Erdélyi  Híradó, 
hova-tovább  megbarátkoztak  a  központosításnak  eleinte  átokkal 
sújtott  eszméjével,  belátván,  hogy  >a  központosítás  csak  túlzás 
és  az  által  veszélyes,  ha  uem  a  szabadság  kezében  történik.* 
Hitte,  hogy  a  következő  országgyűlés  már  »a  törvényhozási 
köziX)nto8Ítás  zászlói  alatt  egyesítve  fogja  látni  azon  egész 
pártot,    mely   hazánk    haladását  s  kifejlődését    tűzte  czéljáúl.* 

E  hitébon  nem  is  csalatkozott.  Az  ellenzék  két  árnyalata 
egyesült,  s  Eötvös  eszméi  az  ellenzéki  programm  alapjiivá  lőnek 
az  1848-iki  törvényekben  megvalósultak.  A  nagy  átalakulás 
régbe  ment,  nem  ugyan  teljesen  abban  az  irányban,  mint  Eötvös 
kijelölte,  azonban  a  központosítás  elve  győzött  a  törvényhozás- 
ban és  közigazgatásban  még  a  régi  megyei  szerkezet  mellett,  a 
mit  Eötvös  soha  sem  remélt.  Ellenben  a  parlamenti  rendszer 
maga  után  vonta  a  megyék  politikai  jogkörének  csorbítását  i% 
és  a  végeredmény  a  nemzeti  egység  diadala  lett. 

A  szabadságharcz  elztígása  után  a  kiegyezés  eszméje  volt 
Eötvös  egész  politikai  működésének  sarkpontja.  Eleinte  nem 
hitte  a  német  egységnek  oly  módon  való  létesítését,  hogy  Ausz- 
tria teljesen  kiváljon  a  német  szövetségből;  de  jól  sejtette,  hogy 
a  német  centraiismus  hívei  megtalálták  az  utiit,  mely  biztosan 
a  kitűzött  czélhoz  fog  vezetni.  8  ha  a  német  egység  mégis 
Ausztria    kizárássá val   létesül;   hazánknak  az   örökös  tartomá- 
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nyokhoz  yalü  kapcsolata  annál  kounyebben  tisztázhat*).  Ez  volt 
az  18<i5-ben  összehívott  országgyűlésnek  legelső  feladata.  Vilá- 
gosan kimondá  Eötvös,  hogy  ősi  alkotmányunkért  folytatott  szá- 
zados harczaink  mind  azon    egy  okra  vezethetők  vissza,    hogy 
»a  viszony,  melyben  hazánk  a  birodalomhoz  áll,  soha   tÍ3zt4Q 
meghatározva,    hogy  azon   határvonal,  mely  a  birodalmú  köiöif 
i's  Ma^iyarorszdf/nak  külön    ügyeit  egymástól  elválasztja,  soha 
szabatosan  kijelölve  nem  volt ;  s  hogy  azon  jogok  és  kötelességek 
iránt,    melyek  a  bii-odrilommal    való   összeköttetésünkből    szár- 
maznak, Magyarország  és  a  birodalom  között  soha   egyetértés 
nem  létezett.*  De  nem    habozott   azt   is    kimondani,   hogy  as 
lbl48-iki   törvények   nem    biztosították  hazánk  jt^ait  a  közös- 
ügyek elintézésének  módjára  nézve.  Követeli  e  nagy  hiány  pót- 
lását, és  pedig  ngy,  hogy  Magyarországnak  e  tekintetben  épen 
annyi  joga  legyen,  mint  az  örökös  tartományoknak  együtt  véve. 

íme  a  kiegyezés  alapgondolatának  eszméje,  a  melyet  mint 
elérendő  czélt,  Eötvös  fejezett  ki  először  szabatosan. 

De  nem  feledkezett  meg  azon  biztosítékokról  sem,  a  melyek 
u  közösség  határát  csak  addig  engedik  terjedni,  a  meddig  a 
birddalom  nagyhatalmi  állásának  fentartása  szükségessé  teszi. 
A  birodalmi  kapcsolatot  tehát  alkotmányos  öuálhisunkkal,  a 
melyet  szűkebb  korlátok  közé  szoríttatni  nem  engedhetünk, 
öszhangziisba  kell  hozui,  S  viilamint  a  magyarnak  nem  lehet 
czélja  sem  a  birodalom  nagyhatalmi  állásiinak  feláldozásával 
vagy  megcsorbításával,  sem  a  másik  monarchiának  megrontí- 
sával  munkálnia  saját  jóllétét:  úgy  az  örökös  tartományoknak 
netalán  hasonló  czéljai  ellen  szintén  biztosítanunk  kell  magun- 
kat. Ausztriának  alkotmányos  szabudsiígát  most  már  miuteg} 
u  mi  önállóságunk  s  elfogadható  közjogi  helyzetünk  föltételé&l 
kezdték  tekinteni.  Ez,  noha  az  1847-iki  ellenzéki  programni 
már  fölvette,  még  csak  Deák  Ferencz  tervében  foglalt  helyet. 
Eötvös  eszméi  között  ugyan  szintén  megtaláljuk,  de  186.5-iki 
programmbeszédében  még  nem  elég  szabatosan  kifejezve.  Mihelyt 
azonban  az  országgyűlésen  felszólalt,  már  a  Deák  felfogását 
hangoztatta,  s  minden  kétsé-get  leküzdve,  nyiltan  követelte  a 
kiegyezésnek  az  osztrák  népek  alkotmányos  önállásában  kere- 
ételeit.  TaV&u  na%^o\i\>  V>\i«\o\raöa.\  \\9eltetett  az  oaztrá- 
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kok  alkutmúnyos  érzéke  iránt,  mint  a  körülmények  igazolták; 
talán  mélyebben  meg  volt  győződve,  hogy  alkotmányunk  vissza- 
szerzésében a  másik  monarchia  támogatására  is  számíthatunk, 
3  ez  okból  százados  küzdelmeink  okát  sem  a  birodalmi  egység 
eszméjének  megvalósítása  utáni  törekvésekben  látja:  de  őszinte 
nyíltságára  sohasem  volt  nagyobb  szükség,  mint  ez  országgyű- 
lés kezdetén.  Mert  a  közjogi  kapcsolat  alakjának  nehézségei 
óriási  sdlylyal  nehezedtek  a  magyar  politikai  közvéleményre. 
E  nehézségeket  vezető  államfértiaink  mind  érezték;  de  Eötvös 
remélte,  hogy  a  kapcsolat  szerkezetét  sikerül  megtalálni  és 
rendezni  mind  a  birodalom  nagyhatalmi  állásának  megóvásával, 
mind  a  két  ország  alkotmányos  életének  feutartásával.  S  míg 
egyfelől  politikai  szükségnek  hirdeti  a  Pragmatica  Sanctióbun 
elvileg  kimondott  közösség  megőrzését,  umsfelöl  a  törvény  sza- 
batos körülírásával  kívánja  meghatározni  a  közösügyek  intézé- 
sében gyakorlandü  jogainkat. 

Midőn  Deák  Ferencznek  sikerült  a  közjogi  kapcsolat  for- 
máját megtalálnia  s  törvénybe  iktatnia.  Eötvös  épen  oly  nyíltan 
szállott  sorompóba  ezen  alkotmányos  forma  megóvásáért,  mint 
előbb  annak  kiküzdéseért.  Hirdette,  hogy  az  új  közjogi  kap- 
csolat nem  sérti  alkotmányos  önállásunkat,  mint  az  ellenzék 
hitte.  A  törvényhozás  többsége  minden  külső  erőszaktól  men- 
ten fogadta  azt  el,  megegyezőnek  tartotta  az  ország  érdekeivel, 
sőt  külügyi  szempontból  fcnnállásánuk  l)izt08ÍtiÍ8ára  szükséges- 
nek Ítélte.  Védte  a  delegatió  intézményét,  nem  mintha  tökéle- 
tesnek tartotta  volna,  hanem  mivel  érdekeinket  általa  biz- 
tosítva látta.  Hogy  ez  intézmény  nem  könnyen  helyezked- 
hetett el  a  magyar  alkotmány  formái  között,  azon  nincs  mit 
csodálni.  Minden  új  intézmény  alkalmazásának  megvannak  a 
maga  nehézségei;  de  ha  alkotmányos  függetlenségünket  meg- 
óvhatjuk általa  8  jövőnk  iránt  hitet  gerjeszthetünk:  üjra 
bizonytalanságba  dobni  kivívott  szabadságunkat,  a  legnagyobb 
jiolitikai  hiba  volna.  »Erős  meggyőződé-sem  —  így  szól  1  H(jit-ben  — 
hogj'  nemzetünket  jelenleg  kevesebb  veszély  fenyegeti,  mint 
előbb.  Nézetem  szerint  oly  nemzet,  mely  iiarlamentiíris  kor- 
mánynyal és  alkotmánynyal  bír,  s  melynek  törvényhozása  nem 
kiváltságokrii,  hanem  az  egész  népre  táTuasxk.oA\V,  e^-^  <ív^  wavcs- 
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zetnek   alkotmányüs   jövője    veszélyeknek   kitéve   uincs,   habár 
alkotmányos   szervezetében   némely  hiányok   fordulnának  elő.' 

Eötvös  politikai  müvei  és  szónoklatai  a  XIX.  század  nagy 
küzdelmeinek  elsőrangú  tényezői  tartalmilag  és  alakilag  egy- 
aránt. Gazdag  eszméi,  melyeket  dús  tanulmányai  s  inélyre- 
bató  elmélkedése  érleltek,  átalakulásunk  minden  kérdését 
magukban  foglalják  s  rendkívül  bő  anyagot  adnak  e  kor 
története  tanulmányozójiínak  és  ])edig  a  legkülönbözőbb  szem- 
pontokból. Grondolatmenete,  okoskodása,  szerkezete  minden  csik- 
kében, tauulniányában  és  beszédében  ritka  míivelt  értelemre 
vall.  mely  öntudatos  formák  között  halad  előre  czélja  felé, 
mindig  számot  vetve   a   vitába  vont   kérdésnek   e^ész  körével. 

Éles  elmével  tekinti  át  az  ellenfél  minden  erősségét,  s  egy- 
másután, lépésről-lépésre  baladva  törekszik  lerontdsukru.  Még 
akkor  is,  midöu  az  egész  javaslatot  gyökerében  támadhatná  meg 
s  így  mutatliatná  ki  tarthatatlanságát:  a  részleteket  egyenként 
czáfolja  meg.  Példiiiíl,  midőn  18tí8-ban  a  nemzetiségi  törvény- 
javaslat tárgyal.isa  alkalmával  némelyek  a  megyéknek  a  nemzeti- 
ségek szerinti  kiválasztását  kívánták,  a  nemzeti  egység  szempont- 
jából könnyű  lett  volna  e  kívánság  képtelenségét  megmutatnia; 
de  mint  kormányférHu,  a  kinek  ügyis  nem  egyszer  szemére  liány- 
ták,  biigy  inkább  az  elméleti  téren  küzdött,  pusztán  gyakorlati 
szempontból  fogta  fel  a  javaslatot  s  annak  minden  következ- 
ményét semmivé  tette.  Vagy  a  zsidók  emancipatiójáról  írott 
szép  essayjében  mily  szóles  alapon  tárgyalja  az  ellenfél  minden 
egyes  bizonyítékát,  s  mennyire  óvakodik,  hogy  tisztán  a  termé- 
szeti jog  tanításiíval  érje  be.  Az  csak  ritkán  esik  meg  rajtu. 
hogy  a  logikai  érvek  helyett  csupán  szónoki  érvet  használjon 
8  a  vit'i  hevében  a  főczélt  szem  elöl  téveszsze,  vagy  többel 
bizonyítson,  mint  a  mennyit  a  kérdés  veleje  kivjín. 

Ellenben  az  ellenfél  érveit  természetes  ötletességgel  vissza- 
fordítani :  meglepőleg  sikerül  nála.  Gkjndolatai  ilyenkor  as 
epigramm  csattanásával  hatnak,  noha  az  ellentétek  éles  szembe- 
állítására kevéssé  törekszik;  de  nála  önkénytelenül  is  megele- 
venednek tolla  alatt  a  kínálkozó  ellentétek.  Például  első  l)eszédé- 
ben,  midőn  az  indifterentismust  és  a  keresztyén  szeretetet  állítja 
ibe  egymással.  "Vagv  möiti'a %. vsift^^feWifttvvftvia  régi  alkotmá- 
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nyos  biztosítékokról  és  a  kormány  felelösségérűl  lje8zél.  Itt  már 
»z  eszmék  ellentétei  mintegy  magok  után  vonják  a  szerkezeten 
és  előadáson  végigromlló  ellentétek  egész  lánczolatát.  De  néha 
egy-egy  mondatában  uyilatkuzó  ötletessége  alkotja  az  ellentétet. 
Például  Agricula  egyik  levelében  panaszkodik  a  gazdaságban 
szenvedett  veszteségei  miatt,  a  miért  egy  ideig  nem  is  írt;  ezt 
nem  csodálhaini :  >bisz"  —  tígymond  —  a  kutyabörön  kívül, 
melyre  nemeslevelét  írták,  s  melynek  köszönheti,  hogy  nem  tiz(»t, 
hová  tekintsen  vigasztalás  végett  a  magyar  földesiir,  ha  nem 
bárányai  bőrére,  melyeken  minden  földi  reményei  teremnek,  8 
melyek  nélkül  ép  oly  kevés  jövedelemre  számítliatna,  mint  a  haza 
tőle  szed.*  —  »Kóma  —  folytatja  —  sokszor  az  ekénél  kereste 
nagy  státusférliait;  jó  lenne,  ha  azok,  kik  miigukat  nálunk 
nagy  státusfértiakiiak  tartják,  néha  az  ekéhez  térnének  vissza.* 
Más  helyütt  Széchenyi  hasünlatábúl  indul  ki,  a  ki  az  alkotmány 
és  ruha  között  vont  jiárhuzamot.  »Én  —  írja  Eötvös  —  e  hason- 
latot helyesnek  tartom,  főkép  nálunk,  hol  ruha  s  alkotmány, 
mindkettő  igen  szűk  s  igen  sujtásos;  s  vnjJMn.  kérdem,  ki 
hallotta  valaha,  hugy  valaki  rongyos  és  hasznáUiatlan  ruhája 
ellen  panaszolkodva,  abban,  hogy  ruhája  igen  ócska,  nagy  meg- 
nyugtatást talált  volna?*  Midőn  nyolczszázados  alkotmányunk- 
nak régiségével  érveltek  ellene,  felhozta,  hogy  a  francziáknak 
tizennyolczszázados  alkotmányuk  volt  s  mégis  megváltoztatták, 
mert  —  tígymond  —  >tíj  csizma  szorítani  szokott,  de  bármi 
kényelmes  soká  hordott  csizmában  járni,  eljci  a  nap,  luidöu 
t.ilpa  annyira  elkopott  s  fejebőre  úgy  szétszakadt,  hogy  mégis 
újról  kell  gondoskodni.^  Azoknak,  a  kik  a  külföldi  intézmények 
átültetésétől  féltek,  mert  —  mondák  —  nem  illenek  a  magyar 
szellemhez  :  vén  gazdáját  hozta  fel  például,  a  ki  jó  és  becsületes 
ember,  de  mihelyt  a  gazdaságban  valami  újításról  van  szó, 
az  öreg  aggodalommal  csóválja  fejét  s  mindig  csak  az  a 
véleménye,  hogy  » teljesen  hiszi,  miként  e  dolog  jó  lehet  akárhol, 
de  a  mi  földünkre  nem  való;  mintha  a  Mindenható  épen  csak 
kis  birtokomat  teremtette  volna  úgy,  hogy  annak  szükségkép 
minden  liárom  esztendőben  parlagon  kell  maradnia.*  Az  ilye- 
neklieu  Eötvös  közel  jár  Deák  Ferencz  szemléltető  elűadá.sá.WL. 
Pályája  elején   írt   műveiben  megvan  ai  \t6  «&%  XiíCsa- 
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,  Aénk  szemlélődése ;  a  későbbiek  állani- 
l>hiiw!ju(ilüai  mélj  elm«lke«l^ének  dús  kincsesházául  tűnnek  eléuk, 
BM)lirb«n  a  magjvc  s  a  többi  ean^tai  nemzetek  alkotmányos 
tönkvéseibOU  •  nomsetí  és  egyéni  szabadságért  vívott  küzdel- 
u^búl  elvuQt  na^  tannisigok  senkire  sem  téveszthetik  hatá- 
sukat, a  ki  csak  némi  fogékonTságut  matat  egy  párját  ritkító 
művelt  elme  szabatos  eszméi  s  egy  mélyea  énS  szír  gazda 
érzelemvilága  iránt 

Ugy  tetszik,  -  Eötvösnek  nemcsak  költői,  hanem  itt  érin- 
tett |)olitikai  mflvei  is  iobl>an  megérdemelnék  a  velük  vaJó 
fiigliilkozást  épen  korunkban,  midőn  a  számító  önzés  mindenhol 
felburjáuzik.  Az  6  eszméinek  s  egész  {tolitikai  küzdelmének 
nemessége  jobban  kiemelhet  bennünket  a  közélet  sivársága b<>l, 
uiint  számos  írónk   vastag    realismosból   táplálkozó  költészet 
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IV. 

A    RÓMAI    ÚTHÁLÓZAT    BOSZKIÍBAN*    —    TELEPEDÉa,    BÁXYÍSZAT. 

Egy  tekintet  Ballif  Füliiii  iHjsuyíík  építészeti  tanácsosnak 
H  rúiiiai  líthálúzatról  készített  térké[)ére ')  megtanít,  hogy 
íJalniáczia  és  Bosznia  útTonalai  a  fiiMrajzi  fekvéshez  alkal- 
inazkitíluak.  Két  irányban  fejlődött  ki  a  hálózat:  a  tengei'- 
jiart  mentőben,  s  a  belföld,  vagyis  a  Duna-Száva  vonala  irá- 
nyában. Legelőbb  a  jjartvidék  hosszában  építek  útjaikat  a 
hódítók,  de  mikor  Hóma  hatalma  a  Duna  völgyéig  nyumiil,  első 

')    A  boanyák  országos  kormány,    tekintve  a  római   leletek   fontog- 

.ságát  s   azt    a    köriilményt,    hogy  imm&r    folyvást  növekedik  a  régéaüet- 

kedvelek    éa    szakemberek    száma    a    belföldön,    megbízta    Ballif  Fülöp 

|[épitéazeti  tanácsost,  hogy  a  tényleges  i'itmaradványDk  nyomán  állítsa  össze 

—  a  niennyibea  lehetséges  —  a  római  úthálózatot,  lliillif  érdekes  és  fontos 
kutatásainak  eddigi  eredményét  egy  a  maga  nemében  páratlan,  alapvetü 
munkában  foglalta  össie  :  Bömische  Strassen  in  Bosuicn  und  der  Herce- 
govina, I.  Theil.  Wien,  1893.    Éhez  1  :  C00,000  méretben  térképet  is  csatolt. 

Ballif  eddig  14  utat  derített  fel,  illetóleg  állapított  meg  Evans, 
Trubelka  (Bimska  cesta  u  kotaru  Sreberniökom,  1891.)smások  nyomán:  a 
u.  m.  1.  a  Baatello  di  Grab-llisanovéi-Unac-völgy-Petrovaci  utat,  mely 
Hana-völgybe  vezet ;  2.  a  Prolog-Halapiö-GIavioe-Ornagora-l'aőka-llanjaluka 
felé  vezető  utat ;  3.  a  Prolog-liivno-Suiia-Kupreíit ;  4.  a  Olamofko  és 
Livanjskopoljei  összeköttetést ;  ó.  u  Kapres-Pliva-vöIgyi  utat ;  6.  a  Tril j- 
tól  ^iupanjacon  át  Bosznia  belsejébe  vezető  utat ;  7.  a  Davnopoljei  uta- 
kat;  8.  a  Posuije-Kakitnoi  utat ;  B.  a  Salona-Naronai  utat ;  10.  a  Karona- 
Narenta-völgyi  utat ;  11.  a  Narona-Nevesinjskopoljai  utat ;  12.  a  Trebinje- 
Baguaai  utat;  13.  a  Knrajcvskopolje-BomanJBplaniuai  utat  a  Orina  völgyébe ; 
14.  a  Drina-völgyi  utat. 

A  bosnyák  úthálózatnak  folytatását  Szerbiában  Kanitz  F.  nyo- 
mozta. Kntatásainak  eredményét  I.  Bömische  Studien  in  Serbien  (Denk- 
sohriften  der  k.  Akademie  in  Wien,  XLI.)  ez.  müvének  térképmellékletén, 

—  Pannónia  folytatásáról,   Salamon    F.    Budapest  tört.  I.  köt.  —  Ortvay 
Tivadar  :  Egy  állítólagos  római  mediterrán  út.  Budapest,  1884.  —  A\i$ycsW\. 
Vjestnik  is  közölt  számos  adalékot. 
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hoz7.iíilles:^ke<lett  a  dalmát  úthíJúzMt- 
>)f«lM  tiM  A  iiitti  X<iTÍ-Bazar  ir&ofáb&Q   a  mitru- 
st«MMl    M^    fulytatt'xlott    s   a  part    mentében 
.fli*ióig  ért. 

t<f;oTÍnii,    noha    kai-stos   színtere  ogyancsak 

ittbiiu,     uiégBC-m   gátüliuitta   a   közlekedési 

Si'írfin  követik    egymást  a  déli    Herczefo- 

>     t.>U>|K'k,v>    8    nem  volt    telepedésre  alkalmas 

.AnU'i'v.i,  Amluba?)   Gacko    (E)erva)  s  általán 

"  nlu'»lin/.  tartoxú    területeu,    melyet   a    róm;iÍHk 

.ikk  viiliiu.    K  |M>nt<ikon  utak  vezettek.  Talamint 

Mostjir  is  eRvbeköttctéshen   álltak;    u    mai 

iit  ugyímcsak  fővonalat  képezvén  a  rúmaíak 

A   IjuhiiAki  (Bigeste)  vidék,  a  naronai  couventu&- 

trtrA  űtháltSzattai  jeleskedik  Salona  ii-ányábau.'^ 

uai  wuveutus  utjai  «iíyfel<>l  a  mui  dalmát  szá- 

ttctést   közvotitotték  Zengg  (Senniai  iránvabau. 

I   mai    ("ízaknyugati    Ik»szuiába    vezettek    <*    az 

;  süolgáUák.'i    A    régi    Liburnüii 

...:,  s  a  Ktrka  «.s  Zenuanja   közti  i.i.  ... 

il    (.ladcr)    való    összeköttetés    mÍDdeofelól 

-.vwlekwiést. 

.inak  foki\xato«  kiépítése  az  akkori  kul- 
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&  Via  Egnatiát,!)  majd  Salonától  a  Duna  felső  folyásáig  nj'it- 
▼án  meg  az  eladdig  csak  nehezen  megküzelíthető  világot. 

Semmi  sem  bizonyítja  jobban  a  római  impérium  ebbeli 
alapvető  munkásságát  annál  a  körülniénj'nél,  mint  hogy  a 
mostani  fokozott  hatású  eszközökkel  rendelkező  útliálózat  is 
megtartotta  a  régi  föíonalak  irányát.-)  Korunkban  igaz,  hogy 
az  adriai  háromszög  történeti  oldala  észak-nyugat  felé  fordult, 
tölibé  nem  Salona  a  kíizpnnt,  az  űj  Itália  különszerü  fejlődés- 
nek az  eredménye,  s  miudezeu  mozzanatok  lényegesen  elütnek 
a  romai  korszaktól,  de  megdönthetetlen  tények  bizonyítják, 
hogy  a  bosnyák  és  herczegoviuai  belföldet,  valamint  az  egész 
Ádria-melléki  területet,  kultúrájukra  czélozván,  legelőbb  a 
rómaiak  szántották  fel,  gyümölcsözővé  ők  tatték. 

Az  utak  éjiítése  mi')dja  természetesen  nem  hasonlítható 
össze  a  modern  i1téi)ítés  rendszerével.  Tekintve  azonban  a  primi- 
tív eszközöket,  a  római  úté])ítés  Dalinácziában  is  tanúbizonyságot 
tesz  a  rómaiak  kőfejtő  ügyességéről,  melynek  itt.  a  hol  a  >kövek 
szülőanyjának*  a  Petra  Oenetrix-uek  áldoztak,  ugyancsak 
tág  tere  nyilt.  Útjaikat  általán  véve  a  színtér  lejtési  viszonyai- 
hoz alkalmazták,  a  nagyobb  elgátlásokat  és  bevágásokat  kerülték. 
Meredek  helyeken  a  lejtő  felé  nyíló  oldalt  fallal  zárták  el,  s 
bár  eddig  nem  akadtak  biztos  nyomra,  a  mélyedéseket  át- 
hidalták.") Karstos  területen  arra  szorítkoztak,  hogy  a  kiálló 
szirtilarabokat  letíirdelték,  a  szakadékokat  pedig  görelylyel 
töltíitték  fel  s  a  felkavicsolt  úttestet  azután  szegélykövekkel 
vették  körül.  Ezeken  a  hegyi  utakon  gyakran  látni  vahJszínü- 
leg  mesterségesen  bevájt  keréknyomokat,*)  olykor  egy.  olykor 
két  kerék  szilmára. 

Bosznia  nyugati  részén  és  Herczegovinában  már  úgy- 
szólván müutak  készültek,  a  mocsaras  talajt  kövezték  s  meg- 
faragott szegélykövekkel  övezték.  Míg  a  hegyi  utak  szélessége 


')  Épült  löS-ban  Kr.  e.  Tafel  Th.  De  vin  militari  Bonianorom. 
Tübingae,   1842. 

■)  A  Dinaráu  Utoiiitu  és  I'rolognál  átvezető  ntak  ma  is  közhaszná- 
latbun  vannak  ;  a  Spalató  felé  vezeti5  vasút  az  Arzano  nyergén  fog  haladni. 
A  Crljevica  nyergén  tervezett  Al  összeesik  a  rómiiival,  s  a  Uoravu-glnván 
Livnu  mellett  épített  római  út  iránya  szerencsésebben  van  megválasztva 
A  mainál.  Ballif  id.  m. 

')  Ballif  id.  m.  —  Jire.iek:  Die  Handelstrasse  von  Belgrád  nnch 
Constantinopel.  —  Blan  0.  katatásai.  —  Stix  E.  Dns  Banwesen  Bosniens. 
Bécs,  1877.  —  A  vezérkar  leíró  osztályának  adatai. 

*)  Ezekre  legelébb  Ballií  Agyelmeztette  a  régészeket,  s  az  <ü  érdeme, 
hogy  e  gyakran  alig  látható  nyomokat  megállapította.  A  nép  kóla  MÍa-nak 
(a  hol  a  kocsi  járt)  nevezi  e  nyomokat.  —  Az  akkori  nyoloz  kü.U&&  «ta- 
kerekre   példát   I.  Torilescu  :    Tropaeom  Ti-ajam,  *ft.  \.  'o".  '*?aTa.. 
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1'5  tu.,  a  főutaké  2 — 3  m.  széles,  s  ez  utübbiaknál  mérföldkörek 
jelzek  a  távolságot.') 

A  főutakon  szekereken  történt  a  szálb'tás.  a  karstos 
hegyi  utakon  bizonyára  a  lovat  haszn.ílták  teherhordónak,  inert 
a  hol  gyakran  2u-nál  nagyobb  az  út  emelkedése,  a  szekérnek 
nem  vették  hasznát.  Valószínű,  hogy  a  keréknyomok  eml)er- 
húzta  és  tolta  talyigák  számára  készUltek,  melyek  a  menedé- 
kes helyeken  a  forgalmat  könnyebben  közvetítették.  A  főbb 
utak  mentén  az  utasok  részére  éjjeli  szállásokat  (mansionesl. 
a  hivatalos  személyeknek  külön  helyiségeket  (praetoria)  rendez- 
tek be  s  gondoskodtak  az  egyes  állomásokon  lováltó  (mutatio) 
helyekről  és  kutakról.")  A  hódítíist  s  ez  utakat  azonban  els<5 
sorban  akként  biztosítá  a  római  hatalom,  hogy  a  fensíkok  és 
a  keresztezödési  pontok,  átkelések  legalkalmasabb  helyein 
kerektornyii  váracsokat  (cAstella  praesidia)  emeltek,  olykor 
egyes  íirtornyokbol  (tuiTes)  tárták  szemmel  a  vidéket  s  a  hegy- 
szorosokat elsánczolták.') 

A  szárazföldi  közlekedés  mellett  a  vizi  utat  sem  hanya- 
golták el.    A   Margum  mellett  állomásozó    »Classis   .StradensM 
Germensis'*)  hajóhad  a  .Száván   folyton  járt,  s  Sziszek,    Bro 
és  Mitrovicza  mellett  állandó  réve  volt. 

A  hódító  római,  miután  ekkép  szárazon  és  vízen  az  impe-^ 
fiúmhoz  csatolta  Dalmácziát,  legott  meg  is  telejwdett.  Magáv.il 
vitte  isteneit  s  líj  hazájában  folytatta  régi  életét.')  Hog 
azonban  ezt  az  áj  hazáját  ottlionává  tehesse,  menten  alkalmaí- 
kodott  a  körülményekhez  s  öntudatosan  használta  fel  a  termé- 
szettől nyújtott  előnyöket.  Csakis  így  lehetett  DalmácziábóL 
ebből  a  véres  hnrczairól  meg  vad  répájáról ")  hírhedt  s  emlt^eJ 
tett   hegyes   országból,    a   római    életnek   egy  áj    terjeszkedi-si' 


>)  A  római  mérföld  1500  m.  Az    Atvonalakon    a    mérfóldjelzéKket 
nem  mindig  Salonától  vagy  Narooától  számfták,    hanem  olykor  az  elága 
tÁai  poatoktAl  is.  Ballif  id.  m. 

•)  Nyomaikat  számos  helyen  megtalált&k,  kölőnöaen  a  skardona- 
castrai  út  mentén. 

•)  A  nép  ez  erfldöket  ma  is  gradina,  gradae  (vér)  névvel  jel.'li. 
Nagyobb  részök  bizonyára  római  eredetű,  bár  kétséjrteleu,  hogy  a  rúajnijk 
a  régi  telepeket  a  az  illyrek  rakta  erődítményeket  is  felhasználtuk. 
A  római  lelhelyeket,  mint  ístriában,  Görzben,  rrkvinánnk  —  régi  tt-iii- 
plomnak  —  nevezik,  mert  maradványaikat  olykor  csakugyan  teJiiploraépl- 
tésre  ii  használták.  Az  utakat  kaldrmak-na.k  (görögül  szép  úti  nevezik. 

♦)  Marquardt  id.  m.  11.  506.  —  SzentÜáray :  A  dunai  hnjúhadak 
története.  Budapest,  1886.  l.*;.  17.  ll. 

')  >Ubicunque  vicit  Romanns,  habitat.  Ad  bano  commutationem 
loconini  libenter  nomina  dabant,  et  relictis  aris  suis,  transmaria  seque- 
batár  colnnus  gcaex.<  Heneca :  Consolatio  ad  Helviam,  VII. 

•)  Poíidouius  StO\tU9.  "»ü\\«,  \N.  -ií.?,,  1%, 
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területe,  a  gazdagodásnak  pedig  új  fonása.  ^Jenten  felismerték 
jeleutöségót  s  a  fősúlyt  a  bányák  megmívelésére  fektették. 
Ebbeli  iHunkásságuknak  az  eredménje  lett  azután,  hogy  a 
gazdag  dalmát  érczteriilet  a  római  állami  lét  egész  folyamán  a 
r  birodalom  erőforrásaként  jelentkezik.  Azt  ugyan  már  régen 
megtanulták  a  rómaiak,  hogy  arany,  ezüst  és  egyéb  érezek 
ugyancsak  megbecsülendő  gyümölcsei  a  győzedelemnek,')  de 
csak  a  császárssig  tudta  a  győzelem  e  zsákmányát  rendszeresen 
gyümölcsöztetni. 

Három  nagy  érczterü létnek  elfoglalása  jelzi  a  r(5mai 
gazdagiulási  fejlődésnek  egyes  fokozatiiit.  Mikor  az  aranyban 
és  ezüstben  dúsgazdag  Hispánia  *)  nagy  készletet  vet  az  akkori 
vihigpiaczra,  a  rómaiság  már  nemcsak  a  fegyver  élében  bíz- 
hatik,  hanem  ugyanaz  a  köztirsaság,  mely  Hiinnibal  harczai 
folytán  polgárainak  ékszereiben  kereste  a  fedezetet,')  egyúttal 
pénzzel  is  győzi  a  háborút.  A  barbárság  jól  ismerte  a  hódító 
rómainak  azt  az  öntudatos  kincsvágyát,  mely  maradand(i  értékű 
zsákmányt  keres,  s  nem  egyszer  vált  be  az  a  tapasztalás,  hogy 
a  róiiKiiak  ellenében  nagyobb  ereje  vagyon  az  aranynak,  mint 
a  fegyvernek.*) 

Mikor  azután  Hispániának  már  a  karthagoiaktól  is 
erősen  bányászott  érczterülete  —  ha  nem  is  mundbatui,  hogy 
kimerült  —  fölötte  külterjesen  műveltetvén,  nem  tizetett  oly 
busásan :  Dalmáczia  gazdag  érczvidéke  nyílik  meg  a  hódító 
előtt.  Alig  múlik  el  megint  száz  esztendő,  Traján  császár 
már  is  Dáczia  aranyálKÍl  merít.  Xem  tudjuk  be  ide  Galliának, 
Makedoniának  s  a  kelet  ércztelopeinek  értékesítését,  mert 
ennek  a  három  említett  nagy  érczterületnek  épen  a  könnyű 
liozzáférhetéa  adta  meg  gazdasági  nagy  jelentőségét. 

Nem  lehet,  nem  szabad  a  római  birodalom  ebbeli  fejlő- 
dését a  mai  szemiwntok  szerint  Ítélni  meg,  de  kétségtelen,  hogy 
e  hódító  elem  gondolkozói  önnállóan,  tapasztrilatokból  elvont 
igazságok  alapján  ítéltek  és  cselekedtek.  Ezt  bizonyítják  szavaik 
és  tetteik.  Oly  néptől,  mely  tudta,  hogy  sehol  sincs  voltaképen 
benszülött  elem,  mindenütt  vegyült  s  beoltott  fajok  laknak,  az 
egyiknek  az  tetszik,  a  mit  a  másik  megvet,  hogy  a  bódító 
ismét  meghódított  lehet,  annak  működésétől  a  tervszerű  eljárást, 
mely  annyira    megkülönbözteti    öt   az    ösztönszerűen   cselekvő 


<)  TacitoB :  Agricola,  c.  12. 

')  Hispánia  nurífera.  Florus :  Kpitome  IV.  12.  60. 
')  U.  o.  II.  0.  26. 

*)  FloroB  :  III.  17.  .  .  ,  >fortia8  adversus  BomanoB  aurára  esse,  >.>ji».vs». 
íerrntn.* 
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barbároktól  megtagadni  nem  lehet.*)  A  dalmit  bánraarai 
ezért  a  rómaiságnak  öntodaUis  megnjilatkocisaként  töiák  fel 

Terméstetea,  hogy  az  ércztelepek  megmírelése  csak  bosx- 
asabb  idö  muWa  öltött  rende^bb  alakot.  Addig,  míg  küanrfi 
szerrel  jutottak  a  oenies  érez  birtokába,  újításrúl,  nagrobb 
befektetést  kívánó  monkálatokró)  stó  sincs.  Hispániában,  bul 
a  folvók  és  eg3reB  merek  bőven  hordták  az  MvnjiÖfe&j 
eleinte  m^maradtak  a  karthágóiak  s  a  régi  phoenidaiak 
szerénél :  mosták  torább  a  torlatokat  s  katattak  ójabhak  atán  ;*) 
később  azután  a  kőzetekből  is  kifál&sztolták  az  araajat.*) 
Elzeknek  a  telepeknek  a  gazdagsága  kitűnik  :«bból  is.  but^r 
nem  ritkán  találtak  félfontos  termésaranrat.  melj  alig  sxomlt 
mosásra. 

Ugrancsak  a  saIasM>k  aranyáért  *  I  viselt  háborát  ' 
a  kiket  üő-ben  Kr.  e.  a  szó  szoros  értelmében  megiga..  . .       ,;> 
a  mai  tiroli  alpesekig  terjeszté  a  bányamivelésL 

Az  illvr-pannon  vidék  behódoltatása  a  császárság  ek 
századának  nemcsak  katonailag  kiváló  fontosaágű  ténre,  baoc 
gazda-ságilag  is  mélyreható  esemény.  A  hódítás  következtébeo 
nyiit  meg  Kiima  előtt  a  mai  boszniai  érczridek.  mely  Bánja- 
lukától  éuak-nyogatra  kezdődik,  azután  délkeletnek  fordulván. 
Srebrenicán  át  a  szerb  határig  terjed.  Észak-keleti  szegélie 
e  területnek :  Banjaluka,  TeSanj,  üaglaj.  Kladanj.  A~las«nicai. 
Ljubovica ;  déU  szegélye :  Dragornj,  Podrasuica.  tíorica,  VaknI, 
Bagója,  Tarcin.  Bogatica  és  Visegrád;  kiterjedése  mintegy 
16,0<J0  m.*  *) 


'l  VLx  deniqae  invenie*  állam  ternm.  qmiD  etiaai  bbbc  i 
coUnt ;  permixta  omnú  et  tnsititia  lant ;  aliiu  alii  sneeeaiiC  Hic  codcv- 
pivit.  qnod  alio  faatidio  lait ;  ande  expuierat.  eiectns  est.  Ita  fato  pUcait, 
Dolliiu  rei  eodem  wniper  loco  stare  fortanam.  Seneca  ad  Helviam,  VIIL 

')  Bf^:k:  Geachiobte  des  Eisena.  Brauiacliweig,  1884.  4M  —  510.   L 

■)  Strabo.  lib.  III.  p.  143.  Pirúi  kiadis,  t«20. 

*)  V.  o  lib.  IV.  p.  -20i.  A  noricami  aranyról  IV.  t07.  Bnk  a  tele- 
pek Aqaileja  közelében  lehettek.  Lib.  V.  214.  —  Hauéer:  .Mte  GeMhkbte 
Kártithcas,  35.  l.  —  A  Drivában  még  1803  elején  ii  leoo — 1800  anmj 
értékben  moctak  aranyat  iDmje  táj&n  Vsraad  megyében)  Zala-  és  Kor0»- 
negyei  parasztok.  Érdeke*  leiráit  njnjt  •  roo«&t  m6diir<!>l  a  ZeUaekrift 
MM  und  fSr  Ungam  ez.  folyilirat,  1803.  évi.  379.  1- 

*)  B«itrag  zur  Ktontnica  der  Erzlageist&tten  Bocniena.  Bmno  Waller. 
1 S8T.  Landeaief^enmgr.  EUű  kimértet  e  nemben  ;  lok  a  tévédéi  és  •  oMse 
benne ;  még  axok  a  restek  ia,  a  hol  a  sccrzi3  mint  SKmtaaa  bMifi,  csak 
kritikával  haiznAlhatók.  Kiváló  monka  e  tekintetben  PoiUlom  érte- 
kezése: t'eber  Goldgewinnangaatitten  der  Altén  in  Bosnieu.  1S»Z. 
1—53.  11.  Oeolog.  Beicbnnstalt :  Boraién  mit  Bezog  aaf  aeine  Mineral- 
KbStze.  Conrad:  Mittheilongen  der  kk.  geogr.  GeteUscbaft.  Wieo,  XITl. 
919 — 2S8.  1.  —  Hoffct :  Zlato  i  dm^  mde  a  tr»vniíkom  kotam.  (Arany- 
t^éb  bányák  a  ti*TTi\Jú    ^ertt.\A\>«i.^  (^Vwnik.  18»7.  411-   '"•  " 
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Ezen  a  területen  is  az  őskor  Looiályábun  vész  el  a  bánya- 
n]i>elés  első  öntudatlan  kezdete.')  Fordulatot  jelez  a  kelt;ík 
megszállása,  kik  már  hazájokból  bizonyos  bányászügyességet 
hoztak  magukkal,  de  kincsvágyuk  miatt  ugyancsak  megjárták, 
mert  vésztőket  okozta.  A  Száva-alján  s  a  mai  nyugati  Boszni.-Í- 
ban  telepes  skordiskok  ez  okból  gyűlölték  az  aranyat.  »Prédálás 
közben  ugyan  elveszik,  de  országukba  bevitetni  nem  engedik. « 
Az  ezüstöt  azonban  megbecsülik.-)  Mégis  aligba  valószínű, 
hogy  az  aranykedvelö  s  az  érezek  feldolgozásában  oly  ügyes 
kelta  néyi  valumi  sokáig  megállotta  ezt  a  dicsérendő  fogadalmat. 
Miuden  jel  arra  vall.  liogy  az  ű  révökön  jutott  az  illyrség  a 
fémek  értékének  megismeréséhez,  s  ha  egyéb  nem,  de  azon 
körülmény  valószínű,  hogy  az  illyr  japudok  a  keltákkal  elegyül- 
vén, ugyancsak   tűlük  tanulták  el  az  érczczd  való  bánást.*) 

Az  illyr-kelta  elemtől  függetlenül  már  a  delmaták  i> 
kutattak  az  arany  után.  Erről  a  rómaiak  már  jóval  a  d.-ilmát 
l)artnak  teljes  behódoltatá,s:i  előtt  értesültek.  Mikor  azután 
Augustus  lön  ura  Dalmácziának,  ezt  a  vad  *)  népet  arra  kénysze- 
rítette, hogy  az  aranyat  mossák,  mert  ez  a  népség  a  többieknél 
sokkalta  kincsvágyóbb  s  nagy  serénységgel  kutatja  az  ar.iuyat. 
hogy  aztáu  a  maga  részére  meg  is  tartsa.")  Ezekkel  a  gyakoi- 
lott  aranymosókkal  indult  meg  a  rómaiak  nagy  bányamunkás- 
sága, mely  az  utak  fokozatos  kiépítésével  s  az  egyes  városi 
központok  megerősödésével  arányban  mindinkább  nagyobb  terü- 
letet vont  be  a  munkakörébe.") 


TórtéDfti  Hzempontból  kiváló  Jirecek  munkája :  Die  UandeUstrasacn 
and  Bergwerke  von  Serbien  uud  Bosnien  wiihrend  lies  Mittelalters.  l'rag, 
1877.  Kgyoa  vonatkozások  Evans,  TomiiBchok,  Fiirlati  munkáiban.  B.^nyu- 
tőrténeti  szempontból  legulaposabb  Jiücker  Antai :  Einiges  über  rtas 
Ooldvorkommen  io  Bosnien  ez.  a.  (101  1.  2  térképpel,  tierzö  aaját  kiadású) 
megjelent  nionographiája. 

>)  V.  ö.  III.  fej.  és  Strabo,  lib.  Ili,  p.   UO. 

•)  így  beszéli  Athenaeiis,  lib.  VI.  et  IV.  Mindenesetre  jellemziS, 
boery  a  jezerinei  gazdag  sírleletek  kőzött,  melyek  a  kelták  ottlétével 
bizonyára  összefüggnek,  arany  tárgyat  nem  leltek.  Wisaenscbaftliclie  Mittb. 
ans  Bosnien,  Ili.  209. 

•)  U.  o.  in.  218. 

*)  Floras :  IV.  XII.  Dalmatáé  pleramqne  sub  lílvis  agunt,  inde  in 
latrocinia  promtissimi. 

*)  Plorus :  IV.  XII.  10 — 12.  »Aa»-u9tna  Vibio  mandat,  ijiii  efferum 
genus  fo<lere  terras  ooegit  aurumqne  venis  repnrgara,  qnod  alioqnin  gens 
omninm  cupidissima,  stúdiósa  diligeatia  acquirit,  nt  illád  in  nsus  stios 
■ervare  vidoatur. 

*)  Pietro  Kaer:  Suli'  ubicazioue  di  Andetrium  (Zára,  1895)  oz.  érte- 
kezésében (29 — 31,  1.)  azt  fejtegeti,  hogy  az  arany  mosás,  illetőleg  a  termés 
arany  üzem  a  mai  Dalmáoziára,  még  pedig  Sulonától  délre  fekvS  T4«ii.«xtc 
értendő.  E  nézetben  —  így  általánosan  odavetve  —  níérl  ueu\  öaitotVvvVvixí*., 
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Dalmáczia  aranytermelése  Rómában  nagy  mozgalmat 
keltett.  Sokakat  bizonyára  ez  a  körülmény  csábított  az  átköl- 
tözésre. Költűk  szólanak  a  dalmát  aranygazilagságról  s  irigy- 
kedve emlegetik  az  ottani  boldog  tele]>esc'ket.')  Teljesen  ért- 
hető ez  a  föllendülés,  ha  meggondoljuk,  hogy  a  Hispániában 
jól  begyakorolt  s  tapasztalt  bányafelügyelök  gyakorlotts:igukat 
—  mondhatni  —  szűz  talajon  értékesíthették  s  az  addig  csak 
kapkodva  folytatott  aranymosást  most  már  rendszeresen,  mig^^ 
erővel  folytathatták.  Míg  a  távol  keleten*)  s  a  Balkán-fél- 
sziget déli  részeiben  az  egyes,  eredetileg  sem  bőséges  telepek 
félig-meddig  kimerültek.  Dalmácziában  csak  erősen  kellett  dol- 
gozni, hogy  az  aranyat  összegyűjtsék. 

A  történeti   adatok  iiitelessége  mellett  bizonyságot 
nek  az  orsz:ig})an  fenmaradt  nyomok,  melyek  a  rómaiak  aagf 
háuyamunkásságát  igazolják. 

Mint  az  ókorban  általán  mindenütt,')  a  mai  bosnyák 
területen  is  a  folyó  hordta  .aranyos  fövény  kimosásán  kezdődött 
az  aranymívelés.  Legelőbb  a  Vrbas,  a  Fojnica.  a  Zeleznica  s 
a  Lasvíi  folyók  áradmányos  vidékét  kutatták  át  gondc 
majd  meg  ugyancsak  e  folyók  mentén  keresték  az  özönríz 
lerakodásokat,  melyek  a  völgyek  mentén  olykor  kétezer  méter 
magasságig  terjednek.*)  Ezen  a  területen,  melynek  mai  szláv 
elnevezései :  ^latan  pofok  (arany-patak),  zlcUno  vreh  (arany- 
forrás),  elatno  guvno  (arany-szérü),  arany  tartalomra  vallanak. 

mert  a  mai    Dalmácziában     sehoL    sem    akadtak  aranytorlatokra,  s  azon 
felül  Dem  szabad    figyulmcn    klval    ba^-nunk    azt  a  körülményt,  hogy  a^ 
dalmata  nevet  illalAnostágban  alkalmazták  a  többi  illyr  lörzfrc  is.  V.  0. 
Bulii!  nézetét.  Glasnik,    18B1.  A  déli  dnlmatÁk,   illetőleg  pirniték  (e  névre 
ntal    Perasto    a    kattar<'>i    öbölben)  régi  bányatevékenysége    a    ri 
jelesül    a    novo-brdoi    telepek    ösi    mivelésére    a^orítkozott.   Mi  _ 
hugy  a  mai  dalmaták   ia  jeles  aranymosók  liirében  állanak  s  Caliturntatr.'in 
igen  koresettek.  Foallon  az  6  kísérleteit  szintén  ilyen    Amerikát    tnegjárt 
dalmatákkal  végeztette. 

■)  P.  Papiuii  Statii  Libri  V.  silvarum.  (Páriái  kiadás.  I8i5)  L 
Carm.  2.  v.  153.  Kóbora  Dalmatico  lacent  satiata  metallo.  —  m.  Carra. 
3,  v.  90.  Quidquid  ab  auriíeris  ejectat  Ibéria  fossis,  Delmatioo  qiiod 
monte  nitet.  —  IV.  Ganu.  7.  v.  14.  Qnando  te  dnlci  Latio  remittenl 
Palmatae  montes »  nbi  Dite  viso  pnllidus  fossor  redil,  eratoque  conoolur 
aoro.  —  MartiaÜB :  Ibia  litoreas  maoer  Salonas,  feli  aurifcrae  oolone  tcrmae. 

•)  Strabo,  XIII.  p.  591.  XIV.  680. 

*)  V.  ö.  Strabo,  XV.  p.  711.  A  hyperboreasok  aranj-ternieléaénSl 
hihetőleg  aü  arali  mosásokat  érti.  —  Herodot  I.  83.  III.  116.  Lydiáról.  — 
Strabo,  IV.  100.  Oalliáról ;  XI.  529.  az  Etifratról ;  XV.  718.  Indiáról  ;  XVI. 
777—6.  Atábiáról. 

')  FouUon  id.  m.  12.  I.  £z  gondosan  átvizsgálta  a  Vrba*  felsd 
folyam-vidékén  látható  összes  torlatokat,  a  a  hegyekbon,  jelesül  a  Hoeinj- 
területen  láthati)  maradványokat,  a  Fojnica-  éa  Lasva-vidéket  nemkülönben, 
ncaak  Fonllon  igazltá  helyre  Walter  meséit. 
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a  rómaiak  kiszedtek  minden  kiszedhetőt.  Tették  pedig  ezt 
mesterileg  rakott  vízvezetékek  segedelmével,  melyeket  a  leg- 
merészebb irányban  vezettek  el  a  mosandó  földtömegekhez.') 
E  részben  nem  ismertük  akadályt,  s  a  mit  mechanikai  líton 
el  lehetett  érni,  azt  a  rómaiak  oly  mintaszerűen  alkották  meg, 
hogy  a  mai  aranymosás  sem  járhat  el  különben.  Folyókat  tíilib- 
száz  stádiumról  vezettek  le,  völgyeket  csövekkel  hidaltak  át  s 
kötélen  tartott  emberekkel  vágattak  utat  a  sziklában  a  csö- 
veknek. A  síkokon  árkokat  vontak,  ezekbe  vezetvén  a  folyók 
vizét,  a  levezetett  víz  sodrába  pedig  rozmarin-cserjét  tettek,  mely 
azután  felfogta  az  ar.myat.  A  bosnyák  aranyvidéken  talált  leme- 
zek tiiium  darabkákra  mállanak,  azért  a  mosás  rendkívül  nagy 
güiulot  és  szorgos  munkát  kívánt.  Eleinte  csak  a  föld  felületén 
kellett  óvatosan  keresni  s  nem  egyszer  akadtak  nagyobb  stílyrt 
termésaranyra.  Nero  idejében  volt  n;ip,  a  mikor  ötven  font  ara- 
nyat találtak  ily  módon.-)  Később  miír  valószínű,  hogy  a  kőze- 
teket is  megvizsgálták,  megkíséri  ették  a  palatömegek  átvizsgá- 
lilsát,  mert  egyes  aknaszerü  nyitványokból  kiderül,  hogy  ezen  a 
téren  is  működtek.  De  rendszeres  akna-  vagy  tárnaszerü  bánya- 
telepeket ')  nem  alkottak,  hanem  megmaradtak  a  mosás  mellett, 
a  uiiti  a  munka  ereiiménynyel  járt.  S  ennek  a  munkának  nagy 
erővel  kellett  folyni,  mert  a  mosó-telepek  mentén  látható  óriás 
törmelék-halmazok  (hányók)  hosszú  ideig  tartott  ernyedetlen 
munkásságnak  a  bizonyítékai.  Semmi  sem  bizonyítja,  hogy  e 
munkásságot  a  barbárok  betörése  félbeszakította  volna,  s(5t 
azt  lehet  következtetni,  hogy  a  torlatok  hozzávetőleges  becslés 
szerint  mintegy  kétszáz  éves  aranymosó-tevékenységre  valla- 
nak. Addig  mosták  az  arauytorlatokat,  a  míg  e  működésük 
haszonnal  járt.  A  munkálatokat  oly  gondilal  folytatták,  hogy 
az  egyes  törmelék-halmazokban  alig  hagytak  meg  valamit. 
Kivált  a  Fojnica-  és  Zelezuica-menti  hányók  bizonyítják  mun- 
kásságukat. Kiderült  ugyanis,  hogy  az  arany  mellett  a  kéneső 
tartalmú  fakó  érczekböl  kiszedték  a  kénesőt,  melyet  azután  a 
Hnom  erezetű  arany  kiválasztásához  használtak  volt  fel.*) 

')  A  Hubodol-putak  mellett  860  in.  hoaizu  vízvezeték.  Wulter  ezeket 
látta,  azért  megbiztiató.  Kosinj  és  a  Radovina  mellett  agyaiicsak  nagy- 
szerű vízvezetékek  nyomni  láthatók. 

•)  PIídíus  Hiat.  Nat.  XXXIII.  21.  Idézik  Farlati,  Evbds,  Klaié  és 
Wenml :  Magyarország  bányásziitÚDuk  krit.  tört.  12.  1.  —  Schiller: 
GescUichte  des  Kaiaers  Kero  ez.  m.  Pliuiasnak  ezt  az  adatát  uagyou 
bizonytalan  értékűnek  mondja,  pedi^  tcljoseu  megfelel  a  íenmuradt 
emlékek  nyújtotta  tapasztalatnak.  Erdélyben  I8.'>T-ben  egy  nap  bász 
kilogramm  szabad  aranyat  leltek.  Téglán  Gábor:  A  korábbi  bányászat. 
Aroh.  Közi.  XVI.  3.  1. 

•)  Walter  ebbeli  adatai  tévedéaen  alapulnak. 

♦)  Foullon  id.  m.  48.  I. 


848 


THALLÓCZY  LAJOS. 


A  nemes  fémeknek  ez  a  nagymérvű  termelése,  azonMíil 
hogy  az  állauikincstáinak  egyik  föjöyedelmét  alkotta,  nyumot 
hagyott  a  müipari  feldolgozás  terén  is.  Salonában.  a  dalmát 
országrész  középpontján,  Vetms  victrix  védnöksége  alatt  az 
arany mftvesség  nagyban  gyakoroltaték  s  külön  czéhben  mflköd- 
tek  az  ötvösök.') 

A  Kr.  u.  lí.  és  IlJ.  században  nagymennyiségű  aranyat  és 
ezüstöt  dolgoztak  fel  edényekhez,  s  mindéhez  nem  kis  mennyi- 
ségben járulhatott  a  dalmát  érczvidék  termelése.  Míg  Saloná- 
ban  8  a  városiasabb  központokon  a  fejlettebb  ízlésnek  megfelelő 
ötvösmunkák  készültek,  a  dalmát  belföldön,  valamint  a  Balkán- 
félsziget  mindaziin    bolyéin,    a    hol    nemes    érczre    bukkantak 
magok  az  egyes  illyr  és  thrák    törzsek  házilag  is  feldolgozták 
a  mag(»k  csecsebecséit,  nyaklánczait,  lovaik  szerszámát,  durván, 
de    mindenesetre     saját     ízlésöknek    megfeleltíleg.   Nem    valii-i 
színütlen,    hogy  a  később  nagy  virágzásra  jutott  ezüst-Kligi-áaj 
technika  ezekből  a  népies  niotivumokból  táplálkozott,-) 

Fordulatot  jeleznek  az  aranytermelés  tíirtéuetében  Trajáitl 
császár  reformjai,  a  ki  egyfelől  rendezte  a  bányamfvelés  jogi 
oldalát,  rendet  hozott  be  a  dnlmát  érczvidék  kezelése  tekin- 
tetében, másfelöl  foganatba  vette  a  gazdag  dáeziai  aranytelejiek 
megmunkiilását.  A  dalmát  bányászok  Btiszniában  akkora  gya- 
korlottságra tettek  szert,  hogy  a  császár  Zalatna  körül  egy 
egész  városnegyedet  telepített  dalmata  pirustákból,  kik  Dal- 
máczia  különböző  vidékeiről  származtak,  de  valószínű,  hogy  a 
mai  Boszniában  működtek.-') 

Traján  császár  reformjninak  egyik  eredménye,  hogy  az 
aranytermelés  mellett  a  többi  érezek  bányászata  is  föllen- 
dült. Ugyancsak  azzal  a  rómaiakat  jellemző  sajátos  szer- 
vező tapintattal  vették  üzembe  a  mai  Sarajevótól  észak-keletre 
a  mai  Srebrenicáig  terjedő  vidéket  is,  melynek  vonalába  esnek 


■)  Collegiam  fabrani,  ooUegium  fabrum  Venerii,  ooUegfiuro  Venerie.  — 
A  feliratok  itléxetét  1.  F.  Bulii' :  Salona-Spalnto,  27.  1.  —  Evani,  11.  — 
VenuB  volt  az  érezek,  jelesül  az  aranyos  mesterséifnek  védő  iütenu^szonya  : 
gemmákon  kUlöuőseD  sokszor  lordul  elű  a  kepe. 

•J  E  kérdésről  Hampcl :  Egy  fejezet  hazai  ötvösségünk  történetéből. 
Arch.  Érte9ft.5,  Ili— ua.  1. 

')  Téglás  Gábor  :  Tanaliii&nyok  a  rómaiak  dáciai  aranybányászatá- 
ról. Bpesl,  líf91.  22— -26.  összeállítja  az  ott  található  emlékeket.  Az  a 
körülmény  (,22 — '.'3),  hogy  a  mai  tialona  vidékéről  érkezett  oda  a  suk 
dalmata,  mert  Splonum  Salonii  körül  feküdt,  még  nem  egészt-n  bizi^nyos 
Tomascbek  abbeli  nézetének  is  van  alapja,  hogy  Splonum  a  mai  s^  r-,. 
Majdan  közelében  Boszniában  keresendő.  Uogy  a  dalmata  bányáuok  lJ.<t- 
máoziii  különböző  vidékeiről  jöttek,  arra  a  Téglás  közölte  nevek  vallanak. 
(24,  1 )  —  IJjabb  ke\el\i  l'atsch  Károly  derekas  ösazeáUitása  Dalmacija  i 
Dacija  ti.  közleményé\jen.  G\m^\Vi,  \%'!i"i.  %W.-<"tS. 
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Domavia  és  Pluiu1)uin  (a  mai  OIovo),  a  római  ezüst-  és  úloui- 
bányászatnak  e  két  főhelye. 

A  régi  Domavia.  mely  235—254  között  municipiumból 
coloniárá  lett,  Srebrenica  körül  a-  luai  Gradiiiábnii  feküdt. 
Állott  egy  várból,  felső  és  alstd  városból,  székiielye  volt  a, 
panDon-dalmát  ezüst-  és  egyéb  érczbányák  felügyelőségének,  a 
hol,  mint  a  hatalmas  maradványok  bizonyítják,  nagy  költséggel  és 
számos  munkaerővel  dolgoztak.')  Az  trdök  elég  tüzelő  anyagot 
szolgáltiittak,  felhasználhatták  a  pat;ikok  vizét  s  bizonyára  itt 
tabíiták  már  azt  a  nyugati  Boszniában  honosként  endegetett 
hegyi  lí'ifajt,  melyet  azután  teherhordásra  alkalmazhattak.-) 
Teljes  ismeretével  a  kőzeteknek,  megtalálták  mindenütt  azokat 
a  helyeket,  a  hol  az  érczerek  kipattantak  s  kitűnő  vas  szer- 
számokkal rendelkezvén,  követfék  a  nyomot  tárnaszeröleg,  nyi- 
tottak azonban  aknákat  is.  Müveik  négy  évszáz  folyamán 
állottak  üztíuiljt-n,  s  hogy  nagy  mennyiség  keriUt  innen  is  a 
világpiaczra,  bizonyítja  az  Argentaria  név  s  az,  hogy  a  százados 
dúlások  után  is  fenmaradt  emlékezete  e  római  bányaművek- 
nek, melyeket  a  középkor  csuk  folytatott.*) 

A  nemes  fémekkel  kapcsolatban  nagy  bányatevékenységet 
fejtett  ki  a  római  kormányzat  a  vas  bányászata  s  ipari  feldolgo- 
zása terén.  Fontosságát,  hasznát  avasnak  hamnr  felismerték,  s  a 
meghódított  tartományokban  azonnal  ügyet  vetettek  rá,  hogy  meg- 
tahiljíik  s  egyúttal  fel  is  dolgozzák.  L)almáczi_a,  illetőleg  a  mai 
Bosznia  nagy  bővében  volt  s  van  a  vasnak.'')  Északon  a  banja- 
lukai,  prijedori,  sanski-mosti,  kostajnicai  kerületht-n,  délen  Foj- 
nicában,  Visokoban  találják.  A  rómaiak  mindezeket  a  helyeket 
ismerték,  s  ha  a  sok  jjriudtiv  vashuta-romok  közt  a  rómaiak- 
nak eddigelé  csak  ritkán  akadtak  nyomára,  a  vas-szükségletet 
s  földolgozását  első  sorban  a  Sinuiumban  fennállott  paizsgyár, 
a  salonai  fegyvergyár  s  Aquincum  meg  Siscia  hasonló  műhelyei- 
nek már  a  létezése  is  igazolja.*) 

A  rómaiaknak  ezt  a  nagy  bányatevékenységét  csak  úgy 
érthetjük    meg,    lm    meggondoljuk,    hogy    igen    nagy    és   olcsó 

')  Die  Ausgrabungen  iu  Domavia.  Radimaky  V.  —  W.  M.  I.  218.1. 
U.  o.  IV.  202 — 242.  —  Pogatschnig :  Altér  Bergbua  in  Bosnien  cjt.  taDol- 
mányában  W.  M.  II.  Ifi2,  1.  ÖMzebBsonlítván  a  római-korbeli  a  a  közép- 
koi'i  bányaemlékeket,  amazokról  azt  állítja,  hogy  jólétre  mutatnak,  míg  a 
középkorban  már  Bzcgényesebben,  takarékoaabban  dolgoztak.  Pogatsoboik 
fele£  a  rabszolgamunkát. 

•)  Strabo.  IV.  ü07. 

■)  Srebro  =  ezüst ;  a  kéaőbbi  Bosna  Argentína  jelzA. 

')  Dalmatia  .  .  .  ferrum  habondans  emittit  exp.  totius  mnndi. 
Georg.  latini  min.  Ed.  Biero,  p.  119.  Evans,  9. 

'i  Kómái  vasbutákat  elszúrva  találtak  mindenfelé;  a  »m»Va-\o.w.Mv 
kerületben  Ratlimsky.  W.  M.  I.  209. 
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későbben  sem  csökkent.  Míg  a  római  császárság  a  békét  jelen- 
tette, a  ilalniát  partvidék  iparilag  s  építészetileg  folyton  virág- 
zott, pannóniai  luárváuy  ékité  a  palotákat,')  dalmát  arany  és 
ezüst  forgott  közkézen.  Azok,  a  kik  a  földanjábau  a  Terra 
Materben-)  bíztak,  fáradságuknak  hö  jutalmát  lelték  s  a  bányá- 
szat adta  meg  a  jellegét  ennek  a  provinciának,  mely  addig  virág- 
zott, míg  a  megpróbáltatás  idejében  a  barbárok  el  nem  riasz- 
tották a  századok  folyamán  begyakorolt  békés  bányatelepeseket. 

A  diilmát  provinciának  ebbtíl  a  bányászjellegébíl  lesz 
világossá  a  belföldnek,  a  mai  Boszniának  és  Hei'czegovinának 
római  korbeli  képe.  Az  urak  s  a  munkát  irányító  elemek 
rómaiak,  kik  a  benszülött  népséget  meghódítják  ugyan,  de 
azután  a  raagük  módja  szerint  bevonják  a  római  világuézlet 
keretébe.  Nem  irtottiik  ki  az  illyr  törzseket,  hanem  magokhoz 
emelték,  s  megtanították  őket  a  munkára. 

Hómai  nyelv,  cultus,  viselet,  szokások  csakhamar  a  leg- 
ellmgyatottiil)b  völgyekig  eljutottak,  lígy  hogy  az  illetetlen  ősi 
illyr  pásztorkodó  elem  már  csak  a  rideg  fensíkokra  s  avar 
hegyoldalakra  szorítkozott.  A  tengerpart  mentén  s  a  közelebb 
fekvő  vidékeken,  akárcsak  Itáliában,  római  életről  tesznek 
bizonyságot  a  feumaradt  mulékek.  Édes,  hasonlíthatatlan 
drága  feleségét  siratja  a  római  férj,^)  kétségbeesett  anyák  jaj- 
gatásai olvassuk  le  a  gyermekeknek  állított  sírkövekről. 
A  tiszta  családi  élet  honolt  itt  távol  a  fővárostól,  az  emberek 
inkább  értek  rá  jóknak  lenni,  mint  az  akkori  világ  középpont- 
ján;*) a  halálban  megnyugosznak,^)  kevesebb  színpadiassággal 
mint  ott,  a  hol  az  érzelmek  világa  a  divatnak  hódolt.  A  belsőbb 
vidékektől  kissé  félt  a  i)uhább  vjírosi  lakó;  idegen  volt  az 
néki, ")  mert  minden  biztonság  mellett  is  volt  rá  eset,  hogy 
épen  lígy.  a  hogy  manapság  teszik  az  albán  rablók,  egyes  illyr 
bandák  elhurczolták  a  római  utast.")  De  azért  ott  a  »maezeu- 
8ok    végein*  •*)  s  beljebb    Boszniában  is  aránylag    jóllétben  élt 


')  Sirmiumból  került  üíIh.  —  Paasio  sanctorum  cjaatuor  coi-ouatorum. 
Ed.  Wattenbncb,  1SS3.  A  Fruska  Gorában  voltak  c  bányák,  melyek  szintén 
állami  kezelés  alatt  állottuk. 

■)  SaruJQVot  az  Ad  Matricem-mel  hozza  önzekOltetésbe  Evana ;  aie- 
rinte  a  bánynmívelés  isteunűje  a  Terra  Mater,  s  így  Sarajevo  mellékén 
is  ilyen  ércztelopet  kell  kersanünk. 

*}  t'oniu^i  dolcissimae.  C.  I.  L.  III.  2.558.  —  iucomparabili  t'eminae 
coniugi  aanctissimae.  Bnlié,  4R5.  —  uouiugi  cariaimae.  C.  I.  L,  2148. 

*)  Coniugi,  cum  qua  ooncorditer  vixit.  Bulii!,  782. 

*)  Corpna  habcnt  cineres,  animam  sacer  obstulit  aer.  C,  I.  L.  III.  0.S84, 

•)  In  locia  pt-regrinis  monumentum  feoerunt  infelices  parentea. 
Vntafevoban  Rogatica  mellett  lelt  atrkü. 

')  Gaio  Tadio  abducto  »  latronibus.  0.  I.  L.  III.  2544. 

•)  Finibus  Maezeis.  V.  I.  L.  III.  6Sfi3, 
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az  új  római  telepei*,  vegyesen  a  latinná  vált,  római  módra  gon- 
dulkozó  elöhbkelő  illvrckkel,  kikkel  c^iakhamar  összeházasodott.') 
Egész  sora  az  illyr  neveknek  bizonyítja  a  bizonyára  előbbkelö 
Ulrrségnek  ezt  a  társadalmi  felszívódását,*) 

Ha  végig  nézünk  a  csak  eddig  is  földeritett  boszniai  «» 
herczegorinai  római  emlékek  sorozatán,  tiaztán  áll  előttünk, 
hogy  az  egyes  útvonalak  mentén  gyökeres  római  élet  virágzott 
A  tengerparttól  befelé  a  mai  Herczegovinában,  a  XarentA 
áztatta  bjelopoljei  és  bis6ei>oljei  síkokon  telepek,  biduk  s  ip.ii 
tevékenység  nyomait  leljük.'')  Egyik  főpont  Stoluc  gyönyöre 
mozaikjaival.*)  azutíin  IjjubuJki  és  Posusje  erődített  táboraik- 
kal,^) s  elszórva  mindenfelé  a  telepedésre  alkalmas  helyeken 
sírok,  lakó  és  őrházak  egész  sora.") 

De  nemcsak  a  tengerparton  uralkodó  Herczegovina,  hanem 
Btisznia  római  korbeli  képének  kórvonalai  is  élesi^bben  föl- 
tetszenek az  előkerülő  emlékek  világánál.  Mindazon  útvonalak 
mentén,  melyek  a  Száva  s  a  Duna  felé  vezetnek,  valamint  az 
érczvidékeu  né|tes  telepítvények  virágoztak.  Az  őrtornyok  nagy 
szám.i  —  valószínííleg  az  őskori  erődítmények  helyén  —  arra 
utal,  hogy  első  sorban  a  megtelepedett  lakosságnak  s  h  szállít-' 
mányoknak  biztonságára  voltak  tekintettel.  Kezdve  Konji- 
cziin  fel  Bródig  mindenütt  van  nyoma  a  római  életnek.  Abhaii 
a  központban,  mely  a  mai  Boszniának  is  főhelyét,  Sarajevul 
foglalja  magában,  a  Sarajevo  melletti  ilid2ei  díszes  római^ 
fürdő  emlékei ')  a  negyedik  századig  Kr.  u.  virágzott  életr 
vallanak,  majd  a  virágzó  Bistua-municipium  romjai  Zenica 
körül    azt  vallják,  hogy  ott  jómódú  lakosság  talált  új  hazára. 

')  A  római  viselet  a  faragv&nyokon.  A  rómni  u6i  hajviselet  is  nyomot 
hagyott.  Glasnik,  1894.  IV.  f. 

<)  Ditmlo,  DiaDdri  (Jexerisa  mellett,  W.  M.  III.  i9 — SS),  Temna, 
Tatturis,  yí.  M.  II.  48.  Bitiiliussa,  C.  I.  L.  III.  2582.  Dasa  fiurucio( 
Ulnanik,  VI.  7(16.  A  sKámos  Bato  DulniácziAbiio,  l'unouuiAbaii  és  Dácziábxn 
.Mi  e  helyt  csak  utalhatunk  e  neveknek  fontosságAra,  melyeknek  rés* 
letes  felderítése  világossá  fogja  tenni  ezt  a  római  görög-illyr  s  kelta  ösa 
sze  elegyedést. 

')   \V.  M.  II.   1—34. 

♦)  W.  M,   II.  34—44.  III.  27.1.   520. 

•)  W.  M,  III.  257.  282.  522. 

")  W.  M.  I.  273,  328.  II.  257.  518.  IV.  135.  Legelső,  ki  Hercrego- 
vinu  ezen  korbeli  emlékeit  tanulmányozta,  Hoemes  Móricz  volt,  k\:í:  ,. 
»Alterthüm(?r  der  Hercegovina*  (Wien,  1881)  ez.  tanalmúnyn  ősszeveteiiU.'. 
a  W.  M.  jelentéseivel.  Bakala  ferenozes  barát  érdemes  jegyzetei  szolgáltak 
neki  vezérfonalként,  melyek  a  reoduek  1867-ben  és  1873-ban  Husturbau 
é«  Spalatóban  nyomatolt  névtáraibftn  jelentek  meg.  Jelenleg  Patsch  Károly 
ismeri  legjobban  a  terület  római  korbeli  történetét.  Közleményei  a  Olas- 
nikban,  I— XI.  és  W.  M.  I — V.  Azonkívül  becsesek  Fiala  K.  ailalékai  u.  o. 

'')  Glasnik,  Vn.  101.  Rimeki  gragjevni  ostanci  n  Ilidiama.  — 
Kellner  J.  közleménys  W.  M.  V.  131—183.  U. 
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V  A  római  községi  élet  köbe  vésett  emlékei  mellett  látjuk,  hogy 
Rijiüíi  városának  papját  mint  váltja  fel  a  kereszt  tiszt«- 
lete.  A  község  virágzó  életéről  tanúbizonyságot  tesznek  azok  a 
polgárok,  kik  a  tartományiján  előkelő  hivatalokat  viseltek  s 
részt  vettek  a  tartománygyííléaeken.  Mindez  a  II.  és  ITI.  század 
folyamán  jutott  delelőre,  mikor  előkelő  illyiek  római  polgár- 
jogot nyerteL')  Ugyancsak  a  Laáva  felső  völgyében,  továbbá 
Doboj  és  Kotorvaros  közelében,  azután  keletre  a  Driua  völ- 
gyének litján  Domavia  Í.Srebrenica)  felé  haladva  s  Zvornik 
mellett,  egyik  emlék  a  másikat  éri.*)  Ugyancsak  belterjes  volt 
a  római  település  a  mai  Boszniának  nyugati  és  északnyugati 
részén,  mely  Sisciában  bírta  a  maga  középix)ntját.  Livno  kör- 
nyéke, majd  a  Pliva  völgye,  hol  a  régi  Saritte  municipium- 
nak  maradványait  lelték  meg,  azután  Travnik,  Varcar-Vakuf, 
a  Sana  folyó  mente,  Banjaluka  környéke,  a  krupai  kerület, 
hol  egy  nagy  csomó  afrikai  pénzkdet  bizonja'tja  az  érczöntést, 
azután  a  bihácsi  kerületnek  fel  KlatluSáig  s  a  mai  dalmát  hatiirig 
terjedő  részei  bővelkednek  miudennemü  róm;ii  korbeli  emlékek- 
kel, bizonyítván,  hogy  a  császárság  nemcsak  behódol  tattá,  de 
romanizálta  a  dalmát  provinciának  beljebb  fekvő  részeit  is.^) 
Az  a  szellem,  melyet  ez  emlékek  hirdetnek,  teljesen 
római.  Csakúgy  megnyilatkozott  ez  a  dinári  havasoknak  akkor 
uiég  sürííbb  rengetegeiben,  mint  a  Dunának  veszélyeztetett 
felső  folyása  mentén  vagy  a  Rajna  partjain.  A  dalmát  belföldi 
illyr  csak  olyan  rómaivá  lett,  mint  a  noricumi  s  rhaet-hegyi 
lakos,  vagy  a  gallok  ivadéka.  A  régi  törzs-szerkezetben  élő  nép- 
ségek —  nemzetnek  nem  nevezhetjük  —  földjükhöz  kötve, 
terjeszkedési  erejökben  megtörve,  öutudatlaniíl  is  a  hódító  faj 
képére  alakultak  át.  Mint  mikor  az  erdőben  erőre  kap  egy 
fa,    feltartóztathatatlanul  fejlődik  a  fajtája,   s    a    régiebbeket 


')  W.  M.  111.  227—245.  Trnhelka  és  Patsch  közlése.  V.  ö.  kivált  ez 
iitúbbinak  fejtegetéaeit  a  242.  és  244.  lapokon,  ki  igeo  helyesen  a  nevek- 
\)ől  következtetve,  a  212  évre  helyezi  a  római  polgárjog  elnyerésének 
évét.  A  doljani  romokról  W.  M.  V.  340—343. 

•)  W.  M.  I.  49—72.  328.  Dabravina,  Podlugovi  és  Varéi  köíött. 
\V.  M.  n.  73— 8fl.  W.  M.  I.  262.  üoboj,  W.  M.  II.  48.  A  Sipragni  és 
podbrgjei  telep  a  kotorvaroai  kerBlctben,  W.  M.  I.  308.  A  Drina-vülgyi 
útról,  Trubelka  :  W.  M.  111.  287.  Zvornik.  Kalesia  erődítmény.  A  Lasva- 
völgyi  maradványokról,  W.  M.  111.  227—248.  11.  V.  242—259.  Glasnik, 
1897.  511— 536,  Novii  római  telepekről,  Fatsch  :  Glaanik,  1898.  493—502. 

•)  Livno-Grabovo,  W.  M.  III.  287.  Saritte,  W.  M.  II.  87—93. 
Glasnik,  VI.  217.  Travnik,  W.  M.  49  —  72.  Varoar-Vaouf,  W.  M.  111.  248. 
Glasnik,  VI.  711.  Sana  völgye,  W.  M.  I.  203.  Banjaluka,  W.  M.  1.  254. 
Krupa,  W.  M.  I.  184.  Bihacs,  W.  M.  III.  49—55  és  Tomaschek  id.  ért. 
Rogaticai  sírok.  Glasnik,  VI,  200.  1.  W.  M.  V.  259 — 62.  A  majdan-varcar- 
vakufi  t«lep9kp31,  W.  M.  IV.  248.  1. 
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elnyuiuvéo,  már  csak  cserjék,  nyomorult  derekú  törpe  példányok 
luarudnak  az  eredeti  nemből :  azonkép  a  római  elem  is  —  a  nél- 
kül, hogy  irtott  rolna  —  legyőzte  a  régi  biitokost. 

A  régi  pásztoristen  Silranus  neve  alatt  megmaradt  azokoi: 
a  helyeken,  a,  hol  daliuatu  megfordult,  s  ennek  az  erdei  uiand 
nak  mindenfelé  emléket  emeltek.  Nem  bántották  a  kecskelábll 
Pánt  sem,  a  ki  déli  vidékről  hihetőleg  görög  réven  került  ido3 
a   reie  együtt   a   Drina    nevére   átalakított  régi  erdei  istennő 
hirdeti    a   régi   illyr   természeti   vallás  nyomait.*)   Uralkodóvá 
lett    azonban    az    isteni    Kóma,    a   Caesaruk    cultusa,   mely    a 
császár    személyének    ezt    az    eszményítését  tán  örökre  bt 
a  Balkán-félsziget    népeinek    az  elméjébe,  s    az  Olympus    .    , 
neinek  a  maga  módja  s  rendje  szerint  való  tisztelete.^)  A  keleti 
istenségek   cultusa  is  nyomokat   hagyott.»i   de  ezek  csak  szi'tr- 
ványos    emlékek,    nem    mint  Dácziábau  8  Pannóniában.    }i  hol 
nagyszámú  keletről   betelepített    népségek    éltek    római    jelzet 
alatt.    Még    leginkább    Mithrának.    a    napistennek,    s  a  kőből 
született    bálványnak   imádása    terjedt  el,    mely  itt  is  —  mint 
a  római  területen  általán  —  a  keresztyén  eszmének  az  árnya- 
ként   jelentkezik.*)    Tartós    uralma    azonban    nem    következett 
ezeknek    az    eszméknek,    mert    római-latin    volt    e    tartománya 
melynek  illyr  alaprétege  csakhamar  összeforrt  vele.  A  kei-esztréol 
eszme   fogott   össze   a   rómaiassággal   s   tört  magának    utat  a 
t«ngeri)arttól    befelé    is.    mindenütt    hosszas    ellenállás,    nagy 
szenvedések  árán  foglalván  el  a  tért,  míg  végre  győzött. 

Tkallóczy  Lajob. 

')  Schneider:  A.  £.  H.  IX.  34.  63.  Patsch  :  Glaanik,  189*.  468. 
Dianoa,  Silvettris,  Nymphú  a  Bulié  küzőlte  feliratokban.  Venos  liao 
helyi  jelenttSaégü  iateimfi  Salonábaii.  Bul.  VIII.  37. 

*)  Jnpiter  Coelestis,  Neptunus,  Apolló,  Satumus,  Mercariiu,  Venos.  % 
dslmácziai  feliratokban  Buliénál.  Bóma  papja  Bistuában.  Ezek  meUett 
kétségtelenül  megvoltak  a  törzMknek  haaonló  fogalmat  képvia^d  tőns- 
istenségeik. 

')  Japitei  Uolichcnas,  Barlasa  sacerdoa,  Isis,  Serspis,  Medauro 
Angnato.  Gelcic  :   í^toria  di  Booche  di  Cattaro. 

*)  Dácziáru  1.  Király  Pdl  :  A  sarnii-zegetusai  mithraeum.  ArcU. 
Közi.  XV.  Pannüni&ra  Bcgnicic :  Dsnkináler  dea  Mitbras-Cultus  in  Ccoti- 
tien.  18«7.  Petrae  geuelríci,  C.  1.  L.  Suppl.  8079.  Soli  Deo,  Bulií  8«». 
Dalm&cziára  Bul.  VIII.  38.  Boszniában  Uolubid  mellett  Bihács  k6rál,  t«bAt 
pannon  földhüz  közel  leltek  egy  mithraeumot.  Tomascliek  Z.  Kuode  der 
Uaemns  Ualbinscl.  Wien,  1882.  34.  1.  W.  M.  III.  49—55.  liegaaebb  »  a 
Mithra-cultus  terén  új  motívumot  tüntet  fel  a  Patsch  leírta  konjicai 
niithraeum,  mely  a  IV.  századig  állott  fen.  Glasnik,  1897.  629  —  856.  és 
W.  M.  V.  352.  1.  Leltek  Citluk  mellett  is  egyet.  Glasnik.  1899.  lie.  A  kéaei 
római  cnltni  emlékeiről  Novotny :  W.  M.  'J96 — .^02.  Az  Abraxas  gem- 
mákról   TruMka,  W.  M.  III.  528—9.  V.  344—3.  I. 


GENERÁLIS  GYÖKY  PÉTER. 

(Adalék  és  atóbang  u  Rákócri>korhoz.)  *) 


Hősünkben  ü.  Rákóczi  Ferencz  szabadságliarczának  egyik 
«]aliáa  alakját  ismertetjük  meg,  ki  az  előkeli)  és  vagyonos  Győr- 
megyei  Irijöry  de  Csirs  család  sarja  vala.  Szülői,  Györy  Márton 
és  Fördős  Erzsébet  kora  elhunyta  után,  árvaságában,  már  ifjan 
csatlakozik  a  fnrraflalnii  mozgalomhoz,  és  csakhamar  oly  hadi 
kalanddal,  mint  a  minő  Bécsből  való  menekülése  volt,  hova 
kőnnyüvérüsége  fogságba  kergeté,  feltűnvén,  a  fejedelem  magyar- 
országi táborába  siet,  hogy  ott  vágyainak  megfelelöleg  az  udvar 
körében  éUiessen  és  szolgálhasson. 

Anyai  részről  való  rokonához,  Fördös  Mihályhoz  szól 
első  fenmaradt  levele,  melyben  a  tettekre  vágyó  katonavór 
üilesége  és  ereje  lüktet.  íme  a  levél: 


Fördőa    Mihály    uramnak    (cum     honore), 
uramnak    ö  kegyelmének.    Bottyán    uram 


Nemzetes  vitézlő 
nekem  kedves  Bátyám 
táborára.  Dauántűl.  Presspurg. 

Édes  igaz  atyafi  szerető  kedves  Bátyám  uram !  Nagy  őröm- 
mel írhatom  Kegyelmednek,  hogy  engem  Isten  Bécsből,  ama  kiet- 
len fekete  sasnak  hegyes  körmei  közül  kiszabadítván,  ide  csodá- 
latosképeu  kegyelmes  urunk  ű  Nagysága  hűséges  szolgalatjára  s 
nyomorult  hazánk  igaz  ügyének  keresésére,  per  fas  et  nefas  azereu- 
cséssen  elhozott,  csak  igen  könnyű  szerrel  a  rajtamvalóval ;  még 
csuk  kardomat  is  nem  hozhattam  el.  Pozsonhan  köUött  badnom. 
mert  a  kapun  lehetetlenség  volt  kihoznom :  melyre  nézve  most  igen 
szegény  állupattal  vagyunk ;  sem  lovam,  sem  fegyverem,  egyszóval 
semmim  nincsen;  itt  pedig  minden  drága,  ló  kiváltképen;  kihez 
képest  mint  igaz  atyámfiát  bizodalmassan  kérem  Kegyehuedet,  hogy 
ha  Kegyelmednek  módja  lenne  benne,  vagy  kótyfcvetyén,  vagy  más 
Kegyelmed  jó  ismerősitűi,  vegyen  Kegyelmed  egy  magam  alá  való 


*)  A  szerzó  teDgehoii  irattárának  eredeti  kiadatlan  levelei,  okiiatai 
48  Thaly  Kálmán  felvilágosító  adatai  nyomán. 


vaftawMtúl,    fegyverestől,    éa    egy    jő  BMigaTiadlí] 

.    au*  is  egy  kösönaéga  Itf  kiTántktaék.  arrm 

-^rirtm.   kit   «   Kegyelmed  •tyafiúgin    bíBolc.    H* 

„^mmIbmI  Tklahft  Békon  sBolgálni,  most  it"*^*!-   ILegfti- 

..«,  x0t»  atyafiságos    sseretetét,    nelylyel    Kegjámed    » 

.,««.  ifttigálri   fog  a.  Kegyelmed  igax  atymfiaAgoa  atigOa^ 

■      iptftc  defectas  lenne  a  pénznek  szöksége  miatt  Ktgfd- 

.,   *  a  miatt    elmaradna  a   lóváe&rUa.    taláa    Uwaek  oti 

cakkik  adóssaink  köt őL  mint  Fejér  Mifaftly  Braa.  twg 

uaéHmüik,  a  kik    kiTánnák    látni    prametíéttmX :    aiwlfrti 

wt   tkvgrcbaed   pénat.    nsext    raoat    Tagyoo  tgjkar  ideje,  imgj 

~-:tmim  feltett  czélombaa  lai^aiat  jö  atyáafai  •  tg** 

UkaJ  sacnndálnom.  melyet  ka  Téjglica  Tiket^  égy 

4^»  orvak    6    Xi^jcága    ndrarábaa    cwtinnMi    Ich 

S3S«  I  sailllwi  ia,  kitesae  el  laagáTal  aüadeB  igaa    iljiwAi  s  j^ 

nnuB,  Kogy  KegyefaMtekack  oüadan^bt 

el  MB  wiiTaftw     Édes  Bátyáa 

kSvataak   Itogr    legabi  lerdeabea  i*  ciuiyir* 

K^gyolmsdet;  d«    ha  ■«■  bcmáB  a  Kqgyehtd  jó 

WM  is  tM^efatéa  Kagyelaedel  escUeL 

KscyslMwáat.  k^y  b 

1^  I«t6  ktai^  4b  tarulawMit-  kihoeattaláiiáhaa    ígM  keire*  < 
(0»  osakkedaék    Kagydhaed.   llnd«Mbvl 
•IránMB  mimU  Wamaia Mi    Hqgy  pedif  K^pfl— li 
Ua    tadja   dütigáfaú.    te    ott    >Miik.    vaiakal    • 
iÍbIm.  a*k  Kipaúwl  aa  « 
annak  ienlékaa  iactedál^ 
•dvarte  liiulLai  talilia 


gtl  ■!    III, 


IsMIb  a  IWdSreaKíá 

Gfúrr  P««Krrel:  a.  L  őrdty  Pétar 

1704— 17W- 

leuMBaadaaa  oglMdlvX  m^T  •■<*>1  *  twhylwna  wmk  Batxyim 
tákmnk  aÉfaHrtaigiwl  ieigTa  az  IT>.>ő  é«  dnia  é»  I7ij<  ' 
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felszaporoílütt,  hogy  10  helyett  23  százuilból  állott.  Ezéi't  1706 
nyarán  három  részre  osztották:  u,  nj.  10  század  (Komárom 
és  Esztergom-megyeiek)  maradt  a  fővezéré;  10  századból  (Fejér- 
megyeiek)  Szekeres  István  kapott  most  már  önálló  ezredet, 
melylyel  rendszerint  SzékesfehérTárt  tartá  körülzárva  pákozdi 
elsáuczolt  táborából.  Buda  és  Esztergom  alá  is  őrködve:  végre 
!i  még  hátramaradt  3  századdal  ( Toln.i-megyeiek )  Béri  Balogh 
Ádámnak  akkor  igen  megfogyott  létszámií  ezredét  szaporítot- 
ták föL 

Nemzetes  vitézlő  Szekeres  István  lovas  fcicolonellus  ui-am 
ő  kegyelmének  szól  az  1722-ben  Rákóczi  oldalán  a  rodostói 
számkivetésben  elhunyt  dunántúli  fögenerális,  gróf  Eszter- 
házy  Antal  mezei  marschalluak,  Bécs  vidéke  ostorozójának. 
Kőszegről,  ITOíi  febr.  16-áu  kelt  következő  levélbeli  parancsa: 

Föcolonellus  uramnnk  praesentibus  inttniáltatik,  minthogy 
tapasztalható  a  sok  exce^jsusok  és  rendetlenségek  miatt  u  szegéoy- 
ség  csakueiu  utolsó  veazedelnies  ruinája,  magam  m&s  országos  dol- 
gok fo^'lalatoss&gai  miatt  oly  sok  rendetlenségek  inveatigatlójára 
nem  vállalkozhutok,  —  comraittálom  nemzetes  vitézlő  Kenessey 
István  gecretariusomat,  mint  plenipoteutiariust.  az  accludált  pun- 
ctumok  szerint,  hogy  colonellus  uram  regimentje  által  eddig  nemes 
Oyör,  Komárom  és  Esztergom  vármegyékben  a  militia  által  köve- 
tett excessuBokat  conscribáltassa,  és  a  jövő  hétfőtől  két  hétre, 
úgymint  pro  7  futurí  Mártii,  a  nemes  regiment  tiszt  uraimék  és 
vármegye  között  computust  Pápán  csinálhasson  s  kinek-kinek  debita 
iidjustatiót  tétethessen.  Colonellus  uram  anuakokáért,  hogy  annyi- 
val is  jobb  móddal  a  couscriptió  véghez  mehessen,  nemes  Győr, 
Komárom  (megyei)  viceispán  uram  mellé  egj'éb  beusflietes  tisztjét 
adjuugáljii,  hogy  a  couscriptió  jobb  móddal  véghez  mehessen  és  az 
igazság   is   jobban   eruáltassék.   TuJósitviin    mindezekről   secretariu- 

somat   i.s hogy  ha  valnmi  fogyatkozások  voluáuak,  raen- 

tiil   hamarább  remediáltathassauak.  Külömben   nem  cselekedvén. 

P.  S.  Ha  maga  cúloneUui;  uram  regimentjénél  nem  volna, 
tehát  a  regimentnek  commandánsa  a  felülírt  dolgokat  effectuáltassa. 

Érdekes  a  Dunán  innen  való  oeconomicalis  administratió- 
nak  Szombathelyen,  1708  okt.  18-án  kiállított  utalványa,  mely- 
ben » tekintetes  Szekeres  uram  ezredes  számára  való  mundér 
varrásra  assignáltatott  200  forint,  melynek  megfizetése  lészeu 
n.  v.  Fördös  Mihály  vicekapitány  uramnál  hátramaradott  árenda 
jténzböl,  Torkos  István  uramnál  levő  árendából  ós  Szegedi 
Ferencz  perceptor  uram  cassájából  quietwntiájára.*  (Három 
pecséttel  hitelesítve.) 

Végííl   ftdmer(il   még   Szekeres   iBtv&n   ő\iea\«x  Tie^ft  «^ 
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levél  nyoDOiín,  melyet  Fördös  Mihály  végrendeleti  végrebajtóji^ 
nak,  Csapó  Józsefnek,  valószínűleg  1730  körül,  tehát  már  éltes 
korában  írt,  és  a  mely  egyszersmind  elárulja  a  n\Tigal()ml)a 
vonult  öreg  vitéz  kissé  gyanús  feledékenységét.  A  levél  így  szól : 

Nemzetei  vitézlő  Csapó  József  uramnak,  nékem  kedves  jóakuró 
urttm  ö  kegyelmének.  Követem  Kegyelmedet,  hogy  köUetik  alkal- 
matlankodnom ;  róla  nem  tehetek,  minthogy  ezen  Istenben  kimúlt 
Fordöa  uram  obligntiója  (25  arany  kölcsönről)  feledékenygégbe 
ment  nálam.  E  minapábau  certificatus  valék  Alap  iránt,  akkor 
kellett  a  leveleket  felhánynom,  akkur  akadott  elé ;  tudja  Kegyel- 
med, én  is  szegény  legény  vagyok,  oda  nem  hagyhatom.  Kéretn 
mint  jóakaró  uramat,  ne  terheltessék  megadni,  és  ebből  valamely 
processust  ne  indítsunk,  hogy  mások  is  ne  csodálkozzanak  rajtuuk. 

Azonban  CsajHi  Jüzst»f  megtalálta  a  hagyatéki  iratok  közt 
Szekeres  Istvánnak  nyugtatóját.  melyben  ezt  mondja:  »Fölvettem 
Föi'dcis  Mihály  uramtól  25  aranyat,  a  melyet  kölcsön  adtam 
volt  ő  kegyelmének.  Jlintbogy  az  uhligatió  velem  nem  volt, 
vissza  nem  adhattam,  azért  atltam  ezen  levelemet.  Győrött, 
15  .Julii.  171it.«  Ezen  síiontiili  kis  sarczolási  kisérletc  az  öreg 
kurucznak  tehát  nem  sikerülhetett. 

Fördös  Mihály  egyéniségének  megismertetésére  szolgálja- 
nak a  következő  arhitok :  A  Fehér-megyei  nemes  Fördős  <U-  Aha 
családban  Istvántól  {Stephanus  Barbatus)  sziirmazik  MHiálij. 
kinek  neje  Szakunyi  Katalin ;  ennek  fia  Mihály  első  házas*- 
ságban  Szekeres  Ilonát,  a  niásoilikban  Doroszlai  Ilonát  bírta 
nőül.  Bottyán  seregénél  Szekeres  ezredében,  kinek  sógora  is 
volt,  szolgálván  mint  vicecolonellus,  az  akkori  felzavai-t  viszo- 
nyok közt  katona  létére  közjavak  bérlöjeként  is  szerei>elhetelt. 
Egyik  szerződése,  mehet  a  Dunán  innen  való  oeconomicalis 
administratiő  ex  consistorio  Sabariae,  29  Junii,  1708,  részére 
kiállított,  igy  hangzik  : 

Mi  alább  megtrottak,  adjuk  tudtára  mindeneknek,  a  kiket 
iUet,  hogj'  fölséges  fejedelem  kegyelmes  arunk  kegyelmes  deter- 
minatiójából  és  a  t.  oeconomicum  consilium  akaratjából  exaren- 
dáltuk  in  omnem  fortunne  eventutu  Mányt,  Török-Bálintot  Ssolga- 
györ  pusztával  és  a  hozzá  tartozó  apportinentiáival  együtt  n.  v. 
Fördös  Mihály  uramnak  négyszáz  forint  fehér  pénzért,  kinek 
felét  most  ő  kegyelme  letette  és  megfizette,  a  másik  felét  a 
jövendő  1 709  esztendőben  esendő  májusnak  első  napjára  tarto- 
zik megfizetni,  ily  conditiók  alatt:  1-ször.  Hogy  a  megnevexett 
jószágokat  a  szokott  és  urbarialis  adójukon  kivül  nem  aggrarálja 
jíi  föUebb  való  terhekkel  nem  bántja,  ha  nem  építkezik  is,  de  * 
ftllRpoloVb&n  xncg^flivVii*.    fc&  V.ero.'^xfe   temissionis  úgy  adja 
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kézhez  vissza.  2-8Zor.  Ha  mi  medio  tenipore  a  nemea  orszAgtúl  vagy 
a  nemes  vármegyétől  onus  avagy  imposita  vannak  azon  jósziigok 
iránt  A  fiscusra  mint  földesúrra,  nz  olyan  onust  avagy  impositát 
megírt  FördŐs  Mihály  uram  és  successori  nem  a  megmondott 
arenJationális  summából,  hanem  a  maga  industriája  által  beveendő 
jövedelemből  tartozik  megadni  és  megfizetni.  3-szor.  A  kik  a 
jószágokban  vagy  nemes  emberek  vagy  libertinusok  vannak,  a 
mely  állapotban  találtntnak,  azok  abban  megtartassanak  és  semmi 
tltal  följebbre  ne  kényszeríttessenek.  4-8zer.  A  makkos  és  épü- 
letre való  fák  ne  distraháltas^anak :  hu  épületre  kívántatik,  az 
administratió  hírével,  és  ne  különbeu  vágattathassanak.  5-ször.  A  mi 
szüksC'ges.  magától  ő  kegyelme  ne,  hanem  ezen  administratió  akarat- 
jábúl    cselekedhesse.    Az  gabonadézsma  marad  az   hadak  javára. 

(Három  ostyapecséttel  hitelesítve.) 

Rövid  inAsfél  év  elmultával,  niiclőu  az  előrelátók  a  szabad- 
jliarcznak  már  gyöngülését  vélték  észlelhetni,  Fiirdűs  Mihály 
]on;ik  látta  lassan  köpönyeget  fordítani  s  a  király  hűségére 
térni.  Lehet,  hogy  sógora,  a  tekintélyes  királyi  ember,  Ormé- 
nyesi  Fiátli  .hinos  egyengeté  útját;  t'vve  vall  báró  Brueken- 
thal  győri  {nirancsnok  17tJ9  okt.  8-án  kelt,  latinul  irt  felmentő 
levele,  mely  magyar  fordításban  így  szól : 

Fiáth  János  ő  cs.  és  kir.  felsége  bírósági  helytartójának 
és  tanácsi  főjegyzőjének  hűséges  jelentéséből  értesültem,  hogy  Ura- 
ságod, megvetvén  az  eddig  folytatott  összeesküvést  és  confoede- 
ratiót  (comploti,  királyának  és  természetes  és  legkegyelmesebb 
urának  a  tartozó  engedelmességet  és  ennélfogva  hódolatát  bemutatni 
akarja.  Minélfogva  én,  a  mngyar  királyság  főmorschallja  és  teljes- 
hatíilmü  ]iftranc8noka  gróf  Heister  Sybert  által  nekem  adott  álta- 
lános felhatalmazásból  eredöleg.  Uraságodat  nejével  és  szolgáival 
együtt,  a  királyi  szó  és  a  fentemlitett  tő-  és  teljhatalmú  parancs- 
nok 6  kegyelmének  igaz  és  őszinte  hite  alatt  biztosítom,  hogy  ha 
uraságod  Győrbe  jön  és  legkegyelmesebb  királyának  előbbemlitett 
I szolgáival  és  Nagy  MLhálylyal  hűséget  vall,  senki  által  som  fog 
sem  személyében,  sem  javaiban  bevádoltatni  és  károsittatni ;  letett 
hite  után  szabad  lesz  üraságoduak  hozzátartozóival  együtt  akár  itt, 
akár  más,  ő  cs.  és  kir.  felségének  uralma  alatti  helyeken  tartózkodni 
és  lakni,  s  nemesi,  katonai  és  polgári  statusát  —  a  mennyiben  két- 
séges (giquinde  dubitaudum  est),  úgy  szintén  házát  is,  mely  Urasá- 
godat megilleti  —  a  mennyiben  későbben  is  hűségesnek  mutatja 
magát  —  visszakaphatja.  Hogy  azonban  nagyobb  biztossággal  jöhes- 
sen be  Uraságod,  ezen  levelemet  (geleitbrief)  küldöm.  Másklilöu- 
ben  minden  jót  kívánva  Uraságodnak.  Győr,   1709.   okt.  8. 
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Ezt  csakliamar,  decz.  31-én  követte  Biuckeutlialuak  újabb 
bocsánata,  kiállítva  az  ifjabbik  Fördös  Mihály  részére: 

■  Ego  infrascriptus  attestor  praesentibiu  juuiorem  Michaeleni 
FördÖ3,  vulgo  Fördös  Miska  nuncupatum,  a  rebbellibus  Jaurinuin 
haud  pridem  reveraum  esse,  jurameDtum  homagii  sacratissimae 
Btiae  majestati.  dominó  domioo  nostro  clemeutiasimo  inibi  depu- 
Buiase,  vigore  praeseiitium.  sigillo  et  syDgrapho  meis.  Dátum  Vieu- 
nae,  die  31   Deeeiabris,    1709. 

Báron  de  Bruckeutbal. 

Nyoma  vau,  hogy  Fiáth  János,  rokonával  ifjabb  Fördös 
Mihálylyal  még  1717-ben  is  összeköttetésben  állott. 

Hogy  a  császáriak  mily  készséggel  nyújtottak  mézes  mad- 
zagot a  megtérő  rebellisek  visszahódítására,  kitűnik  liáro  Bru- 
ckentbal  gyC>r\  várparaucsuuknak  egy  másik,  Györy  Péter  fen- 
maradt  iratai  közt  talált  és  1709  decz.  23-án  kelt  felbivás:iból. 
mely  így  szól : 

Seine  Excelenz,  der  coiumaudirende  Herr  General  Feld- 
uiarschall  von  Heister  hat  bioterlugseu  und  befohieu,  da&»  venn 
einige  iu  die  kaiserlicbe  Devotiou  treten,  ibre  vorige  Wirtlischaft 
wiederum  .  .  .  besitzen  und  solclie  treiben  möchten,  und  das  jura- 
mentum  fidelitatis  allhier  ablegen,  ihueu  hierüber  ein  scbriftlicbes 
Protectionale  zu  ertheileu.  und  frei,  sicher  und  ungehindert  woh- 
nen.  bandeln  und  wandelu  zu  lassen.  auch  dessen  Hab  uud  Grut  auf 
kelne  Weise  uichtB  Unbilliges  oder  Gewalttatiges  zu  zufUgen  wiire. 

A  szatmári  békekötés  után,  midőn  a  kuruczok  duzzogva 
azétoszlának,  de  követve  nemrég  vezérlő  nagyjaik  példáját  az 
anyagi  téren  is,  elveszített  szabadsiígukért  vagyonszerzésl>en 
kereséuek  kiirpótlást :  a  már  korábban  megtért  idősb  viu'z 
Fördöa  Mihály,  ki  mint  láttuk,  katuna  korában  is  üzleti 
viszonyba  lépett  a  kincstárral,  most  nagy  vállalatok  élére  állott. 
Örményesi  Fiáth  János  és  Pázmándy  Gergely  >8Őgor 
urakkal*  összevásárolván  az  alföldön  nagy  mennyiségű  szarvas- 
marhát, a  Fehér-  és  Tolna-megyei  végtelen  mezőségeken,  melyek 
a  mohácsi  vész  óta  úgyszólván  néptelenül  és  parlagon  hevertek, 
a  csordákat  felbizlalták,  hogy  azután  jó  árért  a  bécsi  piaczra 
szállítsák.  Oly  üzletág  volt  ez  akkor,  melynek  gyakorlását  a 
főurak  sem  vetették  meg.  Fördösnek  172t>-ban  Győrött  kelt 
végrendelete  eléggé  tanúskodik  vagyonának  gyarajHulásárid. 
melyet  atyjafiainak  és  egyházi  (református)  czéKikra  bagyt^ 
mányozva,  ni;isodik  házassága  gyermektelen  özvegyének,  bizo- 
nyára egyenes  örökösei  kielégítése  után.  a  haszonélvezetet 
a  míg  >T\e\ét  x'v%c\\,<- 
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Az  én  kedves  öcsém  uramnak.  Csapó  (Chiapo)  József  uram- 
nak —  rendeli  az  ő-ik  pont  —  kit  az  úr  Isten  tovább  irt  sok 
szerencsével  áldjou  meg,  égéretem  szerint  maradjon  ezen  belső 
Győr  városában  levő  residentiális  házam  örökre,  minden  eszközével 
és  appertinentiájával  egyUtt,  és  igaz  pártfogója  legyen  feleségem- 
nek. Tisztességes  eltemetésemre  is   nagy  gondja  legyen. 

Vallásos  és  kegyeletes  érzületéből  folynak  a  testamen- 
tum eme  sorai : 

Az  én  szegény  lelkemet,  kit  is  az  én  Jézusom  az  ő  drága 
szent  vérével  megváltott,  ajánlom  az  én  mindenható  teremtő  a 
velem  szegény  bűnössel  sok  izben  jóltevő  édes  Istenemnek;  az  én 
gj-arló  testemet  pedig  az  ö  anyjának  a  földnek,  melyből  vétetett, 
az  boldog  feltámadásnak  csalhatatlan  reménysége  alatt ;  és  valakik 
egész  életemben  csak  legkisebb  jóakarattal  viseltettek  hozzám,  az 
úr  Isten  ezer  annyi  áldását  adván ;  ha  kiknek  pedig  természeti 
gyarlóságomból  vétettem  volna,  azoktül  az  úr  Jézns  érdemeiért 
bocsánatot  kérvén,  közönségesen  mindenektűi  elbúcsúzom. 

Megemlékezve  a  zircri  bai-átokról  is,  kiknek  nagy  bir- 
tokát szintén  bérelte  volt,  rendeli,  hogy  »még  azon.  nekik  nem 
régiben  adott  t(z  tehenekhez,  felesége  saját  jóakaratjiiból  még 
tíz  tehenet  szolgáltasson,* 

Fördfe  Mihály  nem  sokáig  élte  tnl  végrendelkezését,  mert 
a  testanienti  e.xecntor.  Csajw  József  iratai  közt  a  kifizetett 
legatuujokrúl  talált  nyugtatók  17  28-ról  szólnak. 

Fürdős  Mihály  és  Gyóry  Péter  viselt  dolgaival  kapcso- 
latosan felmerül  közös  rokonuk  Csapó  József  neve,  ki  elsőben 
alkalmazta  ekídei  Cliiapó-nak  írt  családnevénél  az  rijabb  helyes- 
írást. Atyja  Chiapó  Gi/nnji/,  anyja  Györy  Eva,  Gyóry  Márton 
és  Fürdüs  Erzsébet  leánya  vala,  ki  özvegységében  Zámory 
Andráshoz  ment  férjhez,  József,  mint  egyetlen  tiu,  tágaskörü 
tu<loűuínyos  kiképeztetésben  részesülvén,  csakhamar  közpályára 
lépett,  Gyó'r  megye  és  város  buzgó  szolgálatában.  IT.'Ji)  körül 
Savoyai  Eugén  berezegnek,  a  fényes  győzelmeiért  jutalmul  nyert 
magyarországi  birtokain  jogi  tanácsosa  lett  és  sok  más  bizalmi 
álhisbíin  maradtak  fen  tevékenységének  nyomai.  Hátrahagyott 
iratai  közt,  egy  szemtanú  sajátkezű  leíi'ása  Mária  Terézia 
173(>  febr.  12-én  végbement  esküvőjéről,  hihetőleg  tőle  ered, 
ki  mint  Bécsben  nagyon  járatos  és  a  zentai  hősnek  »pleuiixi- 
tentiariusa*  a  megjelenhetés  kitüntetésére  ezen  udvari  ünnepen 
könnyen  szert  tehetett.  Jóval  később,  1751-ben,  vele  helyettesít- 
teté  magát  báró  BánfFy  Farkas  a  Mária  Terézia  által  egybe- 
hívott országgyűlésen. 

Vegyük  fel  ismét  Györy   Péter   péAyv!ilMVív,%§tTtta)«.  Vawa^kV, 
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Hűségesen  régig  szolgálván  Bákóczi  szabadságharczát,  melvnek 
▼ége  felé  mint  a  danántóli  seregek  hadi  biztosát  és  hadi  pénz- 
tárnokát  ismerjük,  Bákóczi  bukássá  után  6  k  aszva  az  áram- 
lattal s  megalkudva  a  körülménjekkel,  lassanként  a  csá^ízár  és 
király  hűséges  akttvalójává  válik  és  a  császári  regaliris  had- 
seregbe lép,  Dieljnek  kötelékében  fokról-fokra  emelkedik.  De  id<5- 
közl>en  nem  iuinyagolja  el  családi  és  ragvoni  ügyeit  sem,  szaka- 
ilatlannl  érintkt-zvén  e  tekintetben  bizalmas  tanácsadó  rokons- 
vai Csajjíj  .lózsefl'el.  Sürü  levelezésében  többek  közt  val 
megbízottját  utasítja  1723-ban  ura  öcscséhez  Csapó  Józal...^. 
ki  most  Bécsben  van  n.  és  v.  Jeszenák  Pál  mellett,  infunuatió 
Tégett,  hogy  »a  mikor  in  inclyto  consilio  aulico  camerali 
matéria  és  jtusta  praetensio  ventilláltatni  fog.  akkor  mut 
meg  hozzá  való  igaz  atyafiságos,  sokszor  ajánlott  dexteritását  és 
synceritását.* 

Néhány  év  muIva,  1728-ban,  más  ujabban  felmerült  peres 
dologban  jóizü  humorral  írja  CsajKÍ  .lózsefuek : 

Mon  trés  cher  Cousin !  Sub  dato  20  proesentis  datált  levelét 
mAs  napon  kedvemre  vettem,  melyrűl  ma  egész  napon  néném 
sazazonynyal.  a  Ked  édes  anyjával  nagy  consiliumot  tartottunk  ét  a 
Ked  levelén  noha  el  nem  tudtunk  iputodjú.  mivel  Ked  a  dispositiót 
Pákánál  ée  Kalocsánál  érti,  a  kihez  nekünk  bizony  semmi  kedvQnk. 
sem  sétáláíhoz  való  időnk  nincsen :  bár  Kegyelmed  a  termiouí 
bizonyos  napjáról  írt  volna,  jobb  szívvel  vettük  volna,  hacsak 
Kegyelmed  bennünket  nem  akar  játszadoztatni  és  héjában  farsang 
ban  áprilist  járatni ;  a  mi  nem  esnék  kedvünk  szerint.  Ajiért  mi 
addig  meg  sem  indulunk,  míg  bizonyos  hírt  nem  küld  :  ba  pedig 
jó  hírt  küld,  tehát  szombaton  bizonyára  roegindulvR,  Muúron 
fogunk  hálni,  MoórrúI  Abára.  és  Abáról  dátum  Előíjzálláa.  Pro 
coronide  a  földvári  postát  is  en  passant  megnézesse  Kegyelmed. 
Adieu  I  Raab,  le  22  Janvier.  Votre  trés  affectiouné  P.  Györy. 

Elmúlt  ismét  hat  év,  és  a  Bottyán  táborával  hajdan  kurnc-ús 
stílusban  levelező,  ügy  látszik  már  századosi  rangba  lépett 
egykori  >rebellis<  csaknem  udvaronczczá  vedlett,  —  ki  a  Rajna 
mentén  dühöngő  háború  színhelyéről  a  következű  érdekes  levelet 
küldi  tárol  hazájába  rokonának  Csapó  Józsefnek : 

Mayence.  le  2  Aug.  1 734.  Monsieur  mon  trés  cher  Cousin ! 
Eddig  régen  írtam  volna,  ha  csak  nnnyi  időm  leheteU  volna,  hogy 
a  pennát  a  kezembe  vehettem  volna ;  de  megvallom,  hugy  at 
egész  marchban  annyi  dolgot  adott  mind  regimentünk  commau- 
dánsA,  mind  ez  a  tudatlan  katonaság,  hogy  au  jour  de  rtpos 
több  dolgom  volt,  mintsem  egyébkor,  noha  minden  napon  az  szokoti 
repertumot    meg    VcWeU   leBiú    o\st\s.\.%T    ^\iak   ö    Nagyságának; 
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gyakorta  pedig  föstabális  tiazteink  hol  előre,  hol  A  szép  városokban, 
hol  az  urakhoz  vendégségbe  mentek  s  engemet  tettek  c<immun- 
dánsuak,  és  igy  nulla  diea  sine  urduis  laborlbua.  Minekutána 
annakokáért  Bécsnél  mindjárt  az  Dunákon  által  menvén,  marchiroz- 
tunk  volna  Ausztrián,  Bohémián.  Pilsen  és  Tábor  nevű  nevezetes 
városokon  által,  annakutánna  értünk  Eger  tartományában,  onnéd 
Parojsban.  a  hol  miud  tisztek  s  naind  közkatonák  egész  Wirtem- 
berg  tartományáig  a  la  discrétion  ingp^yen  éltUnk.  de  mihent  Pamberg, 
Würzburg  éB  Pfalz  tartományban  érkezt&nk,  az  erszény  száját 
meg  köllött  nyitnunk;  die  verő  13  Julii  az  armadához  érkezvén, 
holott  már  akkor  az  fölséges  bornggiai  király  12.000  saját  moga 
népével  együtt  armadánkban  ben  volt.  Legelsőben  is  az  egész 
regimentünk  az  ő  felsége  sátora  előtt  nagy  parádéban  marchirozott, 
A  hol  maga  a  király,  a  kronprinz,  Dessau  és  több  berezegek  az 
király  sátora  előtt  állván,  cum  admiratione  néztek  és  szemléltek 
bennünket:  annnkutána  az  haubtquurtért  elérvén  az  felséges 
Eugenius  herczeg  quártéllya  előtt,  per  consequens  az  egész  armadán 
által  az  jobb  s^árnyanil  lemenvén  áltulmurchiruztunk  és  az  úrmúdá- 
nak  bal  szárnyára  szállottunk.  Filipsburgtól  félórányi  földre,  mely 
várost  már  annakelőtte  két  héttel  obsideálni  kezdett  vala  az 
ellenség  és  ugyancsak  oz  nyolczadik  hétben  per  accordam  magáévá 
is  tette,  kibül  az  benne  levő  garnizon  circa  3000  (ember),  mit 
ober  und  unter  gwerr.  zászlókkal,  dobokkal,  hat  ágyúval  és  két 
mozsárral,  három  egész  napig  tartván  az  capitulatió  trautája, 
die  21  proxime  praeteriti  mensis  Julii  ki  marchirozott,  én  pedig 
csak  hat  nap  lévén  armadánknál,  a  hol  is  mingyárt  másnap  korán 
reggel,  azaz  14  Julii,  100  lóval  feldwachtra  commandiroztatván, 
három  egész  nap  szünetünk  nem  volt,  hogy  csaknem  minden  órán 
puskáznunk  kellett  az  ullenséggel.  Az  sok  berezegek,  generálisok 
egyik  jött,  másik  ment,  kiknek  barátsóg  okáért  és  hogy  az  magyarok 
vitézségét  és  vakmerőségét  láthas.-<nk.  az  ellenség  sáncza  kapujából 
is  elkaptuk  az  ellenséget  s  úgy  fogtunk  nyolczat.  mert  már  akkor 
semmi  spiotiuuk  be  nem  mehetett  a  megszállott  várban,  hogy 
valami  hírt  hozhatott  volna;  mely  charmiziben  két  katonámat  és 
egy  lovamat  compániámbúl  agyonlőttek,  gróf  Csáky  compáuiájábúl 
pedig  egy  katonának  az  bul  karját  lőtték  által,  de  ez  nem  halálos. 
Die  19  Julii  pedig  estve  parola  alatt  100  lóval  ide  Mainzban 
commandiroztattam,  az  magunk  regimentjéből,  Dessőfy  és  Splényió- 
ből  is  200  lóval,  úgy  hogy  már  300  magyar  katonával  vagyok 
itten,  kiket  commaudóm  alá  adott  a  generalatusság.  Itt  is  minden- 
nap nag}'  fáradságunk   vagyon.  Mert    katona    nélkül    senki    (salvo 

respectu  dicito)    sem   sz még    eddig    csak    az    sok 

confrirozást  kellett   tennünk,    proviantot,    muuitiót    oétacVj    VöxxA.- 
belöl   való  erősségekben  s  városokban  kisérgettxVHiVi,  <ie  ^i-  e*\wv*.fe% 


iJiúi-uImui  uiég  eddig  egyéb  hasznunk  nem  volt.  haneiu  tniothogyj 
elleuség  ármádájátúl  egy  detachement,  idest  600  gyalog  é« 
|>'Bvg\  íquudron  frauc-zia  Oppeuumba  érkezett  a  mely  kőfallal 
k«j'itett  Táros  is  liáromórányi  földre  fekszik  ezen  Magentiútől, 
ikjiek  lútogatásakra  die  31  Julii  kimentem  vala  150  katonákkal 
4»  iU  mezei  strázsákat  (a  mely  circa  100  lóbiü  állott)  attaquiroz- 
tiua,  kik  közül  egy  kapitáurt,  egy  strázsamestert  és  egy  káprált 
elfogtam,  kinél  egynehány  aranyakat  talilltam,  et  cum  glória  az 
itt  való  commandirozó  generális  Vallisnak  (a  ki  Generalfeldzeug- 
niei:iter)  praesentáltam.  Ezek  a  legelső  rabok,  a  kik  Maiuzba 
hozattak.  Még  egy  Kleinbolz  nevű  frnnczia  partizán  kezdi  muto- 
gatni magát  ezen  a  tájon ;  nyolcz-kilencz  századraagával  jár.  de  a 
iik  mezőre  ki  nem  mer  jönni,  hanem  csak  az  erdőkön  leselkedik, 
a  kit  rövid  nap  bizonyára  kezünkre  fogunk  keríteni,  mert  generál 
I'etrácB  egy  regiment  vasas  és  egy  regiment  dragonyos  és  még 
száz  magyar  katonákkal  mai  napra  várat  tátik  ide,  a  ki  mihent 
elérkezik,  azonnal  Kleinholz  uramat  fölhajhászszuk.  Az  frauczia 
ármáda  pedig  Filipsburgbol  visszajött  az  Rajnán,  az  mi  armadánk 
pedig  az  Rajnán  tül  fekszik,  a  ki  circa  115.000  emberbül  üU. 
BrUssliuál  fekszik,  u  mely  reménlem,  miként  az  borussiai  király 
36,000  emberbül  álló  armadája  el  fog  érkezni,  a  ki  nemcsak 
marchban  vagyon  Mainztúl,  uz  ármádúnktúl  pedig  hat  napi  járó 
földre,  a  mint  ők  szoktak  marchirozni,  azonnal  álttil  fog  jönni  « 
Rajnán  felséges  berezegünk  és  az  ellenséget  fel  fogja  keresni;  a 
fönt  nevezett  király  pedig  saját  maga  népével  Filipsburgot  akarja 
viszont  megszállani  és  recuperillui  hevenyében. 

A  felséges  orániai  berezeg  is  az  hollandiai  statusok  részéről 
armadánkban  vagyon,  a  ki  úgy  declarálta  magát  felséges  fővezérünk- 
nek, hogy  elsőben  békeaeéget  tractálni  kivan  az  két  monarcha 
között,  a  mely  ha  nem  succedálna,  tehát  a  hollandusok  az  angliisok- 
kal  együtt  minden  erejüket  ellenségünk  ellen  fordítani  készek 
lesznek ;  alias  plura  haec  modo  sufíicient. 

Hanem  Kegyelmetek  se  restelkedjék,  hanem  az  ott  való. 
kivált  az  győri  dolgokrúl  s  kedves  házam,  csemetéim  felöl  Crjon 
bizonyost,  levelét  pedig  ide  Magentiában  dirigálja,  noha  Magen- 
tiáu  kívül  egy  Weissenau  nevű  puszta  faluban  fekszem,  az  ma^am 
és  Spléuyi  200  katonáival,  az  Dessőfyanusok  pedig  Maiuzban 
nyújtóznak  a  casernákban.  Szénánk,  abrakunk  a  a  profuntunk  kijár, 
magunk  pedig  az  elector  udvaránál  nagy  kedvességben  és  böcsület- 
ben  vagyunk,  úgy  hogy  ha  érkeznénk  s  néhii  nem  röstellenénk. 
miij'lenuap  jű  szóval  látnának  nz  eleotor  asztalánál,  de  a  sok 
fárudság  elmulasztatja  velünk.  Egészségem.  Istennek  legyen  bála, 
igen  jó  vagyon.  Néném  asszonyt,')    ezen  egyetlenegy  véremet  tgkz 
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atyafiságosan  küszöntetem.  és  kérem  az  én  Istenemet  azon,  hogy 
bárcsak  addig  éltesse  az  Mindenható,  míg  még  egj'szer  az  én  testi 
szemeimniol  megláthassam.  Adieu,  portez  tous  bien.  aoyez  pei-suadé 
que  je  suis  Monsieur,  votre  afiectionné  cousin  Pierre  de  Györy. 
P.  S.  T.  n.  és  V.  consiliarius  Meszlényi  János  viceispány 
uramot  ue  terheltessék  nevemmel  köszönteni  s  szépen  megkövetni, 
hogy  a  sok  niunkiim  és  fárodsúg  miatt  ö  kegyelmének  nom  írhat- 
tam, hanem  ezeket  communikálbatja  Kegyelmetek  ö  kegyelmével  s 
több  jóakarómmal  is. 

Ugy  látszik,  anémet-francziabáboníban  sikerült  Győrynek 
babérra  és  njabb  előmenetelre  szert  tenni,  mert  midőn  1740- 
ben  szülőföldjére  visszatér,  gróf  Eszterházy  .lános,  a  győri 
generális,  már  oberstwachtmeisU'r-nek  czímezi  április  ]'.)-én 
keltezett  üdvözlő  levelében,  melyben  ezeket  írja: 

Bizodalmas  jó  Uram,  Oberstwachtmeister  úr !  Vettem  imgy 
kedvesen  Kegyelmed  levelét,  örvendek  szerencsés  elérkezésén  Kegj'el- 
mednek.  Valamint  hogy  abban,  hogy  a  praeliminaris  contumatiáből. 
a  ki  két  hétig  szokott  tartani,  dispensáltam  vala  Kegyelmedet  és 
előre  tettem  dispositiót,  hogy  a  contumatiára  bevétessék,  úgy 
tiszta  igaz  szívvel  .segítenék  azon  is,  hogy  Bönyön  maga  raajor- 
iiágában  tarthatná  a  cuutumatiát :  de  bitemre,  az  eráut  nem  di^í- 
poniilhatok,  hanem  ott  köll  annak  lenni ;  már  az  ausztriai  léneii, 
fundameuto  ex  eo,  hogy  az  az  alsó,  exacte  nonniai  expleta  cuntu- 
matia  observáltassék ;  fölszabadulván,  igen  kemény  parancsolatok 
várnak  (vannak) ;  tudnám  szíves  obligatidmat  Kegyelmednek,  hanem 
az  lovait  jó  lészeu  Kegyelmednek  által  kiildeni  majorjában.  Mindazon- 
által azon  leszek,  hogy  az  időben  engedelemmel  lehessek.  Azért 
Í8  nehéz  a  dolog,  mert  több  német  hadi  tisztek  is  vannak,  és  ha 
látnák,  Kegyelmeddel  discuráluék,  árulkodnának  Bécsben.  De  csak 
egy  kis  patientiával  legyen  Kegyelmed,  keresek  módot  u  dolognak 
facilitatiójában ;  mugam  is  akarnám,  ha  itt  Győrött  szolgálhatnék 
Kegyelmednek.  \  mint  a  régi  szép  affectiójába  magamat  aján- 
lanám Kegyelmednek. 

Feltfínik  itt  a  bizalmatlanság  megnyilatkozása,  mely 
évtizedek  múlva  is  fenmaradt  a  császári  ármádiában  kény- 
szerűségből összeverődött  kuruczok  és  labanczok  között. 

Ez  időn  túl  Győry  Péternek  katonaviselt  dolgai  felöl 
nem  szerezhettünk  bővebb  tudomást,  —  míg  egyszerre  csak 
tábornokká  lesz.  De  vitézi  pályájának  e  koronája  egyszersmind 
a  jól  megérdemelt  nyugalommal  is  jutalmazá  őt,  mert  immár 
állandóan  a  Győr  melletti  bönyi  birtokán  özvegységben  letole,- 
pedve,  —  miután  neje  Iványosi  Éva  rég  eWiuvv^l  —  '*.  %^^.^As^- 


Hft'í 


rs4ré 


k<><i;l-  ÓS  a  régi  lui^jiai  emiiáakhmn  iid-j 

küio/i  K  él.  Ferenci  éa  ICUát  aavA  fiaml,. 

kik  közül  az  egyik  1 742i-bea  elhagjia  a  azüUíi  káxst.  »T«9Mp- 
el6tt  —  írja  Csapó  Józsefnek  —  beiaeot  toU  a  fiam  odraraiaá 
Kegyelmednek,  mert  örömest  elbúcsuzijtt  rulna.  iíÁr  indoló 
f»^Ihen  vagrim.  csak  a  béjjáT^al,  búgj  pénze  nincs,  a  kit  elrinne 
magával.  Te^s<-k  annakokáért  azon  Kegyelmednél  lerű  ptiszt 
kikiildeni.  hogy  a  miatt  áljában  ne  gátoltassék  meg.<  Ax  ifjabb 
fiiiról,  Mikl<>sriSl  lehet  itt  mzó;  Ferencz,  az  idiísebb,  háxaságot 
kötött  3[agyar  ZsófiÚTal. 

Az  öreg  katona  nem  marad  szellemi  táplálék  nSküI 
falnsi  magányában.  1755-ben  o.  i.  risszaküldi  rokonának  a 
>norellákat<.  a  füzetekben  megjelenő  külföldi  hírlapokat 
>azon  reményben,  hogy  aztita  mások  ia  jöttek,  melyeknek  idkol- 
áé^.t  nagy  öhligatió»al  venné,*  n56-ban  riszont  6  kaid  be 
könyvet  Győrbe,  hanem  —  így  figyelmezteti  Csapó  Jónefiet: 
»Kegyelroed  h  ne  terheltessék  azt  a  Kmkoh-anus  prueeaast 
kiküldeni,  a  mely  nemes  Komárom  vármegye  előtt  folyt  volt. 
a  mely  ugyanazon  vármegye  pöcsétje  alatt  vagyon  kixlTa, 
melyet  akkor  hagytam  volt  Kegyelmed  kezénél,  mikor  bajdonü 
mentem  vala.  Melyet  elvárok,  mivel  az  atyafiak  a  gyallai 
portiót  akarják  recujierálni.* 

1757-ben  Ferencz  fiával  irat  rokonának  egr   iM.OOu  frtos 


kölcsön 


akkoriban    nagy    pénz!    —    felvétele    iránt.    Ezen 


levélen    ép  lenyomatban  fenmaradt   a    Győry   czímeres  pecsét: 
hármas  halmon  iilö  madár,  csőrében  ággal. 

Nagybityjáiól  1758-ban  említést  tesz  Csapó  Károly. 
Józíiefnek  ha,  Brünnböl  május  26-ún  keltezett  levelében,  mely- 
ben a  sziléziai  háború  színhelyéről  közli,  hogy  >már  ugyan 
lyira  nem  félnek  itten,  mert  már  Olmücz  felé  viss£ann>nt 
'az  ellenség,  a  kinek  is  egészben  eleibe  masírozott  a  mi  70.<XMJ 
emberből  álló  ármddiánk  és  talán  rövid  napok  alatt  nagy 
ölközetröl  hallhatnak.  Méltóságos  generális  uram  bátyámnak, 
kinyik  látogatására  és  udvarlására  azon  hőnyi  kocsin  örömest 
elmentem  volna,  ha  otthon  lett  volna,  a  kit  is  nagy  alázatosan 
revereálván,  im  egy  újságot  accludálok,  a  melyből  is  e  mostani 
circumstantiákat  legjobban  megtudhatja  ö  kegyelme.* 

De  közbeléiiett  a  halál.  Tekintve,  hogy  Győry  Péter 
elüC  ismeretes  levele  írásakor,  1706-ban,  mintegy  húsz  éves 
iíju   leliKtett,  legalább  hetven  évet  élt 

'         '    '"-  '      "'  •    szept.    3-án    ugyancsak    Brünnből 

tó^ágoe  generális  Győry  Péter  uram 

"inL  /«i'^/i.i  í),  a  kinek  az  úr  Isten  adjon 

Miiiát  ncuj   accludálta  Vram 
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Atyám.  <  Okt.  G-án  azonban  már  elismeri  annak  vételét,  és  >az 
epitaphium  neki  jól  tetszett.  < 

Vájjon  a  bőnyi  temetőben  fellelhető-e  még  OeneráHs 
Oyöry  Péter  sírdombja  és  epitaphíuma?  Ha  az  idő  elenyész- 
tette  rolna,  némileg  pótolni  kiránja  e  visszaemlékezés.') 

Csapó  Vilmos. 


')  Függelékül   itt  közöljük   a   Györy   Péter   rokonságát   feltüntető 
genealógiai  táblázatot : 

Abai  Főrdős  István  (Stephanus  Barbatos) 


Péter 
n.  Knp  Erzsébet 


Mihály 
n.  Szakonyi  Katalin 


Erzsébet 
f,  Györy  Márton 


Györy  Péter 

1708—1758 

n.  iTányosi  Éva 


Györy  Eva 
f.  Chiapó  György 

I 
^    Csapó  József 


Ferencz  Miklós    n.  Ott  Mária 

n.  Magyar  Zsófia  1 

Csapó  Károly 


Mihály 

1.  n.  Szekeres  Ilona 

2.  n.  Doroszlai  Ilona 

I 

Mihály 

n.  Pázmándy  Erzsébet 

I 
István 
'    n.  Sárközy  Jnlia 


KEITDvAI  JEGYZETEK 
AZ  ÁEPÁD-KOR  TÖRTÉNETE  KÖRÉBŐL. 


I, 


SZENT  LÁSZLÓ  TEMETKEZŐ  HELYE. 


A  párisi  JiiUiolhéque  Nntio7iale-ha\i  a  somugvTári  és 
saint-gillesi  anyakolostor  összeköttetéseit  kutatva,  föltűnt  • 
franczia  kolostür  bullariumában  II.  Paschalis  jiápa  1106  dut. 
2-ról  keltezett  bullájának  egy  adata,  mely  nézetem  szerint 
kétségtelenné  teszi,  hogy  Szent  Lászlót  eredetileg  8oiuogyv:irün 
temettek  el  s  csak  később  szállították  tetemeit  Ismert  uyngvó- 
helyére,  Nagyváradi-a.  Az  adat  ez:  »Latisclavus  (Vf/y.)  siquidem 
boné  momorie  Ungarorum  rex,  ad  honorem  Dei  et  SS.  Apostolo- 
rum  Petri  et  Pauli.  in  memóriám  •'ancti  confessoris  Egidii,  Senü- 
chenscm  (iiJi/J  fundavit  ecclesiam,  et  eara  per  mauum  Otlilouis, 
felicis  memorie  predecessoris  vestri,  monasterio  beati  Egi<lii,  rui 
auctüre  Deo  presides,  obtulit,  ubi  et  eius  corpus  renerabile 
requiescit.«  ') 

Ez  adat  alapján  hasonló  következtetésre  jutott  már  előbb 
Mátyás  Ilórián,-)  de  nézetével  szembesziillt  közlön\ünk  /.  l.  jegj 
alatt  író  bírálója.^)  Azt  hiszem,  a  kérdés  forrás-kritikai  vizs- 
gálata alapján  bebizonyítiiatom  ^látyás  Flórián  feltevéséiiek 
helyességét. 

I.  A  forrás  hitelessége'heg,  mely  ez  adatot  számunkra 
megtlrizte,  formai  tekintetben  kétség  nem  férhet.  Paschalis 
pápa  bullája  kétségtelenül  hiteles,  eredetije  mai  napig  luegvao 
a  saint-gillesi  (départeuient  du  Gardj  plébánia  levéítái-ában.  a 
Hector  M<unír-t6\  származó  oklevél-gyűjteményben,*)  XII.  sz4- 
zadi  másolata  pedig  a  Bibliothéqtie  NationcUe  említett  codexében. 


')  Coil.   Ittt    11018.   f.   3Ü. 

')  lízent  László  és  Imre  királyok  végnapjai,  13 — 19.  U.  (ÉrtekeaéMk 
n  tűrt.  tud.  köréből,  XIX.  köt.   1.  bí.) 
•)  Századok,  1900.  738.  1. 
•)  Goi/fon:  ^u\\&\t«  (^  ^\ti.V-a\Ue«.  Nime«,  1682.  2.  éi  41.  I.  Ere- 
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IL  A  bullíÍTiak  Szent  László  temetkező  helyére  Touat- 
küzó  adata  hntározoH  e's  csak  efjyfée  magyarázatot  enged;  a 
Századoh  bírálójának  értelmezése  helj'telen.  Szerinte  ugyanis 
az  >iibi  et  eius  c<3rpu8  venerabile  requiescit*  kitétel  Odilóra,  a 
síiint-gillesi  apát  elődjére  vonatkoznék  s  azt  jelentené,  hogy 
'nem  László  kírálpink.  hanem  Odilo  apátnak  teste  nyugodott 
Somogyvárott.*  Nem  akarok  azzal  érvelni,  hogy  a  pápának 
semmi  oka  sem  volt  Odilo  ismeretes  nyugvóhelyéről  beszélni, 
különösen  midőn  e  kolostor  apátjának  írt,  mert  a  latin  szöveg 
amúgy  is  teljesen  kizárja  ez  értelmezés  lehetőségét.  A  kérdéses 
mondat  alanya  Szent  László,  az  >eius  corpus*  tehát  csakis  ö 
reá  vouatkozhatik  s  az  eí-nek  is  csak  űgy  van  értelme,  ha 
Szent  Lászlóról  szól  e  mondat:  sLatisclavus  ,  .  .  Semichensem 
fundavit  ecclesiam  .  .  .  ubi  et  eius  corpus  .  .  .  reijuiescit*,  nem 
pedig,  ha  Odihirúl  volna  szó.  Eröszakot  kellene  tenni  a  latin 
uyelven,  hogy  elfogadhassuk  a  bíráló  magyarázatát.') 

II L  Ha  már  meggyőződtünk  a  forrás  hitelességéről  és 
tisztáztuk  az  adat  értelmét,  vitás  lehet  még  az  adat  hiteletsége. 

Azt  kellene  hinnünk,  hogy  Paschalis  pápa  llOÖ-ban, 
tizenegy  évvel  Szent  László  halála  után,  ugyancsak  tudta,  hol 
nyugodott  akkor  a  király  teste.  A  Sziizttdoh  bírálója  szerint 
hiteles  adatok  bizonyítják,  hogy  Szent  Lászlót  Nagyváradon 
temették  el,  s  így  megczáfolják  a  bulla  —  szerinte  amúgy  is 
kétes  —  állítását. 

Kétségtelenül  hiteles  adatok  tanúsítják,  hogy  Szent  László 
tetemei  linf>  után  Nagyváradon  nyugodtak  és  hogy  ott 
történt  a  canonisatió;  de  hogy  llofi  előtt  is  Váradon  volt 
László  teste,   azt   csak  Szent  László   legendája  és  a  krónikák 


detije  atán  kiadta  e  buU&t  Baluíe :  Miscellaaea,  II.  183.  (Mauai  kiadá- 
sábaii,  III.  11.)  és  Goi/I'on  id.  m.  41.  l.  Bulii/e  szövegét  lenyomtatta  a 
Gallia  Chriutíana  (VI.  inat.  189.),  innét  vette  út  l^ay  (Diasertulio  de 
S.  liudísluo,  p.  47 — 50.),  utAna  indult  Katona  (Hist.  Crit,  II.  662.),  Katona 
ntón  pedig  Fejír.  (C.  D.  U.  43.)  Ugy  hogy  Fejér,  kiva  Máty&s  flórian 
és  bírálója  is  hivatkoznak,  ötúdkézbSI  közli  ez  okiratot  és  így  szőrege 
természetesen  teljesen  megbízhatatlan. 

(Igaz,  hogy  Fejér  ütödkézbűl  k''i>:li  az  okiratot,  de  a  mennyibea  a 
vitás  hely  teljesen  egyezik  u  t.  czikklrú  párisi  szövegével,  sót  a  nevek 
írásában  még  corrcctebbnek  látszik  annál,  a  fenl'orgö  kérdés  szempontjából 
egyáltalában  nem  mondbatú  niegbizbatatlanuak.   Szerk.J 

')  Mi  azt  hiszsziik,  hogy  ii  szóban  forgó  latin  szöveg  minden  erőszak- 
tétel nélkül  is  mind  a  két  magyarázatot  megengedi.  A  t.  czikkíró  syn- 
t^ktikili  fejtegetése  nem  szabatos,  mert  az  a  mondat,  melynek  alanya 
Szent  lÁszló,  az  'obtulit'  állitinánynyal  elvégződik,  s  a  rá  következő  übi 
kőtűszóval  ÚJ  mondat  (roellékmundiit)  Kezdődik,  melynek  már  nem  Szent 
László,  hanem  a  'Corpus  venerabile<  az  alanya ;  Vvog^  azvíVMi  ^íAé.  «.i-  ■»■ 
forpua  !  azt  mondattnui  alapon  eldönteni  a\igbii  \e^\eV.  ftLerV. 

SzÁXJ^K.   1904.  IX.  FCZET.  *'* 
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állítják,  melyeknek  elbeszélése  után  indultak  Pray  Gyöi-gy,*) 
Katoua  István,'')  Marczali  Henrik ')  és  Pauler  G-yula.*)  De  e 
XLII.  és  XIV.  századból  származó  feljegyzések  egy  kortárs 
állitásiival  szemben,  niinű  a  pápa,  szóba  sem  jöhetnek.  Sót 
fenmaradt  határozott  emléke  annak,  hogy  Lászlót  nem  Váradc 
temették  el.  A  külöuböző  források  mutatják  a  váradi  hagyc 
niány  fejlődését,  összehasonlításuk  elárulja  a  mindinkább  érvé-" 
nvesiilo  igyekezetet,  hogy  az  eredeti  temetkező  hely  feledésbe 
menjen. 

Az  Erdi-codciv  szerint,  melynek  elbeszélésére  \Iát3'i 
Flórián  tígyelmeztetett,")  László  testét,  meghag^'ásához  képesti 
Bihar- Váradra  akarták  vinni,  de  a  rekkenő  hőség  miatt  küzel- 
sóg  kedvéért  Fehérváron  temették  el.  Itt  tehát  határozottan 
más  temetkező  hely  van  megnevezve,  mint  a  nagyváradi. 
A  lc(fendában  is  —  és  ez  adatra,  melyre  Mátyils  Flóriá 
elfelejtett  utalni,  nagy  súlyt  helyezek  —  megmaradt  egy  másil 
temetkező  hely  emléke.  A  legenda  elbeszélése  szerint  a  holtt 
vivői  tanakodtak,  nem  volna-e  jobb  a  hosszú  út  és  u  hősé 
miatt  a  testet  Fehérvárra  vinni;  de  midőn  arra  a  tiuntra 
értek,  hol  a  váradi  és  a  fehérvári  út  elválik,  elnyomta  őket  a 
fáradtság,  s  mialatt  aludtak,  a  testet  vivő  kocsi  c-sodamódru 
magától  indult  meg  Várad  felé.')  íme  a  váradi  hagyomái 
csoda  aegise  alá  van  helyezve.  Isten  és  a  szent  király  ak  . 
tával  szállna  szembe,  ki  benne  kételkednék.  A  Képes  Krxinita 
és  másolói  már  Nagyváradon  temettetik  el  Lászlót,  itt  már 
teljesen  győzött  a  váradi  hiigyomány. 

Megmaradt  tehát  késő  korig  emléke  annak,  hogy  Lásihít 
eredetileg  nem  Váradon  temették  el;  de  a  vánuii  hugynmány- 
nak  sikerült  az  igazi  temetkező  hely,  Si)mocfyidr  nevét  elfelej- 
tetni. A  legenda  és  az  í>di-codcx  keletkezése  korában  már 
.Székesfehérvár  volt  a  magyar  királyok  ismert  és  elismert  temet- 
kező helye,  ennek  nevét  iktatüik  az  elfeledett  Somogyvár 
helyébe. 

rV.  Hátra  van  még,  hogy  Paschalis  pápa  bullája  ;i 
nak    valósíínüsá/oröl,   hogy    úgy  mondjam,   belsü  hitelcssuj  ,    . 
vagyis  azon  okokról  szóljak,  melyek  egyenesen  a  Somogy várun 
történt  eltemetés  mellett  szólnak. 


')  Dissertatiú  de  8.  Ladislao. 

')  Hiít.  Crit.  II.  704.  1. 

')  Mii);yarorsz.-lg  tört.  uz  Árpádok  koi-ában,    185,  l.    (A  m.  D«m(«( 
tílrt.  Síerk.  Szihínyi  !;dHdoi:  ll.  köt.) 

')  A  m.  nemzet  tört.  az  Árpád-házi  királyok  alatt,  2.  kiad.  I.  1  <».  1. 

»)  Id.  rii.  15.  1. 

')  Leg.  S.  Ladislai.  Endlichemél,  241.  1. 
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Nem  tartom  sziikségcHnek  bizonyítani  annak  a  lehető- 
ségét, hogy  az  eredetileg  Somi igy váron  eltemetett  holttestet 
később  Nagyváradra  vitték.  Az  ilyen  áthelyezés,  mint  azt 
különben  Mátyás  Flórián  bizonyította  is,  nagyon  gyakori. 
Szokás  volt  a  közéjíkorban,  hogy  a  király  valamely  általa 
alapított  és  e  czélból  különös  kegyével  kitüntetett  monostorba 
temetkezzék,  annak  a  szentnek  oltalmában,  kinek  kegyeibe 
ajánlotta  magát.  A  somogyvári  apátságot  pedig  Szent  László 
alfipította,  gazdag  adományokkal  látta  el,  rendkívüli  kiváltsá- 
gokkal ruházta  fel ')  és  szent  Egyed  különös  pártfogását  kérte.*) 

Somogyvár  mellett  szól  végre  egy  kézirati  adat,  mely 
eddig  kikerülte  történetíróink  figyelmét.  A  Britigli  Museum- 
ban  őrzik  a  saint-gillesi  apátságnak  1128-ban  Pierre  Ouillem 
által  írt  obituariumát.')  E  kéziratnak  a  XVIII.  században 
Estiennot  által  készített  kivonatában  *)  e  feljegyzést  találtam : 
»4-to  kai.  Auijnsti  depositio  Urbani  papae  II.  et  Ladislai 
Ungarorum  retjis.*  Július  29-ike  tudvalevőleg  László  teme- 
tésének pontos  dátuma.  Hogy  e  dátumot  a  távoli  saint-gillesi 
monostorban  tudták  és  feljegyezték,  azt  csak  úgy  tudom  meg- 
magyarázui,  ha  a  temetés  ez  apátság  üók-monostorában.  Somogy- 
váron  történt,  inelylyel  az  anyakolostor  állandti  összekötte- 
tésben volt. 

A  mondottak  után,  azt  hiszem,  alig  lehet  kétség  l)enne, 
hogy  Szent  László  testét  eredetileg  Somogyváron,  szent  Egyed 
oltalmában  temették  el.  Csak  később  vitték  ez  ereklyét 
Váradra,  hol  a  hívek  hite  szerint  a  csodák  történtek,  melyek 
a  középkori  magyarság  szentelt  helyévé  avatták  \'ái"adot. 


I. 


ÍL 

A  MAOVAR  KIR.(.LY  ÉB  A  MAGYAR  FÖPAPUK    JÖVEÜELMK  III.  BÉLA  lUBJÉBEN. 

Történetíróink  a  míigyar  király  és  a  magyar  főpapok 
jövedelmének  összeírását  összefüggésbe  hozták  TÍL  Béla  máso- 
dik házasságával.  Azt  hiszik,  hogy  midőn  Béla  megkérte  Fülöp 

•)  V.  6.  az  lOBl-iki  aomogyvAri  levelel.  Ifénard:  Hiiloire  de  la 
ville  de  NÍBnies,  vol.  I.  Preavee,  p.  24—25.  —  Fujér  C.  D.  II.  408—471.  11. 

■)  >8aQcti  Ei^idií  con^rej^attoiii  nie  litteria  meis  cotnmisi.<  Lilstlú 
levele  Odcrisius  muntecassinoi  apáthoz.  Fraknói :  Magyarország  (össze- 
köttetései a  rúmai  szentszékkel,  I.  k4t.  403.  1. 

■)  British  Mnseum  :  Additionul  manascrits,  16979.  G  kézirat  leírását 
közli  M.  P.  Marchegay  :  Bibi.  de  1'  École  de  C'hartca,  XVI.  120—121.  II. 
Említi  Yai»etle  ia.  (Histoire  de  Lanifuedoc.  Nouvelle  édition.  V.  37.  1.) 
Akkor  még  a  chambéri  domokos-kolostorban  volt  e  kézirat.  ÁUitólug 
még  egy  Werre  aaillem-ti51  írt  kézirat  is  léti'zik  a  British  Museumban 
Add.  Ms.  Iti918  alatt.    V.  ö.    Mdinier :    Les  obittuiires  fnincais,  nr.  620. 

*)  Bibliotheqae  Nationale  :  Cod.  lat.  1208.  p.  251.   Ezen  obituarium- 
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királytól   Margit  kezét,  e  kimutatást   FúmUa. 
luczia  király  kérte  e  felvilágosítást,  hi»gy  leendő 
.i.;:ir<il    megg.vözüdhessék.'j    Ezért    a    kimutatás 
■.  tették." 
-iiitiilerríil  egy  szóval  sem  tesz  említést ;  az  egj- 
;•  irú  frauczia  és  angol  krónikások,  kik  Béla  követ- 
sigáról  szólnak,  s  kiknek  munkáit  e  szempontból 
attam,  szintén  semmit  sem    tudnak    e    kimuta- 
^    oöíjzeírás  formája    iiedig    egyenesen    ellentmond    e 
;ivk.  Igv  tehát  a  fentismertetett  nézet  csak  azon  ala]inl, 
kimutatás  kézirata  Parisban  maradt  fen,  és  ez  elegendó 
it,  ;t  meddig  Endlicher*)  után  indulva  azt  hitték,  hogy 
u  a  Xll-ik  századból  való.  Már  erős  kétségeknek  kellett 
rülni  e  magyarázat  jogosultsága  ellen,  midőn  isme- 
•   níUunk  is,  hogy  a  Bibliothéque  Nationale  codexe  a 
.\V.  vagy  XVI.  században    keletkezett,*)  és  végkép  megdől  a 
tnÍJtet,  ha  e  codex  provenientiúját  és  szerkezetét  megvizsgáljuk. 
A  párisi  könyvtárban  tett  kutatásaim  eredménye  szerint 
»   üOdex   (cod.    lat.'  6238)    a    cod.    lat.    5615,    4847,    433;íh. 
•>íí3tí,  6235,  5557  (a  Colbertina  számozása   szerint  5332 — 3íj> 
sz.  kéziratokkal  együtt  Colbert   legkésőbbi   szerzeményei   közé 
tartozik,  ki  ezeket  1680  felé  szerezte  meg  egy  angol  könyrtár- 
ból.    A  6238.   sz.    code-xnek    és   a  benne  foglalt  kimutatiisnak 
léhát  semuii  köze  sincs  Francziaországhoz  és  Fülöp  Ágosthoz, 
és  keletkezése  nem  tehető  az   1186  évre. 

Ebben  a  codexben  és  még  inkább  a  többi  hasonló  ere- 
detüekben  angol  nyelvű  jegyzeteket  találunk.  A  6238.  sz.  cod 
—  azt  hiszem  —  humanista  iskolás  compilatió,  melyet  angol 
sziíniára  készítettek  Van  ugyanis  benne  mindenféle  históriai 
és  geographiai  feljegyzés :  Babylon.  Kauthago  és  Konstantiná- 
poly leírása,  Szaladin  levele  a  pápához  stb.  Egy  lexikon-s7.erri 


UHk  egy  miíik,  súatéu  XVIII.  ssáatdbeli  ki  vonalit   Grénoble    könyvtán 
6ni,  Catalogae  gcnéral,   8-r.  VII.  61. 

')  Horváth  M.  Magyanirizág  tCrténete,  I.  445. 1.  —  FetaUr-IOein  : 
I.  283.  1.  —  BtUrfi:  III.  itóla  emlékezete,  IIB.  l.  -  Marezali  :  A  m. 
tört.  kátfűinek  kézikönyve,   128.  1. 

■)  Bibliúthéque  Nationale  :  B238.  p.  2U. 

')  Rtgord ;  43.  fej.  (Oeuvres  de  Uigortl  publiées  poar  la  aociété  da 
l'hiít.  de  Krance,  87.  1.)  —  Róbert  </'  Amerre,  R.  G.  G.  8fS.  XXVI.  p. 
S4».  —  Radulfd,-  Direto.  Ed.  Stubbs,  II  41.  1.  —  Gesta  Heinrici  Seeundi. 
Ed.  Slubbs.  I.  34Ö  1.  —  Gervaae  of  Canterhury.  Ed.  Stubbs,  1.  3M  \. 

')  MooanieiitB  Arpadiana.  245.  1. 

*i   Kitjfir  Bí'la:    Gazdaíigtörténelaii  Sreinle,  IL  280.  L  —  BÚ:f}i 
kil.  U,  —  Marcíitli  id.  b.  —  Legjobb  a  Bikefi  szövege,  id.  m.    140. 
•  r*o-*hnUet  is  kbt\i.  Fejér,  Kmllicher  és  Küffer  szövegei  (,id.  h.)  l*-l 
'tatlauuk. 
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rész:  De  percgrínuti&ne  populonnn,  hul  a  hunokiril  és  magya- 
rokról is  történik  említés;  de  a  legtöbb  darab  az  angol-nor- 
niaoD  birodalomra.  Hódító  Vilmosra,  Berket  Tamásra  stb. 
vonatkozik.  A  legnag_vobb  rész  s  nevezetesen  a  minket  érdeklű 
feljegyzés  egy  XV'-ik  századbeli  kéz  írása,  némely  darab  azon- 
ban a  XVI-ik  század  közepéről  való.  A  codex  szerkezete  is 
teljesen  kizárja  tehát  az  itt  czáfolt  nézet  helyességét,  de  semmi 
következtetést  sem  enged  vonnunk  a  kimutatás  keletkezésének 
körülményeire.  Azt  is  láthatjuk,  hogy  Küff'er  ')  állítása,  ki  a 
kézirat  kir'ályi  koronázási  ígéretekről  szóló  feljegyzésében  a 
magyar  király  kuronázási  esküjének  legrégibb  formáját  látja, 
aligha  helyes;  e  rész  —  mint  azt  a  codex  szerkezetéből  és 
tartalmából  következtethetjük  —  inkább  az  angol  királyra 
vonatkozik. 

Egy  az  eredetinél  sokkal  később  keletkezett  compilatiós 
kéziratban  megmaradt  másolatban  nem  igen  bízhatunk  s  ada- 
tait csak  a  legnagyobb  ovatossiLggal  használhatjuk.  Az  tinum 
munetarinm  kitétel,  melyet  a  kimutatás  az  esztergomi  érsek 
jövedelmeiről  szólva  basznál  s  ;i  melyet  tíirténetíróink  közíil 
senki  sem  próbált  megmagyarázni,  teljesen  érteimetlen  másolási 
hiba.  Ennek  tekintem  a  kimutat:ís  azon  áital-íban  elfogadott 
adatát  is,  hogy  a  váris{)ánok  a  megye  jövedelmének  csak  egy 
harmadát  szolgáltatják  be  a  királynak,  holott  tudjuk,  hogy 
nemcsak  Kálmán  ós  II.  Géza,  hanem  még  II.  Endre  korában 
is  két  harmad  járt  a  királynak.-) 

A  kimutatás^  keletkszésének  kikutatására  csak  szerkezete 
nyújt  némi  útmutatást.  Elsősorlian  és  nagy  részletességgel  szól 
a  főpapok  jövedelméről  és  csak  azután  tér  át  a  királyéi-a. 
Nézetem  szerint  már  e  körülmény  magában  véve  kiiiárja  azt 
a  feltevést,  hogy  ez  összeírás  a  király  gazdagságának  feltünte- 
tése czéljából  történt  volna  ÍII.  Béla  házassága  alkalmából, 
8  inkább  arra  enged  következtetnünk,  hogy  a  római  curia 
számára,  adólajstrom  alapjául  készült.  Oly  különböző  eredetű 
darabokluil  összeállított  compilatidba,  minő  e  kézirat,  könnyen 
belekerülhetett  a  pápa  részére  készült  irat  is. 

BACMOARTEir    FkBENCZ. 


')  III.  h.    187. 

•)  KAlm&u  törvénye  :  78,  —  Preiíing:eni  Ottó,  I.  31.  —  Aranyhallá :  29. 


BEHEIM  MIHÁLYNAK 
VLAD  DRAKIL  OLÁH  VAJDÁRÓL  SZ»»L(')  KÍiLTEMÉNY^ 
ÉS  ANNAK  KUTFAI  ÉRTÉKE. 

SchuUerus  Adolf  a  Korrespondetizhlutt  des  Vereins  f'ilr  ji'íÍxb- 
h^rgische  Landeskunde  ez  évi  folyamában  czikket  irt.')  melybeu 
nPneiniDak  Vlad  Draknlröl  szóló  költeményét  vizsgálva,  arra  az 
eredményre  jut,  hogy  Conduratu  ég  én,  tiübecsUljük  a  költemény 
kútfői  értékét,*)  mert  >Beheims  Gedicht  über  Wlad  IV.  Drakul 
ist  als  bistorische  Quelle  wertlos,  da  er  wörtlich  bekannten  lite- 
rarÍRchen   Vorlagen   volgt.«   (59.  1.) 

SchuUerus  rzikke  a  gyakorlott  és  körültekintő  kutató  möd- 
ezerességével  tűnik  ki ;  mindamellett  mégis  azt  hiszem,  hogy  * 
szóban  levő  kérdésben  nem   az  ő  részén  van  uz  igazság. 

Beheim  Mihály,  mesterségére  nézve  takára,  u  XV.  száx&d 
legtermékenyebb  és   leghányatottabb    életű    német   vándor-ének* 
Elvetődött  V.  László  magyar  király  udvarába  is,  a  honnan   III. 
gyes  császár  szolgálatába  szegődött.  Mint  udvari  énekes  és  zsoldom 
katona,   146r)-ig  maradt  a   császári   udvarban;  akkor   ismét   visssa- 
tért    Németországba,    hol    1474-ben   meghalt    Bizonyosan   az  alatt 
az  idő  alatt,  míg  Magj'arországon   és   Ausztriában    tartózkodék,  irta 
82ámo.s    osztrák    és    magyar    vuuatkozású    történeti    énekét.     Ezek 
közé  tartozik  a  hii'hedt  oláh  vajdáról.  Vlad  Drukulról  szóló  terje- 
delmes   költeménye    is.    Vlad    Drukul     1456-ban    került    a    vajdai 


■)  Michael  Beheims  Oedioht  über  Wlad  IV.  Drskol  ali  bistoriache 
(Quelle.  KorrtHpondmzhlntt,  1904.  májuai  főzet,  49 — 59.  11. 

•)  Értekezésem  :  Beheitn  Mihály  elete  és  müvei  a  magyar  törté- 
nelem  sientpontjáböl  ez.  alatt  a  Száeadok  IH02  évi  folyamában  jelent 
meg  hat  közleményben  :  a  szóban  forgú  kulteményről  szóló  réazt  olr.  id- 
h.  532 — 558.  U.  HcbuUerus  felsKólitására  közöltem  e  költeményt,  melyet  a 
heidelbergi  e^etemi  könyvtár  334.  számú  Deheim-codexébi}!  másoltattam 
le  mugamnnk,  ar.  Archii-  <les  Vereins  f.  siehenb.  Landeskunde  áj  folya- 
mának XXXII.  kötetében  (1903)  5—39.  U.  Időközben  Gregor  ('.  Conduratu 
ii  irt  Beheim  e  költeményéről  ngv  diasertatiót  és  kuzölte  is  a  költeményt, 
a  nélkül,  hog^y  az  én  dolgozataimról  tudott  volna.  Michael  BeAttmx 
Gedicht  über  deti  Woiicoden  Wlatl  II.  Drnkul.  Lipcse.  190.1.  IsniPrtít.;«ít 
OlT.  Státatlok,  1904.  359—362,   II, 
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Székbe,  a  hol  borzasztó  kegyetlenséggel  uralkodott,  a  mitől  az 
erdélyiek  is  sokat  sszenvedtek,  inigiieui  Mátyás  kinűy  14ti2  novem- 
ber haváliBD  elfogtu.  1476-ig  maradt  Mótyás  fogságában,  a  mikor 
is  újra  visszakerült  a  vajdai  székbe.  Egypár  hónapra  rá  azonban 
valőszinüleg  megöletett. 

Beheim  költeménye  igen  részletesen  beszél,  nem  a  vajda 
uralkodásáról,  hanem  csak  az  egyes  rémtettekröl,  beLső  összefüggés 
nélkül,  sokszor  igen  zavarosan.  De  a  mennyire  egyéb  kútfők 
az  ellenőrzést  lehetővé  teszik,  mindig  kitűnik,  hogy  értesülése 
lényegében  helyes,  sokszor  pontos  is.  Elbeszélése  Drakul  elfoga- 
tásának  bő  leírásával  végződik.  A  vajda  uralkodásáról  nem  áll 
sok  forrás  rendelkezésünkre.  Ezeknek  is  egy  része  majdnem  egészen 
azonos  Beheim  költeményével.  Ilyen  nevezetesen  két  bejegyzés  : 
az  egj-ik  egy  lambachi.')  a  niá.tik  egy  szentgalleni  XV.  századi 
codexben  ;  =*)  mindkettő  a  vajda  elfogatása  előtt  egyszerre  ér  véget. 
Ide  tartozik  még  Ebendorfer  Tamás  osztrák  történetíró  elbeszélése 
a  l'firomra  Regum  Romanorum  Vli-ik  könyvében.-')  mely  a  vajda 
elfogatásának  rövid  említésével  fejeződik  be ;  azonkívül  sKámus 
nyomtatott  njsúglup,  melyek  közül  a  legrégibb  keletű  14!il-ből, 
a  legfiatalobb  keletű  lö'21-ből  való.*)  Az  ujaáglapok  mind 
Drakul  visszahelyeztetésével  érnek  véget.  Mindezek  a  tudúsitások 
egymás  közt.  néhány  csekélyebb  eltéréstől  eltekintve,  szó.szerint 
egyeznek ;  de  egyeznek,  nem  ritkán  szószerint,  Beheim  költe- 
ményével is.  A  legrészletesebb  köztük  mégis  minden  tekintetben 
Beheim  éneke,  mely  néhány  olyan  eseményt  is  mond  el.  melyről  a 
többi  tndósítás  vagy  semmit,  vagy  csak  keveset  tud.  Nevezetesen 
nem  tud  egyik  sem  a  költőnél  említett  Jakab  szerzetesnek  és  az  ö 
kolostorának  sorsáról,  és  csak  egészen  röviden  beszélnek  Ebendorfer 
és  az  ujságlapok  a  vajda  elfogatásáról,  míg  ellenben  Beheim  ennek 
előadásában  olyan  bő  és  pontos,  mint  a  milyen  egyedül  II.  Pius 
pápa  (Aeneas  Sylvius)  elbeszélése  az  o  Cominentárjai-ha.ny)  Már 
most  honnan  e  csoport  kútfőnél  a  feltűnő  egyezés,  és  mi  következik 
belőle  ?  Forrását  egyik  tudósítás  sem  nevezi  meg.  csak  Beheim,  a 
ki  elmondja,  hugy  értesüléseit  egy  Jakab  nevű  szerzetestől  kapta, 
a  ki  Drakul  vajda  üldözése  elöl  Oláhországból  egy  bécsújhelyi 
kolostorba  menekült,  a  hol  a  költővel  érintkezésbe  jutott,  a  ki 
Bécsújhelyben  a  császári   udvarnál   tartózkodott. 

')  Közölve:  Archit)  für  siebenb,  Landeskunde,  XXVII.  köt.  331  — 
343.   II. 

')  Közölve  Conilitratu  id.  könyvében,   lUI — lü.'j.  11. 

")  Kiadta  Pribram  Alfréd  :  Mitteilangen  dea  In»t.  f.  üst.  GrCícbichtí- 
forschung,  III.  Ergfiozungsband,  1890 — 16M. 

*)  Olv.  irt.  értekezésemet,   534  —  535.  II.  és  Conduratu  id.  m.   17.  l. 

•)  Pii  secundi  Poutiücis  Ma.ximi  (."omiiiontarii  rerum  raemorabilium, 
qoae  teniporibus  saia  contigerunt.  Frankfurt.  1614.  296 — 297.  11. 
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SchaUenis  ezt  &z  e^ezé«t,  melynek  rntgjarázH*  e\S[  nem 
lehet  kitérni,  a*  következőképen  véli  megfejthetőnek :  Erdélyi  szias 
kereskedők  Németországban  jártokban,  a  hol  sürü  kereskeüeltni 
összeköttetéseik  voltak,  elbeszélték  a  rettenetes  ol^  Tsjda  ri$elt 
dolgait.  A  hallatlan  rémtettek  természetesen  izgstóU^  batottjik 
a  hallgatok  képzeletére,  úgy  hogy  a  máskülönben  helyes,  búr 
talán  kissé  zararos  éa  túlzott  értesítések  lassankint  bizonyos  moada- 
szerű  színezetet  és  alakot  kaptak,  sőt  egyes  általánosan  elterjedt 
anekdotákkal  is  keveredtek.  Az  egész  anyagot  azután  ralomely 
köny\'nyomtató  kinyomatta,  tenné^etesen  Németországban.  -íDen 
Subm  —  mondja  SchuUerus  —  solbst  hierzulande  (t.  i.  Erdélyben) 
diese  Flugschrift  gednickt  und  »o  eine  der  ersten,  wenn  nicht  die 
erste  gedruckte  Zeitung  im  Lande  hersnsgegeben  zo  habén,  werden 
wir  uns  —  da  son^tige  Anbaltspunkte  fehlen  —  umsoweniger 
vindizieren  dürfen.  als  wie  oben  gezeigt  ^i^nirde.  der  gednickteu 
Darstellung  eine  sagenbildende  mündliche  Tradition  voraoage 
sein  muss.  die  eher  auf  ein  Hinaustragen  des  Stoffes  in  die  Fe 
als  auf  schriftliche  Fixierung  hierzulande  hinweist.<  ^53.  1.)  Ezt 
az  első  ujságlapot  csakhamar  több  más  követte,  ellátva  rendnerint 
a  vajda  képével.  Ilyen  nyomtatott  röpiratból  másolták  Drakul 
történetét  a  lambachi  és  ^zeatgalleni  codexekbe,  és  ilyenre  támjtsz- 
kodik  Beheim  is,  néhány  részlettől  eltekintve,  melyek  —  ezt 
SchuUerus  is  megengedi  —  a  szerzetes  elbeszéléséből  kerülhettek 
a  költeménybe. 

A  mit  SchuUerus  így  s  tadósitáaok  eredetéről,  nevezeteden 
Beheim  költeményének  keletkezése  módjáról  mond,  az  nyilvánvalóan 
ellenkezik  azzal,  a  mit  maga  Beheim  beszél  nekünk  értesfilései 
forrásáróL  Beheim  szavahihetőségében  azonban  nemcsak  okunk, 
de  jogunk  sincs  kételkedni.  Összes  történeti  tárgyú  költeményei 
bizonyítják,  hogy  a  megénekelt  eseményeknek  vagy  maga  is  része-e 
volt,  7*gy  pedig  ulranoktól  kapta  értesüléseit,  kik  az  eaemények 
BZem-  és  fültanúi  voltuk.  Ezen  eljárása  kivétel  nélkül  való.  s 
ezért  ezt  a  jelen  esetben  sem  szabad  szem  elöl  téveszteni.  A  mi 
kilenczvenkilencz  esetben  kétségtelenül  bebizonyosodott,  annak 
hitelében  a  századik  esetben  sincs  jogunk  döntő  okok  nélkül 
kételkedni 

Beheim  magyar  vonatkozású  költeményeiről  irt  értekezésem- 
ben (537 — 538.  l.)  a  tudósítások  ezen  egyezését  kétféleképen  tartom 
megmagyarázhatónak :  >Ninc8  ^emmi  okunk  a  költő  áUitását  két- 
ségbe vonnunk,  hogy  ő  közvetlenül  Jakab  baráttól  kapta  értesü- 
léseit, és  pedig  nem  följegyzésekben,  hanem  beszélgetés  közben ; 
de  különben  is  ki  van  zárva,  hogy  az  emiitett  források  bármelyi- 
kéből merítette  volna  költeménye  anyagát,  mert  hiszen  mindezeknél 
bővebb  és  részletesebb.  Az  egyezés  tehát  úgy  magyarázható,  hogy 
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a  költemény  in.  meg  a  többi  tudóaitás  is  egy  foi'rűsból  ered.  és 
pedig  olyképen,  hogy  Jakab  barát  elbeszélését  nemcsak  Beheim 
jegyezte  fel,  hanem  mások  Í8,  taláu  épen  maga  a  szerzetes,  n  ki 
bizonyosan  német  ember  volt.  Ily  módún  terjedhetett  el  a  rémes 
történet  előezör  kéziratban,  később  pedig  nyomtatásban  is.  De  meg- 
fejthető úgy  is.  és  ez  mindenesetre  valószínűbb  föltevés,  hogy 
Beheim  költeménye  rögtön  megiratúsa  után  nagy  népszerűségre  és 
ellerjedettségre  tett  szert,  úgy  hogy  14fi3-ban  még  Ebendorfer  is 
meríthetett  belőle :  és  a  mikor  később  ez  az  elbeszélés  Drakiil 
visBzahelyeztetésével  újra  időszerű  lett,  az  élelmes  köuyvnyonitutók. 
kiknek  száma  akkor  már  tekintélyese  volt.  Beheim  költeményéből 
kivonatokat  készítettek  és  ezeket  a  legutóbbi  1477-iki  eseméuynyel 
(t.  i.  a  vajda  visszohelyezéséröl  szöló  hírrel)  kiegészítve  közre- 
adták. <  Az  Árchiv-haa  közölt  költemény  elé  irt  tájékoztatóban 
(i(.  1.)  azonban  inkább  az  első  magyarázatot  tartum  valószínűnek. 
Felfogásom  megváltoztatására  néhány  stiláris  eltérésen  kívül 
—  egyikröl-máaikról  még  ulább  lesis  röviden  szó  —  ez  az  ok  bírt : 
Mivel  n  bejegyzések  és  az  ujságlnpok  többnyire  szószerint  egyez- 
nek, fel  kellene  tennlink,  hogy  valiiraenuyi  a  költemény  egy  és 
ugyanazon  kivouatolására  megy  vissza,  a  mit  azután  —  a  költe- 
mény alapján  —  itt-ott  bővítettek.  Ennél  a  föltevésnél  azonban 
természetesebb  az,  hogy  valamennyi  tudósítás,  Beheim  költeménye 
is.  egy  feljegyzés  alapján  jött  létre  és  pedig  olyan  valakinek  föl- 
jegyzése alupján.  a  ki.  mint  azt  az  erdélyi  és  oláh  földrajzi  viszo- 
nyokban való  pontos  tájékozottság  mutatja,  ott  tartózkodott  az 
események  színhelyén.  Arra  a  kérdésre,  hogy  kitől  származhatik 
ez  a  följegyzés,  vagy  ki  közvetíthette  az  adatokat,  melyek  alapján 
8  följegyzés  keletkezett,  a  legegyszerűbb  és  legvalószínűbb  feleletet, 
azt  hiszem,  úgj"  kapjuk  meg.  hu  Beheimnak  ebben  a  tekintetben 
mindig  sziivahibető  tudósításából  indulunk  ki.  A  föntebb  adott 
magyarázattal  egyezik  és  Beheim  állításával  sem  ellenkezik,  ha 
felteszszük,  hogy  az  említett  első  feljegyzés  Jakab  szerzetestől,  a 
kire  a  költő  mint  forrására  hivatkozik,  vagy  pedig  ennek  valamely 
vele  együtt  menekülő  társától  származik.  Hiszen  amúgy  ia  nyilván- 
való, hogy  ezeknek  valamiféle  formában  jelentést  kellett  tenniök 
feljebbvalóiknak  az  elhagyott  Oláhország  állapotáról  és  menekUlésök 
okairól.  E  följegyzés  vagy  jelentés  másolata  azután  könnyen  jutha- 
tott el  —  feltűnő  lenne,  ha  el  nem  jutott  volna  —  a  rokon 
osztrák,  német  és  svájczi  kolostorokba  (így  keletkezhetett  a  lam- 
bachi  és  szentgalleni  bejegyzés)  és  a  papi  állású  Ebendorferhez,  a 
hírneves  történetíró  és  bécsi  egyetemi  tanárhoz.  Ilyen  följegyzést 
kaphatott  a  bécsújhelyi  császári  udvarnál  tartózkodó  Beheim  is  a 
szerzetestől,  ennek  alapján  írhatta  meg  költeményét,  ligy  azonban, 
hogy  a  szerzetessel   való  személyes  érintkezés  útján  kibővítette  és 
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ré87.I«te«t«  »  füljegjsés  Bt&raz  ndatait.  Ezen  eleö  följegyzée.  illetölc 
ennek  másolntai  alapján  keletkeztek  azután,  minden  valószínűség 
■zerint  csak  Drakul  visszahelyezése.  1470  "után,  az  uj^áglapok  is. 
Azt  hiszem,  ez  a  magyarázat,  a  mily  egyszerű,  ép  oly  t-ermészete* 
és  valószínű  is.  Semmiesetre  sincs  rá  szűkaégünk.  hogy  Beheim 
költeményét  egy  ujságlapra  vezessük  viasza.  Nem  is  emlékszem  rá. 
hogy  Beheim  valaha  is  njságlapból  merített  volna,  pedig  ismerem 
költeményeinek  legnagyobb  részét,  a  kéziratokban  levőket  is 
beleértve. 

Schulleros  uz  összes  tudósításokat  igen  helyesen  két  csopurtra 
osztja :  az  egyikbe  tartoznak  az  összes  nyomtatott  ujságlapok.  a 
máüikba  a  lambachi  és  szentgalleni  bejegyzések.  Az  utóbbi  typiis 
szerinte  a  régebbi ;  éhez  tartozott  az  a  följegyzés,  illetőleg  —  Schul- 
lerus  szerint  —  nyomtatott  újságlap  is.  melyet  Beheim  ba-^zuált.') 
Már  most  feltűnő  —  Schulleros  is  annak  mondja.  —  hogy  mind 
a  lambachi.  mind  a  szentgalleni  bejegyzés,  annak  elbeszélése  után. 
hogy  Drakul  az  olasz  követeknek  birretumaikat  fejökre  sjtegeafette, 
egyszerre  véget  ér.  Ebből  Condurntu  (19.  1.)  és  én  azt  következ- 
tettük, hogy  ezek  a  bejegj'zések,  vagy  az  ezeknek  alapúi  szoigálfV 
följegyzés,  a  vajda  elfogatása  előtt  jöttek  létre.  Ez  egyezik  * 
másik  feltevéssel  is.  hogy  t.  i.  az  eredeti  följegyzés  Jakab  szerze- 
testől vagy  valamely  társától  ered.  mert  világos,  hogy  ezek  nem 
akkor  menekültek  Drakul  elől.  mikor  már  el  volt  fogva.  Schul- 
leruE  azonban  nem  fogadja  el  ezt  a  magyarázatot,  hanem  axt 
állítja,  hogy  a  két  bejegyzés  bizonyára  olyan  újságlap  másolata, 
melynek  utolsó  levele  hiányzott.  Ez  a  feltevés  azonban  olyan 
véletlenre  támaszkodik,  a  mit.  ügy  hiszem,  el  nem  fogadhatunk. 
Conduratu  és  az  én  magyarázatomat  Schullerus  azért  veti  el,  mert 
szerinte  csak  kellett  ezeknek  a  bejegyzéseknek  is  valami  befeje- 
zésöknek  lenni.  De  vájjon  milyen  befejezésök  lehetett  Drakul 
elfogatjlsa  előtt  ?  Talán  valami  rellexio  ?  De  hiszen  a  bekezdés  is 
minden  bevezetés  nélkül  való:  a  lambachi  bejegyzés  egy  >Anno 
Domini<-val,*)  a  szentgalleni  pedig  egyszerű  >Item«-mel*)  kezdődik. 
•Schullerus  azt  a  felfogását,  hogy  ezeknek  a  bejegyzéseknek  Drakal 
elfogatásával  kellett  bufejeződniök,  azzal  is  támogatja,  hogy 
Beheim,  a  ki  egy  éhez  a  typushoz  tartozó  följegyzéat  használt, 
tényleg  Drakul  elfogatásának  bő  elbeszélésével  végzi  be  költe- 
ményét.   Csakhogy  már  értekezésemben  (533.  és    555.   II.)   h«.ng«.' 


■)  Hogy  Beheim  tudósítása  legközelebb  áll  a  lambachi  bejegycéabcs 
In  azentgallenit  Conduratu  közölte  először)  éa  Ebendori'er  krúnikájábai, 
cUeuben  távolabb  a  nyomtatványoktól:  éu  is  hangozlattum  értekexesero- 
ben.  Státadok,  1902.  á.se.  1.  és  Archív.  XXXII.  köt.  9.  1. 

•)  ArrMv,  XXVIII.  köt.  332.  1. 

*)  Confíuratu  \ö..  w.  \í)\.  \. 


BEBEIX  H.  VLAD  DRAKDL  OLÍB  VAJDXBÓL  STB. 


879 


tattam,  hogy  Beheim  az  elfogatásröl  szóló  értesitétit  nem  kap- 
hatta a  szerzeteHtöl,  a  ki  a  vajda  elöl  menekült,  hanem  igen 
könnyen,  pontosan  és  részletesen  kaphatta  és  kapta  is  kétségtelenül 
a  bécsi  udvarban,  a  hová  az  eseménynek  természetesen  diplomácziai 
útou  is  bire  ment.')  Tehát  a  lambachi  és  szentgalleni  bejegyzésre 
nézve  sincs  semmi  szükségünk,  hogy  nyomtatott  ujságlapot  vegyünk 
fel.  hozzá  még  olyan  ujságlapot.  melynek  véletlenül  itt  is,  ott  i» 
utolsó  levele  hiányzott.  Megjegyzem  különben,  hogy  e  kettőn 
kívül  nincs  több  ilyen  bejegyzésünk,  tehát  olyan  sincs,  mely 
Drakal  elfogatásáről  szólna ;  viszont  nincs  egy  ujságlapunk  sem, 
mely  nem  szólna  Drakul  147(i-iki  visszahelyezéséről.  Talán  ez  sem 
egészen  véletlen ! 

De  hogy  nem  minden  följegyzés  vezethető  nyomtatott  ujság- 
lapra  vissza,  azt  Ebeudorfer  teszi  kétségtelenné,  a  kire  Schullerus 
az  ö  fejtegetéseiben  nem  vet  ügyet.  Már  említettem,  hogy  Beheim 
14Gfi-ig  tartózkodott  Ausztriában;  tehát  ha  Schullerus  véleményét 
elfogadjuk,  fel  kell  tennünk,  hogy  ilyen  nyomtatott  ujaáglapok 
roiir  l'ttjtj  előtt  jelentek  meg.'-')  Már  ez  is  igen  valószínűtlen.  De 
Ebendorfer,  kinek  elbeszélése  szintén  a  két  kéziratos  bejegyzés 
typusához  tartozik,  —  Drakul  elfogatásával  végződik,  ép  Agy, 
mint  Beheim  költeménye  —  1464  január  8-án  halt  meg;  tehát 
ha  Ebendorf érnek  is  nyomtatott  újságlap  a  forrása,  ilyen  ujság- 
lapokiiuk  már  141)4  előtt  is  kellett  megjelenniök.  vagyis  olyan 
időben,  mikor  a  könyvnyomtatás  legelső  éveit  élte.  Ez  a  föltevés 
annyira  valószínűtlen,  hogy  bővebb  czáfolgatását  fölöslegesnek 
tartom;  ellenkeznék  mindennel,  a  mit  a  könyvnyomtatás  első  évei- 
nek történetéről  tudunk.  Schullerus:  mintegy  unnak  bizonyítására, 
hogy  a  vajda  visszahelyezése,  tehát  1476  előtt  is  jelentek  meg 
ujságlapok.  egy  Hefft  Lénárd  nevű  német  krónikásra  utal,  a  ki 
az  1462-ik  év  történetében  Drakul  elfogHtásáról  is  megemlékezik;  ') 
rövid  tudósítása  után  ezeket  írja:  >Adeo  denique  visu  crudelis  et 
austerus  apparet  (t.  i.  Drakul).  ut  imago  vultus  sui  in  universum 
Lfere  sit  orbeni  depictam  (helyesen:  depicta)  in  spectaclum  mÍ3sa.< 
f Hefft  ezen  megjegyzését  Conduratu  azután  így  értelmezi:')  kNach 
der  Behauptung  Heffts  wiiren  also  Broschüren  mit  dein  Bildnis 
Drakuls  schou  vor  1475  —  76  gedruckt  vorhanden  gewesen,  zu  einer 


')  Ez  természetesen  nem  ellenkezik  HEzal,  a  mit  Rcheim  hivatkoú- 
■ának  megbizbutóságárijl  lillítottam.  Beheim  a  82.  vers-azakbuti  azt  mouiija, 
hogy  a  vajda  remtetteirol  a  szerzetestül  értesült ;  az  elfogatáa  természete- 
sen nem  sorolható  ezek  közé. 

')  Hogy  Bebeini  csak  Ausztriául  való  távozása  ut&n  írta  voIda 
költeményét,  az,  impressionista  természeténél   fogva  teljesen  ki  vau  zárva. 

■)  Hefft  krónikájúnak  ezt  u  kis  részletét  egészen  küzli  Bogdán  :  Tlnd 
Tepef.  Bukarest,   1890.  31.  1. 

*)  De  már  Bogdán  is  röpiratokat  említ,  \&.  la.  '%\.  \. 
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Zeit  naralich.  da  die  AVorte  usque  hodie  custodte  resermtír 
(ez  Drakul  fogságára  vonatkozik,  melybe  Mátyás  király  T«t«tte) 
noch  auf  den  gefangenen  Wcivoden  bezogen  werden  koiuit«e.< 
(19.  1.)  Kyilvánvalü.  hog>-  Couduratu  alapo»an  félreérti  vagy  félre- 
magyarázza Hefft  szavait.  Ezekben  szó  siDcsen  röpiratokról,  jeleo- 
tésfik  csak  annyi,  hogy  a  vajda  képét  mindenfelé  mutugntt^k.  ét 
ebből  legfeljebb  annyi  következtethető,  hogy  Drakal  képei  — 
természetesen  fametszetek  —  mindenfelé  el  voltak  terjedve. 
Azt  tudjuk,  hogy  a  vajdát  Budán  lefe^ítették,  az  eredeti  képnek  két 
másolnia  Bécsben  még  mo^t  is  látható.')  az  ujságlapok  is  rendsze- 
szerint  a  vajda  képével  jelentek  meg,  és  igy  Hefft  tudósítása  aUpján 
föltehetjiik.  hogy  Drnkul  arczképét  fametszetekben,  melyek  már 
H  könyvnyomtatás  előtt  is  közönségesek  voltak,  mindjárt  elfogatása 
után  Németországban  és  Ausztriában  terjesztették.  Valósziun  az 
is.  hogy  ezeken  a  fametszeteken  rövid  pár  sornyi  magraráxő 
szöveg  is  volt,  de  természetesen  nem  mozgatható  betűkkel.  Hefft 
tehát  nem  bizonyít  az  én  magyHrázatoui  ellen,  sőt  mellette,  mert 
ha  nyomtatott  röpiratok  lettek  volna  a  vajda  visszahelyezése  előtt 
forgalomban,   HeSt  bizonyára   megemlítette  volna. 

Annyi  ezek  után  azt  hiszem  bizonyos,  hogy  a  Drakulrdt 
szóló  első  tudósítá.sok  nem  voltak  uyomtatutt  ujságlapok,  tebit 
Beheim  sem  meríthetett  ilyeuekbőL  Ennélfogva  elesik  az  az  alap. 
melyre  Schullerus  az  ő  magyarázatát  építi  és  a  melyen  az  én  felfo- 
gásomat a  tudóiiitásoknak  egymáshoz  való  viszonyáról  és  Beheim 
költeményének  kútfői  értékéről  támadja.  Mielőtt  azonban  váliiszu- 
m&t  befejezném.  Schulleru.s  czikkének  némely  olyan  pontjaira  ak.srok 
még  röviden  kitérni,  melyeket  eddigi  fejtegetésemben  nem  vettem 
tekintetbe,  részint  a  világosság  kedvéért,  részint  azért  mert  nem 
tartom  őket  döntő  fontosságúakuak. 

Már  föntebb  említem,  hogy  Schullerus  a  Beheim  költeményét, 
ép  úgy  mint  a  többi  tudósitAst.  annyi  mondaszerú  elemmel  tart]* 
tarkítottuak,  hogy  inkább  tekinthetők  anekdota-g;-üjteméuyeknek, 
mintsem  hiteles  történeti  kútfőknek.  Azt  hiszem,  ez  az  állítás  el 
nem  fogadható,  és  pedig  azért  nem.  mert  mondák  és  anekdoták 
képződéséhez  legalább  is  egypár  év,  ha  nem  évtized  szükséges ; 
egy  e.^ztendó  azonban,  vagy  talán  ennyi  sem,  mindenesetre  kévén. 
A  bebizonyithatóau  legrégibb  följegyzés  Ebendorferé,  a  tudós  tör- 
ténetíróé, a  ki  legkésőbb  egy  esztendővel  a  vajda  elfogatása  után. 
melyről  még  megemlékezik,  irta  le  krónikájának  ide  vonatkozó 
részét.  Tudósítása  pedig  olyan,  hog^  az  évtizedekkel  később  lucg' 
jelent    ujságlapok    is    szószerint    egyeznek  vele,  és  ceak  egy  moii* 


0  Reprót)  uctiúJQkat  L  Bogdán  könvvében, 

xni— xvm.  u. 
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(lattal  gyai'apudtak.  azzal,  a  melylyei  a  vajda  vÍBszahelyeztetéséről 
értesítenek,  Ha  tehiít  a  hagyomány  egy  esztendő  folyamán')  annyira 
eltávolodott  a  történeti  igazságtól,  képzelhetö-e,  hogy  évtizedek 
múlva  is  ugyanolyan  maradjon,  mint  a  milyen  keletkezése  első 
hónapjaiban  volt  'i  Hogy  «em  Beheim,  sem  a  többi  tudósítáa  nem 
tartalmaz  minden  szavában  igazságot,  hogy  8ok  a  tiilzás  ós  még 
több  a  zavar  az  előadottakban,  azt  én  is  hangoztattam,  és  fárado- 
zásom épen  arra  irányult,  hogy  Beheim  előadását  rendezzem,  és 
a  mennyire  másféle  kiHfok  lelietövé  tették,  igazoljam.  A  költemény 
ellenőrizhető  részeiben  nem  is  találtam  sem  én,  sem  Conduratu 
fontosabb  tévedést.  Az  kétségtelen,  hogy  Drakul  nem  volt  nor- 
mális ember,  sem  szivének  gazságában,  sem  elméje  erejében ; 
borzalmas  »zellemeBségének  és  iszonyatos  liumorának  történetileg 
való  és  jellemző  bizonyítékai  a  Beheimnál  s  a  többi  tudósításban 
elbeszélt  rémtettek.  Puszta  anekdotákat,  ha  itt-ott  nyoma  van  is 
némi  kikerekitésnek,  a.  tudósítások  nem  tartalmaznak,  de  igenis 
szívesen  merítettek  belőlíik  a  későbbi  anekdotakedvulő  írók,  mint 
pl.  Fischart  a  XVL  ik,-)  az  Accrra  phüologica  folytatója  pedig 
a  XVIf-ik  században,^) 

Schullerus  (35.  1.)  azt  mondja,  hogy  a  fieheimnál  előforduló 
»Clasterhalt<  Klosterholz  helyett,  vl  c  é&  t  nyomdai  typusának 
hasonlósága  által  okozott  hibás  olvasás  eredménye.  Csakhogy  a 
kéziratos  t  és  c  sokkal  hasonlóbb  egymáshoz,  mint  ugyanezen  két 
betű  nyomtatásban.  A  >begen<  ige  >be8Íngen<  helyett  szintén  nem 
nyomdai  hiba  révén  került  Beheim  költeményébe  (56.  l.j,  mert  a 
kfu.  >begán,  bcgéu«,  vagy  az  úfn.  »begehen«  ugyanazt  jelenti  a  mit 
>be8Íngen«,  t.  i.  ^eltemetni,  fuuus  ducere*,  és  talán  ennél  közön- 
ségesebb is.  Hogy  a  bejegyzésekben  és  nyomtatványokban  a  pon- 
tosabb »junger  Danc  áll,  Behuimnál  pedig  csak  »Dan<,  ez  egyik 
bizonyíték  a  mellett  és  egyik  ok,  a  miért  a  Századok-harí  megjelent 
értekezésemtől  eltérőleg  az  Arrhiv-h&n  azt  hangoztattam,  hogy  a 
bejegyzések  és  nyomtatványok  nem  keletkeztek  Beheim  költeménye 
alapján,  hanem  hogy  valamennyi  egy  följegyzésre  megy  vissza,  a 
hol  Dánnak  az  a  jelzője  megvolt,  de  a  melyet  Beheim  bizonyára 
verselési  okból  elhagyott.  Ugyanebből  az  okból  szorult  ki  a  költe- 
ménybal kétségtelenül  a  .szentgalleni  bejegyzésben  lévő  >frydBtag< 
is  (57.  1.);  a  Beheimtól  félreértett  >Humlate«,  valamint  a  24.  vers- 
szak négy  utolsó  sorában  levő  zavar  is  (a  többi  tudósítás  e  része 
érthetőbb)  a  közös  forrás  mellett  bizonyít.  Tehát  a   pontos  philo- 


')  Tiibbet  nem  vehetünk  fel,  mert  az  eUogatástól  eltekintve  is,  a 
mi  1462  uoveiiiberébea  lürtéat,  az  elbeszélés  a  maga  ősszefüggéséliea 
belenyVilik  az  14t)2-ik  eszteodóbe. 

•)  Zeitschrift  f'ür  ileuUrhe  Pliilologie,  XXXIV.  köt.    Wi.— Wb.  Vl- 

')  Kurrenpvndemblatt,  1U04.  34.  l. 
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lügiai  egybevetés  sem  nyújthat  oly  érvet,  melj'  az  én  felfogieom 
elleo  szólna. 

Reheini  költeményének  vége  felé  beszéli,  hogy  bárom  BzeneUM. 
köKtük  a  .Tukab  nevű  is.  nem  messze  kolostoruktól  tnlálkozoK 
Drakiil  vajdával,  a  ki  Szerbiából  OlAhországba  tért  vissza.  A  vajcU 
azt  kérdezi  az  egyiktől,  hogy  milyen  vélemény  nyel  v»n  rtU. 
A  megrémült  szerzetes  hízelgéssel  válaszol.  Erre  Drakul  a  misik- 
hoz fordul  ugyanazzal  a  kérdéssel,  a  ki  azonban  bátran  és  öszintéu 
a  poklot  jósolja  neki.  Ennek  a  feleletével  a  vajda  meg  volt  elé- 
gedve és  szabadon  bocsátotta,  a  másikat  azonban,  mert  nem 
mondta  az  igazságot,  megölette.  És  mi  történik  a  harmadikkal. 
Jakab  szerzetessel  ?  A  két  bejegyzés  és  Ebemlorf  er  ezt  az  «»•• 
ményt  nem  említik,  az  ujságlapok  pedig  csak  két  sserxeteardl 
szólnak,  a  mi  nemcsak  anekdotaazerúbb.  hanem  valószínűbb  iii.  Itt 
Beheim  vagy  önkényesen  rizerepelteti  .Jakab  .-i/erRetest.  tuUn  hogy 
elbeszélésének  hitelét  emelje,  vagy  pedig,  a  mit  iukdbb  hisaok. 
félreértette  a  szerzetes  elbeszélését.  MáskiilüDben  Beheini  kSlt*- 
menyének  e  része  is,  eltekintve  a  nagyobb  részletességtől,  már 
csak  azért  is  hitelesebb  a  többi  tudúsitásnál.  sőt  lényegében  kétség- 
telenül hiteles,  mert  a  szerzetesek  nevét  és  rangját,  az  eeeméo; 
helyét  és  körülményeit  is  pontosan  és  szabatosan  említi.  Hogy  » 
bejegyzésekben  és  Ebendorfemél  ez  az  esemény  nincs  elbeszélre. 
ennek  oka  talán  a  három  tudósító  papi  jellegében  keresendő,  a 
kik  röstelkedtek  a  gyáva  és  hizelgő  szerzetes  eljártisán.  Mindes 
azonban  csak  feltevés;  de  ennél  többet  Schullerus  sem  adhat  a 
maga  álláspontjából. 

Ezzel  czikkem  végére  értem.  Szorgosan  mérlegelve  raindeat 
a  mit  Schullerus  a  tőlem  és  késóbb  Conduratutól  megállaptttrtt 
kútfői  hitel  ellen  felhozott,  még  inkább  mei^szilárdult  az  h  meg- 
győződésem, hogy  Beheim  és  az  összes  tudósítások  egy  kötSt. 
Jakab  szerzetestől  vagy  ennek  egy  társától  származó  följegyxésre 
mennek  vissza.  Ezt  a  följegyzést,  mely  semmiesetre  setn  volt 
nyomtatott  újságlap.  —  ilyenek  valószínűleg  csak  a  vajda  visaaa- 
helyezése  után.  1  476-101  kezdve  jelentek  meg.  —  Beheim  a  szene- 
tes  elbeszélése  nyomán  kibővítette  és  részletezte :  tudósítAaáuk 
legfontosabb  részét  pedig,  mely  Drakul  elfogatásáról  szól,  a  bécsi 
udvarnál  szerzett  értesütései  alapján  irta.  Mivel  tehát  legköxelebh 
Alit  oly  forrásokhoz,  melyokból  aránylag  megbízható  ériesOlésaket 
szerezhetett,  költeményének  történeti  hitele  kétségtelenül  nagyobb. 
mint  a  többi,  hozzá  közel  álló  tudósításé.  De  azt  hiszem,  hogy 
fejtegetésemből  az  is  nyilvánvalóvá  lett,  hogy  kútfői  értéke  nem- 
csak viszonylagos,  hanem  legtöbb  részében  —  kellő  bírálattal  fel- 
használva  —  absolut  Í8.  BLSina  Jmiak. 
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Véghles  vára.  Irtii  Matundk  Mihály.  Breznóbáuya,   1904.  Kreisler 
József  kny.  Kis  8-r.   173,  2.  XVIII  1. 

Véghles  vára  a  hazai  türtónetbeu  neyezetesebb  szerepet 
sohasem  játszott.  Attól  az  időtől  kezdve,  hogy  az  Aujouk 
korában  koronajőszággá  lett,  zálogos  birtokos.ii  süriin  változnak 
ugyan,  kiválóbb  történeti  alakok  is  bírják  a  várat,  de  kima- 
gasló esemény  sem  a  jószághoz,  sem  a  várhoz  nem  fíízödik. 
Még  a  hódoltság  korában  is  csak  amolyan  jelentéktelen  végház 
számba  ment,  a  hol  csekély  örséget  tartcjttak,  s  a  hol  jelentéke- 
nyebb ellenállásra  senki  sem  gondolhatott.  A  véghlesi  uradalom 
és  a  vár  története  tehát  szerfölött  érdekes  és  tanulságos  olvas- 
mányul nem  igen  szolgálhat.  De  mivel  a  szerencsés  véletlen 
folytán  ez  uradalomra  rendkívül  sok  adattal  rendelkezünk,  s 
mivel  a  szerző  még  a  bányavárosok  vidékén  lefolyt  küzdelme- 
ket is  beleszőtte  munkájába,  könyve  a  történetírók  számára 
több  tekintetben  kisegítő  forrás  lehet.  Elismerjük,  hogy  szerzőnk 
a  Véghlesre  vonatkozó  adatokat  uagy  buzgósággal  gyűjtötte 
össze;  dicsérjük  azért,  hogy  több  levéltárat  ia  felkutatott,  de 
ezzel  koránseni  állítjuk,  hogy  Véghles  várának  hü  és  teljes  tör- 
ténetét sikerült  összeállítania.  A  mint  említők,  A'éghle.->  korona- 
jószág volt,  a  ki  teh:it  erről  alapos  munkát  akar  írni,  annak  az 
országos  nagy  levéltárak  anyagát  felkutatatlanúl  hagynia  nem 
szabad.  A  királyi  birtokokra  vonatkozó  legfontosabb  emlékeket 
ug^'áuis  nem  a  magánlevéltárakban,  lianem  a  nrigy  közlevéltá- 
rakban taliíljuk,  A  szerző  —  liiszszük,  saját  hibáján  kívül  — 
ezeket  a  levéltárakat  nem  használta.  Ennek  természetes  követ- 
kezménye, hogy  munkája  több  helyen  fölötte  hiányos,  és  hogy 
a  tévedéseket  s  hibás  következtetéseket  egyáltalán  nem  nél- 
külözi. A  hiányokat,  ilgy  látszik,  maga  a  szerző  is  érezte, 
mert  könyvét  a  bányavárosok  viilékére  vonatkozó  adatokkal 
tömte  meg,  a  melyek  Véghles  várának  történetébe/.  vívl.'J'íAVvív&.vv 
nem    tartoznak,    vagy  a  legjobb  esetben  csak.   Vá.No\\C\\  ixvwV^ 
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azt.  Ha  a  szer/ő  ezek  lielyett  a  Véghles  váráról  és  a  Téghlesí 
uradalomról  reánk  maradt  jeles  leltárakat,  összeírásokat  hira- 
talos  jelentéseket  stb.  melyeket  nagyobb  leféltáraiukban  Inísé- 
gesen  találhatott  volna,  felhasználja,  rtgy  Véghles  történetéből 
igen  csinos  kultur-  és  gazdasíigtörténeti  monographiát  alkotha- 
tott volna. 

Nem  czélunk  a  szerző  tévedéseit  és  a  munka  bi-inyait 
mind  felsorolnunk;  csak  {léldaképen  említünk  a  téves  állítások 
és  hiányok  közül  egynehányat  A  szerző  előtt  Végbies  törté- 
nete a  XVI-ik  század  első  felében  teljesen  ismeretlen.  Mindössze 
a  Ráskay-féle  adományozást  említi  Négyessj  László  nyomán 
a  Pallas  nagy  Lexikonáből.  A  Négyessy-féle  adatok  azonbaa 
merően  ellenkeiínek  a  hivatalos  iratokkal.  Négyessy  előadása 
szerint  a  véglilesi  uradalmat  Mátyás  király  adományozta  a 
Ráskay  családnak;  a  hivatalos  iratok  szerint  pedig  II.  Ulászló 
király  9.^00  forint  követelés  fejében  Ráskay  Balázsnak,  továbbá 
feleségének  Földvári  Katalinnak  és  három  leányának  csupán 
elzálogosította  az  uradalmat.')  Ennek  a  dolognak  a  folytatiisát 
sem  ismeri  Matunák.  s  azt  hiszi,  hogy  Thurn  a  maga  szarnám 
foglalta  el  1530  körül  a  véghlesi  uradalmat  pedig  ő  ezt  Mária 
királyné  számára  tette.  A  mikor  azután  I.  Ferdinánd  1548 
márcz.  7-én  Augshurgban  a  királyi  jószágokra  vonatkozólag 
Máriával  egyezséget  kötött')  a  véghlesi  uradalom  is  Ferdi- 
nándra szállott  Ferdinándnak  azonban  előbb  a  h'ás/raij  önikn- 
íiök-kel  kellett  kiegyeznie,  mert  ezek  az  uradabuat  tmy  akkor 
is  kezöktien  tartották,  s  jotfaikat  maga  Ferdinánd  is  för vényt- 
seknek  mondottad)  A  iláskay  örökösök  feje  ekkor  Oertd 
Pethö  János  főkapitány  volt  Pethő  a  véghlesi  zálogos  uradal- 
mat édes  anyjától  Káskay  Margittól  kapta,  s  miután  rokonai: 
Bánfty  László  és  Bajony  Benedek  fia  minden  jogukat  Pethő 
Jánosra  ruházták.*)  az  egész  véghlesi  uradalom  Pethő  kezére 
került  Mivel  a  bányák  miatt  a  véghlesi  uradalom  erdeit  nem 
nélkülözhették,  Ferdinánd  még  IS-tS-ban  egyezséget  kötött 
Pethő  .íánossal.  Az  egyezséglevél  szerint  Ferdinánd  kötelezte 
magát,  hogy  a  Ráskay-féle  zálogösszeget,  a  mi  az  uradalmat 
Ulászló  ideje  óta  terhelte,  visszafizeti  Pethőnek.*)  A  volt  zAlos;- 


0  Közös  pén/ügyi  levéltár :   Hun^.  Denkbacb,  386.  kötet, 

•)  U.  0.  Kayg.  Mayestát  und  Königiu  Maria  Vergleicbuug  voo 
w«gen  AlitrettuDg  ihrer  Ooether  in  Hungaru.  Aiigsburg,  1548.  mAres.  T. 
(DenkbDoh,  386.  köt.  6:3.  1.) 

*)  l'.  o.  Ferdinánd  rendelete.  Aiigsborg,  1.^48.  márezins  SO. 

•)  l'.  o.  Huiig.  Ueukbnch,  387.   köt.   190.  és  203.   U. 

')  A  fiielésro  vouatkoK'j  iulézkedétt  Ferdinánd  1549  jaouír  4-*n 
adta  ki.  (U.  o.) 
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tulajdonos  eiTC  átadta  Véghles  várát  és  az  uradalmat,  Ferdi- 
nánd 1548  noT.  28-án  már  kijelenti,  hogy  Pachaim  Farkai 
beszterczebányai  főkapitány  és  ispán  részére  a  véghlesi  uradal- 
mat átvette  s  udvarbírákkal  (burggraf)  kezelteti.  A  mi  jöredel- 
met  az  uradalom  hozott,  az  felment  Puchaim  fizetésére. 

A  véghlesi  uradalom  csak  rövid  ideig  maradt  Puchaim 
kezén.  Ferdinánd  király  már  1.548  decz.  11-én  elrendelte,  hogy 
a  nevezett  uradalmat  és  várat  inventarium  alapján  adják  át 
Konriz  Kristófnak,  a  beszterczebányai  rézmüvek  >verwal- 
ter<-jének.  Az  átadáskor  Gilg  Teininger  és  Macskó  Menyhárt 
voltak  a  véghlesi  udvarbírák.  Az  ekkor  készült  rendkívül  l>ecses 
inventarium  a  közös  pénzügyi  levéltárban  őriztetik. 

Mindezekről  a  dolgokról  Matunák  könyvében  semmit  sem 
találunk;  csak  Gilg  Teininger  és  Macskó  Menyhárt  udvar- 
bírák nevét  említi  meg,  de  nála  a  nevezettek  mint  véghlesi 
kapitányok  szerepelnek,  még  pedig  úgy,  hogy  egyik  a  másikat 
követi  hivatalában.  Pedig  egyik  sem  volt  kapitiiny,  s  nem  is 
külön,  lianeni  együtt  szolgáltak,  mint  Ferdinánd  részére  fel- 
esküdt udvarbírák.  Megjegyezzük  még.  hogy  Konriz  kormány- 
zása idején  a  véghlesi  uradalom  f;ilvai  igen  sokat  szenvedtek, 
a  mennyiben  Konriz  a  régi  úrbéri  szolgálatokat  kénye-kedve 
szerint  növelte.  Ebben  a  tekintetben  Thurn  Kristóf  példáját 
követte,  a  kinél  V'óghlesnek  erőszakosabb  kormányzója  egyál- 
talán nem  volt.  Az  utóbbi  kényazerítette  jjéldáúl  Véghles  falu 
lakóit,  hogy  a  viírban  saját  költségükön  két  virrasztót  tartsa- 
nak.') Egyébként  Konriz  is  Teininger  és  Macskó  udvarbírákkal 
kezeltette  az  uradalmat.  Még  1559-ben  is  Véghlesen  vannak 
mind  a  ketten.  Csak  szerzőnk  könyvében  olvasuk  azt,  hogy 
>Maschko  után  Teininger  volt  véghlesi  kapitány.* 

Hogy  Véghles  1558-ban  Dohő  Idvún  kezére  került  mint 
zálogos  jószág,  azt  ugyan  szerzőnk  is  megemlíti,  de  Dobónak 
ottani  tevékenységéről  már  semmit  sem  tud.  Pedig  épen  Dobó 
idejében  nagyobb  építkezések  folytak  Véghles  várában.  Erre 
a  czélra  a  többi  között  Ferdinánd  is  adott  12i)<i  forintot.  Ezen 
építkezésekről  maga  Dobó  István  egy  levelében  ezeket  írja: 
»caeterum  aediticationem  quofjue  arcis  Weghles  vestra  majestas 
subvenire  dignetur,  nam  sepes  et  aggeres  quae  circa  eam 
constructae  fuerant,  corruerunt.  Has  verő  sepes  et  aggeres 
iilhn  Clirisfopliiints  Fotttrm  (Thurn)  cnpifanetis  Zolierms  ac 
ciritaium  montanurinn  ex  comifotu  ZoUensi  et  provinciis 
sancfi    BenciUcti    et    aliorum   honoriim    circum    adjacentinm 


■)  Konriz  idejére    és    működésére    mind    ax.    Országos    Levéltárban, 
mind  a  közös  pénzügyi  levéltárban  igen  sok  adat  találhatú. 

SíAXADOK.    1904.  IX.  FiJIBT.  *^ 
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opera  et  aiixüio  aedificari  curavit.  Nam  hoc  aedificium  íaniae 
molis  est,  ut  bona  ad  WegJiles  periinnitia.  quae  iunc  integra 
fuerunt,  non  suff'ecernnt,  jam  verő  iliruta  muUo  niaijis  non 
suff'inunt  !<  ') 

Matuiiíík  azon  állítása,  liugy  Miksa  király  neui  sokáig 
hagyta  Uobó  kezén  a  véghlesi  uradalmat  és  várat,  nem  egészen 
helyes,  mert  hiszen  maga  Dobó  kérte  és  kiránta  a  zálogösszeg 
TÍsszatizetését,  s  Miksa  király  húzta,  halasztotta.  Hogy  töb- 
bet ne  mondjunk,  1567  okt.  31-én  is  azt  írja  a  kiniiy  ez 
ügyben,  hogy  nincs  pénze.  Maga  az  új  zálogos  nr.  Dala/nu 
Farkas  is  arra  kéri  levelei  és  követe  útján  a  királyt,  hogy 
halaszsza  el  a  végLlesi  zálog  iitadását.  Miksa  azonban  egyiknek 
kérésére  sem  hallgatott,  hanem  elrendelte,  hogy  1568  január 
1-én  adják  át  Baiassániik  a  véghlesi  uradalmat  és  várat,*) 
A  kiváltásrii  Zrínyi  Györgytől  vettek  fel  14,00u  tallért. 

Attiil  az  idülöl  kezdve,  hogy  Véghles  a  Balassák  kezére 
került,  a  XVl-ik  század  végéig,  szerzőnknél  alig  találunk 
valamire  való  adiitot  Véghles  váiáról  és  a  véghlesi  uradalomról. 
De  igenis,  megtaláljuk  benne  a  török  háborúk  egész  tíirténetét 
(több  mint  sziiz  lapon  át),  a  melyben  Véghles  várának  vagy 
semmi,  vagy  csak  igen  kevés  és  teljesen  jelentéktelen  rész* 
volt.  A  hiirczok  leírásáb.in  vannak  ugyan  érdekes  és  becses  áj 
adatok  is,  de  a  nagyobb  része  mégis  jól  ismert  dolgokról  hzóI, 

Az  1598   évnél  a  szerző  végre  a  véghlesi  várról  ós  ura- 
dalomról is  beszól.  Azt  mondja,  hogy  Rudolf  159K-ban   az  ura- 
dalmat   és   várat    Uappach    Kristófnak    adta    zálogba.    Ez    ai 
állítás  minden  részében  iiibás.  iíappacli  ugyanis  nem  1598-ban, 
hanem  159.')-ben  jutott  a  véghlesi  uradalomhoz;  és  nein  zálug- 
képen,  hanem    öt    évi-e    évi    1000    frtért    bérbe    vette;    ligy    a 
hogy  ö  előtte    már  Thanhauser  is  liírta.    Mivel   csak  egyszerú 
bérletről  volt  szó,  a  király  magával  az  uradalommal  szabadon 
rendelkezhetett.  Csakis  igy  történhetett,  liogy   1598   decz.  1-én 
Rudolf    a  véghlesi    uradalmat    Joó    Jáuob-nnk    20,000    forint 
követelése    fejében    lekötötte.    Az   uradalom    átadását   azonban 
csak    arra    m    esetre    engedte    me^,    ha    a    20,000     f. 
a    kikötött     időre    vissza     nem     fizetné.*)     Egy    évvel     ,. 
Rudolf    ugyanily   módon,     1599    okt.     25-én    Pilsenben     keit 
rendeletével,    a    véghlesi     uradalmat     PáltlV    Miklós     részére 
kötötte   le.*)   Ezen    közben    letelvén  Rappuch  Kristóf  bérlett 

■)  Közős  p.  ű.  It.  Hangarica.  1567  évi  fasciculoa. 
*)  Az  erre  vonatkozó  CiBazet  iratok    megvannak    a    kozus    [K-nzűün 
levéltárban. 

•)  ü.  o.  Hang.  Denkbiich,  40«.  köt,  371.  1. 
♦)  V.  o.  Hotftxmui. tttst.  V'síiaű. 
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Kiidolfhoz  folyamodott  a  szerződés  meghosszabbítása  végett. 
b'olyamodásábaD  elmondja,  hogy  38  évi  hü  szolgálata  alatt 
sok  érdemet  szerzett.  Mikor  a  véghlesi  uradalmat  iri9r)-ben 
bérbe  vette,  puszta  volt  az,  mint  a  szedett  szölö,  de  6  nagy 
fáradsággal  rendbe  hozta  és  jüvedelmezűvé  tette;  most  tehát 
joggal  kéri  a  szerződésnek  Ki  évre  vah)  meghosszabbítását.') 
Bár  az  udvari  kamara  a  további  bérlet  mellett  volt,  Rudolf 
mégis  kikérte  Mátyás  föherczeg  véleményét  is.  (1601.  febr.  5.) 
iíiutári  pedig  Mátyás  jelentése  is  beérkezett,  a  bérletet  csak- 
ugyiiii  nipghusszabbították.  Mátyás  olyan  jóincluliittal  viseltetett 
Raiijiat'h  iránt,  hogy  IHOU  július  2ii-án  a  véghlesi  uradalmat 
még  a  dica  alól  is  felmentelte.  Rappach  azonban  a  jóindula- 
tot nem  igen  érdemelte  meg,  mivel  a  jobbágyuk  sanyargatása 
miatt  egyre  gyűltek  ellene  a  panaszok.  Végre  is  1604  február 
2'i-Án  bizottságot  kellett  Véghlesre  küldeni  a  pan.aszok  meg- 
vizsgálására.*) l'^gyanez  évben,  Bocskay  támadása  ellenében,  a 
magyar  tanácsosuk  a  többi  között  Yéghles  várának  megerősí- 
tését is  ajánlották.  Történt-e  e  téren  valami,  nem  tudjuk. 

Véghles  XVIl-ik  századi  történetére  szerzőnk  már  több 
adattal  rendelkezik.  E  kor  ismertetésénél  nem  is  terheli  az 
olvasót  a  Véghlesi'e  semmiképen  sem  vonatkozó  történetek  elmon- 
dásával; de  azért  e  században  is  lépten-nyomon  érezzük,  hogy 
a  szerzőnek  még  a  legfontosabb  adománylevelek  és  szerző- 
dések sem  álltak  rendelkezésére.  így  például  nem  ismeri 
azokat  az  okleveleket,  a  melyek  teljesen  megvilágítják,  hogy 
mikép  került  a  véghlesi  uradahim  a  Pogrányi  család  bir- 
tokába. Ugyancsak  ismeretlenek  előtte  azok  az  adatok,  a 
melyek  alapj.iu  teljes  viltigításba  hozhatta  volna,  mikép  jutott 
1636-ban  a  véghlesi  uradalom  a  Csáky  grófok  kezébe.  Nem 
lévén  czélunk  mindezen  adatok  felsorolása,  csak  megemlítjük, 
hogy  mindezek  a  magyar  Országos  Levéltárban  s  a  bécsi  levél- 
tárakban találhatók  fel 

A  mi  az  anyagnak  feldolgozását  illeti,  az  bizony  a 
lehető  legkezdetlegeseí)b.  Malunák  könyvében  semmi  csopor- 
tosítás, semmi  feldolgozás  vagy  osztályozás  nincsen;  még  csak 
fejezetekre  sem  osztotta  munkáját,  hanem  a  nyers  anyagot 
megválogatás  nélkül  időrend  szerint  egymás  mellé  rakosgatta. 
így  azután  könyvét  inkább  csak  a  történetírók  ha.sználhatják ; 
'  inert  a  közönsifgnek  való  tjlvasmányúl  ilyen  alakban  egyáltalán 
nem  szolgálhat. 

Takáts  SAítdor. 


*)  U.  0.  Hang.  1601.  április  e-ilci  Momó, 
•)  17.  o.  HiiDgarica,  faac.  14431. 
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Der  Deutsche  Ordeii  und  Konrád  von  Masoviev,  1225 — 1235.  Etne 

^tudie  von  Dr.  Wojciech  von  Ketrzyitski.  DeuUclie  vcrmehrte  Aus- 

gabe.  Lemberg,  1904.  8-r.   188  1. 

Átolvastam  ezt  a  könyvet,  mert  reméltem,  hogy  oku- 
lást meríthetek  belőle  azon  embertelen  viszály  eredetére  né/ve, 
mely  a  német  lovagrend  és  Lengyeloi-szág  közt  Lokietek  Clásutld 
király  haláláig  ilübongött  s  a  melyet  az  \'.VM>  évi  visegrádi 
fejedelmi  congressusnak  kellett  volna  megszüntetni,  a  miért  ez 
a  dolog  a  magyar  Anjouk  történetét  is  közelről  érdekli. 

Reményem  teljesült.  A  nagy  gonddal  és  elmeéllel  készült 
alapos  tanuhnány  teljesen  átalakította  tudásomat,  a  mit 
Caro  Jakab  lengyel  történetéből  merítettem.  Eddig  ugyanis 
azt  hittem,  hogy  a  tehetetlen  masoviai  berezeg  azért  hitt* 
meg  a  német  lovagrendet  tartoműnyába  és  látta  el  bőségesen 
birtokkal,  mert  nem  volt  képes  a  jwgány  poroszok  ellen  orszá- 
gát megvédeni ;  a  lovagok  pedig  sokáig  kérették  magokat, 
míg  a  kétségbeesett  iierezeg  megmentésére  vállalkozának.  * 
kegyesen  elfogadták  egyik  tartományát  díjúi,  sőt  ráállottak 
aiTa  is,  hogy  :iz  últalok  meghódítandó  Poroszországot  beke- 
belezik. 

Mindezen  föltevések  azonban  ál-okiratokon  alapultak, 
melyeket  önző  czéljaira  a  lovagrend  gyártott,  mint  ezt  miir 
Magyarországon  is  megkisérlette,  hogy  a  Barczaságban  il.  Endre 
kiiálytól  nyert  birtokából  liazánk  hatalmát  megbénítsa.  De 
nálunk  ez  nem  sikerült,  mert  hála  őseink  bölcs  előrelátásának, 
kiverték  a  német  lovagokat  az  országból.  Ekkor  kerestek  mene- 
déket Konrád  masoviai  berezegnél,  kinek  hála  fejében  megrontói 
lettek.  Elfoglalták  ugyan,  de  a  magok  részére  Poi-o-szországoi, 
szolgaságba  hajtották,  megsemmisítették  az  ősi  porosz  népet, 
melynek  nyelve  sem  maradt  meg;  e  mellett  Lengyelországnak 
annyi  borzasztó  kárt  okoztak,  a  mennyi  csak  tőlük  tellett. 

A  szerző  nagy  kritikai  apparátussal  állapítja  meg  e 
tényeket,  melyek  a  német  lovagrend  aljas  önzését  megvilágít- 
ják. Koni-ád  berezeg  —  mint  akkor  és  azóta  annyian  és  annyi- 
Bzor  —  azt  hitte,  hogy  a  nyugati  előkelő  idegenek  több«l 
érnek  és  értenek  a  hazafiaknál.  Németeket  hitt  udvarába  é» 
ellátta  őket  jövedelmes  méltóságokkal,  a  kik  őt  azután  hűtle- 
nül szolgálták.  Meghítta  a  német  lovagrendet  is  a  VisztiiU 
partjaiiioz  és  gazdagon  megajándékozta  fekvöségekkel.  De  ezek 
a  lovagok  csalták  meg  azután  igazán.  Elrabolták  két  tart<^ 
raányát  s  töröknél-tatárnál  vadabbul  dúlták  föl,  fosztogatták 
cs  zsarolták  ki  Lengyelországot. 

Hogy  gya\áza\.o%a.Tv  ísxvi.íi  ci'!>\\%ika.t  elérjék,  a  lovagok  e* 
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földieik  nem  átallották  hamisításokhoz  folyamodni,  melyek  ellen 
a  lengyelek  tehetetlenek  valúnak.  A  masoviai  herczeg  kanczel- 
láriája  akkor  még  a  kezdet  nehézségeivel  küzdött.  Volt  ugyan 
a  herczegnek  már  valamelyes  kanczellárja,  de  kanczcUáriai 
praxisa  aligha.  Kiállítottak  ugyan  helylyel-közzel  okiratokat, 
de  azokat  ritkán  fogalmazta  a  kanczellár  és  írta  le  a  herczeg 
ü'ódeákja,  hanem  tölihnyire  az  készítette  el  a  levelet,  a  kinek 
szüksége  volt  rá,  melyet  azután  a  herczeg,  pecsétje  ráfüggesz- 
tésével  megerősített.  A  följegyzett  tanuk  nagyjából  értesül- 
hettek az  ügjT()l,  de  az  emberek  emlékezete  gyarló,  a  herczeg 
pedig  nem  kivánt  másolatot,  a  mit  ellenőrzésül  használha- 
tott volna. 

Ily  viszonyok  közt  nem  járt  különös  nehézséggel  a  tág 
lelkiismeretű  lovagok  részéről,  az  eredetiek  helyett  hamisított 
okleveleket  mutatni  föl.  melyeket  máshonnan  leszedett  és  mester- 
ségesen oda  függesztett  pecsétekkel  —  a  mint  ez  kimutatható 
—  láttak  el.  A  pápa  és  a  császár  jóhiszemüleg  átírta  és  meg- 
erősítette e  hamisítványokat.  Ez  az  eljárás  megdöbbentette 
ugyan  az  érdekelteket,  gyauujokat  felkeltette,  de  a  gyanút 
nem  volt  módjukban  bebizonyítani.  De  hogyan  is  férkőz- 
hetett volna  gyauu  a  lovagi  német  szerzethez,  a  császárok  és 
pápák  kegyeltjeihez,  a  keresztyénség  előharczosaihoz!  A  lovag- 
rend pedig  gondosan  őrizte  okleveleit;  ezek  közül  csak  azok 
sikkadtak  el,  melyek  nekik  alkalmatlanok  valának  vagy  vesze- 
delmesekké válhattak. 

A  kis  masoviai  herczeg  ily  eljárással  szemben  semmit  sem 
tehetett,  mert  nem  voltak  sem  ellenbizonyítványai,  sem  Rómá- 
val vagy  a  császárral  összeköttetései ;  a  minek  az  lett  a  követ- 
kezménye, hogy  vagy  épen  nem,  vagy  csak  ké^^őn  értesült  az 
ellene  irányult  merényletekr/il.  Mit  ért  egy  elkésett  (irotesfatio 
protestatoria  a  dús  lovagrenddel  szemben,  melraek  szervezete 
egy  állandó  hadseregnek  alkotta  keretét,  hová  időnkint  az 
egész  keresztyén  világ,  főleg  a  németség  pénzzel  és  hadinép- 
pel elhelyezkedett  ? 

A  német  lovagrend  hatalmát  uti'ibb  megtörte  ugyan 
Jagelló  Ulászló,  miután  Lengyelországot  Litvániával  egyesíté, 
de  —  nem  semmisítette  meg,  jóllehet  tehette  volna.  Hasonló 
hibát  követett  el  I.  Zsigmond  lengyel  király,  midőn  a  helyett, 
hogy  Poroszországot  a  lengyel  koionával  egyesítette  volna,  a 
Hohenzollcrn  háznak  engedte  át.  Királyai  mulasztása  keserve- 
sen megbosszulta  magát  Leugyelországim. 

így  végzi  nagybecsű  tanulmányát  Ketrzynski,  a  lembergi 
Ossolinski-féle  intézet  tudós  igazgatója;  kezdi  pedig  a  német 
lovagrendnek    Magyarországon    viselt    do\ga\va\,    Bxe%u\wV».V<^. 


TöBTiKtn  moDAun. 


hogy  a  nemet  lovagreml  liecstelen  működését,  melylyel   Lengyel- 
országot ujcgkái'ositotta,   már    Magyarországon    kezdette;    meg. 

A  magyar  történetírás  ismeri  ennek  az  episudn^tk  okira- 
tait, (isszeszedte  ;izokat  mái^  Fejér  Gyíirgy  a  tV/'- /  DipfoviaH- 
ctis  III.  1.  kötetében,  ájaljban  pedig  ZinimermNnii-\V\rner  at 
Urktindenbiich  zar  GescJn'chtp  der  Deui.*cfien  in  Sielienbüiyen 
I.  kötete  számára.  Feldolgozták  nagyjáb<51  Ftitiler  Gtjula  ')  és 
Marrzali  Hetirik;-)  mind  a  két  szerző  figyelmét  elkerülte 
azonban,  a  mit  Ketrzyiiski  tanulmánya  igen  raló^zínüvé  lest, 
mondbatnáni :  bebizonyít,  hogy  a  német  lovagrendnnk  a  ]>:í]*.-ÍDál 
megerősítés  végett  bemutatott  privilégiuma,  melyet  állittila^ 
l2i22-ben  II.  Endre  királytól  kajwtt.  hamisítvány.  Kz  fejti 
meg  azt  is,  miért  íizte  ki  a  magyar  nemzet  orsz.igából  a  lovag- 
rendet, mely  >tHra(iuam  ignis  in  sinu,  nius  in  pera  et  serpens 
in  gremio*  garázdálkodott. 

Azt  hiszem,  Cruceburg  fekvését  is  helyesen  határozz;) 
meg  a  lengyel  szerző  (19.  1.),  midőn  nem  Nyén-t  (Kreuzburg) 
hanem  Tnrcsvár-t  tekinti  Cruceburg-Tuik,  melyet  az  uLshok 
Im  crncia  néven  neveznek. 

Ketrzyiiski  könyvét  melegen  ajánljuk  az  Árpád-kor  törté- 
netíróinak figyelmébe. 

Pór   Avtau 


Töriénelcmhőlcaelet    és   sociologia.    Irta    Giesaicein    Sándor.    Bud«- 

pest,   1904.   Stephaneuiii    kny.  8-r.  61    1.  (A  Szent-Istváu-TársuUt 

tud.   és   irod.    osztályánuk  felolvasó   üléseiből,    47.    sz.) 

ujabban  annyi,  magát  líjítónak  valló  történeti  iránr 
támadt,  s  annyi  fövténet-pliilosophiai  mű  jelent  meg,  hogy 
nagyon  hiilás  feladatra  vállalkozik  az,  ki  a  történet-bölcselet 
régi  és  új  irányainak  áttekinthető  rendszerbe  foglalására  s  a 
különböző  irányok  méltatiísára  vállalkozik.  Alig  r.\n  tíjablian 
nagyobb  szabásri  történeti  mii,  melynek  szerzője  meg  ne  kísé- 
relné a  munkájában  alkalmazott,  többé-kevésbbé  új  szempontok 
történet-philosophiai  igazolását. 

A  sociologiának  szembetűnő  gyors  fejlődése  szoroü  kap- 
csolatban áll  ezzel  a  ténynyel.  Részint  maguk  a  sociologusok 
foglalkoznak  a  töi-ténetírás  elméletének  fejtegetésével  és  ipar- 
kodnak megjelölni  azt  a  viszonyt,  melyben  a  történelem   áll  & 


')  A  nutgyar  nemzet  története  az  ÁrpAd-bázi  kir&Iyok  alatt,  2  kiad. 
U.  köt.  03.  1. 

*)  Magyarország  története  az  Árpádok  korában,  41&.  I,  (▲  &^ 
nemzet  tört.  Sietk.  Stilágyi  Sándor.  VV.  köt.") 
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sociülogiához,  részint  pedig  a  törtéuetírók  kéintiíleuek  védeni 
a  maglik  igazát,  s  kényteliiiek  álltist  ffiglalui  a  sociologusokkal 
szemben,  kik  a  történelmet  a  Bucii ilogiába  akarják  olvasztani 
s  a  tijrténetirásban  is  a  socioU)gia  iiiótlszerúiiek  és  szempont- 
jainak alkalmi zását  kiWetelik. 

Giesswein  Sándor  dolgozata  kettős  czélt  szolgál.  A  tör- 
ténet-bölcselet különböző  irányait  ismerteti  és  méltatja,  s  a 
sociologia  befolyása  alatt  keletkezelt  történeti  irányok  kapcsán 
a  történelemnek  a  sociologiához  való  viszonyával  foglalkozik. 
Bár  a  szerző  elég  ügyesen  egyesíti  a  kettős  czéll,  részünkről 
mégis  szivesebben  láttuk  volna,  ha  a  két  dolgot  külön  választja. 
Mindkettő  annyira  lényeges  és  épen  napjainkban  annyira 
időszerű  kérdés,  hogy  a  kettővel  külön-külön  foglalkozni  nem- 
csak érdemes,  hanem  az  eszmék  tisztázása  és  a  világosság  szem- 
pontjábiíl  is  fontos. 

(jiessweiü  müve  rendkívül  tömören.  egymásut:íu  éi-inti  a 
legfontosabb  kérdéseket.  Miután  a  történet  anyagának  mind- 
inkább való  szaporodás.in')l  és  történeti  bítókörünk  óriiisi  kiter- 
jedéséről szólott,  a  törtéuet-philosophiu  fogalmának  meghatá- 
rozására tér  át.  E  fejezet  nem  elég  világos,  b;ir  igaz.  hogy  tárgya 
is  roppant  nehéz.  A  szerző  szerint  a  történet-bölcselet  feladata 
a  történelem  tárgyának  míWí-jét  kutatni,  értvén  ez  alatt  a 
mivrt  alatt  az  okoknak  a  niuUba  visszamenő,  és  a  következ- 
ményeknek a  jövöbi'  tekintő  kutatását.  Ez  a  meghatározás 
nagyon  kevéssé  világos  és  nem  is  elég  kimerítő.  Nem  is  tudjuk, 
miért  támaszkodik  li  kényes  pontnál  a  szerző  épen  a  kevésbbé 
jelentős  Sti'ffhisen-re,  kit  —  rtgy  látszik  —  itt  követ. 

A  használt  forrásokra  nézve  mindjárt  itt  jegyezzük  meg 
azt  Í8,  hogy  Bernlie'im,  kit  szerzőnk  igen  gyakran  idéz  s  egy 
lielyen  (33.  1.  1.  jegyzet)  klasszil:ui>-no.V  mond,  ma  már  nem  bír 
oly  nagy  tekintélylyel,  mint  csak  kevéssel  ezelőtt  is  tartották. 

A  következőkben  áttér  Giesswein  a  történeti  irányok 
osztályozására  s  az  egyes  irányok  ismertetésére  és  méltatásánt. 
Először  a  determinista  történeti  irányról  szól.  Éhez  tartozik: 
(i)  a  musoloijikus  rendszer,  mely  a  környezet  liatására.  még 
pedig  vagy  a  földrajzi  viszonyok,  vagy  a  faji  tulajdonságok, 
vagy  végíil  a  kulturális  környezet  (a  szellemi  milieu)  hatására 
helyezi  a  sályt,  s  vagy  ennek  vagy  annak  tulajdonít  döntő 
fontosságot  az  emberiség?  történeti  fejlődésére  nézve;  —  h)  a 
bioloijikus  rendszer,  mely  alatt  Herbert  Spencernek  éa  köve- 
tőinek irányát  kell  értenünk,  kik  a  biológiai  fejlődéshez  hason- 
lítják s  ezen  hasonlat  alapján  magyarázzák  az  emberiség  tör- 
téneti fejlődését;  —  r)  a  materiaiisfa  történeti  felfogás,  mely 
mindent  gazdasági  okokra  vezet  vissza  s  az  ^%ífa.  VwVéíitívsstóv. 


n  inom'lhetósi  viszonyok  szeinj)ontjából  vizsgálja.  Igr  jnt  el  a 
III ü  uuisoiiik  részóhez,  melyben  a  történelem  idealismtisa  czímrá 
íi  vuUiisin,  az  etliikftra,  ii  socialis  Tiszonyokra  és  a  kulturális 
osztuéiv)  egyfoniián  súlyt  helyező,  egyedül  helyes  történeti  iránTt 
fejtegeti,  melynek  kelUi  mértékl)en  természetesen  a  determinista 
történeti  irányok  által  egyoldalúan  kizárólagosaknak  hirdetett 
tényexőket  is  figyelem  he  kell  vennie. 

Mindezen  fejtegetések  elég  világosan  s  a  tárgj  nag.v  terje- 
delméhez kt'i>est  igen  kicsi  füzetben  elég  részletesen  va^  > 
írva,  Csak  .-ut  kérdezzük,  hogy  ha  ••zerzőnk  aránylag  •:- 
t«seu  foglalkozik  sok,  jórészt  jelentéktelen  hatású  író  feliugi- 
sával,  mint  Le  Biíh.  vagy  akár  De  Greef  is.  miért  mellAzi  pl. 
Lomp»Ycht-et,  kinek  mindent  gazdasági  okokbul  magrarácd 
iránya  annak  idején  nagy  feltűnést  keltet,  bár  a  ki>'  ?. 
nem  sikerült.  Buitli-lul  sem  foglalkozik  érdeme  S7-  ír 
tiibbször  hivatkozik  rt^  Sombaii  sociologiája  is  sukkal  nagyobb 
hatású  napjainkban,  hogysem  többet  ne  érdemehie  a  törté- 
nelmi uiaterialismns  > többé- kevésbbé  tndotBánjos  stinetctö* 
képviseh^i  közt  vahS  megemlítésn^  (3^.  L) 

A  mi  i«dig  az  qpxJdalmégtől  ment,  igaxán  bdT«  tör^ 
tén«t-bőksdetre  voaatkoatf  fejtegetéseket  illeti,  itt  valteÍBi' 
sterzőok  sem  vesn  szőszerínt  azt  a  moodást.  bogr  *a  t'-'-r-^-'- 
bölcseletnek  . . .  rissn  kell  mesmie  a  metafizikához.' 

A  kalSobSió  torténeli  iiinjok  ieaertetéscre  t«U  knédü. 
miBdenceetre  dieséreiMlő.  s  ha  uem  b  meríti  ki  a  kérdés  kg- 
alább  néaá  tájAcvist  nrajthat  a  sakföle«fe]6<gás  fisHK-maa- 

oAUiiAiaaT  XiM&- 
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négy  fejezet  Napóleonról,  egy-egy  fejezet  a  Napóleon  bukását 
követő  visszahatásról,  az  1830  és  1848-iki  forradalmukról,  Olasz- 
orszáfí  egységéről,  Németország  egységéről,  s  végül  a  franczia- 
uémet  háborúról. 

A  könyvet  rövid  utószó  s  egy  terjedelmes  név-  és  tárgy- 
mutató zárja  be, 

A  szerző  stílusát,  eszejárását,  merész  általánosításait,  még 
merészebb  összelmsnnlitásait  a  hazai  olvasó  közönség  már  ismeri 
egy  korábbi  munkájából,  melyet  a  magyar  iroilalomtörténetröl 
írt,  szintéu  angolai,  s  a  melyet  egy  irodalomtörténeti  szaklapunk 
tmlített  hibái  miatt  annak  idején  élesen  megbírált,  sőt  angol 
és  franczia  lapok  is  megróttak.  Ebben  a  tekintetben  ez  újabb 
munkája  szakasztott  mása  az  előbbinek. 

A  munka  tübl)  helyen  érinti  a  hazai  eseményeket  is,  és 
a  higgadt  olvasó  itt  is  akárhányszor  fogja  kétkedőleg  vagy 
tagadólag  csóválni  a  fejét.  V.  Ferdinándról  pl.  azt  állítja  a 
szerző,  hiigy  teljesen  nejének  s  az  ő  kaniarillájának  befolyása 
alatt  állott.  Azonban  »i]uellengerecht*  beszélve,  nem  annyira 
a  császárné,  mint  inkább  Zsófia  főherczeguö  volt  az,  a  ki 
»Jellacsicsot  és  horvátjait  a  magyarok  ellen  uszította.*  Érdekes 
lett  vulna  megemlíteni,  hogy  az  1848  decz.  2-iki  trónváltozást 
Palmerston  lord  már  a  megelőző  április-hóban  javasolta. 

Kossuthról  azt  írja  szerzőnk,  hogy  föllépése,  megjelenése 
»most  majestio<  volt,  hogy  hírneve  valószínűleg  növekedni 
fog  a  jövő  századokban.  Ez  is  egyéni  vélemény  dolga,  s 
voltak  és  vannak  sokan,  a  kik  e  tekintetben  nem  értenek  egyet 
a  szerzővel.')  Nem  értem  azon  angol,  amerikai  vagy  más 
nemzetbeli  egyéneket,  kik  pártszenvedélyből,  párt-taktikából 
vagy  épen  osztrák  zsoldért  gyalázták  Kossuthot,  mint  pl.  annak 
idején  a  Times,  haueiii  a  teljesen  higgadt,  pártatlan  szemlélő- 
ket. Ilyen  a  többi  között  Ampere,  a  híres  franczia  tudós,  ki 
csupa  kiváncsiságból  megy  el,  hogy  megnézze  mikép  fogadják 
az  amerikaiak  a  partjaikon  kikötrí  magyar  forradalmi  vezért. 
Szerinte  >  Kossuth  avec  mn  bonnet  hongrois  et  son  nianteau  noir 
a  un  peu  l'air  d'un  bon  jinurrc  á  un  enterrement.«  üe  lassanként 
hozzá  sziikik,  és  mint  sok  más  ezer  ember,  Kossuth  személyes 
varázsának  hatása  alá  esik  ő  is,  és  azt  találja,  hogy  >il  a  l'air 
noble  et  un  certain  calme  i)lein  de  dignité  et  de  douceur.* 

Kossuth  hírnevét  illetőleg  legyen  szabad  két  angol  mun- 
kiiból  idéznem.  Az  első  egy  ifjúsági  irat,  a  jól  ismert  Totii 
Brown's   Scliooldays,    melynek    18.58-iki    kiadása   (.Tauchnitz) 


^j  Mkjd   megniondják  a  >jdvő  az&zadokc,    hogy   ki 


inek    volt   í^i«.. 
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fekszik  épen  előttem.  Ebben  (165.  1.)  olvashatjuk  a  követ- 
kező sorokat:  >De  hn't  mit  várLatunk,  ha  csak  oly  saegénv 
vitéz  baklíWrtkkel  van  liolgunk,  mint  Kossutli,  Garibaldi  és 
Mazzini,  és  igazságos  ügyekkel,  melyek  nem  diadalinaskotlnak 
az  ö  kezükben  ?  «  A  másik  idézetet  az  Ejicyclojuiedia  Brit- 
tanica  egyik  nemrég  megjelent  pólkötetébtil  veszem,  melyben 
a  Prefatory  essaiz-hen  Edward  Dicey  ezt  írja  a  Vafiished 
tllusions  (eltűnt  ábrámlok)  dolgában:  >Hol  van  most  a  kül- 
földi hazafiak  kultusza?  Ha  Kossuth,  Garibaldi.  Samyl, 
Ledru  Rollin  vagy  Mazzini  köpenyének  valamely  öröklője  meg- 
jelennék mai  nai)ság  Angliában,  teljes  közönynyel  fogadnák 
öt,  vagy  l)eiiig  átadnák  a  rendőrségnek.*  Magam  is  kötve  hiszem 
azonban,  hogy  a  rendőrségi  bíróságon  túl  vinnék  a  port  íilUmt'. 

Arra  nézve,  liogy  Kossuth  Lajosnak  neve  mennyit  veszí- 
tett régi  varázserejéből,  legalább  Angliában,  van  más  tüne- 
tünk is.  Midőn  emlékiratainak  első  kötete  magyar  és  német 
nyelven  megjelent,  annak  idején  az  angol  napilapok  egész  haíÁ- 
bokat  közöltek  belőle  fordításban.  Rövid  időre  rá  megjelent  a 
kötetnek  angol  fordítása,  és  a  radikálisok  anionnal  <5vást  emel- 
tek a  munkában  közölt  némely  állítások  ellen.  Több  kötet  nem 
is  jelent  meg  belőle  angolul.  Az  is  jelentős  dolog,  hogy  ai 
emlékiratoknak  csupán  kírom  első  kötete  van  meg  magyanil 
a  British  Museum  könyvtárában;  a  német  kiadásból  talán 
még  ennyi  sincs;  s  midőn  egy  londoni  könyvárus  czég  nemrég 
megküldötte  mutatviinyúl  a  későbbi  kiítetek  egyikét,  a  könyv- 
tár igazgatósága  visszaküldötte  azt.  Tehát  ügy  látszik,  nem 
tartották  érdemesnek  a  megvételre.  Ez  elég  szomorú  dolog, 
de :  »fact8  are  stubborn  things*  —  mondja  az  angol. 

Szerzőnk  valószínűleg  nem  felelős  a  névmutatóban  talál- 
ható azon  állításért,  hogy  gnif  Széchenyi  István  a  magyar 
forradalom  fejleménye  (outcome)  volt.  Magából  a  szövegből  es 
a  merész  állítás  nem  olvasható  ki. 

Mint  furcsaságot  meg  kell  még  említenem  a  szerző  azon 
állítását,  hogy  most  Kossuth  Lajos  tia  ve/eti  az  egész  magyv 
nemzetet.  Kuoif    Lajos. 


The  Chronide  of  Morea.  Edited   by  John  Schmitt.  London,   1904. 
S-r.  XCII,  640  1.  Egy  térképvázlattal. 

£  munka  a  Methuen  czégnél  a  Bury  tanár  kiadásiban 
megjelenő  Bytantinv  Texts  sorozatnak  egyik  kötete.  A  soro- 
zat két  más  kötetét  (Psellus  volt  az  egyik,  Evíujring  a  tuiUikI 
már  nchány  évvel  ezelőtt  a  Budapesti  Szemlében  ismertettem. 

A  moreai  verses  krónika  tartalmát  régi  idők  óta  ismeri 


törtAxeti  irodalom. 


895 


a  tucUinjányos  viliig  fninczia  (Buclion),  ulasz  (Kari  Hopf)  és 
spanyol  változataibau.  Az  utóbbit  nrafjoni  krónika  név  alatt 
Lihro  de  los  ftchos  stb.  czímmel  közölte  Don  Fray  Johan 
Feriamlez  de  Hertítlia.  Miiulezek  nzonban  csak  többé-kevósbbó 
pontatlan  fordításai  a  krónikának.  Csupán  Buchon  adott  egy 
részletet  az  eredeti  görög  szövegből. 

A  Bury-féle  kiadásban,  melyet  a  bajor  királyi  Akadémia 
a  Zographos-díjjftl  tüntetett  ki,  dr.  iSchuiitt  li[)csei  tanár  az 
eredeti  szöveget  közli  a  párisi,  kopenhágai  és  turini  kéziratok- 
ból, tali)raesett  bevezetéssel  látv.in  el  az  líj  kiadást. 

A  krónikának  tartalmát  és  annak  történelmi  értékét  a 
8-ik  fejezetben  tárgyalja.  Igen  érdekes  még  irodalomtörténeti 
tekintetbűi  a  in-ik  fejezet  is,  mely  kimutatja  azt  a  befolyást, 
a  mit  a  krónika  Goethe  Ftnist-járíi  tett. 

A  krónika  azzal  kezdi  el  a  történetet,  hogy  elbeszéli, 
niikép  írta  le  Remete  Péter  a  pápának  a  szent-föld  szomorú 
állapi)t;it,  a  ki  erre  keresztes  hadjáratot  hirdetett  a  szaraczé- 
nok  ellen.  Ezután  rendkívül  összekuszálva  és  sok  tekintetben 
hibásan  adja  elő  az  első  és  negyedik  keresztes  hadjáratok  ese- 
ményeit egy  élőbeszéd-félében  (prológus),  mely  után  a  moreai 
félsziget  és  Athén  történetének  főbb  mozzanatai  következnek 
a    fi-ank    uralom    idejében   12U4  és  1292  között. 

A  dátumokat  illetőleg  azonban  ennek  a  kiadásnak  a  ren- 
dezője sem  tudott  egészen  megbirkózni  az  időrenddel,  s  ezért 
jcsakis  a  bevezetésben  és  a  különféle  inilexekben  a  könyv  végén 
rad  némi  útmutatást  a  krónika  során  elbeszélt  események  és  a 
szereplő  egyéniségek  korát  illetőleg.  így  pl.  a  krónika  elején 
el  van  momlva,  hogy  a  Francziaország  déli  részéből  jött 
keresztesek  Velencze  irányában  lekíitelezve  érezvén  magukat 
azért,  a  miért  a  közt:irsaság  gályákat  kölcsönzött  nekik  s  azokat 
fölszerelte  számukra,  katonai  segítséget  ajánlanak  Velenczének 
fegyveres  expeditiójáboz  »Tsara«  ellen  Sclavoniában,  mely  alka- 
lommal Zára  csakugyan  Yeletieze  birtokába  került.  Xem  sike- 
rült fölfedeznem,  vájjon  dr.  Schrnitt  említi-e  valahol,  hogy  a 
város  1ÍÍ02  ni>v.  24-én  hódolt  meg. 

Meg  vau  euüítve  az  is,  hogy  Joanisa  (Kalojoanes  1197  — 

1207)  bolg;ir    király  hadseregében  sok  kun  fegyveres  harczolt 

I  a  fi-ankuk  ellen  ;  íuvábbá  egy  más  helyen,  hogy  a  Devastokrator 

'azt  ajánlja  a  császárnak,  Jiogy  zsoldosokat  toborozzon  mindenhol 

:i  külföldön:    Németországban,    Magyarországiján,   Szerbiában, 

Törökországban  és  Kumániában  a  frank  lovagok  ellen. 

A  Pelagoniándl  vívott  csatában  (12.Ő9)  Theodoros  meg- 
parancsolja nuigyar  nyilasainak,  hogy  nyilaikat  a  tömeg  ellen 
zúdítsák;  ugyanekkor  GeotVroy  de  Bruyeres  foglyul  esik. 
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Találkozunk  &  könvTben  a  fvtint-omerí  csalid  tagjaival  is, 
a  kikrAl  nemrég  Wertner  Mór  közölt  czikket  közlönyünklien,*) 
és  már  előbb  is  írt  Az  Arjxídok  csalátii  törtenete  ez.  munká- 
jában.*) 

Sichmitt  szerint  II.  Miklós  1296-ban  hah  meg.  nem  mint 
Wf^rtner  Mór  állítja,  1284  táján.  Forrást  azonban  nem  idéz. 
A  krónika  bizodalmas  bangón  >az  öreg  ember «-nek  nevezi  őU 
dr.  ScLmitt  vélemcnye  szerint  valószínűleg  azért,  hogr  meg- 
különböztesse III.  Miklóstól,  testvérének  Jánosnak  tiiítól. 

Schmitt  szerint  saint-omeri  Bélának  neve  tiil.ín  még  mai 
Ti:ipság  is  él  a  nép  nyelvén  ezen  kifejezésben :  ^f^i<  töv  ^x&Xá.  vagy 
^iTsA-íá  [lo-j,  mely  a  törököknél  is  használatos.  Dr.  Belleli  úgy 
értesiti  őt  Korfuból,  hogy  a  korfui  zsidóknál  Jtafchan-BeÍM  egy 
fölötte  gonoszérzelraü  egyént  jelent,  kinek  e  neve  két  szóból  ala- 
kult, t.  i.  a  héber  rasclian  <  =  irgalmatlan,  elnyomó)  és  a  görög 
beliá  szóból,  mely  eredetileg  inkább  kt'mó-t,  mint  kín-t  jelent- 
hetett. Az  elmélet  rendkívül  merész,  a  bizonyítás  i>edig  ártat- 
lan szójáték,  a  mi  semmiről  sem  győz  meg  bennünket. 

Kropf    Lajos. 


Magyar  áílat orvosi   könyvészet,    1472  — 1904.    Irta    Kóssa  Gyula. 
Budapest,   1904.  S-r.  XII,   346   1. 

Van  hazánknak  egy  a  mily  csendéit,  ép  oly  Öntudatos  követ- 
kezetességgel mankfílkodó  s  fejlődő  kultur-intézménye :  az  liUat- 
orvosi  főiskola.  Egyszerű  iskola  volt  valamikor.  Tolnai  Sándor 
<1747  — 1818)  volt  oz  első  b  nagyérdemű  tanára.  1875-beti  aka- 
démia lett  belőle,  míg  végűi  Hutyra  Ferenci  egv'etemi  tanár  s 
jelenleg  főiskolai  rector  aegise  alatt  néhány  év  előtt  főiskola  rang- 
jára  emeltetett. 

A  főiskola  szellemi  termékei  élő  tnuubizonyságai  annak,  hogy 
falni  közt  mily  buzgő  és  értékes  mnukálkodás  folyik.  Legújabban 
Kőssa  Gyula  profeseor  tollúból  jelent  meg  az  előttünk  fekvő 
kőuyv.  mely  fényesen  bizonyítja,  hogy  az  állatorvosi  főiskolának 
valóban  számbaveendö,  tiszteletteljes  történeti  múltja  is  van.  nem- 
csak jelene.  Munkájával  a  Bzerznuek  sikerfiit  a  hazai  állatorvosi 
történetnek  alapját  megvetni.  Fáradhatatlan  kutatás,  kitartú  szor- 
galom »  lelkes  tárgyszeretet  eredménye  az  ö  könyve,  mely  a 
legrégibb  időkig  visszanyúlva  nyújtja  a  szakszerzök  életrajzi 
adatait  s  feltünteti  mankásságnkat.  Első  sorban  minden  önálló 
könyvalakban    megjelent    munkát     registrál.    de  a  kiválóbb   folytf- 


■)  Margit  ctászárné  Bai.  Szásadok,  1903.  593.  I. 

•)  Olv.  a  40*  és  Wv.  \\.  «  «.  ■acTOui^íJi.t«a<iet  a  fúggelékben. 
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irati  közleményekre  is  tekintettel  van,  főleg  iizukra,  melyek  törté- 
nelmi szempontból  érdekesek  vagy  tarlalmuknúl  fogva  jelen- 
tősebbek. Mint  már  ezekbcil  is  látható,  könyvének  tartalma  messze 
felülmúlja  n  saját  czimét  9  túlterjed  a  >  könyvészet <  határain. 
Van   benne  biographia,  bibliographia  és  repertórium. 

A  szerző  —  mint  előszavában  maga  írja  —  további  törté- 
neti anyng  birtokában  is  vau,  mely  még  feldolgozásra  vár.  Az 
általánüs  hazai  orvostortéuelem  nevében  —  melynek  az  állatorvosi 
történet  lényeges  integráló  része  —  kérjük  őt,  foglalja  azt  is 
mennél    előbb  egységes  munkába. 

A  könyv  a  magyar  országos  állatorTOsi-egyesUlet  kiadványa- 
ként az  Állatorvosi  kézi  könyvtdr-hHU  jelent  meg. 

Györv   Tibob 


Hermann  Egloffstein:  Wanderungen.  Berlin,  1902,  8-r.  14() 
1.  —  EgloSsteio  Hermann  báró  e  könyvben  gyűjtötte  egybe  és 
adta  ki  nyugati  és  keleti  Európában  tett  utazásainak  érdekes 
leírását.  Szó  van  benne  Horvátországról,  nevezetesen  Zágrábról, 
továbbá  az  erdélyi  szászokról.  (h.  i..) 

Carl  Bezold:  Ninive  und  Babylon.  Bielefeld,  1903.  Vel- 
hugen  u.  Klasing.  8-r.  143  1.  102  képpel.  (Monographien  zur 
Weltgeschichte.  Hrg.  von  Ed.  Heyck.  Bd.  18.)  —  Az  utolsó  két 
esztendő  óta  u  művelt  világ  érdeklődése  kiváló  figyelemmel  fordul 
az  ó-assyr  és  babyloni  emlékek  felé.  £z  a  munka  a  Ninive  és 
Babylon  kultúrájáról    való  eddigi  ismeretek  összegező  áttekintése. 

(du.) 


Kari  Sckellkass :  Quellén  und  Porschungeu  aus  italienischea 
'  Archíven  und  Bibliotheken.  VI.  évf.  1,  füz.  134  és  köv.  11.  — 
Alvarez  Mihály  ferencz-rendi  szerzetesnek  ama  hivatalos  jelenté- 
sét közli,  melyben  Alvarez  az  osztrák,  a  magyar-  és  csehországi- 
ferencz-reudi  kolostorokban  tett  tapasztalatairól  számol  be  & 
pápának.  (m.  l.) 


TÁRCZA. 


TOPOGRAPHIAI  ADALÉKOK. 


I.    IIURBCCHAN. 

(Adalék  Szana  vármegye  földrsjz&hoz.i 

A  történeti  fölilrujz  fnnto.-taágát  ma  már  niiiidcu  bist^rikus 
elismeri.  De  egyes  topogriiphÍHÍ  kérdések  megfojtéae  különös  érdek- 
kel bir  ükkor,  hu  ulyaii,  hiiüiinktúl  rég  elszakadt  részeket  batü- 
rozhat  meg.  melyek  valubu  a  uiagyur  iiiüvelüdés  körén  belül  estek. 
melyek   egykor  szin-mngyar  földevuruknt  vallottak. 

Htirbuchan  birtokot  1257— 12<iO  közt  IV.  Béla  kiriily  ni..- 
mányozta  az  Aba  uenibeli  Péter  tiúnuk  Luriiicxnek.  az  Atyiiiiiiuk 
ősének.  E  birtok  S/.ann  vármegyében  (most  Boszniához  tartoiik) 
feküdt.')   Karácsonyi  szerint  ma   ismeretlen.^) 

Ám  Fekvését  hozzávetőleg  mégis  meghatározbatjuk. 

Szana  vármegye  kiterjedését  nagyjából  Pesty  Frigyes  álU- 
pitotta  meg.'')  »A  megye  nyugati  és  részben  északi  határát  az 
Unna  folyó  képezte.*  Felsorolja  továbbá  a  XUI-ik  századbun  a 
szanai  kerülethez  tartozott  plébániákat  is,*)  nielj'ek  közül  éo  csak 
a  következőket  tartom  szükségesnek  kiemelni :  (8)  Pobresia,  (9)  .ilii- 
tv/uum  fórum,  (10)  Herborfian,  (11)  PodcrUia ;  majd  (16i  Slagaj 
■(17)  Voilicha,  (18)  Podcrinia.  Felemlíti  még  Pesty  azt  is,  h«g;. 
a  XlII-ik   századbun    fíihács   is   Szana   vármegyéhez   tartozott.*) 

A  felsorolt  plébániák  sorrendjéből  következtetve.  Herhocham-t 
—  mely  nem  lehet  más,  mint  Hurbuchau,  —  Pobresia  és  Podcri-tia 
között  kellene  keresnünk  ;  ezeu  Podcrisia  pedig,  szintén  h  Aurrend- 
böl  következtetve.  Blagaj  és   Vodicba   vidékén  feküdhetett. 


')  Wenzel:  Árpk.  Vj  Okmt.  VUI.  51.  1. 
•)  A  m.  nemzetségek,  I.  46 — 47.  11. 
•)  Eltüut  vármegyék.  II.  48u  — 484.  11. 
•)   V.  0.  481.  1. 
»)  V.  o.  4»4.  1. 
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De  van  biztosabb  támasztékpontuuk  is. 

Bliigaj  és   Bihács  között,  uz   Unna  folyó  jobb  partján,  Atak- 
"tól    keletre    feküdt    Busevics    vftra,')    tehát  a    Xlll-ik    században 
ennek  is  ukvetetleuűl  Szaua   vármegyéhez  kellett   tartuznia. 

Busevics  a  XY-ik  században  Zágráb  vármegyében  feküdt, 
s  tartozékaival :  Luziu,  Malareka,  Martincsice,  Eji8zin  és  Szenternő 
helységekkel  együtt  az  Ohrovcsdny ,^)  inagyarosubban  Obrucsdny  ') 
nemzetségé  volt. 

£  nemzetségről  a  következő  adatokat  ismerem. 

Obroncha-i  Atyimi  fia  Tamás  i.spán  1(12 I-ben  üaboneg  ispán 
fia  Radoszló  ispán  fiainak  megbizottja.'^) 

Ohrucsány-i  Sztrezivoj  fiát  Andrást  1404  máj.  21-én  iktatják 
á  Zágráb  vármegyei   Busevics  birtokába.'') 

Ugyancsak  őt  1411  jan.  2-áu  a  Zágráb  vármegyei  Martiu- 
csius.  Mulareka,  Kaazin  és  Tersics  birtokába  vezetik  be.  A  zág- 
rábi ispán   embere  Balsa  fia  Obrucsáuyi  Simon.") 

A  nevezett  András  azonban  1413  szept.  12-ike  előtt  meghalt, 
Birtokai  voltak:  Buaevica  vára,  Luzio,  Szenternö,  Martincaics, 
Kaszln  és  Malareku.  Ez  alkalomból  tudjuk  meg,  hogy  Obrucsdny 
nembeli  volt.') 

Mujd  1435  jul.  10-én  i.smét  több  —  még  pedig  Blagay  — 
birtokot  sorolnak  fel ;  ezek  közt  az  előbbieket  is,  melyekben  az 
obrucsáuyi  nemesek  és  mások,  kik  mind  a  krupai  várhoz  tarlozixak, 
bírnak  sessiókat.  A  királyi  emberek  között  találjuk  Pobrcsiai 
Rezics  Mátyá-st.") 

Fodkriiiai  Sztrezivoj  Miklós  és  Pobresiai  Rezics  Miklós 
1471   Bzept.   12-én  báni  emberek.") 

A  Pestyuél  felsorolt  plébániák  sorrendjét  összevetve  a  fel- 
hozott adatokkal  és  azzal  a  körülménynyel.  hogy  a  birtokba  ikta- 
tásokhoz lehetőleg  nem  távolról,  hanem  a  közel  vidékről  rendeltek 
királyi,  báni  stb.  embereket,  kétségtelenül  megállapíthatjuk,  hogy 
Hurbuchan,  Herbochan,  Obroncha  =  Obrucsdny,  melyet  Pobreaiával 
és  Podkrisiával  e£fyUtt  Krupa,  Luziu  és  Busevics  között  '")  kell 
keresnünk. 


•)  Blagay-Oklt.  Helyrajzi  adatok.  Térkép. 
V  Blagtty-üklt.  CCXXV.  1. 
•)  U.  0.  563.  1. 
•)  U.  O.  89.  1. 
»)  U.  o,  212.  1. 
«)  ü.  o.  230.  1. 
»)  U.  o.  233.  1. 
•)  U,  o.  315.  1. 
•)  U.  o.  384.  1. 
••)  O.  o.  térkép. 
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II.    PROVISCIA    SDPaCTDS. 

(Adalék  Szabolcs  vármegye  fölilrajzához.) 

Egész  kis  irodalom  keletkezett  m&r  e  tartományról,  melret 
Halássy  Ferencz  (eUö  véleménye  szerint)  egynek  vett  Sopro» 
megyével.')  Höke  Lajos  az  Or»w«sa(/-bau  (Baranya  m.)  kereeeit.*) 
Pauler  Gyula  nem  tartotta  elég  meggyőzöeknek  Balássy  érreit.') 
8  ez  utóbbi  csakugyan  megváltoztatta  nézetét  és  KSlső-SzolMoit 
megye  azon  részébe  helyezte  utóbb  Suprutus  provincziát.  melj  • 
mai  Küvár-vidékét  és  talán  Szatraár  megyének  egy  kis  részét  t« 
magában   foglalta.') 

Kaudra  Kabos  —  szerintem  egészen  helyesen  —  Szabóiét 
ÓB  Szatmár  megyék  egy  részét  gondolja  a  Suprutus  név  alatt  lappan- 
gani,^)  de  közelebbről  nem  határozza  meg  a  terület  fekvétiét. 

Pedig  —  azt  hiszem  —  meghatározható.  Természetesen  nem 
BSftbad  a  nagyon  is  elastikus  latin  provincia  kifejezést  vármeg^ 
értelemben  venni.  Nem  egyél)  az.  mint  geographial  fogalom,  föld- 
rajzi meghatározás :  provincia  supra  Tos. 

Ugyanis  Hme  (ma  puszta)  és  Bogdány  (ma  Nyirbogdány) 
helységek  Szabolcs,  illetőleg  abban  az  időben  (a  XTTI-ik  ssisad 
elején)  Borsóvá  megyében  feküdtek.*^)  Olyan  mindennapi  birtokoa- 
tálynál,  mint  a  miről  a  váradi  regestrum  ezen  vitás  pontja  szól,  a 
poroszlót  nem  szabad  valami  távol  vidékről  valónak  hinnünk. 
Természetes,  hogy  azon  megye  teriiletérő],  vagy  legalább  is  t 
szomszéd  vármegyéből  való  ember  volt.  a  hol  a  birtokoactály 
történt.'')  S   ime  a  kérdéses   helységek  fekvésének   képe  : 


Hene 
o    Keék 


Tass 


^ 


o    Bogdány 

A  Szabolcs-megyei  Tass  az  Árpádok  korában  nem  volt  ax 
»  jelentéktelen  falu,  a  minőnek  ma  ismerjük.  Híres  volt  csere- 
vásárairól. Anonymus  korában  Tass-Vásárhely  (fórum  Thosn)  néven 
nevezték. **)  Tehát  elég  tekintélyes  helység  lehetett  arra,  hogy  egy 
szűkebb  vidék   földrajzi  meghatározására  szolgáljon. 


■)  A  Hon,  1881.   199.  8Z. 

')    r.    O.    jul.    31.    8Z, 

*)  Stáiadok,  1882.  815,  I,  2.  jegyzet. 
•)  U.  o.   570—579.  U. 

')  A  váradi  regestruni.  Bndapeet,  1898.  100-  101.  U.  2 — S. 
•^  Theiner  :  Monum.  I.  584.  1. 

'•)  V.    ö.     Karácsoni/i-Borovsiky :     Ár.    időrendbe    szedt-ti 
tüzesvaappiba-lajstrom.  Bndiipest,  190.9.  232.  1.  7,  jegjzet 
•)  Anonym.  cap.  21. 
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következtetésekbe 
földrajzi    fekvés. 


bocsát- 
maga    a 


Nem  szUkséfjes  uzért  raesg^emenő 
kőznünk,  midőn  ii  dolog  lényege :  u 
—  val(Í8/inűkg  elrontott  —  Siipruttts  név  is  arrn  utal,  hogy  azt 
kevés  igazítással  snpra  Tos-nak  értelmezzük,  azaz  az  egykori 
Borsóvá  vármegye  Tass-kürílli.  még  pedig  Tasstól  északra  fekvő 
részének  földrajzi  meghatározására  szolgáló  elnevezést  értsünk 
ultitta.  Kalliy   Ubüi.. 
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MAGYAROK  AZ    I8a:í   ÉVI    BOROSZL()I   CONGRESSUSON. 

A  német  orvos-  és  terméBzettudoraány-történelmi  társolut 
—  mint  már  jeleztük  ')  —  a  természettudósok  és  orvosok  76-ik 
congressiisával  ka]icsülatusan  a  f.  évi  szeptember-hóban  tartotta 
meg  BoroBzlúban   évi   üléseit. 

Ezen  congressusokat,  melyek  évről-évre  helyet  cserélvén, 
vándorgyűléseknek  mondhatók.  1822-ben  alapították  meg  a  németek. 
Boroszlóru  ezúttal  harmadszor  került  a  sor.  Legutóbb  1874-ben, 
első  ízben  pedig  1833-ban  folytak  falai  közt  a  tanácskozások. 
A  résztvevők  száma  az  utóbbi  években  két  —  háromezer  közt 
szokott  járni  s  a  világ  miudeu  részéből  sereglenek  össze  szak- 
berek, hogy  e  hírea  és  valósággal  nemzetközi  gyűléseken  jelen 
essenek.  Hazánkból  is  rendszerint  többen,  ezúttal  hatan  vettek 
reszt  a  boroszlói  congressuson,  köztük  Győry  Tibor  tagtársunk  is, 
kitől  azt  a  minket  is  érdeklő  adatot  kaptuk,  hogy  a  boroszlói 
városi  könyv-  és  levéltárban  őrzött  1833-iki  congresausi  jelentés 
tanúsága  ezerint  már  akkor  is  négy  tudós  magyar  vett  részt  a 
congressuson.  Pedig  abban  az  időben  még  Németországnak  sem 
volt  vasútja.  Mily  erős  vágya  a  művelődésnek  élhetett  hazánk  e 
derék  fiaiban,  hogy  megtették  a  nagy  utat  (szekéren)  Boroszlóig, 
A  congressu^ii  jelentés  szerint  e  négy  magyar  volt :  Tóthpróuai  és 
blatniczai  (von  Toth-Prones  und  Bianitzka)  báró  Prónay  Gábor 
magyar  mágnás  (ungurischer  magnat),  lakóhelye  Aska  (igy ;  értsd ; 
Ácsa) ;  radványi  és  sajókazoi  Radvánszky  Antal.  Zólyom  vármegye 
főjegyzője,  lakóhelye  Magyarország  (üngarn) ;  felső-kubini  és  nagy- 
olaszi  Kubimji  Ferencz  főszolgabíró,  lakóhelye  Magyarország; 
végűi  Zipser  Eer.  Endre  tanár,  lakóhelye  Beszterczebánya. 

Négyük  közül  kettő  aktiv  részt  is  vett  a  tárgyalásokban. 
Az  előadások  jegyzőkönyve  szerint  Radvánszky  Antal  a  temészet- 
tani  ég  vegytani  szakosztály  szept.  10-én  tartott  első  ülésén  Mihalko 
György  mértani  értekezését  (Abhandlung  über  die  Trisection 
des  Winkels)  adta  elü.  Ugyanezen  szakosztály  második  ülébéu, 
szept.  20-án,  Zipser  Ker.  Endre  több  magyarhoni  ásványról  érte- 


')  Századok,  190*.  812.  1. 
SziZADOK.  1904.  IX.  Fdibt. 
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kezett  H  azok  egyes   kiválóbb  példányait   lie   ia   mutiitta.   Előcdisát 
a   nagy  Humboldt  Sándor  hosszabb  bozzáazőlásra  méltatta. 

A  nevezett  férfiak  mindannyian  jeles  szerepet  vittek  ittboa 
is  hazánk  akkori  kulturális  életében.  Közöltük  e  néhány  adatot 
róluk,   hogy   tisztelettel  adózhassunk   emlékezetökuek. 


VEGYES  KÖZLÉSEK. 

A  Maoy&r  TudomXxyos  Akadímu  október  3-áa  össxes  fllM 
tartott,  melyen  a  főtitkár  egyebek  közt  gr.  Széchenyi  IsiVM 
munkáinak  új  kiadásáról  tett  jelentest.  Említettük  már.  hogy  U 
Akadémia  az  állandó  Széchenyi-bizottság  javaslatárn  Szécheayí 
Istvánnak  régebben  megjelent  »  jórészt  elfogyott  munkáit  őt 
kötetben  újra  ki  fogja  adni.')  E  kiadásból  most  jelent  meg  9lá- 
chenyi  aezéluietszetű  arczk  épével  az  első  kötet,  mely  a  HiM  tt 
Világ  ez.  müveket  foglalja  magában.  A  kiadáshoz  Oyulai  Pál  írt 
bevezető  tanulmányt  Széchenyi  István  mint  író  czim  alatt,  ntig 
Kautz  Gyula  az  egyes  művek  értékét  különösen  közgazdanigi 
szempoutből  méltatja.  A  kötethez  függelékül  becses  Szójegytűt 
is    vau    csatolva,    mit    Szily    Kálmán  állított  össze  nagy  gondd*! 

Az  összes  ülést  nyomban  követte  az  elisö  osztály  ülcse.  mely- 
oek  egyetlen  tárgya  volt  Szily  Kálmán  r.  tag  értekezése  az  alkaí- 
viatos,  kellemetes,  szemérmetes,  szerelmetes,  szonjalmatos  »  a  t&bbi 
hasonló  képzésű  melléknevek  etymologiájáról.  Az  értekeső,  ttancr- 
tetvén  ttz  ilynemű  képzések  megfejtésére  irányuló  eddigi  vélemé- 
nyeket, maga  ezektől  eltérőleg  nem  a  hasonlóságra,  haneui  M 
tüentétre  alapított  analoijia  útján  kísérletté  meg  a  kénUaee  ói- 
alakok  magyarázatát,  olyformán,  hogy  azok  egyszerűen  mint  * 
megfelelő  főnevekből  (alkalom,  .szemérem)  szabályosan  képzett  t«ga<)i 
melléknevek  (alkalmatlan,    ezemérmetlen)   ellentétesei   állottak  el6. 

A  második  osztály  okt  10-iki  ülésén  Ballagi  Aladár  r.  tag 
foglalt  széket  A  spanyol  inqvisitió  czímű  történelmi  t«nulmáDT»- 
Tal.  Az  inquisitió  intézményét  annak  a  kornak  anyagi,  szellemi  é> 
erkölcsi  tükrében  mutatta  be,  a  melyben  megazületett.  Az  inqoi- 
sitió  czélja  a  spanyol  egység  megalapítása  volt.  Ez  egyséig  kübó 
ellenségei  az  arabok,  belső  ellenségei  a  zsidók,  kik  a  fajban  rejlik 
különbözőség  miatt  oem  birtak  o  spanyol  néppel  egybeolvadni 
A  folytonos  üldözés  miatt  nagy  tömegekben  tértek  ugyan  át  t 
keresztyénségre,  de  állandó  volt  az  a  vád  ellenök.  hogy  meg- 
térésök  nem  őszinte  s  csak  roppant  kincseik  megtartásáért  vették 
fel  a  keresztségét.  Katholikus  Ferdinánd  tehát,  a  mint  trém* 
lépett,  hogy  a  spanyol  faji  egységet    megteremtse,    a    pápa    cag^ 

')  Olv.  Századok,   1903.  77«.  1. 
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<lelujével  az  új  keresztyéuek  ellenőrzésére  felállította  az  iuquJsitiót, 
a  hitilkhüz  szívósan  raga<!zkodó  zsidókat  pedig  irgalmatlanul  kiiizte 
az  országból.  Az  inquiiitió  e  nzeriut  rendkívüli  törvényszék  volt. 
rendkívüli  bűnügyekben  (crimimt  excepta,  a  minő  egyebek  közt  u 
haereH.1)  itélt,  de  eszközeiben  alkalmazkodott  a  rendes  törvény- 
székek gyakorlatához.  Csakhogy  akkor  a  büntető  igazságszolgál- 
tjttás  nem  lehetett  el  a  tortura  nélkül  mert  az  volt  a  felfogás, 
hogy  n  bizonyítékok  királynéja  {regina  probationumj  nem  a  tanuk 
Vallomása,  hanem  a  beismerés.  Az  iuquisitió  rendszereü  niüködése 
1483-bftn  kezdődött.  Elnökévé  a  király  Torquemada  Tamás  domini- 
kánus perjelt  nevezte  ki,  mellette  működött  két-három  bíró,  a  kinek 
már  volt  bírói  gyakorlata.  Ebből  világos,  hogy  az  iuqusitió  királyi, 
nem  pedig  egyházi  intézménynek  tekintendő.  Ranko  véleménye 
uz.  hogy  királyi  törvényszék  volt.  mely  egyházi  eszközökkel  dol- 
gozott :  a  spanyol  Rodrigo  megfordítja  azt  vitatja,  hogy  az  iuqui- 
sitió egyházi  intézmény,  de  világi  fegyverekkel  harczolt.  Annyi 
bizonyos,  hogy  eljárása  egyáltalában  nem  volt  rögtönitélo  jellegű, 
sót  ellenkezően,  a  peres  eljárás  minden  formaságát  szigorúan  meg- 
tartotta. Minthogy  pedig  Spanyolországban  minden  intézmény  a  trón 
és  az  oltár  szövetségén  nyugodott,  az  inquisitió  bírái  is  első  sor- 
ban papok  voltak  ugyan,  de  ezek  az  állam  megbizásából.  az  állam 
statútumai  alapján  Ítéltek,  s  az  elitéltek  összes  javait  a  királyi 
kinustár  számára  foglalták  le.  Ez  a  valóság  eldönti  az  iuquisitió 
jogi  természetének  kérdését.  Politikai  intézmény  volt,  s  nem  áll 
az.  hogy  Spanyolország  hanyatlását  vonta  volna  maga  után.  hogy 
a  mórok  és  zsidók  kiűzése  lett  volna  az  ország  elszegényedésének 
8  a  spanyol  hatalom  elhanyatlásának  oka.  Épen  az  inquisitió  fel- 
állításával esik  össze  Spanyolország  példátlan  emelkedése  oly 
hatalommá,  a  minő  sohasem  volt  sem  azelőtt,  sem  azután.  A  hanyat- 
lás akkor  kezdődött,  mikor  az  európai  közszellem  kikezdte  « 
spanyol  absolutismust,  leszállította  a  királyi  mindenhatóságot. 
A  spanyol  nép  jelleménél  fogva  gyámságra  szorúL  A  mint  ez  a 
gyámkodá?j  meggyöngült,  meggyöngült  az  állam  és  a  faj  ereje  is. 
Október  24-én  ismét  az  első  osztály  tartott  ülést,  melyen 
Hegedűn  István  1.  tag  ismertetett  egy  raguiai  enüékbeszédet  Mátyás 
királyról,  magyar  forditásban  is  bemutatván  auuak  szebb  részeit  s 
méltatván  történeti  értékű  adatait.  Itagoza  a  XlV-ik  század  dereká- 
tól u  XV-ik  század  végéig  híven  raga^^zkodott  Magyarországhoz,  s 
mikor  Mátyás  király  váratlanul  elhunyt,  a  váro»  tanácsa  gyászünne- 
pet rendezett,  melyen  Cervinus  raguzai  költő  dicsőítette  emlékbe- 
szédben a  nagy  királyt.  Cervinus  1463  táján  Raguzában  született 
8  már  mint  gyermek  Rómába  került,  hol  huszonkét  éves  korában 
koszorús  költővé  avatták.  Latinul  írt  s  a  vulgáris  olasz  nyelv  terje- 
désében az  irodalom  romlását  látta.  Kevéssel  14^0  előtt  tért  vissza 
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Ufilövárosába.  Sziimléku  volt  Budára  költözni,  de  «  sz^dékit  — 
Talőszioiileg  Mátyás  közbejött  halála  miatt  —  meg  nem  valóslUntu. 
Mint  siriratából  tudjak,  1520-ban  balt  meg.  —  Hegedűi  István  fel- 
olvasása után  még  Gyomlay  Oyula  1.  tag  értekezett  röviden  Ssent 
István  veszprémvölgyi  duuatiójánnk  egy  eddigelé  megfejtetlen 
várói,  mely  az  oklevél  8 — 9.  sorában  e  mondatban  fordul  elé 
g\;  Toü  ZQTa?'.  ó  ne'A.sy.5'.;  ajj.7CEXíi'jp7&i;  elj.  Magyarul :  és  Pa 
a  Melekdisi  (nevű)  szöUömfves  egy.  Eddigelé  senki  sem  tudta  • 
melekdisz  szónak  helyes  magyarázatát  adui.  Gyomlay  iBO«t  » 
Magyar  ( )klevél-Szótár  adataiból,  melyek  szerint  a  szőllöhf^ek 
déli  oldalát  régen  meleg  ulJalnuk  nevezték,  rájött,  hogy  u  Mi^ek- 
disz  (Melegd)  olyan  szöUömunkást  jelent,  a  ki  a  szőllőbegy  déli 
oldalát  művelte. 

Az  október  31-iki  összes  ülés  alkalmával  Wertheimer  Eir 
1.  tag  olvasta  fel  a  két  évvel  ezelőtt  (1902.  okt.  17.)  elhiuTt 
Kronea  Ferencz  kiiltugról  szóló  emlékbeszédét.  Krones  gricxi  <^a> 
temi  tnnár  egyike  volt  azon  kevés  számú  osztrák  hist«riku»okn*k. 
n  kik  —  mint  Huber  s  az  élők  közül  Friedjung  —  m«gyair6l  ii 
megtanultak,  hogy  közvetetlendl  meríthessenek  a  magyar  történttí 
kútfőkből  s  használhassák  a  uiagyar  történetírók  műveit.  Elet* 
főbb  mozzunutairól  s  hazánkat  érdeklő  munkáiról  annak  idején  mi 
is    megemlékeztünk.') 

—  A  maovár  NTELVTUDOMiürTi  TittSksio  *)  megalakuH.  Mintao 
alapszabályai  a  belügy-minisztériumtól  megerősítve  az  elúkésxit^ 
bizottsághoz  visszaérkeztek,  a  már  közel  kétszáz  tagból  álló  táru- 
ság  okt.  22-én  közgyűlést  tartott,  melyen  elnököt  (Szily  Kálmán), 
alelnököt  (ifj,  Szinnyel  József),  titkárt  (Tolnai  Vilmos).  jegyxAt 
(Oombocz  Zoltán)  és  hurmincz  igazgató  tagot  választottak.  A  meg- 
választott elnök  legelső  előterjesztése  Semsey  Andor  levele  TolL 
melyben  a  tudományok  bőkezű  pártfogója  uzt  uz  óhajtását  nyijvi- 
uitva,  hogy  a  most  alakult  Magyar  Nyelvtudományi  Társaság 
mentől  gyorsabban  megerősödjék  s  hatalmasan  felvirágozzék :  két- 
ezer korona  adományt  ajánl  fel  a  társa.-)ágnak,  azzal  a  kikőtéteel, 
hogy  már  1905  elejétől  kezdve  saját  külön  folyóiratot  ioditMB. 
mert  csak  ügy  fejthet  ki  sikeres  működést,  ha  oly  saját  foly^ 
irattal  fog  rendelkezni,  a  melyben  munkásságát  részleteden  meg- 
ismertetheti 8  kitűzött  czélja  iránt  az  érdeklődést  folyvást  ébren 
tarthatja.  A  közgyűlés  örömmel  fogadta  a  nagylelkű  adományt, 
melyhez  Szily  Kálmán  és  Gyulai  Pál  még  200 — 200  koronával 
járultak,  s  az  új  folyóirat  megindítására  teendő  intézkedésekkel  •£ 
ig.  választmányt  biztn  meg.  Üdvözöljük  az  ekként    életnek  indult 
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társaságot,   s   ügye    előmozdítását    újra  Í9  minden   müveit,  iiiagynr 
gondolkodású  olvasónknak  figyelmébe   a  legmelegebben  ajánljuk. 

t  Némkth  Béla.  A  múlt  oktáber-hó  I.5-ikén  balt  lavif 
Latvaunégy  éves  korában  (szül.  1840.  szept.  25-én)  e  derék  tör- 
ténetirö  és  kutató,  nekünk  is  érdemes  tagtársunk,  Pécsett,  hol 
mint  ügyvéd  élt  és  működött.  Az  ügyvédi  gyakorlat  mellett  önzet- 
len buzgalommal  s  igaz  lelkesedéssel  folytatta  történelmi  tanul- 
mányait és  különösen  szülő  megyéje.  Baranya  vármegye  múltjára 
vonatkozó  levéltári  kutatásait.  Ebben  fáradhatatlan  volt  akkor  is. 
mikor  múr  szeme  világa  meggyöngült  és  segítségre,  nehéz  napjai- 
ban atyját  híven  támogató  leánya  segítségére  szorult,  hogy  a  bécbi, 
körmendi,  kismartont,  pannonhalmi  levéltárakban  s  n  budapesti 
Országos  Levéltárban  adatokat  gyűjthessen  készülő  müveihez.  Nem- 
rég ismertettük  A  pécsi  dominiktinus-hdz  története  czimü  kisebb 
munkáját, i)  mely  tavaly  jelent  meg.  Legjelesebb  munkája :  Sziget- 
vár története  ismertetésével  még  tartozunk  olvasóinknak  s  az 
elhunyt  szerző  emlékének.  E  könyvét  báró  Biedermauu  Hezsö 
somogyi  nagybirtokos  költségén,  díszes  formában,  képekkel  illusz- 
trálva, szintén  a  múlt  esztendőben  adta  ki.  Korábbi  művei  közül 
kiemeljük  Baranya  történetét,  mely  a  Várady  Ferencz  szerkesztette 
Baranya  múltja  és  jeleve  ez.  monographiában.  azután  Történeti 
adatok  Baranya  múltjából  ozira  alatt  1897-ben  önállóan  is  meg- 
jelent. Németh  Béla  szerény  anyagi  viszonyok  között,  sok  fárad- 
sággal, de  soha  nem  lankadó  kitartással  s  mindig  nagy  lelkiismere- 
tességgel dolgozott.  Legyen  csemles  nyugodalma ! 

"["  ScHKAUF  Kíbolt  pápai  praelfttus.  a  beszterczebányai  éa 
kassai  püspöki  megyék  szentszéki  ülnöke,  a  bécsi  egyetem  levél- 
tárnoka, min.  osztálytanácsos,  cs,  és  kir.  udvari  és  állami  levél- 
tárnok, társulatunk  külföldi  tiszteleti  tagja  stb.  stb.  meghalt  okt. 
9-én  Bécsbeji,  élete  hatvankileuczedik  évében.  A  tudós  körökben 
H  a  bécíi  elöbbkelu  társaságokban  is  kedvelt  férfiú  jeles  szolgálato- 
kat tett  a  magyar  történettudománynak.  A  M.  Tud.  Akadémia  kia- 
dásában Magyarországi  tanulók  a  külfühlön  czímmel  még  1 8!t0-ben 
megindult  kútfő-sorozatnak  húrom  kötete  (Miigyiirországi  tanu- 
lók a  bécsi  egyetemen,  A  krakói  magyar  tanulok  háza  lakúinak 
jegyzéke  1493  — 1558,  A  bécsi  egyetem  magyar  nemzetének 
anyakönyve  1453  -1630)  az  ő  szerkesztésében  látott  napvilágol.-) 
De  érdeme  volt  ezenkívül  Schraufnak  az  is,  hogy  mindazokat,  n 
kik  a  bécsi  archívumokban  törtéuetkiitatáH  czéljálx'il  megfordultuk, 
n  legkészségesebben  Hegítette  és  támogatta  jó  tanácscsal.  Társula- 
tunk iránti  érdeklődésének  azzal  is  jelét  adta.  hogy  több  érdekes 

•)  Századok,  I9ü4.  3«6.  1. 
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okiratot  iijántlékozott  kéziratgyüjteményiink  gyarapítAsára,  mely 
okiratok  Komárom  megye  egy  régi  kihalt  cgaládja.  a  markkázi  H 
kncsodi  Murkházi  család  XV.  századi  történetére  vetnek  világot,') 
Mint  egyetemi  levéltárnok  a  bécsi  egyetem  történet.ére  vonatkozó- 
lag több  publikácziót  tett  közzé,  továbbá  becses  adalékokat  közölt 
Aachbachnak  a  bécsi  egyetem  történetéről  irt  munkájához  Lf  ily 
czim  alatt:  Kacbtrüge  zum  dritten  Bande  von  Joseph  Bittér 
Aschbach's  Geschichte  der  Wiener  üniversitüt.  Die  Wiener  üni- 
versitöt  und  ihre  Gelehrten.  1520 — 15(;5.  A  kik  u  néhai  todL^s- 
shI  életében  érintkeztek,  halálában  ia  bizonyára  szívesen  oteg  fog- 
ják őrizni   emlékezetét. 


PÓTLÁSOK   ÉS  JAVÍTÁSOK 
A  MAGYAR  OKLEVÉL-SZÓTÁÜHOZ. 

(MiUodlk  kaiElein«ny.i 

(•AOöCZ  V  Nioca  értelmezve. —  Azonos  a  kadóci-czai  :  •farinii  liqaids 
ISJ.;  liaí!tb(5I  készült  bfg  pép  Cz.  F. ;  liszt,  tojás  és  kenyérniorzaa,  a  mibea 
a  csirkét  kiránt]rik.<  —  A  kndúczot  u  cyelvCiiltúk  ii  fr.  oliaadeao-ra  akar- 
ták értetni.  L.   'SyHz. 

OALLYAB.  Át  van   véve  a  NySz-ból  ax   "aaper,  molcstas  ;   hiofif-! 
8ohwierig<  értelmezés  is,  noliu  már  I80R-ben   nicgmatalták  (Xyr  2t  : 
hogy    'U    galyos   és    darabog  akadályokbéli'  galy  nL-m  a  gcdli/,  liatieTu  » 
íjaj  változata.  Ugyunis    SzU.,    !íT.,  C/.P..   MTsz.  egyez<5  taDasága  sseriut  a 
székely  gajon  (glebostis,  i^ruiiiusQs)  u  gaj  (glebn,  grumo)  származéka. 

r.AZili-sELYKM.  ML-gkórdöjelezve.  V.  i:  Gazt;  lásd  Dict.  de  TAcad. 
Frani;.  és  Heyau :  Fremdwön.  —  Az  idézetben  'Sely«iii-pssKoni4Dy<-t  jel«ut. 

OEDE.  UEüi?>.  Nemcsak  >juage  ziege<,  hanem  o  Omleon  keretzUuir 
magyar  uliikjn  is.  V.  íi.  Kassai.    -    Saját  hallomásom  szerint  is. 

OEREXD.  Azt  hiszem,  inkább  ijerinrj-uek,  mintsem  gertmdá-^mk. 
értendő  :  >Htiper  quadara  acie  montis  wlgariter  gerenil  vocala.<  —  T.  «l 
yerencz,  ycriml.  girind.  MTsz. 

OEKNELY  :  scriniom  ;  scbreiu,  schrank,  lade.  —  \z  i»,  de  nem  cm! 
Bz.    .Vz    utfyik    idézet   szerint :    ^egy    gernelben   wa^yon    bwza    lyi( 
LXXIII«  (1.  II  buzii-liszt  czikkben).  Hetvenhárom  köbSl  liszt  nem  íér  -f 
féle  >8criniuin<-ba.  )Iinden  idézet  azt  mutatja,  hogy  a  gernelyben    btuat, 
lisztet,  kölest,    szóval    ^ubonafélékct    tartottak,    tehát    valami    Dmgt4r/cle 
lehetett :  >lociis.  seu   oamera  reponondia  granis  írumentartis,    granarium, 
granerium,  granen.   QaU.  grenier.'    Vagy  ebb<!l.  vagy  a  Dacangenál   I'-tS 
sokféle   alakváltozatai    egyikéből    szárniuzott  a    magyar   gemrit/.    >' 
antem  area  fűit  in  supcrtii-ie  terrao.  nt  erant    ccllaria  et  graoaria, 
etiani  magnae,  dolia,  el  uupa<   —  mondja  DaC. 

UOMB-IIÁZ.  Nincs  meg  a  inagii  helyén;  csakis  a  gomhoctka  Klatt. 
Megérdemelt  volna  kiilfin  czikket,  mert  csak  egy  régibb  adatunk  van  ri. 

nóuf..  A  NySz.  nyomán  •casa,  tuprurium,  hütte«-nek  van  mondm, 
(lediir  sem  az  itteni,  sem  a  NySz-bcli  adatok  egyikére  tem  illik  ez  a 
msgysrázat.  Az  idézeteknek  teljesen  megfelel  a  SzlJ-nál  és  S4ndor  IctvAa- 
nál  levő  értelmezés:   >pergula ;  lusthuus,  < 
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uüRoc.  A  Gurgf  jobbá^ynévnél  (u  XIIT.  sEácad  közepén)  hivatko- 
zás történik  u  disznóöléskor  Somogyban  használt  görqt-kés-re  \  ellenben 
az,  hogy  itt  mimien  bizonynyal  a  György  személynév  agy  régi  Györgye 
változatával  is  lehet  dolgank,  meg  sincs  emlitve.  (V.  ö.  Tápió-Györgye 
és  Knbiuyi  Fereucz,  Nyr    18:  86.) 

oYEPELLÖ.  Nincs  értelmezve;  de  abból,  hogy  az  ellik  szónál  nyep- 
ellfic-nok  és  a  gyrp  szónál  gyepeüew-ueí  van  irva,  azt  kell  következ- 
tetnünk, hogy  összetett  szónak  vétetik:  gyep-eUew.  Ue  mi  legyen  ez í 
>PÍ8ciiia  ijyepeUew*  ?  Valószínűnek  tartom,  hogy  itt  a  'gy  pil.  gyipűl 
ige  (obsepiü,  umzaunen,  NySz.)  származékával  van  dolgunk. 

OYEP-SZEOÉ8.  Nincs  értelmezve.  V.  <i.  MTsz.,  T)uC.,  Grimm  :  >novala, 
novalis  ager :  nenbnich.« 

HABKÁLY.  Ki  van  felejtve  az  ide  sorozandó  idézetek  közül  a  19S. 
lapou  levő  s  a  székulységból  származó  XVI.  az.  adat,  mely  Harokally 
patakd-TÓ\  s  Harokally  árnéká-r6\  szól.  A  székelyek  a  harkályt  ma  is 
harakáiy,  harok/ily,  hornkály-uak  mondják.  V.  ö.  MTSz. 

H.VTALMASK<>D^S  :  duminatns,  vis  tyrannis  ;  herrschaft,  gewalt,  tyran- 
nei.  —  E  magyiirázatok  közül  egyik  sem  illik  az  idézetekre,  mert  ezek- 
ben az  >Bctus  potcutiarius<-ról,  az  >actu8  majoris  et  minoris  potentiae<-ról 
van  szó.  (V.   ö.  Törv.  tiid.   Msz.) 

nOLT  dIja.  Nincs  meg  a  maga  helyén,  de  megvan  a  »kergetfl« 
czikkben :  >az  kezes  auagi  az  Riro  holt  Dyan  marad. <  l'i'B.  lOOS)  sm- 
rint  a  >Homugiam  mortnum  :  Hólt  dijjn  66  t'orint.< 

uóLYAOOS  kupa.  Megemlitendd  lelt  volna,  hogy  a  MTsz.  szerint  a 
székelyek  ma  is  ismerik  a  hólyagos  éoeget  s  a  hólyagos  koasót,  >hasn8< 
(baaohig)  értelemben. 

id6múiJl».  a  régi  magyar  jogban  nem  >lapsus  tempuris,  zeitverlaaf* 
▼olt  a  jelentése,  hanem  >praescriptio<,  vagyis  a  mai  elévülés.  (V.  ü.  Törv. 
ind.  Szt.  és  CtV.) 

IGAZSÁG  nem  praebenda ;  bezúg,  antheil,  gobür ;  hanem  >hegyváui, 
]u»  montanum.*  (V.  ö.  Törv.  tud.  Szt.) 

inAZ-T^;TEi.  nem  geriuhts-verhaadlung,  hanem  rechtapruch  és  szű- 
kebb értelemben  :  exeuutio.  (V.  ö.  Törv.  Tud.  8zt.) 

iszi'ARiNO.  Nincs  értelmezve.  Az  idézet  ez :  »(lovon)  keregtt  bélyög, 
az  négy  végén  iszpnring  vagyon. «  Nem  ritkaság  parasztlovak  farán  kcreszt- 
alaká  >billeg«,  a  keresztnek  mind  a  négy  végén  kis  korek  gonibocaká- 
val.  ■{•  Azt  hiszem,  ezeket  a  kis  gombokat,  vagy  karikákat  nevezik  %»zpa- 
ring-nak,  a  német  sperr  ring,  spann-ritig  vagy  »pnrring  után.  V.  ö.  Orimm- 
nél  >Bpcrring.< 

JOHBÁOY-TELEK  8.  m.  sessio  coloDÍcalis.  (V.  ö.  Törv.   tnd.  Szt.) 

KÁBA.  Hogyan  került  értelmezései  közé  a  •narr«  ?  Hiízen  ezt  a 
madarat  a  német  sohasem  nevezte  igy.  PVll.  németje  vétette  össze  a 
nyomban  utána  következő  ^«6a-val.  Az  18ui-iki  kiadás  még  világosabban 
bizonyltja  az  űsszetévesztést :  >uarr<  helyett  t.  i.  «diuniiier  roen8ch<-et 
tesz.  Már  Kassai  is  megrótta  l'PB.  e  hibáját. 

KAlíOOÁ8  :  pedicuni,  namellam  habena  ;  mit  einer  schliuge.  Ez  olyan 
ma^arázat,  mintha  azt  mondanám  :  »ki>tfles  =  fanem,  restem  habens  ;  mit 
einem  seilt,  nem  pedig  :  restiarius  ;  aeiler.  Kaloda  latinul  cippus  ;  kalodás  = 
cipparius,  vagyis  carcerarius  (I)u  Cange),    gef&ngnisswüchter  (Oeorges). 

KAJUlCSIN^  Nincs  értelmezve.  Az  idézetben:  »tliorax  vulgo  kara- 
08in.«  Kétségtelen  hogy  ngyanaz,  mint  a  >kiiraczin<  :  cuirasst- ;  cnratia, 
corazia.  DuC. 

kakikís-ostok  :  scutica  venatoria.  Nem  szabatos.  A  kanáaznak  i* 
van  karikás-ostora.  Jól  magyarázza  Kassai :  (karikás  korbács,  mely  kari- 
kán forog,  mint  a  csép;  flagellam  volabile.< 
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KAK-KÁPA.    Meg    vmn  kérdüjelerve.  —  DaC.-u&l :    •capae 
qaibas  clerici  vei  sacerdotea  in  cboro  amiciantnr.' 

KAKSEL  ?  Ninca  értelmezve.  DaC'.-nAl  'caryicrium  :  manapinm,  < 
mena.    Gall.   Charnii-re  vei  (-'Bmagsiérc.*    További  n.  o.    tcarneria, 
faIconaría.<   Az  idézettikbüa  am.  leviíl-táska. 

KABTABLAüKA  :  wechsel.  Xem  aE,  hanem  >Qres  lap,  meljm  eaak  « 
név  van  aláírva.*  A  XVI.  acAsadban  még  nem  haatnálUk  •▼&ttA<-t 
Slagyarorazág'on,  a  ntóbb  lem  így,  huDcm  >carobiale8,  campaorialM'-wk 
nevezték.  V.  ö.  Törv.  Mázt. 

KATONA.  Megemlitendfi  lett  volna,  ho]|iry  katona  a  GyCagrjJci  aeúUr- 
töredékben  (3489)  nem  •miles*,  hanem  »«erva<i  militam.< 

KEBEL  :  8Ínu9,  grerainm  ;  schoss.  E  magyarázathói  nem  érteni  i 
ezeket  az  adatokat  1549-bül  és  155S-ból  :  >Azzonjom  zoknyaya  kfl> 
premezny  egh  songh  parpián*  ;  és :  >ketb  ymegh  wal  azon  embernek 
valú.  Annak  mind  kethenek  kebele  ya  ot  wagon.<  Holott  l'zF.  baranyai 
adata  :  >kebél  =  pendcl,  hossza  ing',  8  különösen  a  MTsz.-beli  2.  jelentéi: 

•  pendel,  alHószoknya',  és  a  3.  jelentéé:  >a  paraaztazoknya  alj&n  körölfnt^ 
tenyérnyi  széles  béllés<  mind  a  két  XVI.  száziidi  adatot  tisztán  meg- 
magyarázza.   

KEC'SKE-i.Xli.    Nincs    értelmezve.  V.    ö.    CzF.-n&I  a    3.  jelenténél^ 
Ballaginál  (1890)  a  2.  és  6.  jelentéssel.  

KKCSKERÁuó  nem  >acer«  (hisz  ez  a.  m.  johar),  hanem  :  >eToiiymffii.< 
V.  ö.  MA.  és  DióBZ.-Tal. 

KEUE8.  Farcs&n  magyar&zva :    >der  immer  bustea  hat.*    HeJjpeiaa: 

•  dftmptig.  herz.ichloehtig.« 

KERÉK-szf.v.  Ilibi'isan  olvasva  és  hibásain  értelmezve.  Az  adat  tS4i- 
bűi  ez:  acum  \'no  lobio  qaod  wlgo  kerech  zin  dicitar.<  Mi  a  lobiumt 
>I)eanibulatorium,  quod  proprie  dicilar  lobium,  quud  At  józta  domM 
ad  spatiandum.<  Kz  Laub  Theuton.  (Da  Cunge)  Tehát  nem  kerák-oto, 
hanem  kerekyzln,  és  a  jelentése  :  kerek  levél-szin.  (Lásd  ezt  NySs.) 

KERESZT- VAS :  clathrum,  gilter.  Nem  az  ;  jelentését  1.  CíF.  éa  taiX, 

kebClö.  >Kbed  balath  keth  kerölc'ibeu  ad.<  A  >két  kerűli5ben<-ha 
kérdüjel  van  téve :  vájjon  nem  azt  jelenti-e,  hogy  két  ízben  '!  Nem  ez  • 
jelentése.  Ma  így  mondanók  :  két  sorozatban  vagy  két  turnn»)'>"  •  ••■■•.-.•b 
igy  is  mondták :  két  Hzerjárásban.  V.  ö.  Szalny  Ag.  Négyszáz  I, 

309.  lapon  :  'mynden  falw  nepeth  megzamlalvan,  három  rezbeu  í:u, 

az  zer  járásban,  hogj  az  egyk  rezze  egy  hétben  mjnrellen,  es  az  maayk 
reze  azth  kjwalwao,  iizukjs  egy  betbyglen  mywellenek,  e»  az  harmadjrk 
hethen  kend  tu  zer  yaras.' 

KETRECZ :  vogelkafig,  vogclbaner,  steige.  Hogyan  illik  ez  a  mMgf»- 
rázat  erre  az  idézetre:   >Tros  clausurae  piaciam  weyz  aev  ketreox.*  ' 

K0.1IPÍSZ.  Az  idézett  adatban  •kouipaszom*  van.  Hibás  ÍOlteTés. 
hogy  ez  a  >kompá8z<-nak  szemclyragos  alakja.  —  V.  ö.  enrkttlom;  aa 
sem  a  czirkal  azeniélyrugos  alakja. 

KoaUA-űT  :  gürteischnar.   —   Nem  az,  hanem  épen  megfordítva. 

8zar    Kílman. 


A  Századuk  muIt  havi  füzetében  n  sl4.  lapon  azt  olvasum,  hogy 
'Barla  keresztnév,  és  pedig  am.  Hailrus.'  Ez  tcijeaen  igaz  ;  de  hogy  a 
Barla,  vagy  latinos  alakjában  fíarleus,  a  martyrologiambau  micsoda 
keresztnévnek  felel  meg:  tndtonimal  még  nincsen  megállapítva;  miért  i» 
fTi'-gkiBértem  h   kérdéa  meirfejtését. 

A  Outkcied  ub.  Mtori  Györgynek,  u  ki  1394  aug.  10-éu  utolján 
Antal,  Hainiibis  és  János  nevű  fíai  voltak,  kik  1409-ben  cgyatt 
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fonluiuak  elő.')  Kzek  közül  Barnabás  már  1408-baD  is  említtetik,  middu 
bizonyos  birtokn^yben  eskat  kell  tennie.')  Mindkét  helyen  Rarnabás-na\i 
nevezik.  142'1  jan.  y-én  mint  György  esztergomi  érsek  házitisztje,  ennek 
banderiamábsu  a  tinszíták  elleni  hadjáratbnn  vesz  részt  és  ax  errOl  sziSlú 
okiratban')  már  'Barla  fllius  Ueorgii  de  üathor«  névejj  szerepel;  1428 
márcz.  fi-án  pedig  Bátori  György  fiának  Antalnak  özvegye  azon  panaszol- 
kodik,  hogy  sAgora :  'Barla  fráter  carnalis  prefati  Anthonii  de  dicta 
Batbor<,  űt  már  évek  óta  zaklatja  stb.*  I 

Ez  adatokkal  minden  kétséget  kizárólag  be  van  bizonyítva,  hogy  a 
Barla  név  nem  egyéb,  mint  a  Barnabás  magyaros  változata  mely  »  latinos 
Barleun  névvel  is  kétségkívül  egy  és  ugyanaz,  minthogy  Biirniiháfi  helyett 
némelykor  Barlabdn-i  is  találunk  az  oklevelekben.') 

Webtheii    Mólt. 


A  RÁKÓCZI-KOR  BIBLIOGRAPHIÁJA. 
III.  forr^saíiyací-kiadXsok. 

(Kúl)t.ti».) 

Kacskovicn  Lajos.  Pótlékok  az  1703— 1707-iki  magyar  történetekhez. 
Zweig  naplójából.  (Tudománytár.  Szerk.  Hchedel  Ferencz,  közreboosátja  a 
m.  tudóstársaság.   \63h.   Hatodik  kötet,  I4U— 185.  11.) 

Károlyi  Sándor  önéletírása  és  naplójegyzetei.  —  Ptday  Jánosnak 
a  szathmári  békességnSl  írt  munkája.  Kiadta  Szalay  László.  Pest,  1BB&. 
Első  rész:  XXIV,  390  1.  —  Második  rész:  4,  506  1.  (Magyar  Történelmi 
Emlékek.  Kiadja  Szalay  László.  Negyedik  és  ötödik  kötet.  Pulay:  II- 
183  — 50Ö.   11.) 

Károlyi  (Codex  diplomatious  comitum  — )  de  Nagy-Károly.  A  nagy- 
károlyi gróf  Károlyi  család  Oklevéltára.  .\  család  megbízásúból  kiadju 
gróf  Károlyi  Tibor.  Sajtó  alá  rendezi  Géresi  Kálmán.  Ötödik  kötet. 
II.  Kúküczi  Ferencz  fejedelem  korabeli  oklevelek  éa  levelezések.  170.S  — 1707. 
Budapest,  18U7.  Franklin-társ.  kny.  S-r.  VIII,  767  1. 

Katona  (Stephanus  — ).  História  eritica  regum  Hungáriáé  stirpis 
Austriacae,  ex  fide  domesticornm  et  externorum  acriptorum  voncinnuta. 
Toroulus  XVII.  (irdine  XXXVI.  Ab  anno  Christi  MDCXCVIL  ad  annum 
usque  MDCCV.  —  Tomnlus  XVIII.  Ordine  XXXVII.  Ab  anno  Christi 
MUCCV.  ad  anuum  usqne  MDCCXI.  Budae,  1805—1806.  Typis  et  sumptibus 
regiae  universitatis  Pestanae.  B-r.  783,  4  1.,  701,  4  1. 

Kemény  (Oraf  Joseph  — ).  Dentsohe  Fundgrnben  der  Geschichte 
8iebeabürgeu8.  II.  Bd.  Klansenburg,  1840.  8-r.  (Gr.  Seeau  parancsnok 
levelezése  stb.)  —  Neue  Folge.  III.  Bd.  Herausgegeben  von  Rngen  von 
Trauscbenfels.  Kronatadt,  1860.  Gött  J.  8-r.  8,  414.  4  1.  (Tagebuoh  des 
Johann  Irthell  des  iilteren  und  jöngeren,  1638  —  1710.  Mitgetheilt  aod 
bevorwortet  von  Grafen  Jaseph  Kemény.  354 — 378.1 

Knauz  Nándor.  Illyés  István  krónikája.  ^Magyar  Sión.  Bzerk.  és 
kiadja  K.  N.   1805.  III.  évf.  M09— 832.   II.  füz.   és  ti81— 919.   12.  íüz.) 

Komáromi  Jánosnak  (Magyarországi  ós  erdélyi  bujdosó  fejedelem 
kézsmárki    Thököly    Imre    secretariusának    — )   törökországi    dinriumja    s 


»)  Fejér:  Ctod.  Dipl.  X.  4.  886.  I. 

•)  V.  o.  838.  1. 

')  Ziohy-Okmt.  VIII.   177.  1. 

M  IT.  o.  345.   1. 

»)  Pl.  Anjoukon  Okmt.  III.  230.  1.  IV.  322.  1. 
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exppricntiája,    IitOfi— 1705.    KiJzli    Najry    Iván.    KifldJR    Ráth    MAr. 
1881.  S-r.  90.  (Magyar  történelmi  naplók  a  XV— XVUl.  'zázadbúi,  1.  fftcet) 

Kovachich  (Martin  Qanrg  — i.  SKnunlunff  kleiner  nocli  ungeitmekter 
Stücke,  in  vrelchen  ^leichzeitige  Hchriftsteller  eiucelno  Abschnitte  dor 
ongariscben  Gescliichte  aufgezeichnet  babén.  £rster  Kund.  Ofen,  I60S. 
•iiídruckt  mit  königlichen  UniTersiliíla  Schriftcn.  8-r.  2,  I..II.  t7S  I. 
(6.  Beachreibung  iler  Belagerung'  Ödenburg  in  Nieder-Ungam,  aniio  170% 
und    1708.    LII.    44fi  — 460.  U.) 

Lamberty.  Mémoires  pour  aervir  k  l'hietoire  da  XVUJ.  liícJe. 
Contenant  Ica  uegotiation^.  traités,  resolutions  et  aulres  docnments  aolen- 
tiqnes  concvrnaiit  les  affaires  d'étst.  Licr  par  une  narration  hiatoriqar 
deü  principiiux  événementa  dout  ils  nnt  été  precedéz  ou  suivis.  et  parti- 
üuliéreinent  de  ce  qni  s'est  pasáé  íi  la  Haye,  qni  a  tonjoars  été  ■■'■■■■•■■■-  !<• 
c«utre  ile  toutes  ces  negotiatioua.  Tom.  I — XV  L  A  la  Haye  et  . 
1724—1740.  (1)  e,  716,  8;  (2)  12.  787;  (3)  12,  768;  (♦)  U',  ■.  ;  .  .  :, 
488;  (B)  10,  704;  (7)  14,  660;  (8)  16,  (420;  (9)  12.  760;  (Hn  í,  210: 
(11)  206,  2;  (12)  12.  B80;  (13)  10,  536;  (14)  18,546;  (15)2,  S«3  :  (I8)| 
194,  8.  (Második  kiad.  Amsterdam,  1735—40.  4-r.   1— XIV.  rést.) 

Lugomy  Jóarf.   Türudékoaplú    a    szécsényi  gyűlésről.   iTj   Mag 
Mnzenm.  Tizedik  folyam,  I.  48.) 

Lünig  Jo.  Christ.  Literae  proceram  Europae  ab  imperatoríbos, 
electoribus,  prinoipibos,  statibusqne  s.  imperii  romano-germansci  ad  regra. 
principeí,  respnblicai  liberas,  et  vice  versu  in  mnltifnriia,  tani  laetitine 
quam  tristitiae  casibos,  nec  non    belli  ac  pacis  negntiis,  itemqt:  ' 

lAaaaa,  ab  anno  15.'>2  usqae  sü  annum  1712  latina  lingna  ex^i 
trea  partes  divisae  et  in  Incém  editae.  I'ars  prima.  Lipsiae,  i 
Jo.  Prid.  Gleditsch  and  flliam.  8-r.  :<2,  1072  1.  (Magyar  \ 
darabjait  I.  Petrik:  Bibliograpbia    1712—1860.  II.  629—630.1 

Manzali  Henrik.  RegutÁk  a  kalfoldi  levéltárakéi,  ISTI— 1711. 
UudapMt,  1S82.  8-r.  XIV,  305  1.  (Megjelent  a  Történelmi  T&r  I8T8— I88S 
évi  folyamaiban  is.) 

Mikes    Krlenten   (/ágoni).     TörökorsaAgi     lerelek,     ra«11yekbeD    a 
ll-ik     Bákótzi    Ferencz    ícjedeleinmel    bajdoai)    ma^arok    történetei  .  .  . 
eléadatnak.   Irta   — .  Most  pedig  az  eredetképen  valú  magj-ar  Léiirásokk 
kiadta  Koltaár  lotvin.  Szombathely,  1794.  »-r.  8.  491   1. 

r.  a.  A  szerző  saját    kéziratábc^il   életrajzi   értekezéssel   kOzli  Tot4 
Ferencz.    Két    kötet.    Post.    18Q1 .    Heckenast   Gosztáv.   »-t.    22*  L.  24e  L 

r.  u.  Kiailja  Abafl  Lajoo.  Budapest,  IS8Ü.  Aigner  La)i>«.  8-r.  t, 
4.S(i  I.  (Xemaeti  Könyvtár.  Szerkeszti  Abafi  Lajos.  Tizedik  k6te«.  Xikei 
Kelemen  művei.  Második  kötet.) 

Miller  (Jac.  Ferdin.  de  — ).  Gpistolae  arohiepiscoponun  Geívgti 
átrigooiensis  et  Panli  Colocenais  e  comitibns  !>zécbé.nTÍ  ad  pontMeos, 
imperatotea,  reges,  elecUnee,  principeü.  ministros.  beUidace«.  alioaqae 
illDátrea  aevi  •ni  viroa  datae  et  vicissim  ab  lUi^  acoeptae,  «|Bas  ex 
autűgruphis  edidit  — .  Pars  I  II.  Peatini,  löOT.  Typis  Xathiae  TV«UMr. 
8-r.   320,   1    I.,   325,  40  1. 

Momumtntfi  Hungáriát  Hittorn-a.  Magyar  tdrtéaaliMi  emlékfk. 
Kiadja    a    Magyar    Tudoniáuvoc    Akadémia.    Első   oaxtály.    Qkmémytánk. 

V.  kötet.  Maorar  türtéoelnii  Okmánjtir.  I<wiJom  kte/v*  á*  krvid' 
tinUbúl,  I5S1  — 1717.  ÖMBnaedte  é«  lezaásolU  fliwniij'  Sn6.  BuJapMt. 
]fl59.   8-r    318  L 

ilonnmenta  Humforiat  Hittoriea.  Miwdik  oast&ly.  írók. 

Tiseoegyedik  kötet.  Altorjai  b.  Apor  Péter  moakáL  EBili  Kazinczy 
(Mbor.  Badapeat,  19«3.  8r.  X,   i.  484  L 
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híveinek  naplói  és  emiékezetea  irásai,  1686  — 17üS.  Közli  Tbaly  Kálmáu. 
l\  o.  1868.  XKXII,  410  és  411—784.  II.  (IV.  Tököly  Imre  levelei  II.  Rákóczi 
Fereuczhez,  1704—5.  3S,i— 362.  11.  —  V.  Tököly  Inire  1705-iki  leveles- 
könyve. 363—397.  11.   —  VI.  Tököly  Imre  végrendelete.  398—410.  11.) 

Huszonnegyedik  kötet.  Késmárki  Tököly  Imre  naplói,  leveleskönyvei 
és  egyéb  emlékezetes  iráaai.  Közli  Tbaly  Kálmán.  Második  kötet.  ('.  o. 
IS73.  XVI,  707,  1  1.  (XI.  Tököly  aUiUó  levelezései,  1703-1705.  516—634.  11. 
—  XII.  Tököly  halálára  és  hagyatékára  vonatkozó  tadósitások  és  tárgyalá- 
sok, a.!.'.— 682.  u.) 

Hnszonhetedik  kötet.  Történelmi  naplók,  IÖ83  — 1719.  Közli  Thnly 
Kálmán.  (Otílyk  György  önéletleirása.  Bártfai  követok  iiapiúja  az  ónodi 
KyiUésrűl.  Or.  Teleki  Mihály  és  Pápai  János  nándorfejérvári  követséjíének 
diariuma.  Ifjabb  Tsétsi  .János  liavi  kn'inikája.  Uivolinvi  Intvan  töredék- 
naplója. Ritter  Gvőrgy  János  sopronyi  emlékirata.)  V.  o.  1875.  8-r.  XXXII. 
607,    1    1. 

Uarmioczegredik,  lianiiinczharmadik  és  harminczötTidik  kötet. 
Magyar  történelmi  évkönyvek  és  naplók  a  XVI— X VIII.  NZázadbóI.  KIsű 
kötet :  Gynlutl  Leatár  följegyzései.  Közli  Szabó  Károly.  -  -  Martoofulvai 
Imre  deák  emlékirata.  X  Pálóczi  Horvát  család  naplója.  Közli  Szopori 
Nagy  Imre.  U.  o.  1881.  H-r.  4,  313  1.  (C'sak  a  P.  Horvát  cüalád  naplója 
tartozik  ide.  1622  —  1790.  l«5— 300.  11.)  —  Magyar  történelmi  évkönyvek 
és  naplók  a  XVI— XVIII.  századból.  Második  kötet:  GyalaH  Lustár  föl- 
jegyzései.  Közli  Szilágyi  Sándor.  —  Keczer  Ambrus  naplója.  Közli  Nagy 
Gyula.  —  Krmann  l)ánicl  superintendenü  1708  — I709-iki  oroszországi 
útjának  leirása.  Közlik  Menosik  Ferdinánd  és  Kluch  János.  U.  o.  1894. 
8-r.  4,  638,  1  1.  —  Magyar  történelmi  évkönyvek  és  naplók  a  XVI  — 
XVIII.  századból.  Harmadik  kötet:  Uzegei  Vass  György  és  Vass  l^ászló 
naplói,  1050  -1739.  Kö/.li  Nagy  Gyula.  ü.  o.  I8i»0.  S-r.  XIV,  6r>'JI.  l  1. 
Egy  genealógiai  táblával. 

Harminczhatodik  és  harminczhetedik  kötet.  Báró  Apor  l'éter 
verses  müvei  és  levelei,  1676  —  1753.  1.  If.  köt.  Szerkesztette  dr.  Szádt-czky 
Lajos.  U.  o.  1903.  8-r.  4.  XXXVI,  591  1.,  4,  745  I.  (Gyalakutai  I^ázár 
György  naplója  a  Uákúczi  forradalom  idejéből,  1704.  iul.  1.  —  okt  31. 
n.   köt.  521—568.   n.) 

Alorpurgo  (Alesaaudro  — ).  Notizie  inlorno  álla  guorra  della  suo- 
cessioue  spagnuola  ed  alln  ribellione  di  Francesco  Kákóczy  II.  tratte 
dalle  lettere  iuedite  di  Gian  Buttistu  Roniauiui.  agente  di  Trieste  presso 
la  certe  di  Viemia.  (Estrutto  dall'  Archeo-írufu  Triestino.  Nuova  serié.  Vül. 
XVII.  fasc.  I.)  Trieste.  Stabilimento  artistico  tipogrufico  U.  Caprin.  «-r. 
91   1.  (37—57.  II.    1704—1708  közti  jelentések  kivonatai.) 

Nilleii  (Nioolans  — )  8.  J.  Symbolue  ad  illiistrandam  históriám 
elesiae  orientális  in  terris  coronae  U.  Stepbuni  maximam  pai-leui  nauu 
imom  ex  variis  tabalariis,  Romanis,  Austriacis,  Hungaricis,  TrausiU 
vunis,  Croatiois,  Societatis  Jeau.  aliisquu  fontibus  aocessu  difricultalibus 
erutae.  Patrocinsntibns  almis  Hungarica  et  Rumeiin  literarum  .\uade- 
miia  editae.  Volumen  I.  Compleotens  iudices  et  operis  partém  I.  —  Volu- 
men II.  (.'omplectens  partém  operis  II.  cnm  appendioibus.  Ueniponte. 
Wagner.   8-r.   1-490.  ll.,  497  —  1088.  11. 

OUevéltár  Kecskemét  város  történetéhez,  1708 — 1711.  (Kecskemét 
város  története  oklevéltárral.  Hornyik  János  által.  Negyedik  kötet.  A  síö- 
vegben  és  külön  háromszáz  darab  oklevéllel.)  Kecskemét,  1800.  (iallia 
Fülöp  bizoraánya.  8-r.  8.  431,   1   I.  (Okit.  227—431.  11.) 

Oklfvéltdr  (Székely  -).  IV.  kötet.  1264—1707.  Kiadja  a  székely 
történelmi  pályadijulap  felügyelő  bizottsága.  Szerkesztette  Szabó  Károly. 
fiajtó  alá  rendezte  Szádeozky  Lajos.  Kolozsvár,  lH.ft&.   K\\.a.\  1^.  KVöcxN.  Vsvj. 
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S-r.  XL,  37*  1.  -  VII.  kölvt.  16flr.— 1750.  C'sik  vArmejrye  kölUégrén  kUdj* 
a  székely  törlínelmi  pályadij-alap  fdügyelS  birottsága.  8zerkeutettc  Snk- 
lieczky  T.njos.  Koloísvár,  1898.  Oomboa  Ferencx  kny.  8-r.  VIII,  *ia  I. 

<)n<?7eíírú!»a  (Gróf  Bethlen  Miklóa  — ).  I.II.  köt.  Kiadtn  Sralny  lAszU. 
Pest,  1858— IH80.  HeokennatGaszlAv.  8-r.  XVI,  bh6  1.,  VIII.  434  I.  (Mmgymi 
történelmi  emlékek.  Kiadja  bialay  I^seIú,  Misodík  és  harmadik  k^t^L) 

Baraxtai    B*I.t. 


IT.T  KÖNYVEK. 

—  Ádám  Qerzsox.  NagykSrösi  Atheaas.  Irta  — .  Na^ykíirOa,  IBOi. 
Ottioger  K.  kny.  8-r.  318  I. 

—  Adatták  (Magyar  prote«t4u8  ei^yháztörténeti  — ).  Sierk.  Stromp 
Ldxzhi.  Kiadja  a  M.  I'rot.  Irodalmi  Társaság.  III.  évi.  Badapect,  I9ui. 
Hornyáuszky  Viktor  kny.  S-r.   2,   220  I.   Ára  3  kOr. 

—  Ald^sy  Antal,  a  Magyar  Nemzeti  Mazeam  kfinyTtáráaak 
czlmereslevelei.  Leirta  — .  Kiadja  ii  M.  N.  Mazeam  köDTrtára.  Badapect, 
1904.  Athenaeum  kuy.  8-r.  XVII,  2,  494  1.  (A  Magyar  Nemxati  Mtueino 
kítnyvtáráiiak  czimjegyzéke,  II.)  Ara   10  kor. 

—  AuiHiii  Gyula.  A  tótfalosi  kelta  éremlelet.  Budapest,  1904. 
Hornyáuszky  Viktor  kny.  Nagy  4-r.  9  I.  (Különlenyomat  a  Numirmatiktti 
Közlöny  111.  évfolyamából.) 

—  Almanachja  (a  joghallgutúk  tudományos  egyesületénuk  — )  ai 
1903 — 1004  évri51.  Szerkesztette  az  egyesület  szünidei  bizottsága.  Budapest, 
1904.  Politzer  Zsigmond  és  Ha.  8-r.  5(1  1.  Ára  80  fiU. 

—  Asoyal  DXvid.  Szemelvények   Salamon    Fereuoz  munkáiból;  k> 
Salamon  Ferenci.  ^~ 

—  AKÍC8I  JÁH08.  X.  Pias  pápa  élete.  Budapest,  1904.  Stepbaot! 
kny.  Kis  8-r.  31  1.  Ara  12  ftU. 

—  Ahcuiv  für  österreichische  Geschichte.  Hrg.  von  der  ror  Pflf 
vaterldndiscber  Oeschichte  unlgestellten  Kommiaaion  der  k.  \k     • 
Wiasenschafteu.   LXXXXIII.    Bd.    Erste  Hiilfte  Wien,   1904.  t 

^ohn.  8-r.  4,  180  1.  Öt  tábla  melléklettel. 

—  .\tti    del    coQgre^so    intemnzionale  di   scienze  stciriclMi  (Roma, 
1—9   Aprilc,   lfl03>.  Vol.   IV.  Atti  della  sezione  III.  Storia  dello  Intl.  I       ■ 
—    Vol.  Vi    .4tti    delitt    sezione    IV.    Komízmatika.   —  Vol.  X.   At! 
Rezioue    VI.    Storin    della    geogratln,   geográfia    atorioa.    —   Vol.    .\ ! 
della    sezione   VII.    Storia    delin    (ílosohu.    Storia    delle    religíoni. 

1904.   í!-r.   XIX,   320  I..   XX,    256.   2  1..   XXVII,  318  1.,  XVI,  266  J.   M        - 
letekkel.  Ani  a  négy  kötetnek  27  L. 

—  Balooii   KÁaoLY.  Parádi  Kálmán.  Emlékbeszéd.  Irta  ésfcli'N  .-t  < 
1903  ápr.  26-án  az  ev.  ref.  collegiomban  tartott  emlékünnepen   KdIo  -s n 
1903.  .\z  Ellenzik  kny.    8-r.    31    1.    (Különlenyomat  a  kolozsvári  ev.  ici. 
collegium  1002—1903  évi  Értesiti'ijébiM.) 

—  BARTaA  .JúzRCF.  A  msgyar  nemzeti  irodalom  történele.  Iria  H 
olvasókrmyvvel  ellátu  — .  I.  köt.  Második  jaritott  kiadás,  Badapeat,  IM4. 
8tephaueum  kny.  8-r.  395  1.  Ar«  3  kor.  80  fiU. 

—  Bayer  JúzsEr.  Egy  magyar  Fjzther  dráma.  Beveiet^^aael.  Kiaal)* 
a  M.  Tad.  Akadémia.  Bndapoat,  1904.  Franklin-társ.  kny.  8-r.  89  1.  (É»t«- 
kezesek  n  nyelv-  é.s  széptodományok   köréből,  XIX.  köt.  l.  sx.)  Aia  eo  till 

—  Békgfi  Remio.    Kerékgyártó    Alajos    Árpád   emlékezete.  (Olr    -. 
M.  Tud.  Akadémia  1904.  fnbr.  '.^u-éu  tartott  össze.-)  ülésén.)  Badapes- 
Athenaettm    kny.    8-r.  23  1.  Arczképpel.  (A   M.    Tnd.    Akadémia    t 
Ugjai  í6lftU  iartoU  exaViVXíesMAísV,  'S.W.  Vat.  s.  «z.|  Ara  flO  flil. 
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LAI  JÓZSEF.  Temesvár  szab.  kir.  város  közmű veli'dési 
intézményei,  különös  tekintettel  a  könyvtárakra  és  a  tudományott  gyüjt«- 
menyekre.  Temesvár,  19ü4,  Mangold  Sándnr  kny.  8-r.   130,  2   1. 

—  Bebecz  SÍndok.  a  képziSmüvészetek  története.  Oyoraa,  1904. 
Kner  Izidor  kny.  8-r.  199  1.  Ára  a  Kor. 

—  Bkmkaphie  (AUgemeine  deatsohe  — ).  .\ohtnndvierzii<6ler  Hand. 
Nachtriige  bis  IBAO.  DöUinger — Friedreicb.  Aut'  VerHnliiBsung  seiner  Miijefi- 
tát  des  Königs  von  Bayern  hrg.  durch  die  bist.  Commissiun  bei  der  kön. 
Akademie  der  Wissenschuften.  Leipzig,  1904.  Uuucker  und  Humblot.  8-r. 
4,   798  1. 

—  BODKÁR  (Jalias  — ).  História  oirkve  ev.  a.  v.  Bukovekej.  íizenicz, 
1904.  Bezsó  János  és  társa  kny.  8-r.  80  ]. 

—  Bodnír  ZsiOMüNb.  Eötvös  és  Kemény.  Budapest,  190&.  Pátria 
kny.  8-r.  IV,  323   I.   Ára  5   kor. 

—  Uooisic  V.  et  Jireíek  0.  Liber  statutorum  civitatis  Bagusii 
compositos  anno  1272.  Cum  legibus  aetate  posteriore  inserlis  atque  cum 
sammariis,  adnotationibus  et  soholiis  a  veteribus  jnrisconsultis  Ragusinis 
udditia,  nunc  priraum  in  lucem  protulerunt,  praefulione  et  apparntii  cri- 
tico  instruxerunt,  indices  adjecerunt  — .  Somptibua  Academiae  soienl.  ot 
art.  slav.  merid.  Zagrabiae,  1904.  Sr.  LXIX.  2,  466,  2  l.  (Honnmenta 
historico-jnridicij  slavorura  rauridionalium.  Vol.  IX.) 

—  BomiAUU  lÍMiL.  Szent  Chantal  élot«  és  a  visitntio-rend  eredete. 
A  l'rnnczia  eredetinek  tizanharmadik  kiadása  után  furditutta  é^  kiadja  a 
budapesti  papniivendékek  magyar  egyházirodalmi  iskolája.  II.  köt.  Buda- 
pest,  1904.  Stephaneum  kny.  8-r.  XXVIII,  r>08  1.  (Munkálatok,  LXVII.évf.) 

—  BitucKNEK  Győzü.  í:<zepcs  vármegye  a  kassai  Bákóczi-kiálHtáson. 
Késmárk,  1903.  Sauter  Pál  kuy.  8-r.   13  1. 

—  BCNEA  (Augustin  — ).  lerarchia  romúnilor  din  Ardeal  fi  Uuguriu. 
Bla;  (Balázsfalva),  1904.  Oör.  kntb.  seminaríutu  kny.  Kis  8-r.  307,  VII  1. 
Ara  3  kor. 

—  CiiyZER  Kornél.  A  Zemplén-vármegyei  orvos-gyógyszerészi  segé- 
lyese egyesület  története.  Budapest,  1903.  Scbinidl  Sándor  kny.  8-r.  52  1. 

—  Csapó  Ida  (Tagyoai  ^j  férjezett  Nemeskéri  Kiss  Pálné  napló- 
jából. Kézirat  gyanánt.  Budapest,   1904.  Pátria   kny.  4-r.  30   1. 

—  CbászAr  Elemér,  a  duákos  iakold.  Irta  — .  Budapest,  1004. 
Athenaeum  kny.  8-r.  48  1.  (Magyar  irodalomtűrtóncti  értekezések.  Szerk. 
Détai  Lajos.  2.)  Ara  1  kor. 

—  CSECSOTKA  (Carol  — ).  Franc  Bákóczi  II.  Pre  slovensk^  Ind 
spraooval   — .  Budapest,  1904.  Nugy  Sándor  kuy.  8-r.  ö4  1. 

—  CsEKOSics  Endre  (gróO  és  Babarczi  vchwartzer  Ottó.  A  magyar 
szent  korona  országai  vorös-kereszt  egyletének  története.  A  központi 
választmány  megbízásából  szerkesztették  — .  Budapest,  lUO*.  Ilornyáuszky 
Viktor  kny.  2-r.  VII,  200,  2  l. 

—  CSüDAY  Jenó  és  Sühönherr  Gynla.  A  középkori  intézmények 
bomlása  és  a  renaissance ;  1.  Marczali  Henrik. 

—  Címjegyzéke  (A  .Magyar    Nemzeti    Múzeum    könyvtárának 
II.  Czímereslevelek  ;  1.  Alddsy  Antal. 

—  DAt;>'  (Berthold  — ).  Veit  Stoss  und  seine  Sohule  in  Dentsoh- 
land,  Polen  und  l'ngam.  Beitrfige  znr  Btoss-Forschung  von  — .  Leipzig, 
1903.  8-r.  VIII,   188  1.   89  aototypikus   képpel. 

—  DeXk  Ferekcz  és  Hertelendy  Károly.  Két  követ  jelentése  az 
1838/36  és  1839/40-iki  országgyűlésről.  Bevezetéssel  és  jegyzetekkel  ellátta 
Ferencti  Zoltán.  Budapest,  1904.  Franklin-társ.  kny.  e-r.  lOU  1.  (Jeles 
írók  iskolai  tára,  85.  köt.)  Ara  1   kor.  60  flil. 

—  Dizsi    Lajos.    Comioo-tragoedia   czimü    moTa.Vi\.K«\ui\^   VöTWth\. 
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IrU  —  Biidapoit,  1904.    Franklin-tárt.  kny.   »-r.  17  I.  ( KaiöoJenyonat  ■ 
Bndnpegti  Sirmle  lOO*  évi  ('X.IX.  kötetéből.)  Ára  1   kor. 

—  M'Mi  IjAJOs.  Mikes  rorditásairíjl.  Irta  — .  Budupett,  19o«  ' 
natiiim  kny.  n-r.  20  1.  (Maj^yar  irotlBloratörtineti  ért«ker.ések.  Sierk.  - 
IaiJO*.  ».)    Árn   1    kor. 

—  KlltKNMAifN  I  Iiouia  — ).    t>e  ooiiipromia  aoitro-hongroia  de  \St'. 
PXoAf  lur  If  diialiime.  I'nr  —  iincicn  él6ve  de  l'Kcole  normálé  supériVm 
niírt'({<''  d'liintoiri'  ot  de  g«ogfrftphil^    l'ari«,  1904.  Société  nouveUe  de  lii :  > 
rle  et  d'édition.   H-r.   XX,  fl9L  l.  Ara   10  Fr. 

~-  Kmi.iíkkiiiöi.  (Az  Jlanuigyar  vallAa  —).    *Kmlékea:ünk  régiokrSI. 
Hcythi&ból   kijőUukrAI.'    Hiidapest,   )'J04.  Kuachmonn  F.  kny.  8-r.    su.  Z  L 
Ksii.l'^KKK    (Tóiük-nmgyarkori  tortéuelmi  — ).  .M&sodik  oact.  írók. 
Tftrftk  tíirU'nrtlrók  ;  1.  Kariimon  Imrr. 

—  lÍMLftKKöNYV  ((írAf  Széchenyi  latvftii  — ).  Srerkeszti  Sye»ti  Fái. 
Kiadja  n  gróf  Kxéohenyi  litván  emléke  ApolásArn  alakult  bisottaág.  Itada- 
pest,  1904.  Kmmmer  éi   Krliardt  kny.  8-r.  III   1.  Ára  2  kor. 

ííltTEKUZKSF.K  n  M.  Tud.  Akadémia  nyelv-  éa  azéptadomány) 
oajit&lyu  kürélKlI.  Tizennyolozadik  kfítet.  Az  oaztAly  rendeletéb<51  ^Mrkeasr 
tett«  (fj/ulni  l'ál  i>B/tAlytitk4r.  ICiudja  a  M.  Tud.  Akadémia.  Bu<lap«<rt, 
1904.  Franklin-tára.  kuy.  8-r.  4,   744  1. 

-    KiiTKStríi    a    pannonhalmi    arent  Benedek-rend    győri    WgimnA- 
aimnárél  nz  Ili0.'i/4  iakolai  évriM.  KOzzéttiaii  .4r«a.v  Ferenez  igai.g»V\  !■    '- 
10O4.   (iyflr-eífyliázm.   kny.  8-r.  4.    80,    58    I.    (N/meth  Ambnu :    A  c  •  ■< 
kir.  tudoiuáiiy-akuilémiu  türlénete,  III.  réaz.   I8úis— ISAO.   I—  89  U.i 

-  (iKTFslTöJE  (A  beaztsrczebányai  kir.  kath.  fűgymnasiiun  — ^  a» 
l»0:i-tl»04  l«uévr<'il.  kiizzéteazi  Lévai  htván.  Besíterciebinya ,  ' "' « 
Kuugaria  kny.  8-r.  99  1.  (Itác:  Miklóa :  Machiavelli  t'ürténeti  tiiuaL.ii 
1—84.  U.) 

—  Bbte81t<>JR  (A  Uadapett  icéketrCvárosi  iV.  kar.  i bdTáiMi)  k<«- 
wiffi  Mreálixkola  ötvenedik  — )  nz  I90.'í  — U»04   t«néT  végén.  8«erk.  Bár''-' 
Xdtiiht:  Kud«{ie8t.  r.'04.  S«éke»Mvára<ii  házi  kuy.  8-r.  138  1.  lOfll^ri  J 
Hwnilér  .Mihály,  1833  —  1904.  S~I«.  11.    —    MMi)$    Fertnet :    I*r«xil»>aa 
n-:\X  II.) 

~  ÉrtcsItAjk  iA  budapesti  Y.  ker.  magyar  királyi  iUani  rA«ál' 
iskola  XWII.ik  — )  az  lUOS— lt<04.  tanévről.  Sterk.  Rombamrr  Kmü- 
Budápeat,  I9ti4.  Mgrády  t«atv(<rek  kny.  8-r.  l.'>5  l.  (Hufte  Károly, 
1887—10(13.  8-30.   II. 

BttTtislTi.'iJK    (A  Badapest    scékesfóvárMi  TIII.    kerőleti    kteégi 
fdrcáliskula  hamiinczharmadik  évi  — )  az  1903— 1904.  iakolai  évről,  iiaerk. 
B*rkf*  !mrt.  Budapest,  lí)ú4.  Székes  fő  vároai  háai  kny.  8r.  i  IS  1.  <Sekm<i4*T 
Jáno» :    A  magyarok    eaaládi   élvte   éa   jelantűaéga  a  XVII-tk  nÉiaOai 
1— 11  II.) 

—  Íbuntt6n  (A  Budapest  azékeafővároai  TIII.  keriUeti  ^Caokonai- 
Qtcaai)  kOuciri  DvUv&noa  polgári  leányiskola  kilcacaedik  — •  as  1*03 — IM4. 
tanévrőt  liity  Jmrf.  Budapeat,  1904.  8MkflaMv4ran  bAci  kmf. 
S-r.   4B    I  ml.'fcorote.   .'> — 1.1.  11.^ 

—  KKiuiii.'  ozcni  »T.  ref.  főgronasiatt  — )  aa  íto* — 1904. 
kfliai  évroi.  Küzii                 .lutor  igaxgató.  Debrauw,  l»04.  Vánai  kay. 

«T.  ITT  1.  (Staki  ifiirtM.  A  )obUÍy«k  állapoU  a  tOrOk  valóm  ide|<bM. 
»— 1».  U.i 
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A  MAGYAH  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT 

lyOi  évi  okt.  hó  6-íín  d.  u.  5  órakor  tartott  r.  vdl.  ülésének 

JegryüökiinyTc. 

Jelen  voltak:  Dr.  Thaly  Káliuáu  oIbó  alelnök  elnöklete  alatt 
Ángyul  Dávid,  id.  Dániel  Gábur,  Dedek  CreaceuB  Lajos, 
dl'.  Deinkü  Kálmán,  dr.  Dézsi  Lajos,  dr.  Fejérpataky  Liiszlú. 
dr.  Karácsonyi  János,  ifj.  dr.  Keinzig  Ede,  id.  Sziauyei  József, 
Tagányi  Károly,  dr.  Váczy  János,  dr.  Vécsey  Tamás  vál.  tagok, 
Nagy  Gyuln  titkár,  Barabás  Samu  jegyző. 

Elnök  u  nyári  Bziinet  utáni  első  ülést  a.  megjelenteket  Üdvözlő 
8  a  társulat  kebelében  buzgó  uiunkálkudóara  buzdító  beszéddel  meg- 
nyitja s  jegyzőkönyv-hiteleaitökül  id.  Dániel  Gábor  és  dr.  Vécsey 
Tamás  váL   tagokat  kéri   fel. 

58.  Nagy  Gyula  titkár  bejelenti  az  új  tagajánlásokat,  mely 
ezeriut  ajáultatniik  a)  alapító  tagokúi  200 — 300  korouival :  Teleki 
Arthur  gróf  Kolozsváron.  Teleki  Ferencz  gróf  Válaszut-Kolozs- 
borsán  (miudkettőt  aj.  gróf  Teleki  Géza) ;  b)  évd.  r.  tagokül 
190i-t6l :  Kiss  Lajos  ev.  ref.  lelkész  Garbóczbogdáuyon  (aj.  Révész 
Kálmán),  Lutinovics  Pál  főispán  Zomborban  (aj.  Cserhalmi  Samu), 
Végh  Kálmán  Mátyás  plebánus  Ároktőn  (aj.  Niigy  Gyula).  Zalán 
Gyula  magánzó  Alsódomboruu  (aj.  Firiinger  Jabab). 

Megválasztatnak. 

59.  Jegyző  részleteket  olvas  fel  Erdélyi  Alajos :  Barcsay 
Ákos  fejedelemsége  ez.  dolgozatából. 

Köszönettel  fogadtatik. 

60.  Titkár  előterjeszti  n  pénztárnoknak 
az  1904   évi  június  —  szept.   hónapokról   szóló 

kimutatását,  mely  szerint  ösezes    bevétel  volt      7330  kor.  99  filL 

»       kiadás      »         4723      >  91  » 
maradvány          2(107   kor.  ()«  fill. 
Ebez  hozzáadva  a  P.  H.  £.  Takarékpénztár- 
nál folyó  számlán   levő 18,703  kor.  25  filL 

követelést,   1904.  szept.  30-áD  összesen    21,310  kor.   33   ílll. 

készpénz     állott     a    társulat    rendelkezésére. 

A  kimutatás  tudomásul  vétetvén,  a  jegyzőkönyvköz  csatoltatik. 

61.  Jelenti,    hogy    a    P.    H.    E.    Takar ék^énitÍLT\!i».\^  \.  fe'ív 
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"^'ó.lbfi.  í^z.  értesítése  szerint  400  kor.  a  f.  évi  52  jk.  pont  alatt 
kelt  Latúroznt   értelmében   tokéstttotctt. 

Tudomtlsnl  szolgál. 

82.  Felolvassa  a  P.  H.  E.  Takarékpénztárnak  30,001  — IW04. 
8Z.  átiratát,  mely  szerint  u  társulat  10,000  kor.  névértékű  outgyar 
jelzálog-hitelbanki  4°  o'Os  zálogleveleinek  a  nevezett  Takarékpénztár 
A^'tj-oe  adómeute.s   kamatozó   kötvényeivel   való  kicserélését  ajAnlja. 

Kiadatik  a  gazdasági  bizottságnak  azon  kéréssel,  hogy  véli^m-^- 
uyed  jelentését  a  jövő  nov.  havi   vál.   ülésre   elkészíteni  szíveskedjek. 

63.  Olvastatik  a  m.  kir.  belügyminisztériumnak  39,9-50  — 
1904.  8Z.  leirata,  mely  szerint  teljes  mértékben  méltányolja  a 
üközségi  évkönyvek*  ügyéber  a  Mihálovics  Gyula  alpári  nyug- 
dijozott  jegyző  memorandumában  kifejtett  eszmét,  azonban  a  törvény 
nem  nyújt  neki  alapot  arra.  hogy  azoknak  kötelező  vezetését  elren- 
delhesse,  e  különben  is  valószínűnek  tartja,  hogy  az  ilyen  módon 
vezetett  évkönyvek  alig  állanának  száraz,  rovatos  st^ti.'iztikai  adatok- 
nál  egyébből,  és   így  a  kitűzött   czéluak    nem  i.í   felelnének  meg. 

A  leirat  tudomásul  vétetvén,  a  memorandum  Mihálovics 
Gyula  úrnak   tájékoztató  levél  kíséretében  visszaküldetik. 

64.  Bemutatja  ifj.  dr.  Ileiszig  Ede  ig.  t&I.  tag  jelentését 
a  társulat  képviseletében  a  költő  Zrínyi  'Mikős  caáktornyni  emlék- 
oszlopának f.  évi  jun.  hó  12- én  történt  fülavató  Unuepélyéu  való 
részvételéről. 

TudomáHúl  szolgál. 

65.  Következik  a  Komárom-vármegyei  és  városi  múzeum- 
egyesület  szept.  23-án  kelt  meghivója,  melyben  az  ifj.  Péczeli 
József  történetírónak  és  TóthLörincznek,  a  magyar  irodalom  nemrég 
elhunyt  Nesztorának  komáromi  szttlöházún  elhelyezeti  emléktábla 
f.  hó  12-óu  leendő  ünnepélyes  leleplezésére   meghívja   társuktunkat. 

Id.  Szinnyei  József,  ifj.  dr.  Reiszig  Ede  és  Gyolay  Hadolf 
tagtársaink  fölkéretnek,  hogy  a,  kegyeletes  ünnepélyen  t&rsulatank 
képében   megjelenni   szíveskedjenek. 

Zárt  ülésen    — 

H(i.  a  tagdij-hátraléküsok,  és   — 

67.  néhai  dr.  Szenger  £de  hagyománya  tárgyában  — 
határozott  a  választmány. 

Több  tái'gy   nem   lévén,    elnök  az   ülést  eloszlatja. 

Kelt  mint  fent. 


Dr.  Thaly  Kálmán  s.  k 
elnök. 


Barabás  Samu  a.   k. 
jegyií. 

Hitelesítjük :  Id.  Dániel  Gábor  a.  k.        Dr,  Vécsey  Tamás  s.  k. 
vál.  tag.  vál.  tag. 
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Cividale  del  Friuli,  a  mely  ISDil-ljcii  uiéltóun  ünnciielte 
meg  egyik  nagy  fiának.  Pauliis  LHaconn.--  Icmgnbard  Uirténet- 
írónak  emlékezetét,  Inilála  ezei-századik  éTfiirdulóját,^)  most 
másik  nagy  tián.ik.  Szent  PauHnits  aniiilejai  i>tttri;irchának 
emlékezetét  ós  halála  ezerszázadik  évforduh'iját  iinuepli  meg. 
Maionica  aquilejai  tanár  és  muzeum-igazgatü  indítványára 
189!)  szept.  4-én  ii  cividalei  törtéueliui  oiugressus  azt  li;itái'ozta 
volt.  hogy  Szent  Fauliuus  emlékezetére,  melyre  Amelli  mi>nte- 
cassinoi  apát  már  akkor  külön  füzetben  hívta  fel  a  tagok 
tigyelmét,''")  magában  Aquilejában  az  1902  év  folyamán  hasonló 
történelmi  congrossiist  fog  tartani.  Maga  az  újabb  congressus 
elmaradt  ugyan.  <  'ividalébau  azimban  Uugijnro  Morgaittf  jjolgár- 
mestei'  elnöklete  alatt  bizottság  alakult,  mely  1904  július  lu-én 
elhatározta,  hogy  Paulinus  tiszteletére  méltó  emlékkönyvet  ad 
ki,  a  melyet  olasz  és  külföldi  írok  (többek  közt  e  czikk  írója) 
közreműködésével  szerkeszt. 

Szent  Paulinus  történelmi  jelentőségével  hazai  irodalmunk 
idáig    nem  foglalknzván,    talihi  nem  végzek  fölösleges  munkát, 


■)  Olv.  FaiiliiS  Diaconui  oEímű  czikkemet  (Státadok,  1897.  483 — 
494.  11.)  és  jelenté-semet  u  cividalei  történelmi  congrearosról,  u.  o.  1899. 
7.'i4— T.'iS.  li.  iiies  II  kolozsvári  ecetem  IStm— 1900  évi  Aktáinak  I.  föíe- 
tében,  102  — ion.  11. 

')  Ámtlli :  Paolü  Díacouo,  (.'arlo  .Magoo  e  Paolino  d'AciuUeja. 
3fontecH9tiÍDO,  189ii.  Életrajzai  közül  U^^»mertebb  az,  a  mit  niüveinok 
első  kiadójft,  .Madrisius  küzölt  bevezetésül  (Velencze,  1737)  a  az.  .1  mit' 
Nicoletti  kcziratn  alapján  173(J-bun  Foramitti  cividalei  coUefnomi  tanár  és 
kanonok  készített,  i  Mindkettő  Migne  Patrologfiájában  :  90.  köt.  17 — v^l.  W.^. 

Századok.  1904.  X.  Füzet.  ^'i 
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h:i  élctt'uek  rüviil  viizolása  után    különüseii  az  avarokiio/  vald' 
vis/onvíít  e  helven  inuiertetni  fogom- 


FUuliniis  nétncl,rek  szerint  a  Saccuriniak  vagy  Scabioia 
nemes  családja bíjl,  másiok  szerint  egyszerű  földnuTe*  cs.iláiit 
726 — T.Sit  táján  Civiilaléban  vagy  a  szuuis/édos  I'-  mIu 

született.  A  Saccoviuiak  égiszen  a  mull  század  v.  g  ^  i  einí 

riacoi  templom  mögött  levő  znccolai  di)nilK>n  évenkint  lakomát 
adtak     uaí,'y    tiok    emlékezetére.    Neveltetésének,    ifjúságának, 
férriusága  virágkorának    körülményeiről    -iimmit    sem    tudunk. 
Körülbelül  ötvenéves  volt  már.  a  mikor  Nagy   Kán! 
kok  és  longobárdok  királya,  Anuileját  meglátogatván.  ■ 
mébe  fogadta.  Ugyanis   me^ballgatta  Paulinnsnak  a  fejedelcoi 
fenségéről    és    kötelességeirűl    tartott    szónoklatát,    a    sziszttk 
legyűzetéséröl  szóló  költeményét  fiedig  annál  szívesebben  fosadta. 
mivel    ez    a    hódolat   az    imént  legyőzött   longobard   i 
tiátiU  jött.  HáhU  elismerése  jeléül  77tj  június  17-én    l 
mint  igen  tisztelendő  fértiuf  s  a  grammatika    mesterét,    ^ 
jószággal  ajándékozta  meg.')  Az  év  vége  felé  aziitáu.  .<:?i  . 
lialálával.  az  aquilejai  egyház  Paulinust  választotta  in  _ 
archának.  A  követek  ezzel  a  jó  hírrel  falusi  birt- ' 
föl.    f Akkor    hiszem    el    --     szólt    botjára    mutai 
ez  a  l)ot  kivirágzik.'    Botja  —  a  legenda  szerint  — 
pillanatban    rügyezni,    majd    levelezni    kezdett,    s    6  iut|^ >..>>• 
fitgadta   el   a   választást,    melyet    L    Adorján  |iá]ia  >••>  Kánj 
király  is  lielyl)enhagyott. 

Paulinus    ettől    fogva    élénk    részt    vett    a    küzügrekb 
Minden    valószínűség    szerint .  jelen    volt    a    77í»    éri  beríst;i 
zsinaton,  mely  küh'inoseu  az  aquilejai  egyházban  elhara|>i 
visszaélések  orvoslása  végett  mondta  ki.  hogy  a  |ius|H>kök  a  kán«H- 
uúk  értelmében  engedelmességgel  tartoífu.tl  'ditájuk  ir 

A  regensburgi  zsinaton  71)2  júliusában  ht.  .•■ltiiza<ÍM: 

nismus  spanyol  eretneksége,  vagvis  Félix  la-setMle-origeli  ptispiik 
és  az  üreg  Elipandus  tuledoi  érsek  azon   tanítása    ellen.    •■■■_" 
Krisztus   Máriának    nem    az    atyától    született,    hanem 
fogadott  tia.    Beszédeinek  lényege  abban  a  i  •     •  i..;  , 

r&ink.  a  melvet   Félix  ellen  három  könvrben  •  ! ;  n.c^.- 

Itt  kifejtett  hittudományi  ninnkásságának  ngyszdlrán  jutaliBa 

■)  Opent  Caroli  Maimi-  Mi^nt  I^trologiájibau :  »?.  ket.  v.ST.  — 
Büdimfer:  l>«tt«Tr.  Gescb.  I.  U2.  —  Bökmtcr .  Karoling.  Rcgcalen.  84.  at. 

')  tsaneti  Paolini  patriarehae  AqnileieDSÜ  ofiera  MMÚa.  J/yn« .' 
Patrologia,  W.  kOt.  I^w,  lüói.  n» — 4«t«.  haaib. 
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volt.  hogy  a  császár  THi  aug.  4-én  egyházmegyéjét  fontos 
kiv:iltságokkul  ruh/iüta  föl.  Ezek  küzé  tartozott  a  püspíik  siiubad 
választása,  összes  javainak  biztosítása,  személyes  sérthetetlen- 
sége. é,>  bizonyos  tizedek,  legeltetési  díjak  meg  a  katonaság 
élelmezése  és  ellátúsa  ulól  vulö  fnlmentése.')  A  Frankfurtban 
7ít.5  június  elsején  megnyílt  zsinaton  sziutén  ti  vezette  a 
támadást  a  spanyolok  ellen.  Ez  alkalommal  különösen  Elijian- 
dust  leczkéztette  meg,  s  a  zsinati  atyák  mindannyian  aláírták 
azt  a  dolgozatát,  mely  Libelliis  Sorm^i/lhbiis  néven  maradt 
reánk.-)  L'gyanezeu  zsinaton  Félix  püspökkel  szemben  intíi- 
levelet  intézett  egy  Heistulf  vagy  Aistulf  nevű  —  alkalmasint 
longobard  —  ellen  is,  a  ki  feleségét,  egyetlenegy  tanúbizonyság 
alapján,  mint  házasságtörőt  megölte.^) 

Panliuiis  sokat  foglalkozott  saját  egyházntegyéje  ügyeivel 
is.  A  mikor  Nagy  Károly  elrendelte,  hogy  a  tem])lomokban 
szent  Aniln'us  milanói  énekei  helyett  mindenütt  szent  tíergely 
]>:ipa  n'imai  énekeit  használják,  a  patriarcha  a  felső-olaszországiak 
elégületlenségét  csak  egy  ügyes  fogással  szüutetl^ett^i  meg.  Aiiui- 
lejábau  böjtölésre  és  imádkozásra  intette  a  papságot,  hogy 
el)ben  a  dologltan  maga  Krisztus  nyil.itkozzék.  Kiválasztott 
két  gyermeket,  hogy  egyik  a  Gergely,  a  másik  az  Ambrus-féle 
verseket  kiterjesztett  karokkal,  mozdulatlanul  állva  énekelje. 
A  római  verseket  éneklő  tiu  jól  kibírta  az  éneket,  a  másik 
azonban  összeesett.  Kitüut  tehát,  hogy  amazok  rövidségíikuél 
fogva  alkalmasabbak  népies  énekre;  s  ezen  a  tanulságon 
okulva,  a  pápa  is  elrendelte.  Imgy  <  )la8zországban  ezentúl 
mindenütt  azokat  énekeljék.')  —  Paulinus  7;»6-ban  szülőföld- 
jén, < 'ividalébau,  szűz  Mária  templomában  zsinatot  tartott, 
mely  —  a  spanyol  erefneksi-ggel  szemben  --  hitvallást  tett  a 
Szentháromságról  és  Isten  igéjének  megteste-siiléséröl.  A  szent 
patriarchának  ez  ügyben  tartott  beszéde  és  a  zsinatnak  tizen- 
négy törvényczikkelye  szintén  reánk  maradt")  Paulinust  azután 
a  szomszéilos  karinthiaiak  és  avarok  ügyei  foglalkoztaták,  a 
miről  bővebben  kiváiiok  megemlékezni.  Vaiószínö,  hogy  Paulinus 
HMO  kariicsonyán  jelen  volt  Rómában,  midőn  III.  Leo  meg- 
lepetésszerűen római  császái'rá  koicmázta  Károly  frank  királyt; 


')  V.  o.  n8.  köt.  H47.  h.  l>ahn:  t  rgeachiclil.e  der  gerni.  u.  rom. 
Völker,'lII.  M29.  1. 

■)  PHtrolOjfiOi  9«.  kiít.  151—160,  A  iiiagynráisó  jegyxetek  u.  o. 
166—182. 

»)  L".  o.  182-186.  A  jegyietek  u.  o.  186-198.  b. 

*i  ÁmMi  id.  m.  7—10.  1.  Az  epigrammát,  mely  ezt  elbeszéli,  nlkai- 
matiat  l'iiulus  Uiuoonus  irta. 

•)  Concilium  Forojnlieiise.  Miguv :  Patrologia,  «P.  kíit.  2*3-802. 
A  inagyurlixú  jegyzetek  u.  o.  3<>2 — 342. 
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annyi  bizonvos.  hogy  800  nov.  24-ike  és  80]  ájnilis  :í.>-ikt  k>-/.u 
a  mikor  Ksiroly  líómábau  tartózkodott,  egyháza  ügyeinek  szor- 
galmazása végett  ö  is  megfordult  az  örükvárosban.  III.  Leíi  |»i|)a 
HU3-ban  öt  küldte  legátusnak  az  aacheni  zsinatra,  hogy  nevében 
és  helyette  ehiüköljiin.  s  így  jelentékeny  része  van  az  egyházi 
javak  iiszthatutlanságáról  és  a  ))üs])üköknek  a  paj»ság  és  nép 
iiltal  való  szabad  választiisáröl  hozott  határuzatokbnn.  Aliií 
érkezett  haza,  803  május  9 — Hi-ika  közt  Altinobaji  (az  Adria 
partján)  tartott  zsinatot,  mivel  a  szomszétl  Grado  patriarcháját 
a  velenczei  dftge  elfogatta,  megsebesítette  és  a  iegmagasalib 
tortiny  tetején'íl  ledobatta.  A  zsinat  a  főpap  halálának  megtor- 
lására Károly  császárt  kérte  meg.') 

A  következő  esztendő  elején,  .so4  január  11-én.  Pau- 
linus  is  elköltözött  az  élők  sorából.  Cividaléban.  ugyauazou 
templomban  temették  el.  a  hol  796-ban  a  zsinatait  tartotta. 
Talán   barátja,  Alcuinus  írta  sírjára  ezeket  a  verseket: 

Itt  pihen,  itt  iiyui;8zik  I'aulinua,  a  szóuob,  orfikké  : 
S  a  méltó  atynságot  e   sir  ruéltú  bei'ogiidni. 
B  templomba  irigy  ellenaég  lépni  ne  merjen  : 
Gyorsan  ízét  ne  riaszszu  n  lélek  ré^i  biirátit,  — 
Krisztusi  nugy  szeretet  kupctoltii  a  szívüket  össze.*) 

Aquilejában,  < 'ividaléban  és  Karintbiában  azonuul  mint 
szentft  kezdték  tisztelni,  s  tisztelete  csakhamar  elterjedt  a 
frank  birodalom  nu'is  részeiben  is.  Kopasz  Károly  idei'-l-" 
(875 — 877)  a  litániában  más  szentekkel  együtt  őt  is  - 
ségül  hívták.  1  llUi-ben  ('ividaléban  már  káiM)lnája  volt,  liuiu 
a  civiilalei  l'J^t4  évi  misekönyvben,  mely  a  római  kuria  előí 
szerint  készült,  nem  említik  a  szentek  közt:  ellenben  egy  13(t3 
évi  kalendáriumban  január  11-ikére  teszik  emléknapját,  melyet 
a  patriarchaság  területén  mind  máig  ép  úgy  megülnek,  mint  a 
hogy  szintén  szentté  avatás  nélkül  —  a  magyarok  is  s«ul 
gyanánt  ünneplik  Margitot. 

Paulinusnak  már  említett  theologiai  munkáin  kívül  val 
SOS  költeményei  is  maradtak;    pl.   151   hexameter  a  hit  .szat 
lyáról ;  ')  egyes  hymnusok,  pl.  szent  Péter  kathedi-ájárúl,  PiVb 
és   Pál  nevenajijáról,    az    Ur  •fö|támadás;íról   szent    Simonrc')!" 
egy  templom  felszenteléséről;  továbbá  egy  vers  Krisztus  szüle- 
téeóröl.*)    Ezek   a   hexameterek    és   jambusok    jóformán    csak 

*)  8ceDt  i'auliuiMuak  e^  ügyben  a  csáaziirhoc  intézett  lev«l«,  u.  o. 
Sll-MB.   A  jegyzetek  u.  o.   ntfl— 520.  h. 

')  r.  (I.  vo.  hasáb.  X  patriarclia  legjelesebb  barátai  voltak  maga  a 
c4áa£Ar,  euuek  negye«lik  felesége  Kiiitganl.  Henrik  friauli  hercceg  »• 
.\lcainu8.   L'.  o.   lüu — 117. 

•)  Migtif  i(\.  m.  9».  köt.  *fl7 — 472.  A  jegyzetek  u.  o.  47S— igO.  U. 
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iskolai  gj'aktirlatok;  a  Krisztus  szülét  őséről  sa|tpliui  surokhau 
irt  verse  inkáhti  csuk  külső  alakjánál  fogva  kelthet  erdeket :  ') 
a  versmértékkel  (iirosmliával)  Paitlinus  luentíil  kevesellhet 
törődött.-)  A  magyarokat  minileu  munkája  közül  legjobban 
érdekelheti  Erizzo  (Erich.  Henrik)  cividalei  herczeghez  793 
táján  intézett  intelmeinek  könyve, ■'(  továbbá  az  a  költemény, 
melyet  az  avarok  ellen  harczoló  lOrizzo  herczeg  haláláról  írt.*) 
Amaz  tiilajdoiiképen  jt.irainesis,  a  milyen  pl.  Szent  Istv;innak 
a  magyar  ( Wpus  Juris  élén  álló  intelme  Lnre  herczeghez. 
A  szent  patriarcha  6tí  fejezetben  oktatja  Erizzo  herczeget, 
hogyan  éljen  Istennek  és  embereknek  tetsző  módon,  s  ezzel 
igazán  istenesnek,  vallásosnak,  erkölcsösnek  és  vitéznek  iitii tatja 
azt  a  fértiut.  a  kit  csakliainar  mint  az  avar  lm  boriik  egyik 
áldozatát  kellett  elsir.ituiíi. 


II. 

Maccheropiiis  Miklós,  a  cividalei  kájitalannak  költemé- 
uyeirül  ismert  cancellariiisa,  említi,'')  hogy  az  ö  korái)an 
(1534—1.074)  Cividale  közelében  szent  Pantaleon  egyházában 
két  régi  kép  volt;  az  egyik  azt  ábrázolta,  hogyan  áldja  meg 
Szent  Paniinus  aijnilejai  (tatriarcha  a  harczba  indulókat,  a 
másik  pedig,  hogyan  verik  meg  az  ellenséget.  A  kép  alatt 
durva  lietükkel  ezek  a  szavak  állottak :  »Forojulienses  a 
Panlino  l)eneilioti  Hungaros  sujierMUt.''  Kzt  az  anachronis- 
miist  az  okiizliattu,  hogy  a  képek  nlyaii  időben  készültek,  vala- 
mikor a  Xl-ik  században,  mikor  a  magyarokat  még  Eurói)a- 
szcrte  összezavarták  a  hunokkal  és  az  avarokkal.  A  magyarok, 
mint  azelőtt  az  avarok,  szintén  többnyire  Friaulon  át  rohantak 
Olaszországra,  s  útjokat  a  nép  már  egy  HíjH  márczius  21-iki 
oklevél  szerint  Slraila  Ungariiiiim-n&k,  magyarok  útjának 
nevezte.  Őket  tartotta  az  avarok  története  folytatóinak. 

A  magyarok  abban  az  időben  maguk  sem  emlegették  az 
avarokat,  a  kik  pedig  iionfoglalásuk  korában  még  tekintélyes 
számban  éltek;  ellenben  a  hun  királyokon  kezdték  uralkodóik 
sorozatiit.  így  \i\.  Kézai  Simon  mestei-,  a  ki  l"2Sá  —  12K3  táján 
írt  magyar  krónikájában  hunokról  »vagy*  magyarokról  lieszél 


■)  Biidiuyer  id.  m.  I.   U.r 

')  Baehr:  Ueach.  <ler  röm.Litterütiir  ini  Kurulinu^ischen  Zeitulter,  74. 1. 

')  Migne  irt.  h.   198—28'.'.  A   jejryzetek  n.  o.   119— .s;)i. 

*)  f.  o.  479 — 304.  Diiminler  (Archív  fiir  Kundé  österr.  Geschicbts- 
•juellen,  X.  7.^  sxépiiek:  találja  ezt  u  verset;  elleuben  Biidiuyer  szerint 
líd.  h.  I,  143.)  érzik  ntjta  a  kor  sivár  irányú,  mely  rbetorikai  czifrasAgok 
mögé  reiti  u  valódi  költői  érxea  teljes  hiányát. 

•)   Xkoletti:    Szent    i'iiulina.o    élete.  Mtgne  v4.  •m.  %%.  \A\..  \Va.  V. 
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s  egy  egész  fejezetben  írja  le,  Attila  hogyau  vette  he  Aqiiile- 
ját.')  Viszont  789-ben  Alcuinus  megkérdezte  Xagv  Károlyt, 
nem  készül-e  seregével  a  hun  ellenség  ellen,  a  mely  alatt  ó  az 
avart  értette.-)  Ez  n  kérdés  Paulinust  már  azért  is  érdekelte, 
mert  a  háborúniik  feladata  első  s<n-ban  az  lett  volna,  hogy 
biztosítsa  a  frank  birodalom  határait,  mind  Friaul  felé,  a  horá 
az  avarok  mint  a  bajoruk  szövetségesei,  legutóbb  a  múlt  esí- 
tendöben  törtek  l)e,^)  min<l  az  egyházi  tekintetben  az  ai|uilejai 
patriarchasághoz  tartozó  Karinthia  keleti  részén,  mely  Tassilo 
iegyőzetése  és  Bajorország  bekebelez tetése  következtében  mo«t 
már  nem  Bajorországot,  hanem  a  fi-ank  birodalmat  tette  liatá- 
rossá  Avariával.*)  Azonban  a  hat.áTok  megállapítása  végett 
7»(l-ben  az  avar  követekkel  \\'ormsb;m  folyatatott  tárgyalások 
nem  vezettek  eretlményre.  Károly  tehsít,  hogy  végképen  leszá- 
moljon alkalmatlan  szomszédaival,  791  nyaráu  a  Ihina  két 
partján  két  sereggel,  magán  a  Dunán  h.ijühaddal  támadt  az 
avarokra,  a  Szerémség  felé  pedig  ha.  Pipin  király  a  szk.irnkkal 
(schiere),  vagyis  a  határőrükkel.  Erizzo  (Henrik)  friaidi  ('-s 
istriai  örgrófot  küldte  be.'')  A  szkárák  katonai  intézménye  áj 
volt;  bevált  már  788-ban,  midőn  a  strassburgi  izárma/ású '•) 
Erizzo,  a  ki  már  a  longobard  hadjáratban  kitilnt,^"!  e  határ- 
őrökkel verte  vissza  az  avarok  t:imadását;  de  támadó  bál>orűrA 


')  >Miutáii  u  váru9t  iiiiudeu féle  vivószerszáminal  sem  birta  brvemii, 
utoljúra  scytha  fiirfaugosságiral  tízszer  száxezer  emberótfil  mindcgyiktA 
egy-ejry  nyerget  kiváuu  s  a  fal  mellett  nyeregből  halmot  hányatván,  • 
nyergeket  meggyujtutá,  melyeknek  lángja  és  ttute  miatt  a  ful  megrepe- 
dezve, tornyaival  együtt  földre  omlott.  Mit  látviu  n  polgárok,  a  várárt 
mind  odahag}'va,  a  tauger  szigetébe  menekiiléuek  ..  .  Mintán  jiedie  AttiU 
király  Aqnilejftt  megvívta,  onnan   Foriira  Jaliibe  ment.' 

')  Jaffé :    Bibliotheca    rerom  germanicurum,  VI.  líts. 

')  Anualea  Laurias.  muior.  a  poetu  Saxo,  és  Alin.  Kinhardi  m) 
annuu  788. 

')  Büdinger :  ÖsteiT.  Gcsch.  I.  130.  —  Suber :  Aasztria  tOrtí- 
nete,  I.  68—67.  —  Migne  id.  m.  99.  köt.  527. 

')  (irion  szerint  (Gaida  storica  di  Ciridale,  31 — 32.)  T«tria  ■'ir^tS/ja 
is  Eriüzo  volt,  nem  János  iJohannesl. 

*)  "Te  ie  hagyj  fel  a  sírással  —  szólt  Pnulinus,  V.rittn  huUlArúI 
irt  versében,  —  te  gazdag  város,  Argenteu,  a  melynek  vidékérJl  szárma- 
zott;  gyászold  sok  és  nehéz  sóhajtássol ;  hírneves  polgárt,  nemes  nem- 
zetségből, jeles  vérből  s/ármazottat  vesztettél.  Barbár  nyelven  Stratibor- 
gumnak  (Strassburgnuk)  mondanak  téged  :  elvesztettetl  hajdan  híres  neve- 
det (.\rgentea),  de  én  visszaadtam  mézeshangzásá  nevedet^  mert  szeret- 
tem azon  édes  barátomat,  a  kit  t«jjel  tápláltál  a  Quirne«  folyú   mellett.* 

')  >Caniiic  (1389  m.  ma^as  hegy)  mezei.  Osopus  iSan  Oiuseppef) 
sziklái,  Gettina  gerinczei  (iiiga  Cenetensium ),  Asti  (a  Taiiam  melleit)  fs 
Albenga  vidékei  (8avona  és    San  Kemo  közt)  sírjatok  !c  —  szi!  la 

rersében  Pauliuus,  ki  ekként  a  tengeri  alpok  vidékén  levő  c-  ~>it 

lorolta  fel. 
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most  Tíillalkoztak  először.  Aiiuilejában  ugyan  a  gyülekező  liatlak 
suk  kihágást  követtek  el,  mind  a  heszáliásolás,  mind  :iz  élel- 
mezés és  legeltetés  dolgában.  Szent  Paulinus  azonban  jiatri- 
archai  trónjáról  mégis  szívból  megáldotta  az  elsó  támadó 
harczba  indnló  földiéit,  sót  bizonyára  el  is  kisérte  őket  és 
tanúja  volt  gyözeluiöknek.')  Erizzo  hadai  Cíiakhamar  elfoglal- 
ták a  Száva  és  a  Dráva  közét  (a  mai  Horvát-Szlavónország 
nagyobb  részéti,  augusztus  á3-án  iiyilt  mezőn  fényes  győzelmet 
arattak  az  avarokon  s  még  aznap  elfoglalták  egyik  gyepU- 
jöket  (vallum.  ring>,  minden  valószínűség  szerint  Sirmiumot, 
hol  Sók  kincset  ejtettek  zsákmányiU.-)  Szent  Vaulinus  lehet 
a  névtelen  püspök,  a  kiről  Nagy  Károly  megemlékezik 
•"astrada  királynéhoz  (megh.  H94. 1  intézett  levelében,  uiflyben  a 
győzelemi'ől  értesíti.-')  Sirmiumot  ugyan  az  avarok  .^i83 — ő8.t 
táján  elpusztították,')  de  a  hajdaui  fényes  városnak  töldi  ti^ti- 
pl(»m.a,  pl.  szent  Demeteré,  még  a  Xll-ik  századl>an  is  állott  s 
környéke  ügy  meg  volt  erősítve,  hogy  szent  Demeter  nevét 
viselő  apátságát  IV.  Incze  pápa  még  12-t7-ben  is  menedék- 
helyül .'íjánlotttt  a  tatárok  megűjulható  támadása  ellen ;  a  régi 
Sirmium  egyik  városrészének  helyén  pedig  az  egész  közép- 
koron keresztill  Szent-lréne  vagy  Szent-Erenye  városa  állott, 
a  hol  a  szerémi  püspök  tartózkodott.*) 

Szent  Paulinus  méltán  remélte,  hogy  ezt  a  püspökséget, 
melynek  a  keresztyén  egyiiázbau  olyan  fényes  múltja  volt,  az 
avarok  meghódítása  után  már  a  szomszédságnál  fogva  is  az 
ö  egyházi  fenhatósága  alá  kell  rendelni.  Egyébiránt  a  hadjá- 
rat megindításának  inkább  politikai,  méginkább  pedig  hatalmi 
czéljai  voltak,  s  a  keresztyénség  terjesztése,  a  mi  a  főpapok 
jelenlétét  a  foglalá-snál  is  kívánatossá  tette,  tulajdouképen  csak 

>)  Ezt  ábrázolják  a  már  emiitett  képek. 

«1  A  hadjárat  Cíeu  résiérí!!  l.  Niigy  KArnly  levelét  Fastnidii  liinily- 
uéhoz  JaH'é  :  i<\.  m.  IV.  Hó2.  A  suves  mástiaij  is  ott  pihent  az  elfoglalt 
vallumbiin,  melyet  aüünbun  u  király  nem  nevez  mejf.  Nairy  Géza  szerint 
(A  ui.  nemzet  tört.  Bzerk.  Szilágyi  Sándor.  1.  köt.  LCCL.  1.)  ez  a  hely  való- 
színilteg  .sirminm  volt.  Kzt  «  föltevést  az  is  támogatja,  hogy  Erizzo  ber- 
czegn'il  írt.  versében  (Migiie  id.  m.  09.  kíit.  6S3.  h.^  Sirmiumot  Í9  azon 
helyek  közt  említi  fualiniis,  a  melyek  Henrik  édoj  nevét   siratják. 

•)  Jnff'e  id.  m.  IV.  :i52.  —  Migne  id.  m.  a9.  köt.  78.  és  i28— 529.  1.  — 
(irion  :  (inida  .-itorica  di  Cividule,  31.  1.  Egyébiránt  Kugy  Károlyt  más 
tvípapok  is  kisérték  dunai  hadjáratában;  pl.  Aneilramnus  érsek  és  Sym- 
pertus  püspök,  a  kik  útközben  taz  első  781.  okt.  25.)  meghaltak.  — 
Migne  id.  h.  528-52SI. 

')  Weiser  :  A  régi  Sirmiom  batazázados  története.  (Kalocsai  Tilgyiun. 
Értesítő.  1881—1882.  :í--37.  11.) 

')  Csdiiki:  Magyarország  tört.  földrajza,  II.  238—231).  1.  Az  1229-ben 
visszaálíitott  szerémi  püspökségről  o\\.  Balici :  A  kath.  egyház  története 
Magyui'országbau,  II.   köt.  2.  rész.  29—31.  II. 
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Ürügyül  szolgált.')  Hiszen  az  avarok  egy  része.^)  sőt  talán 
épen  legnagyobb  része  •')  keresztyén  volt  s  így  a  döntő  csata 
után  a  frank  királynak  legfeljebb  az  iránt  kellett  intézkednie, 
hogy  »az  új  alattvalók  lelki  gondozásában  a  folytonftfsság  meg- 
legyen.'*) 

Erre  a  792-iki  regensburgi  zsinaton,  a  hol  Paulinus  is 
megjelent,  még  korai  lett  volna  gondolni ;  másreszt  azonban 
az  a  körülmény,  hogy  Károly  ugyanakkor,  792  aug.  4-én,  az 
at|uilejai  patriarchátus  kiváltságait  növelte,  azt  gyaníttatja, 
hogy  ezzel  is  előkészíteni  akarta  újabb,  fontos  feladatiiira. 

A  második  avar  háború  7Vi2-r(5l  a  szászok  ijtzadása  miatt 
elmaradt  ugyan,  de  Károly  folytatta  előkészületeit,  pl.  a  dunai 
hajóhíd  megépítésével  s  a  Kajnát,  Majnát  és  Dunát  (voltakép 
a  Rednitzet  és  Altniühlt)  összekötő  csatornák  tervezésével:  a 
mi,  hogy  seregeit  gyorsan  szállíthassa  keletre,  olyanforma  fel- 
adat volt  reá  nézve,  mint  napjainkban  észak-keleti  Ázsiában 
vall!  uralmának  biztosítása  végett  Oroszországra  nézve  a 
szibériai  vasút  kiépítése.  Az  avar  hadjárat  nemcsak  793-róL, 
hanem  794-röl  is  elmaradt  ugyan,  azonban  a  794-iki  frank- 
furti birodaliui  gyűlésen  (konventen)  és  a  vele  egyidőben 
tartott  zsinaton,  melyen  Paulinus  is  megjelent,  ez  utóbbinak 
bizonyára  nemcsak  Elipaudus  eretnekségével  kellett  foglal- 
koznia, hanem  az  avar  egyház  déli  részének  szervezésiére  is  el(^ 
készülnie.  Ezen  a  zsinaton,  mint  elnök,  belenyúlt  Károly  ;í 
hozzá  nem  tartozó  spanyol  egyház  ügyeibe  is;  képzelhetetlen 
tehát,  hogy  midőn  pL  a  közlekedési  hálózat  j.ivításával  olr 
kitartással  készült  A  varia  elfoglalására,  számításba  ne  vette 
volna  bizton  remélt  győzelme  esetére  az  avar  egyház  szene- 
zését.  Szent  Paulinus  körülbelül  három  év  óta  különben  is  meg- 
fordult Karinthiában,  hogy  Isten  igéjét  hirdesse.  Nemsokára 
egy  avar  tudun  79.'S-ben  követeket  küldött  a  Lippe  fornisMi- 
náJ  lüuei  táborában  időző  Károlyhoz  és  késznek  nyilatkozott 
mind  a  hó<lolatra,  mind  a  keresztyénség  fölvételére.  Mind- 
kettő megtörtént,  midőn  79(í-ban  —  még  a  szász  háború  kitii- 
i"ése  előtt  —  a  tudun  megjelent  néhány  főemberével  együtt 
Aachenben:  meghódolt,  megkeresztelkedett  s  gazil.tgon  meg- 
ajándékozva tért  haza.  N'ahiszínüleg  pajiokat  is  vitt  uiagMval, 
hogy  népét  az  új  vallásban  m^erösítse. 

Nem   valószínű,   hogy     ennek    a   térítésnek   eszközlóje   s 

')  Dalm  :  Urgesoh.  der  germ.  und  rom.  Volker,  in.  1024. 

•)  Márki  Sándor  :  A  köüépkor  kezdete  Magyarortzáebon.  Stát 
1900.  .120.  I. 

■'  Hitiitmer :  A  kereszténység  nyomai  Mn^arorsTig  m«i  terflletfe 
«  Imntoglulií  e\őll.  KnthoUfcun  Szemíf,  IS9«.  .SI6.  1. 

♦i   r.  o.  5A8. 
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must  a  tmluu  lelki  vezére  maga  .Szeut  Paulinus  lett  vulna.'l 
A  mint  látni  fogjuk.  Alciiinus  és  bizonyára  maga  az  ml?;ir 
is  őt  szemelték  ki  az  avarok  ajKistolának ;  ile  Avariát  előhli 
meg  kellett  liúdítaniuk,  mert  kiilíinbeu  épen  tígy  jártak  volnu 
vele.  mint  Saxoniával.  hol  a  keresztyénség  csak  a  frankoknak 
egyik  liadjáratiítól  a  másikig  tartott.  Szent  Panlinusnak  látnia 
kellett,  liügy  Károly  király  az  avarokat,  fia  Pij)in  által,  még 
azon  évbeu  nemcsak  hódolatra,  hanem  a  keresztyénség  re  is 
fegyveresen  akarja  kényszeríteni  s  hogy  első  sorban  a  szkárákat, 
az  ő  földiéit  kübli  ellenük.  A  háburil  nagy  sikerrel  biztatott, 
mert  az  avarok  közt  (lulgárháburií  dühöngött,  melynek  a  khagán 
és  a  jugur  is  áldozatií!  esett.  P'rizzo  berezeg  Yojnimir  ~ 
szlovén  vagy  karintbiai.  ilo  mindenesetre  szláv  —  törzsfővel 
támadó  b;i  boriira  a  frankok  szolgiilatabiin  először  most 
vezette  határőreit,  A  báboninak  szeut  jellege  volt.  Az  egykorú 
költő  szerint  » Isten  magát  szeut  Pétert,  az  ajiostolok  fejedel- 
mét küldte  el  Pipinnek.  a  nagy  kinily  tíáuak  segedelmére, 
hogy  kisérje  útjain  őt  és  u  frankok  seregét.  Mert  az  avarok 
régtől  fogva  sok  gonoszságot  követtek  el;  az  Isten  templomait 
és  inoiiüstorait  lenuiiliolták,  az  arany,  ezüst,  cserép  vázákat, 
misemundó  ruliákat  meggyalázták,  a  leviták  és  az  apáczák 
ruháit  az  ördög  sugallatára  feleségeiknek  vitték  haza.«  -) 
A  küzdelem  részleteiről  becses  adalékokat  k.Tpuuk  a  magyarok 
hun  mondáiban,  melyek  voltaképen,  de  megfordított  sorrend- 
ben és  zavarosan,  az  avaroknak  e/.en  óletre-balálra  való  küz- 
delmeit beszélik  el.'')  .Sok  véiontással,  sok  ütközettel  járt  a 
háború  s  évekig  tartott.  Az  egykorú  Imrót  a  79(i  év  közvetlen 
hatása  alatt  írván,  bizonyosan  nagyon  erősen  élt  a  költői 
szabadsiiggal.  midőn  ügy  tünteti  föl  Pipint.  mint  a  ki  jött,  látott 
és  győzött.  Az  erényes,  kathnlikus  Pipin  király,  szerinte,  egy- 
szerűen megszállt  az  alpesi  ' '  Dunánál,  a  hol  óriási  avar 
sereg  vette  körűi;  de  ő  előre  lépett  s  hangosan  szólította  maga 
elé  az  új  khagánt  és  feleségét  Katunát:  tudtokra  adta,  hogy 
uralmuk  véget  ért  s  országuk  a  keresztyéneké  lesz.  N.'igy  sereg 
jön   utána;    elfoglalja   a  határokat,    kipusztítja  az  avarokat    s 

•1  Madrisius.  Migni;  id.  m.  U9.  köt.  73.  7*.  520.  —  Tncfioff'cr  :  Annales 
Hiingaricae  Kcclesiae  ud  uiin.  7fl5  et  79i!. 

•)  Carmen  de  Pippini  refps  victorin  avarica,  a.  7«6.  Ex  ood.  rejíio 
Ueroliensi. 

■)  Sebeit  yen  Gyula :  Contiimité  áes  légendes  bunDo-ongrieunea. 
V.  ö.  FAhnographia.  1901.  2;.6.  1. 

'I  A  Carmen  de  IHppini  regia  eietoría  (Einhardusnál  r  füpjíelék- 
b«ín)  >super  floTnen  Albim  Danubium«-j4t  Pertz  és  Waitz  Albidum-nak 
(febérvizűnek)  mondják  :  Bíidinger  azonban  (Oest.  Gettch.  I.  144.)  Albicum. 
imz  Alpicum  Daiiiibium-nak  olvassa.  Ha  belyesen,  Agy  az  e»eTOé.\j.N 
ielyét  a  mai  Jlafryarorszig  tei-ületére  aligbu  t«helittt. 
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ili-séggel   szállja   meg  a  liegyeket,   erdőket,   halmokat.  Klett 
hagyja,  ha  gazilag  ajándékokat  hoz  és  niegluídol  neki.  A  ki 
ezt    hallva,    megijedt,    lóra    (a  költt')    szerint  öszrérre)  ült,  <| 
tarkántikkal  és  az  olökelőkkel  együtt  ajándékokkal  ]uegrak<i ' 
ment    hódolni    a    király    elt.    Önként    átadta  neki   hirodali 
A  költő    pedig,    mint  ájtatos  keresztyén,  áldotta  az  Istent. 
Hunnia  fölött  megerősítette  :i  király  uralmát  és  győzni  enge 
a  pogány   népeken.    Hiszen  olyan  nagy  lett  most  már  & 
(l.'iima,  a  milyen  nagy  hiriMlalom  még  sohasem  vult   a  ril 
sem  Caesar,  sem  a  i>ogáuy  római  császiirok  korában.  S  mii 
ezt  Isten  kegyelmének  köszönhette. 

Pipin    longohard.    bajor    és    aiamán    katonái    csaktkg. 
meglepő  sikereket  értek  el.  Maga  Pipin  ezen  vers  szerint  ím 
nyomult  tfnább  az  alpesi    Dunánál,    mert    hiszen    anmik  j<i| 
partjáról    kiáltott    át    n  baluldiilon  álló  khagánhoz.  a  ki 
vers    szerint   —   valól)an    -nagyon  megijedhetett",  ha  ;ikkor;j 
mikor  annyi  katonája  volt  s  egy  4<iM — őMU  méter  széles  foh 
választotta  el  az  ellenségtől,  mégis  önként  jelentette  b*  hői 
latát,  még  pedig,  a  mi  furcsa  színben  tünteti  föl    az  ért<ísB 
alaposságát,  öszvér!!)    h.itára    kapva.    Ha  tehát  azt  oIv.-íwtiI 
hogy  :i  hunokat  a  Tisza  ruögé  kergette  és  bevette  t^ 
várukat,  ligy  ez  azt  mutatná,  hogy  a  Duna  és  Tisz;. 
valahol  a  m.ii  Bács-Bodrog  és  Pest  vármegyék  vidékein.  ' 
h.ndteste  járt,  nem  a  l'ipiné.  a  ki    azonban,  mint  fóverér.  vhiji- 
mennyi  tábornoka  dicsőségét  magának  foglalta  le. 

Erizzü  ottjártát   bizonyítja  niíiga  Einhnrdns  is,  a  ki  éjien 
ezen  duna-tiszaközi  gyepű  bevételénél  jegyzi  meg,  hogy  a  fran- 
kok, kikről    mint   frank  történetíró  nem  liallgathatott.   Imng' 
nek,  a  hingobardok    pedig  compiui-u&k    nevezik.   Erizzót  h»Ű- 
ruzottan  megnevezi  a  poéta  Saxo,*)  a  ki  elmondja,  hogy.  Ti'tUbjm 
Adorján   pápa    meglialván.    utódát    Leót,  Károly  király 
ajándékok  küldésével  üdvözölte.   >Mert  --  úgymond  -     ki 
ták  a  hun  királyok  Hring  nevfi  várót.  Ezt  ezen  (79fi>  < 
dőben  Eiich    (Erizzol    berezeg    kezdte,    a    ki    magával  \ 
(hun=avar)    király    sokféle    kincseit,  a  miket    gyakori 
seikkel  a  hunok  a  kirabolt  népektől  régtől  fogva   t;\ 
Valamivel    alább    még    egyszer    visszatér    az   avar   h 
elbeszéli,   hogy  Pipin  apja  parancsára  kezdte   ezt    n    háljorút, 
melyet   a   Tisza   íTiza)    folyón    tiU   is   kedvező   eretimr----' 
folytatván  a  frankói:  a  hunok  királyi  várát,  >melyet  a 


')  Eiuiiarui   Auu.  ud   anu.   79ti, 

')  Pof'ue  ^axoDÍ8  annalium  de  geatis  b.  Cüroli  3lagni  Ijbri  íjs 
no  7»6.  ln<\kv.    •.. 
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Hringnek  momltunk'^,  a  földdel  tette  egyenlővé.')  s  télen  nagy 
kincsesei  és  dicsőséggel  tért  haza  atyjálioz  Aaclienbe. 

E;í  voltakép  Erizzu  diadalának  lij.íVjb  említése,  mert  imí.* 
gyepii  bevételéről  ezrittal  sem  szól ;  arra  [ledig  nincs  megbíz- 
ható adat,  hogy  maga  Pipin  nemhogy  a  Tiszán,  de  még  a 
Dunán  is  átkelt  és  keleten  harczolt  vulna.  Egyéb  forrásokat 
mellőzve,  Paulinus  is  Krizzo  nevével  liozza  összeköttetésbe  a 
Tiszát  abban  a  versében,  melyet  Erizzo  haláláról  irt.  >Sírjou 
velem  Timavo  sziklája,  s  a  kilencz  folyam,  mely  kilencz  forrás- 
ból ontja  vizét.^)  Mely  sziklák  nyelik  el  az  Ion-tenger  hullá- 
mait, a  üuna.  8záv;i.  Tisza.  Kulpa,  Morva,  Natissa,  Kerka. 
Isonzó  vizeit?  Henriknek  előttem  édes  nevét  sirassátok  Sir- 
mium  téi-ségei,  A([uileja  földjei,  t'ividale  (Forum  .lulii)  mezei<  ... 
Xem  a  kellő  sorrendben,  de  mégis  érthetően  mondja  el  ebben 
Paulinus,  hogy  avar  hadjáratában  Erizzo  mely  helyeket  érin- 
tett, Cividaléból  és  Aquilejából.  a  Natissa  folyó  mellől  indult 
ki;  átkelt  az  Isonzón,  elhaladt  a  Timavo  vagyis  a  Jijeka 
(Becca)  mellett,  mely  Trieszt  küzelélwn  (in  m.  szélességbon 
tör  elő  s  Duinonál  ömlik  az  Adri;ib,a.  Ez  a  búvó  patak  Trieszt 
felől  délkeleti  irányban  a  Kulpa  völgyébe  kalauz(dta;  Sziszek- 
nél kelt  át  a  Száván  s  ajinak  b.ilpartján  vonult  Sirmiumig. 
Idáig  azon  az  liton  haladt,  a  melyet  valószínűleg  7",tl-ben  is 
követett,  midőn  :i  sirmiumi  gyepűt  bevette.  Egy  ilyen  gyepil- 
nek  keriUete  Aventinus  szentgalleni  barát  egykorú  tudósítása 
szerint  .iu.ÖOO  öl.  átmérője  tehát  körülbelül  :<0  kilométer.  így 
:i  gyejiíi  legdélibb  pontja  a  Száva  mellett  .Sirmiumuál  s  a 
Duna  mellett  iSánmonostoránál  (una  Binostor)  volt.  A  két 
hely  összetartozása  abból  is  kitűnik,  hogy  13H4-ben  a  pápai 
tized-lajstrom    szerint    'parocbialis    ecclesia    s.  .Ti'cobi  apostoli 


M  A  ringok  iWldvárak  voltak,  a  miket  iiz  ellenaég  kiral>olhiitott.  u 
beunök  Ievi5  faházakat,  Bátrakat  felégethette,  de  u  beégetett  főldbíil 
készült  sáuczokat  aligha  vult  iileje  Sitüthányni.  Hazánkban  ma  is  több 
iljeu  gyopü  van  :  a  szeutannait  magúm  is  ösrnertcttem.  f  Archaeulogini 
Erteaitö.  1SS4.  és  Arad  Torteiiftr  czimú  innukám  J.  kól.  1  MAsoknI 
nem  említve,  Téglás  <iábor  újabban  majdnem  valamennyit  fölmérte,  meg- 
határozta és  leleteiket  jegyzékbe  vette.  A  magyar  historikusnak  tehit 
ezen  helyszíni  kutatások  alapján,  melyeknek  részletei  azonban  nem  tar- 
toznak ide.  joga  van  másképen  gondolkozni  az  avar  rini^ekről  és  Nagy 
Károly  egész  avar  háborújáról,  mint  a  csupán  könyvek  alapján  dolgozú 
külföldi  tudósoknak. 

')  Vergilius  után  (Aeneis,  I.  245  —  247.)  említi  a  Timavns  forrásait, 
azt  a  kilcnoz  nyílást,  hol  a  folyó  u  hegy  nagy  morgása  kűzt  nzűkell  ki 
mint  a  kidmlű  tenger,  s  a  vidéket  zajló  Unllámokkul  messze  elönti. 
Bfidingcr  (Oest.  Gcach.  1.  14.'>.)  ezt  l£lést«len  reminiscentiánuk  tartja 
Faulinosnál.  Annyi  bizonyos,  hogy  a  felsorolt  kilencz  folyó  nagyon  külön- 
böző helyeken  ered. 


V'JK 


mAkki  aXndor. 


civitatis  Sirmiensis  alias  de  Monasterio  Báni  voc!ita<  s  hogy 
a  szeréuű  káptalan  ott  székelt.' i 

A  Dunán  átkelni  ennél  a  bániiiouostori  északi  {>ontnál. 
esetleg  némi  kitéréssel.  Péteiváiad  és  Ujridék.  *agy  pedig 
lUok  és  Paláuka  küzt  lehetett.  Mind  a  három  rév  a  sirmiiim' 
bánmonostori  gyepiiuek  védelme  alatt  állott.  Aventinus  szerint 
az  egyes  gyepük  közt  40.(K)o  öl  (=  10  német  mérföld,  vagyis 
7.5  kilométer)  lévén,  ez  a  gyepű  Csantavér,  Szabadka  és  Horg<>s 
közt  feküdhetett:  de  mivel  Aventinus  pontos  méreteket  nem 
adhatott.-)  valószínűleg  pár  kilométerrel  odább  észak-keletnek. 
Szabadka  és  Szeged  közt  feküdt,  a  hol  forrásaink  szerint 
valaha  Attila  főhadiszállása  v(dt.  Ez  a  gyepii  uralkodott  a 
Tiszába  öml"  Maros  torkolatán  s  kétségtelenül  ez  volt  Avjir- 
ország  legfontosabb  fiildváia.  A  7!Mi  évi  hadjáratban  Erizzü 
ezt  a  ringet  vette  be  a  friaiili  Inngobardokkal  s  itt  kerítette  kézre 
a  khagán  sok  kincsét,  melyet  'a  hunok*  régtől  fogva  gyakorta 
tett  berohanásaikkal  küiiVuféle  népektől  raboltak.' t  >Eml)eri 
elme  —  Einhardns  szerint*)  —  nem  is  tud  egy  háborüni 
sem  visszaemlékezni,  mely  a  frankok  ellen  folyt  s  melyből 
azok  inkább  meggazdagodt;ik  volna. f  Erizzo  Pipinuek.  ez  (ledig 
Károlynak  kiddte  el  a  kincseket,  ki  Wiségesen  meg.ijándékozU 
velők  a  piljiát,  sőt  előkelő  embereit  is.  Képzelhetni,  hogy  Szent 
Faiilinus  aquilejai  egyháza  szintén  részesült  azon  kincsekben, 
melyeknek  egy  része  különben  is  arröl  a  vidékről  került  a 
tisza-marosi  gyepübe. 

Nem  valószínű,  hogy  Erizzo  az  odább  északon  levő  gyi'pük 
ostromát  megkisérelte  volna,  mert  mint  a  fiankok  déli  sere- 
gének vezére,  csak  a  Dráva-Száva  közének  s  a  dunántúli  vidék 
déli  részének  biztosítását  tekinthette  föladatának.  A  Maros 
ti>rki>latától  tehát  egyenesen  nyugat  felé  fordult,  valahol  Bajá- 
nál litkelt  a  ihinán,  körüihelíil  Háttaszék,  Dombóvár.  Kaj>os- 
vár  és  Kanizsa  irányában  haladt  előre  ^)  s  minden  más  nagyobb 
folyó  érintése  nélkül  —  a  mennyire  Panlinus  helyneveiből 
következtethetünk  —   így   jutott    el   a   Kerka")  és  a  Mura') 

')  Csánki  id.  ni.   II.  23*— 23,i.   11. 

')  Maját  kifejezése  szerint  ^ilistabant  boinsmodi  tatelae  cireitcr 
millin  paasuum  i|na(lrai(iuta.' 

')  I'oeta  Saxo  id.  li. 

'I  Vita  Caroli  Ma^ui,  cap.  XUI. 

*)  Ez  B  mu^yunizatn  annak  (Zeuna  :  Uie  Oeutíchen,  738.  1.  ),  iio^  • 
l'eliBsn  iBalalou)  és  a.  Dráva  tíive  IcSzt  levő  Alsó-Panoónia  a  (tankok 
kezébe  került. 

')  PnnlÍDnsn&l  Corea  In  Monumentákban),  Mifrnenél  sajtóhibl* 
búi  Corea. 

'')  A  Munuiu,  n«v\u(,  Siarua,  Migiie  szerint  teljesen  értelmetlroúJ 
Jíorid'io,    ft    ti»l   aiMl&n  6\.  mt*  *  ^v«í.w\  WsWjctww*  venti.  ho^    l'aatoi 
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vidékére.  Ezen  a  tájuii  az  uvarokuak  szintén  volt  gye|iiijök.'> 
a  mint  hogy  nem  is  hagyhatták  védtelenül  az  ország  nyugati 
határát,  a  mely  felé  vezet  ma  Buda])est  felill  az  <ilaszoi-szilgj 
vasút  fővonala.  A  Kerka  mentén.  Göcsej  vidékén,  a  nyelvjárás 
igen  sok  tekintetben  eltér  a  köznyelvtől;  e  vidék  lakosailuin  sejt- 
jük az  avaroknak  egy  tömegben  legtisztábban  megmiiradt  ivadé- 
kait. A  fiankoknak,  hogy  a  Dniva-Száva  közén  iiralko<ihassanak. 
biztosítaniok  kellett  ezt  a  gyepűt.  Alkalmasint  itt  lakott  az  a 
tudun,  a  ki  az  év  elején  Aachenben  meghódolt  és  megkeresz- 
telkedett, így  történt,  hogy  Erizzo  a  felvonuláslmn  a  7^tl  évi 
útvonalat  követte  s  a  Száva  mentén  haladt  előre,  a  helyett, 
hogy  a  Muraközön  keresztül  tört  volna  be.  A  tudun  azoni)an 
hábiini  kitörésekor  megfeledkezett  az  iiacheni  keresztvízről 
hiem  lett  hütelen  a  nemzeti  ügyhöz.  Ezt  leghamarább  I'au- 
linus  vehette  észre.  ;i  kinek  egyliiízi  hatósága  alá  taitozott 
vulua.  Ugy  l:ítszik,  Erizzo  az  ő  tigyelmeztetésére  került  erre- 
felé, és  mivel  esküjét  a  tudun  nem  tartotta  me^.  nemsokára 
•  megbüntette  hűtelensége  miatt. «^-)  Így  került  I';iulinu.<  versé- 
ben Erizzo  neve  mellé  a  Kerka  és  a  Mura  neve;  igy  nyilt 
alkalma  a  fi'iauii  berezegnek,  hogy  újabb  dicsőséggel  tetézve 
térjen  haza,  L'ividaléba. 


Ili, 

Pipin  király  már  a  dunai  t.i  borban  tárgyalt  .Szent  I^auli- 
nussal  és  más  püspökökkel,  hogyan  nyerhetnék  meg  a  legyőzött 
avarokat  a  keresztyénségnek.  Abban  állapodtak  meg.  hogy 
nem  erőszakosan,  hanem  egyházi  szónoklatokkal,  a  meggyőzés 
erejével  fognak  a  térítéshez.  Xem  az  emberekU'il  való  félelem- 
mel és  ijesztgetésekkel,  hanem  jóságosan,  és  édességgel  liehai- 
raatozva<  szolnak  hozzájuk  s  »nem  viszik  őket  kényszerítve, 
akaratuk  ellenére  a  keirsztelö  medenczéJiez ;  csak  azokat  keresz- 
telik meg,  a  kiket  a  Szentlélek  kegyelme  megszállt  és  m  kik 
leikök  kiváus:íg:i  szerint  v;lgyaküznak  az  üdvösség  iitán.i  -M 

Ez    a    valóban    felvilágosult   határozat  a  \lll-ik  >/.jizad 
jének    legszebb    emlékei    közé    tartozik    ugyan,    de  a  niura- 
íienti    tudun    •megbüntetése*    mégis  azt  gyauíttatta,    hogy    a 
kativnák    a    pogánykodii    avarokkal    sem    hajlandiík    másképen 

ez  Blatt  az  olaazországi  Liris  folyó  liőzelébon,  u  Fuciuoi-tótól  37  km. -re 
fekvő  Marruvium  (Horéei  várát  érti.  (09.  k.  08S.  h.)  Arnulf  császár  özt 
a  folyót  á90-ben  3/uoiví-nuk   írju.  (Árpádkorí  .l'j  (ikraánytAr,    VI.  4.    1.) 

>)  Foutelly  térképv&zlHta  a  temesvári  Tőrt.  tB  rég.  ÉrUfdö,  1886. 
l»l  — 192.  lapjához. 

')  Eiuhardi  .Vuiialos  uil  uun.   T96. 

•)  Dahn  id.  ni.  III.  1<j5j. 
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Ijáuiii.  mint  az  ősi  hitökhüz  ragitszkodú  szászokkal  Leveleilieri  •) 
Alcuimis  is  a  szelídstíget  ujánlotta,  mint  a  hogy  »a  gveitueket 
is  tejjel  szokták  táj)hílni.*  S  ebben  a  tekintetben  bai-átjára. 
Paiiliniisia  gondolt,  a  ki  vele  és  Pipin  kiiíilylyal  i^yiitt  n 
niéiséklet  liive  volt  Nagy  Károly  kérlelhetetlen  erélyével_ szem- 
ben, melylyel  a  szász  kérdést  ügy  eliuérgesítette.  <  )rveü- 
<lett,*)  bogy  Isten  batahnával  és  kegyelmével  az  avarokon 
diadalt  aratmn,  azoknak  követei  hódolatot  ajánlottak  s  iiieg- 
igérték  a  keresztség  felvételét ;  de  most  már  gündosk<»dni  kelL 
ki  viillalkoznék  Lsteu  szolgái  ki'zíil  arra  a  kegye-«  i'-s  dicséretes 
munkára,  hogy  megtörje  az  ördög  kegyetlenségét  és  növelje 
Krisztus  urunk  szolgálatát.  Többen  vannak,  a  kik  a  legjubb 
apái'a,  az  atjiiilejai  patriarchára  tekintenek  és  tudni  szeretnék, 
mit  akiír  lenni  i'i  szentsége,  ^lert  a  hely  szomszéd«ígániiL 
bölcsességének  díszénél,  tekintélyének  nagyságánál  s  egyeli 
okoknál  fogva,  erre  a  munkára  neki  kell  vjUlalkozuia.  Alcuiuus 
magát  a  királyt  is  intette.^)  liogy  mivel  Isten  a  régi  vadsá- 
gukről  és  bátorságukról  félelmetes  hunokíit  az  (5  dicsőségéért 
harczoliiknak  kezébe  s  a  király  kormánypálczája  iilá  adta, 
kemény  nyakukat  a  szent  hit  igájába  hajtotta  és  régtől  fogva 
vakoskodó  eszüket  az  igazság  fényével  megvilágosította.  —  u 
királynak  gondoskodnia  kell.  hogy  új  népéhez  jámbor,  tisztes- 
séges erkölcsű,  a  szent  hit  tuilomáuyában  jártas  és  &z  evangé- 
liumban tájékozott  prédikátorokat  küldjön.  A  mellett  arra 
intette,  hogy  ne  zaklassa  őket  tizedszedéssel,  mert  különU'n 
könnyen  odaJiagyják  a  mimip  fölvett  keresztyénséget.  A  fődolog 
szerinte,  liogy  a  papok  szorgalmasan  és  rendesen  szónokoljanak, 
tanítsanak,  kereszteljenek ;  mert  semmit  sem  ér  u  testre  öntött 
keresztvíz,  ha  a  lélek  már  előbb  meg  nem  ismerte  a  katbo- 
likus  hit  szükséges  voltát,  Az  .Tvarok  fölkeresésére  és  megté- 
rítésére Alcuinus  és  vele  az  udvar  Paulinust  szemelte  ki. 
«  ő  valószíniion  vállalkozott  is  a  nagy  és  szent  fclad.atra, 
hogy  az  avarok  apostola  legyen.*)  Tulajdonképen  csak  a  még 
nem  keresztyén  törzseket  kellett  megtérítenie  s  a  régi  és  az  új 
híveket  saját  egyházi  felügyeleti'  alatt  egyesítenie;  do  -  bár 
u  részletekről  ad.itaink  egyáltalán  nincsenek  —  a  későbbi 
események  igazolják,  hogy  egyházi  fenhat()sjg;ival  tsupán  Erizzo 


■)  Alcuinus  ösazes  miivel  Mujvr.  i<1.  m.  101.  kötetében  jelentek 
mey :  levelei  Jutt'éiiál  is,  pl.  az  itvar  hAborúru  nézvv,  jU — 70. 

•)  A  112.  levélben.  09.  k.  74  —  ";..  Ezt  a  levelet  Angilbert  kanctelUr. 
Nagy  Károly  körének  Homerosa.  a  Nugy  KArolynJl  szíilil  epos  íKij» 
vitte  fniilinuthoz,  miiliSn  a  kirAly  6t  az  új  pápn,  III.  l..eo  iiilvtixlrt«tT 
klíMte.  U.  o.  531. 

*)  A  ",  VevéVhen:  u.  o.  75.  

')  Bombartli ;  ty^pAV'^W  TMk^\\\  x«.^\  VL\uu3.rine,  42. 
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herczeg  hiidítúsaínuk  területére  akart  szorítkozni.  A  Urávától 
északra  eső  vidék  keresztyénségének  gondozását  atyja  utólagos 
jóváliagyásának  reményében  Pipin  király  797-ben  kiilötuísen  is 
szent  Árno  jiivavumi  (salzburgi)  ))iisi)ökri:'  l)ízta,M  III.  Ijeo  jiápa 
jiedig  a  következő  esztemlnbeii  Salzburgot  érsekségre  emelte. 
Mindez  Paulinu^  heheslésévt-l  történt;  inert  midőn  szent  Arno 
még  a  798  év  végén  Uóuiáb.i  ment,  cwla  más  püspökökkel  együtt 
Paulinus  is  elkisérte  s  a  bajor  püspökükkel  együtt  kérte 
a  pápiit.  hogy  palliumot  adjon  szeut  Arnouak,  a  mi  meg 
is  történt."  I  Az  nj  érsek  azonnal  Karinthiába  ment  és  annak 
—  a  hogy  nevezték:  Slavoniáuak  vagy  Sclaviniának  —  püs- 
pökévé 1  íeodericliet  tette.')  Pijjin  intézkedését  803  (ikt<'iberében 
a  iSalzliurgbau  időzd  Nagy  Károly  is  megerősítette.'!  Ilykép 
az  avar  bábovrik  liléjében,  a  mi  kiilüuben  a  dolog  természftébi'íl 
következik,  iifunsíik  a  ])olitikai,  hanem  az  egyházmegyei  hatá- 
rok is  bizonytalanok  voltak;  általában  véve  mégis  a  Di'ávát 
lehet  a  salzburgi  érsekség  és  az  aquilejai  patriarchaság  hatái- 
voualának  tekinteni.'')  Ezek  a  határok  különben  még  sok  villon- 
gásra adtak  okot;  a  kérdést  jóval  Pauliuus  halála  (Hn4)  után. 
de  még  Aniii  életében,  Nagy  Károly  -  mint  már  nímai 
császár  —  HlU  június  14-én  és  812  május  l.^-én  csak  Karin- 
thiára  nézve  oldotta  meg.")  Ureo  aquilejai  patriarcha  az  atjui- 
lejai  zsinatok  irataiból  bizonyítgatta,  hogy  Kariuthia  már  a 
loug<d»ardok  honfoglalása  előtt  az  ö  egyházmegyéjéhez  tartozott. 
a  mivel  szemben  Arno.  Zachariás,  ITI.  István  és  I.  Pál  páiiákra 
(741  — 7tj7'  hivatkozütt.  kik  ezt  a  tartományt  elődeire  bízták. 
A  császár  a  Drávát  rendelte  határvonalul  s  meghagyta,  hogy 
ezzel  beérve,  többé  ne  vitatkozzanak.  A  Dráva  kétségtelenül 
osztóvtmal  maradt  Avaria  területén  is.  Sőt,  ha  igaz.  Nagy 
Károly  a  lorch-passaui  püspökségnek  is  adott  jun'sdictiút  a 
Rábáig  ~')  s  így  Avarországot  összesen  három  egyházmegyére 
osztotta. 


')  t'onvcrsiü  Bagoai-ioriim  et  Carantanoram.  MGH.  XI.   12, 

')  Alin.  Juvav.  maiores  ad  ann.  708.  V.  ö.  Zahn  :  I'rknnrlenbuch 
von  Steiermui'k,  1.  1.  Nagy  Károly  levele  Mipruenél,  I2ö.  köt.  970.  h.  — 
Róla  kiUiJn  1.  Xe'iaherg :  Arno,  erster  Erzbiscíiof  von  Salzburg.  (SiUangib. 
der  knis.  Akndeniie  in   Wien,  43.  kőt.) 

■')  Dahn  icl.  m.  lU.  105(1. 

•>  M'ujne.  id.   m.  99.  k.   7fl.  b. 

'i  Kukuljevics  szerint  (ismerteti  Margalits  :  Horvát  tört.  repertó- 
rium, I.   148.)  volt  idő,  midőn  a  nalzburgi  érsekség  egészen  Eszékig  terjedt. 

•)  Hunaizii  Ocrni.  Saeru,  II.  120  —  121.  DiimmUr  id.  li.  22.  (Archív. 
X.)  Fejér:  C'odex  Dipl.  I.  154  — l.'iS.  Fejér  a  cr.i'mben  az  állítja,  hogy  a 
salzburgi  érsek  Kurintitián  kívül  Paunúniát  íb  kapta:  ennek  uzoiibun  ar. 
oklevélben  ninos  nyoniii. 

<)  S23  jaa.  29.    Jámbor    Lajos    császár    az    avarok    torton^áhv^^^'^^ 
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MAKKI  8ANUOIC. 


A  térítiSk  buzgalma  s  a  frank  intézmOiiyek  ei'öszükolása 
79í)-b€n  az  avaruk  fügi^ctlenségi  háhurújára  vezetett,  a  melyet 
Károly  csak  négyesztentlei  küzdelem  utáu  iiyomluit(»tt  el.  Az 
egyik  támafláa  Gerold,  Bajorországn.ik  «;  vele  Avaria  danántúli 
viflékéuek  kormányzója  ellen  irányult,  a  ki  szent  Arno  egyházi 
működését  a  világi  hatalom  erejével  támogatta.  Ebben  a  küzde- 
lemben elesett  mind  Gerold  (79íi  szejit.  1.1.  mind  utóda  liotram 
(8ii2-beu  (lünz  mellett),  s  a  frankok  csak  808-ban  tudták 
legyőzni  az  avarokat.  Károly  ekkor  alapította  Lorcb  síékhely- 
lyel  az  avar  határőrvidéket,  a  melyet  később  marcbia  orientalis- 
nak  (Uesterreich)  neveztek.')  Es  ugyanakkor  csatolta  a  i>una- 
8z;iva  közét,  a  Frankochoriont,  végleg  a  friauli  őrgrófságboz, 
melynek  egyházi  székhelye  Aquileja  lett.  A  politikai  és  az 
egyházi  beosztás  tehát  tökéletesen  fedte  egymást.  Frankwho- 
rion  alapítására  hasonló  okok  vezettek,  mint  Ausztriánál. 

Xagy    Károly    birodalma    771-ben     már    Hor'  -lg 

ért;  774-ben  meglHulította  Istriát  cs  Liburniát   is  ^ 

Arsia  (Arsa)  választott  el  Istriától,  a  Titius  (Kerka  i  {>edig 
Dalmiícziától.  A  szlovének  és  a  horvátok  idáig  segitettj-k  Nag,v 
Károlyt  az  avarok  ellen:  most  —  úgy  látszik  —  szívesen  látüil: 
ezeknek  utolsó  támadását  s  maguk  is  fölkeltek.  79H-beu  Erü 
ellenök  indult.  Sokáig  szerencsésen  csatázott  az  egyesült  felke 
ellen  és  dicsőséges  győzelmeket  aratott.  Tharsatikánál  .ixoubau 
(.Tersatto,  Liburnia  egyik  városa,  a  mai  Fiume  mellett;,  ft 
Laurentus    hegyén,   a   lakosok    csele    következtében    elesett.*) 


l.itahát  (iaxta  fontem  qai  vocatnr  Souuibrtmo,  vagyU  8ohüubruüti  ío 
mellett),    a    hunok    földjén    pe<lig    Zeiselinauert,    'X'ruismaiiert,    Vach 
PieUehot  (Pelagast),  Nardint,  Kottát,  Aschbachot,  Wolleswimét,  KrU 
é»  Artagrant    (Inartagriist),    mint    Na(;y  Károlytól  nyert   javnkat    újri' 
pansAiii  (lorchi)  egyháznak  adta.  (Hanaizii  Gcrm.  Bacra.  I.  12.  —  Frjtr  id. 
m.  I.  155 — 157.    A  nevek   magyarázatára  nézve  1.  Névtelrntől :    A  tangjwi 
faj  és  múvelódéa  eredete,  4  -.s.  I. 

■)  Salamon  Ferencz  szerint  (Budapest  tilrténete,  11.  73.)  >AtrariAaak, 
míg  az  avarok  itt  laktak,  kalSnöseu  a  Rábán-túli  földet  ■  Alaó-AoMlnát 
nevezték  a  németek:  innen  való  eltűnésük  után  azt  .n  iSMet  nertxtélE 
kiválóan  Pannóniának,  mely  pedig  a  néuiutt'k  idejében  nugyrészint  NoricutO 
alkatrésze  volt.  Knnyi  lett  az  avar  birudalumból  a  uémet«ké.<  Pümmler 
^Dic  süddatl.  Marken  des  iraiikischen  Heiches  outer  den  IÍLaroIin(«ra, 
I.  18.)  a  régi  Pannóniát  u  Dráváig  szintén  odaszámítja:  Felict-Ui  i>«dif 
(Steiermark    im    Zeitraom  voni   VIII — XII.    Jahrh.  12.)  a  Há'  ^rtt 

kúzti  A IsiV Pannóniát    a    friauli    ürgrófnak   engedi   át,   a    nji  iv 

szinütlenebb. 

■)  p:inbardi  Annales,  ad  a.  709.  Annál.  Bertiniau.  ad  a.  79».  M- 
ladius  .Junior  szerint  (lib.  II.  Mignenél,  09.  k.  532.)  a  mikor  Libomia  nwg- 
húditássVból  hazatért,  a  tersattoiMk  megigérték,  hogy  átadják  neki  a  vtnXs 
bu  éjjel,  kevesedmagával  jelenik  meg  annak  kapuja  el>1tt.  Mid<Vo  aehAoJ 
kitérővel  c>tuka>ryaQ  így  ment  keresztül  a  váruson,  rácsuktAk  a  kapat,  • 
pulgárok  íegyverl  ragvi'iVsX,  ■yftVMaennYv\.  \^\&.VYtt.  sebesitettA,  lujTT  ■»«• 
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Harczolva  végezte  hősi  életét.  Paizsa  összetört;  kelevéz,  lándzsa, 
dárda  sebezte  halálra,  nyiluk  fúrták  keresztül  testét,  melyet 
azután  a  mélységbe  dobtak. 

P.mlinust  uiélytiii  megrendítette  munkatársa  és  barátja 
halálának  híre,  mely  Ai|uileja  és  Cividale  népét  a  iiyilt  utczá- 
kun  könnytkre  fakasztotta  és  mindenütt  szomorúságot  okozott. 
Anyák,  hiizastársak,  gyermekek,  ifjak,  urak,  szolgák,  minden- 
nem  űek,  gy (ingekor úak.  igen  tisztes  papok  bajukat  tépték, 
ügy  siratták  a  halottat.  Hiszen  jeles  polgár  volt:  nemes  nem- 
zetségből, híres  családból  született :  az  egyháznak  bőkezű  jiárt- 
fogüja,  a  szegények  apja,  a  nyomorultak  segítője,  az  özvegyek 
fő  vigasztalója,  a  papok  jó  embere,  Paulinus  édes  barátja : 
hatalmas  a  barczban  és  éleseszű  férliu.  Legyőzte  a  legkegyet- 
lenebb barbár  népeket  a  Dráva  és  a  Duna  közt:  sőt  (a  mi 
már  kétségtelenül  a  költő  főpap  képzeletének  niÜTe)  azokat 
is,  a  kik  a  Meotis  tavjínak  sásai,  kákái  közt  rejtőznek,  egészen 
a  dalmaták  földjét  nyaldosó  sós  tengerig.  Látta  Strato  tornyait. 
Scythia  földjének  elejét,  a  hol  az  Thrácziával  érintkezik,  s 
látta  annak  mind  északi,  mind  déli  részét;  azt  is,  a  hol 
(keleten)  a  Ivaspi-tengerre  dől.  Panliinis  megátkozta  azt  a 
földet,  a  hol  elesett  barátja,  Argeutoratiiui  (barbár  nevén 
.Strassburg)  szülöttje.  Azt  kívánta,  hogy  a  Laurentus  hegye, 
honnan  a  liburniai  partok  hullámai  visszaverődnek,  u  melyre 
zápor,  eső,  harmat  sohasem  hull,  soha  ne  teremjen  piros  virágot, 
búzát;')  szilfáira  ne  kapaszkodjék  rügyező  szöllö  venyigéje, 
ágain  fürt  ne  liígjou ;  száradjon  ki  és  ne  zöhleljen  a  fügefa, 
az  eperfára  no  kuszszék  fel  a  granátMlma,  és  anyák  számára 
a  föld  ne  teremjen  gesztenyét.  ^Örökkévaló  Isten !  —  sóhajt 
fel  azután.  —  a  ki  hasonlatosságodra  porból  alkottad  szüleinket, 
kik  miatt  mindnyájan  meghalunk,  de  a  ki  elküldötted  szent 
fiadat,  s  most  ő  ;iltala  élünk  csodálatosan,  mei't  piros  vére 
megváltott  bennünket  és  szent  testét  eszszük :  kérlek,  a  te  szol- 
gádnak Erizzonak  engedj  mézédes  paradicsomi  örömöket  most 
és  mérhetetlen  sok  századon  át!*-) 

Paulinus zajtalamíl  folytatta  apostoli  munkásságát  s  Aqui- 
leja  a  most  meghódított  területnek  vallásos  középpontja  lett, 
hová  —  mint  a  cividalei  szent  Márk-codex  bejegyzései  bizo- 
nyítják —  már  a  IX.  században  sokan  zarándokoltak,^)  A  hun 

lAkat  éi  tégt&kut  huji.^áltak  rájuk.  8  í^y  a  haloUalcut  mindjárt  el  is 
temették.  Ez  az  újkori  elSndás  elég  merészen  szioeztc  ki  azt,  a  mit  ez 
eaeméDyi-51  PsdIíuus  mond. 

M  Karszt- jellegénél  fogva  küliiuben  is  terméketlen. 

•}  Versua  I'aaliiii  de  Herico  duce.  anno  799.  occiso.  A  Mjgne-féle 
hibás  kiadás,  kivált  a  helynevekben,  a  Monum.  Germ.  szerint  javítva. 

')  Sickel :  Hiator.  ZeitsoUrift.  XXVII.  44».  Racki  a  VU<Ytoi^vi,  Xt".*. 

Századok.  1904.  X.  FCikt.  *>'' 
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varázslók  helyett,  a  kik  iiiagviir  hagyományok  szerint  ',  Aqu 
lója  ostrománál  Attilát  környezték,  most  a  $zlárok  melle 
bizonyára  avarok  is  megjelentek  Aqnilejában.  hogy  Paulinus 
felügyelete  alatt  készüljenek  a  keresztyén  papságra.*!  Az  a»arok 
örökségébe  léprt  magyarok  száz  esztendő  múlva.  9(il-ben,  bi/o- 
nyára  nem  templomai,  hanem  biistyái  miatt  kerülték  el  Aqui- 
leját.  mert  hiszen  ugyanazon  esztendőben  Karinthiábau  egyik 
jjortyázó  csajiatjok  magát  az  akkori  aquilejai  patriarchát  i* 
megszalasztotta.^)  Ujabb  száz  esztendő  múlva  azonban  a  magya- 
rok a  cseh  és  német  térítőknél  jóval  szívesebben  fogadták  már 
a  Velencze  és  Aquileja  felöl  jövő  papokat,  a  kiknek  nyelvoki 
gyakorolt  hatását  az  is  mutatja,  hogy  *)  a  magyarok  régi  Lat 
kiejtésének  hánmi  fü  sajátsága  a  velenczei  nyelvjáráson  alapii 
Sőt  az  onnanvak'i  hittérítők  hatásának  tulajdoiiftbatö  32 
hogy  a  Paulinus  keresztnév,  mely  Magyarországban  ma  egésze-u 
ismeretlen,  a  középkorban  a  használtak  közé  tartozott^  Az7»l 
végezhetem,  mint  ( 'ividaléban  öt  év  előtt  a  Paulus  I>iaounu>> 
ünnepén,  hogy  száz  esztendővel  l.'ividale  két  nagy  riái 
Paulusnak  és  Paulinusnak  lialála  után.  az  elolaszosodott  long 
bárd  papok  már  Magyarországban  is  törték  a  nép  nyelvé 
h»>gy  hirdessék  a  keresztyénség  magasztos  elveit.  Ók  az  els 
kik  a  magyar  nép  szivébe  az  olasz  nemzet  iránt  szeretetet 
tiszteletet  oltottak. 
MXaKj  SirooB. 

XLn.  198—209.  (límertcti  Mar^lita    id.    in.    I.    öOl — 502.    V.    a.    a.  a 
II.   1 47— 148.) 

')  Kéiainál.  IV.  fej.  1.  §. 

')  £7.  igazat  mondva,  ciak  «de  pOMe  ad  eue«  követkeEtetés.  U.  Ka 
pápa  826-ban   az  aviir  khagánhoz  és  Mojmir  morva  fejeüelemhex  inV 
levelében  panaszkodik,  hoj^y  >népetek  egy  riszt  még  a  pog&nyiág  v'i    :> 
jréseibe    van    merülve,    minthoiíy    hithinietöjük    nem    lévén,    Isten 
hozzájuk    nem    hatolhatott.^    {Boriwstky  Samu :    A    népvándorlás 
Marczalí     Henrik:    Najjy     képes     világtörténet,  IV.    495.      De    cam 
rénzrol  lévén  szú,    épen    uz   következik    belAle.  hogy  a  többi  akár    rr^'H^u 
.Ittérés     következtében    (mit    Borovizky    néhány    újabb    eset    kivételév«l 
tngad,    id.    h.    487.),    akár    Arno    és    Paulinus    mülcddcse    követker'- ''• 
caukogyun    keresztyén    volt.    Különben    a    torontáli    Arac&ról    Bor' 
^id.  b.  4S0.)    maga    is    közli  egy  aviirkori    keresztyén  pap  faragott    - 
(domborművét),  8  megállapítván  u  üzalagdísz  lonyubnra  stilusát,    b:- 
lehet,    hogy    ez    a    műemlék     épen    I'anlinus    vnlaiiielyik    missionu;. 
örftkiti  meg. 

•;  Kézai  id.  h.  XU.  fej.  12.  §. 

•)  Legalább    Volf   György    szerint.    (Kikt51   tanalt    u  magykr    inü 
é*  olvasni  <  79.  I.) 


MAGYAR-RUTHEN  ÉRINTKEZÉSEK 
A  XIV-IK  SZÁZADBAN. 


Az  isteni  gondviselés,  mely  a  maroknyi,  de  vitéz  nuigyar 
népet,  mint  a  népvándorlás  utolsó  hullámát  a  Duna-Tiszn 
vidékén  megtelepítette,  hogy  évszázadok  multán  a  keresztyén 
milveltség  védi'i  paizsa  legyen,  épen  úgy,  mint  a  hogy  a  len- 
gyeleket ugyan  e  czélbíil  északra  vezérelte :  a  lengyel-magyar 
érintkezésnek    és    barátságnak    messzeliató  feladatot  tűzött  ki. 

Xagy  Lajos  királyunk,  kinek  fején  a  lengyel  korona 
egyesült  a  magyarral,  alakiját  vetette  meg  Lengyelország  nagy- 
ságának is.  Az  1374  évi  kassai  gyíilés  adott  a  lengyel  nemzetnek 
a  magyaréhoz  liasuniii  alkotmányt  és  ailta  neki  Hedviget,  ki 
keresztanyja  lett  a  litván  néjmek,  s  férjébeu  .Jagelló  Ulászlóban 
egyesítöji'  a  két  nemzetnek,  mintán  Nagy  Lajos  fegyverei  és 
esze  meghódítiik  Galicziát  és  Lodomériát  —  nem,  mint  szán- 
déka volt,  a  magynr  korona,  hanem  --  Lengyelország  számára. 

Galiczia  és  Lodoméria  anyaköpüje  ;i  lengyel  szabadság 
eszméjének,  a  lengyel  nemzet  műveltségének  és  jólétének,  mely 
vezérszerepre  van  hivatva  nem  csu|ián  Ausztriában,  hanem  min- 
denütt, a  hol    lengyel  szív  dobog  s  a  szép  lengyel  szó  hangzik. 

Mi  magyarok  pedig  visszaköveteljük  Nagy  Lajos  királyunk 
szerzeményét;  nem  a  földet,  nem  az  uralmat  fölötte,  hanem 
az  élő  lengyel  nép  rokonszenvét,  barátságát  és  szeretetét  a 
szabadság  nevében,  önfentarbisi  ösztönből,  hogy  jövőnk  biztos 
alapjait  annál  inkább  megvethessük  és  megóvhassuk. 


Ihirik  nagy  teijedelmű  örökségétől  a  Xl-ik  század  végén 
elvált  egy  hatalmas  teriilet,  mely  idővel  a  régi  Kijó  (Kijew) 
fényét  Tolf  elhomályosítandó,  Kz  üj  állam  magvát  három  her- 
czegség  alkotta:  P/itWíW,  Dsiiinoiford  éti  Tremhovla,  melyek 
már  a  Xll-ik  század  derekán  egyesülvén,  az  űj  fővárostól 
Halics-n&k  {halicsi  föld:  halyoka  zemla)  neveztettek.  Miután 
peiUg   ]'2*H)  körűi  e  teriiletet    a   harczias   itHl\%\a.'^vt%  >^vvwv4.\i. 
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az  üj  dynastia  alapítója,  :i  s/(iui>/,filijs  Xulliiin  •.rapttot 

hatníma^  birodalom  keletkezek,  melyet  okim:  .iUcxi 

és  LiHlomériiinak  iieve/tek  el. 

Ez  új  fejedelemség  határai,  kivált  kelet  felé.  biJcooTi 
nok  Tálának:  hol  messze  kiterjeszkedtek  PoduUa  ftusztáil 
ha  tudniillik  szerencsével  járt  a  fejedelem  harczi  k- 
összeszorultak  a  Zbrucsig.  Megesett  az  is  hogy  ;<  fej" 
alkotó  részeire  oszlott,  t.  i,  Vnlhinidrn.  melyhez  VL^dimir,  Lnck. 
Bele  és  (Jhelm  tartoztak  területeikkel  együtt.  —  és  Halif-tra. 
melyet  a  XlU-ik  század  niáso<lik  felelten  már  lemhergi  tarto- 
mánynak is  neveztek. 

Galiczia  és  Lodoméria  sokkal  hamarább  jutott  a  iurir>4t-_ 
ség  bizonyos  fokára,  mint  a  nagy  Oroszország,  mert  a  mong 
igát    nem    érezte    oly    súlyosan,    mint    az    északibb    szoinsié 
termékenysége,    sófomtsai    és    állattenyésztése    is    jobb    sor 
helyezték,   s  mert  rajta  vonultak  végig    a    V-       '     'Imi    utal 
melyek  a  nyugati  oi-szágokat  kelettel  összi'k' 

Az  első  magyar  király,  ki  a  ruthénekkel  érintkezett,  Szeot 
László  vala.  A  Képes  Krónika  szerint  Szent  László  lM<«:«-ben 
Oroszországba  íRuscia)  tört  minthogr  a  kanok  az  i>rri$zok 
(rutheni)  tanácsára  jöttek  ^T  >-<zágba.  A  kik  (az  omstulE; 

midőn  tapasztalták  volna.  ho.  n  szorongatják  őket.  kef^xti' 

met  kértek  a  királytól  és  mindenekben  hűséget  esküdtek  ndd.*) 
Enuek  nyomán  sűrű  —  hol  barátságos,  hol  ellenséges^  —  Tolt 
az  érintkezés  a  ruthének  és  magyarok  köcött  az  Ar|iA4lok 
korában,  a  mint  ezt  Pauler  Gyula  nagy  gonddal  ösüzeiillítatt 
és  szakavatott  tollal  megírta.*) 

Azonban  mind  e  söríí  érintkezésnek  az  Ariiádok 
tával  más  nyoma  nem  mamdt  a  királyi  czimnéL.  melyet 
lyaink  lU.  Bélától  kezdve*)  szerzett  jogaik  épsé^lten  tartása 
végett  folytonosan  viseltek.  Galiczia  és  Lodoméria  királyainak 
nevezvén  magokat.  Itt  tehiit  nincs  mit  keresnünk,  midún  a 
magyar-ruthén  érintkezések  szálait  kutatjuk  a  XI  V-ik  században. 

E  század  elején  déli  (Jnjszországban    a    hatiUmas  JOopiir, 
hvics  Lm  (Lew)  uralkodott  -.  ugyanaz,  a  ki  1 2(i8-lian  Leint 
vánx^át   —  melyet  nevéről  «zlávúl  Z.»<oM-nak.  latinál  Leopolk 
oak  neveztek  ^)  -  -   alapította. 

'I  Mal^jmc :  Galixien  ond  Lodomeriai. 

•i  Fomtta  Domett.  U.  198.  L 

')  A  maiR7»r  nemiét  t^rtéDet«  az  Árpád-házi  kiiálj'ok  atmU.  i.  k»d. 
I.   J«<>.  231.  J2'>.  —  II     ■     -       -+.   72.    105.   113.  255.  21T.  V.  6.   We 
Múmafc  At  Árpádok  r<  ''-nett  ez.  moakája  m^elelC 

*.'  III.  BÍélál  már   iic-:-t<^  kenive  >rex    Oalieie*    exíouael 
Friér:  CD.  U.  S4T.  L 

'  >  Rn^ú  :  QttKÜiítíbXt  -fvia  V^ciAte^  '«aA  Wl*dlndr,  57K. 
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A  mint  Biuno  dlmiiczi  püsiulkiiek  1273  deczember  l(>-án 
X.  Gergely  pájiához  küldött  jelentestéből  kitetszik,  a  félhitű 
ruthének  ekkor  már  a  tatáruknak  voltak  hűbéresei.')  De  miutl- 
íiniellett  és  uagy  veszteségei  iitáu  is.  Duuilovics  Leo  birodalmát 
a  Deszna  és  Szán  fohók  határolták,  mely  utóbbi  Szandomirnál 
ömlik  a  Visztulába.  Birodalma  magábau  foglalta  tehát  a  kijewi 
tartományt,  N'olhiniát  és  Halicsot,  míg  testvére  Danilovics 
Mstisláv  a  szomszéil  Vhuliuiirbaii.  vagyis  Tjodomériábaii  ural- 
kodott. Ellenben  Poilutiát  már  a  Xlll-ik  század  végéu  elfog- 
lalták a  tatárok.  E  gonosz  szomszédság  szakadatlan  liábonís- 
kodást  idézett  elő,  s  a  mind  sílrübben  nyugat  felé  özönlő  pogány 
népek  arra  kényszerítették  Leót,  hogy  birodalma  nyugati 
részeiben,  mintegy  a  többi  kei-esztyénség  védfala  mögött  voiija 
meg  magát.-)  Miután  iierlig  i;J(ll-beu  meghalt,*!  György  nevű 
tiának  egy  megkisebbedett,  de  még  mindig  tekintélyes  l)irodal- 
mat  hagyott,  mely  örökösödés  lUján  Lodoméria  területével  is 
nagyobbodott,  minthogy  Danilovics  Mstislávnak  egyenes  örö- 
kösei —  úgy  látszik  —  nem  valának.  Ezen  György  (Oroszor- 
szág királyának  czímezte  ugyan  magát,  de  a  történelem  nem 
sokat  tud  felőle,  alig  hogy  létezését  bizonyíta  néhány  okirat.*) 
Nyilván  ő  volt  az,  kihez  Bajor  Uttií  magyar  király  jutott, 
miután  László  erdélyi  vajda  fogságából  megszabadidt.  Innen 
azután  Sziléziába,  Glogauba  menekült,  a  hol  újra  nősülvén, 
visszatért  Bajorországba.''') 

Ez  volna  tehát  az  első  magyar-ruthén  érintkezés  a  XlV-ik 
században.  Jelentősége,  mint  látjuk,  nincs. 

Hogy  mikor   halt  meg  György  »oro8z  király*  ?  az  nincs 


■)  Rntheni  sönt  sohiimittici.  et  tartaroruni  nihilominas  nervitoreü. 
Cod.  LHpl.  Morat'iae,  VI.  366.  1. 

')  Caro:  Ge«ch.  Polen»,  11.  219  é«  köv.  U. 

•)  Engel  irl.  m.   %79.  I. 

')    Voigt:  Cod.  Dipl.   l'russicus,  II.   154.   Ió7.   190.  an. 

')  Azokhoz,  11  miket  Cnák  A/ííírf' életrajzában  (M.  Tört.  Életr.  IV.  évf. 
75.  1.)  Ottó  király  Krdélyböl  való  meneküléséről  írtam,  érdekes  stdatokál 
a  Matthii:  Xnwenbuygensis  Chronicon  ezeket  (rja  :  »Ottüne  duce  inferioris 
Rawarie  recepto  iu  regem  (l'ngarie)  et  posteii  f)er  magnntes  rcgni  capto 
et  commisso  uiistodie  comitis  ntrasilvestris,  pt  per  nxorem  eiaadem  coraitis 
abaentis,  conaangaineam  ipaiua  Ottonia,  lib»ratu  et  ad  Pruaaiam  (értsd  : 
Raaaiam)  et  deinde  Hnwariaiii  remisso.*  (Bölimer :  Pontes  rr.  Germ.  IV. 
17.3.)  V.  ö.  Chronicoit  de.  ditribiin  Bai-ariae  (Bfihmer  id.  in.  I.  137.)  továbbá 
a  salzbnrgi,  klosterneuborgi,  loobeai  knjnikákbau  foglaltakat  (Pez,  I.)  a 
végre  az  AnniiUs  Osterhovenars  kivetkező  adatát:  >Domnu.i  Ottó  rei 
Ungarie  et  diix  Buwarie  mirabililer  a  captivitate  Ungarioa  libemtua,  per 
Prusciam  (?)  et  Kusoiam  nd_  terram  aiiam  rediena,  in  ipsa  via  flliain  ducia 
Gloavie  Domine  Klyzabet  (Aguea  volt  III.  Henrik  >;logaui  hercee>;  leánya; 
desponaat,  qiiam  postea  breviter  ducit  axorem.*  (Pertt :  Monum.  Uerm. 
Hist.  S.S.   XVlI.  .=)55.) 


938 


POII  ANTAL. 


följegyezve;  azonban  1815  körül  két  más  fejedelmet  :.ik.!i.jlcj 
Vi'Uiiniábau.  Ijodomériiiban  és  Galicziában:  Endrét  iAii.Í!'j)j 
és  Leót,  kik  György  tíai  lehettek,  (összeköttetéseikről  a  szoni^ré 
hutalmasságokkal.  úgymint  Lengyeloi'szággaL  a  német  1ota^-< 
renddel.  Litvániával,  sőt  a  római  szent.székkel  is,  némi  tuiio 
másunk  van.  Főleg  a  német  lovagrend  iparkoilott  bozzájnl 
férkőzni,  és  pedig  kereskedelmi  érdekből,  nem  c*u|ián  azér 
mert  piaczot  keresett  a  német  iparnak,  hanem  azért  is.  me 
a  kereskedelem  útja.  mely  a  Keleti-tenger  forgalmát  a  Feket©^ 
tengerrel  s  az  itt  virágzó  velenczei  gyarmatokkal  küzvetitette, 
aznn  időben  Oroszországon  vitt  keresztül.  E  kereskedelmi  ú^ 
ugyanis  Lengyehirszágon  át  a  Visztulával  csaknem  párhuz 
mosan  haladt,  mely  folyam  ft*lső  részében  a/után  ketté  ágazott 
az  ágak  egyike  Magyarországba,  másika  déli  (Jmszországon  ií^ 
Kijew  és  Krimia  felé  vezetett.')  A  német  lovagrend  tehát 
örömmel  fogadta,  hogy  a  riithén  fejedelmek,    kik    iuíil  /. . 

egész  Oroszföld.  Galiczia  és  Lodoméria  herczegeinek  l, 
mindjárt  uralkodásuk  kezdetén  Thorn  városának  kereskedein 
szabadalmat  adtak.-)    A  római    szentszék    is    tudomást  vett  tfl 
berezegek  jóindulatáról,  és  tárgyalt  velők  egy  katholikus  püs- 
jMikség  fölállítása  iráni.')  A  lengyelekkel  is  jó  barátságot  t«r 
tottak  és  védő  falúi  szolgáltak  nekik  a  tatárok  rabló  hadjárat 
ellen,  a  mint  ezt  haláluk  után   Lokietek  Ulászló  lengyel  király 
XXII.  János  pápához  intézett  levelében  bánatosan  elismerie.*) 
Magyarországon  is  jó  hirök  volt,  főleg  az  országnak  Galicziá- 

')  Van  todomisunk    egy  DAniel  nevű,  liudni  születésű.  kik«r 

kedett  Esidú  kereíkedörin,  ki  igen  befolyátos  férfin  volt:  beseélt  ~ 

nénietül.  Bzlávúl,  latinul,  tatáról  és  tümkűl ;  nagyon  értett  a  d 
hez,   gyöngyükhöz,    s    u    tatár    és    türük   fajedelmekkel  .fokat  t:i.^.. 
Maixari :  Istoria  del  re  Öiamino  di  Francia,   Bl.  1. 

■)  Vuigt :  ('U.  Proas.  II.  82.  Snpplemeotn  ad  hiat.  Itusaiae,  ^■it- 
120.  CaroDál. 

.  *l    A  8/entszék  eien  öur.eköttetése    déli    Üroszorazággal  egycbiráal 
nem  áj  keletű,  inert  már  a  halicsi    Dánielt    is    inegkoronázt«tta    apuetolt 
követe.  Messinai  i  ipixo  által  Ituthénonzóg  kiiályává.    Talán  e  heTc:<>gek 
lAikietek    Tlászló  példáján  okulva,  kit  izintén  a  szentszék  júind' 
királyi  méltóHágnt,    hajlandók  is   voltak    a    katbolicismusboz   i- 
Voigt :  CD.  Prnss.  II.  I3."i.   U2.)  A  lebusi  llubuceoa)    lengjél    pű^i 
egyházi    tekintetben  némi  jogot  tartott  e  tartományokra,    ki    is    l   - 
egy  szent   Doinokos-readü  szerzeted  e  vidék  számára   Kijewbe    (in    <•':    ■ 
nibas  Kutfaenoruui  et  Tartaroruui)  püspöknek,  ez  itonban  nem    bizvut    s 
lebaai  püspök  állitólagoa  jogában,  csak  azon  iöltét«l  mellett  volt  ha:' 
a  püspöksógri.'  vállalkozni,  ha  közvetlen  a  pápától   kup    megbízást ; 
XXII.  Jónor    pápu    csakugyan    kinevezte    ót    éa  Avignooban  f5lneDi«li-' 
kijewi  püapökuiik.  (Theiner :  Polon.  I.  102.  167.) 

')  >Duo  ultimi  prinoipes  Ruthenorum,  quos  imiuediatos  pro  aoato 
incxpugnabili  contrs  cruJelem  gentem  tartaroroui  habaimua.  decwi«nwit 
f     hac  luce.«  Kavn&\A"\  XtkivaV.  "Sw\ .  iV..  «.d.  a.  1.S24. 
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val  szomszédos  északi  vidékén.  Kitűnt  ez  Kopasz  nádoi'  láza- 
dása alkalmával,  midöu  a  lázadók  neui  kevesebbet  forraltak 
elruéjökben,  hanem  hogy  I.  Károlv  királyt  komnájálfil  meg- 
fosztják ^<  liflyi'bi'  Hulics  fejedelaiét  —  melyiket?  iieni  tudjuk  — 
hívják  meg  a  magyar  trónra.  E  föladattal,  t.  i.  a  nitlién  ber- 
ezeg meghívása VII 1  tiálszécsi  Pétert,  Zemplén  és  T'iig  várme- 
gyék ispánját  bízták  meg  társai,  ki  a  szomszéd  Zemplénből 
átrándulviiii  Rutbénországba.  megbízatásában  el  is  járt.') 
A  ruthéii  fejedelmet  —  kezdetben  legalább  —  izgatta  c.  meg- 
tiszteltetés, minthogy  a  halicsi  batáron  fekvő,  hajdan  Magyar- 
országtól elfoglalt  egyik  várából  szakadatlan  beütésekkel  alkal- 
matlankodott Károly  király  híveinek.  E  várat  Magh  néven 
endegetik  okleveleink.  I.  Károly  annyira  komolynak  tartotta 
a  veszedelmet,  hogy  személyesen  vezetett  hadat  ama  vjír  meg- 
ostriindására.  Elfnglalásáról  ugyan  nem  tesz  enüítést  a  töredé- 
kes regesta,*)  mindamellett  sikerült  tiálszécsi  Petnetia  Péter 
küldetése  eredményét  meghiúsítania.  Mégis  szükségesnek  találta 
a  király  a  magyar  határ  óreül  Apuliai  Fülöpöt,  a  Homonnaí 
Drugethek  ősét  rendelni  ki,  miiliiu  a  határszélen  fekvő  palocsai 
kővárat  tartozékaival  együtt  neki   ajándékozta.') 

Ezen  második  niagyar-ruthén  érintkezés  azért  fontosabb, 
mert  magában  rejti  csiráj.it  Nagy  Lajos  kirily  azon  eredmé- 
nyes törekvésének,  hogy  Galicziát  és  Lodomériát  ifagyarország 
részére  meghódítsa. 

A  nevezett  két  ruthén  berezeg:  Lei>  l:i2(i  előtt,  Audrej 
1324  előtt  elhunyván,  nagy  zavar  állott  be  Huthénországban. 
Maradt  ugyan  egy  kiskorú  örökös  utánok,  György  nevű,*)  de 

')  I.  Károly  király  írja :  I'etrus  filius  Petne,  damiiKte  inemorie, 
noster  infidelis,  spiritu  efflatus  Buperbie,  a  via  fldelitatis,  nobis  et  sacre 
ooronu  Doatre  debita  diverteado,  advci-sos  procossas  innltifarios  contra 
nostram  maiestatem,  in  hoc  presertim,  quod  iu  regnum  nontriim  liulhe- 
num,  ad  dctrimentum  regii  lioiioris  uostri  et  serenissinii  culiniuis  de 
poRseBsiono  proficisceas,  dacem,  qui  nobis  \-iventibns  nostro  regio  diademate 
insigniretur.  in  nos  superducere,  qaamvis  jninime  valuerit  (EatODántil 
voluerit  áll),  uitebatur.  (Fejér:  CD.  VIII.  2.  202.)  Idéznem  kellett  az 
okiratot,  hogy  kitŰDjék,  miszerint  I.  Kái"oly  király  a  maga  jogát  Kothén- 
országra,  nemcsak  szokáHOs  királyi  czímébcn,  de  ci-en  oklevelében  is 
hangoztatta. 

•)  Fejír:  Cl).  VI IL  8.  80. 

*l  Nagy  Lajos  király  Mikcb  tótországi  bánnak  1342  szept.  23-áu 
megengedi,  hogy  a  lengyel  és  ruthén  határszélen  Sáros  vánuegyében  fekvő 
iHvárit  kŐTárrá  alakíthassa  át  >pro  maiori  et  certiori  tiiitione  et  defen- 
sione  lonliniorum  regui  nostri  circa  Poloniam  et  llutheniam.<  Pö  érdeme, 
bogy  Petnetia  Pétert,  ezt  a  'telhetetlen  bestyét«  váraiból  kiverte,  és  habár 
at  el  nem  foghatta,  egyik  öát  mégis  elfogta.  (Anjoukori  Okmt.  IV.  2«3.) 

*)  Oeorgias  Dei  gratia  du.x  térre  Rnssie,  Galieie  et  Ladimere. 
fVoigt:  CD.  Pruss.  11.  157.  dd.  Vladitnir  in  civitate  nostrn  capitali, 
1327.  márcz.  9.) 
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ez  képtelen  volt  liflyt  állani  ii  tatárok  cs  litvánok  batal- 
maskodása  ellenében.  Gedimin  litván  fejedelem  elvette  uíle 
Kijewet.  Belcet,  Clielmet,  és  Lengveloi-szág  közvetlen  szíiniszéd- 
ságáig  terjesztette  ki  uralmát.  Lokiot«k  Ulászló  lengtél  király 
lígy  segített  magán,  hogy  tia  Kázmér  részére  Gedíminnek 
Alilütia  (Auna)  nevií  leányát  feleségül  kérte  és  meg  is  kapti. 
Valósizíuült'g  az  is  Ulászló  közbenjárására  történt,  hogy  a  ruikéu 
bojárok  glogaui  Henrik  berezegnek  ajánlották  föl  Cíalicriát.'l 
Üe  Heurik  aligha  hítta  Riithénországot.  Ellenben  két  tatár 
herczegrül  inontlják,  hogy  a  tatár  khán  segítségével,  v.igy 
talán  csak  engedelmével,  a  lakosok  akarata  ellenére  betolakod- 
tak az  országba:  el  is  vesztették  őket  méreggel.  Ajtután 
(l;ía7  körül)  egy  latin  keresztyént  adott  a  tatár  khán  her- 
ozegül  a  rnthéneknek.  ha  vájjon  ezzel  beérik-e?*) 

Ezen  berezeg  Masoviai  Boleszló  volt,  a  Troyden  fia  é* 
Gedimin  Mária  uevii  le.lnyánuk  férje,  következdleg  Kázmér 
lengy<4  berezegnek  (utóbb  királynak)  sógora,  ki  ez  úton  némi 
rokonságot  tartott  Károly  magyar  királylyal,  Kázmér  király 
nénje  férjével.  El  is  látogatott  hozzá  1.'Í3S  közepén  Visegrádm. 
váliigittiitt  vitézi  kisévettel,    és    bensó  barátságot  kötött  relé.'! 

íme  ez  volna  a  magyav-ruthén  érintkezések  harmadik 
esete.  Meglehet,  hogy  merő  udvariassági  tény  volt.  de  megleltél 
az  is,  hogy  Boleszló,  kinek  akkor  már  rosszul  állottak  ügirei 
otthon,  a  magyar  királyban  támaszt  keresett;  azonban  aligha 
azon  az  alapon,  hogy  elismerte  volna  Galiczia  és  Lodoméri.') 
Magyarországhoz  tartozását,  a  mint  ezt  Károly  király  állíti)tto. 

Ezeu  Boleszló  mintegy  tizenhárom  évig  jól  kormányozta 
az  orezágot,  —  folytatja  Winterthuri  János  barát,  —  de  még- 
sem tetszett  a  ruthéneknek.  mivel  a  katholikusok  számát  szajio- 


■)  tíai/naiili  Ann.  ad.  a..  1324.  Henrik  glogaui  herczog  >HBlede 
dux«  cíimet  visel.  V.  ö.  art  a.   1.325.  8.   fejezet. 

*)  Johavnis  Viiodurani  Chronicon.  I.iie  Chrunik  des  MinonUn 
Johamies  von  Wintcrtbar.  Wyss  kiadása,  164  1.  Ezzel  ellenkezni  lAtizik  • 
mit  XXI).  JáiiOH  pápu  Ulászló  k-Qu-yel  királynak  1327  jtiníos  Ifl-án  irt, 
hogy  Boleszló  oroez  berczeget,  ki  h  schismáról  a  kntholicÍ8mu8ra  akar 
térni,  —  >cum  uee  bene  convonÍRt,  qaod  pronepos  tuus,  oj  tua  degciiera- 
tione  diacrepat  a  radice-  —  arra  bírja,  hogy  »relicto  ritn  erroneo,  redeat  ad 
eoctesie  onitatem.*  Haaonló  értelerabem  Irt  majának  jJoleazlunak  i». 
{Theiner  :  Pülon.  I.  299.)  nnnem  itt  nagy  tévedés  van  u  dologban,  mert  nem 
Boleszló  akart  megtérni,  hiszen  családja,  tehát  ö  is  katholikue  volt,  baoeni 
népét  ki'llett  volna  megtéríteni ;  hacsak  úgy  nem  esett,  hogy  Bolciuló 
a  riitht-n  liurczegségi-t  elnyeremlü,  néfie   felekezetéhez  simult. 

•i  Dalmii-zi  Kiú>iika.  Fontes  Dóra.  III.  128.  A.  I>.  1338.  circa  iet- 
luni  apoítoloriini  l'etri  et  I'nuli  d.  Lothka  (!)  dux  riithenornm  venit  in 
cuni  electo  popalo  milituiu  suorum  ad  regem  Karoluro  Hongxne. 
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rftotta;  miért  is  ul.v  erűs  mérget  adtak  be  neki,  hogy  ízekre 
rejjedt  széjjel.  M 

Ez  1339  márcz.  2ri-ike  köríil  történt.  Minthogy  pedig 
ugyanazon  időben.  134<"  április  7-én,  a  föntebb  említett 
Györgyöt,  a  Román-ház  utolsó  sarját  is  megölték  ugyanazon 
oknál  fogva  mint  Boleszlót,-')  az  egész  ruthén  birodalom  zsák- 
mánya lett  a  terjeszkedő  szomszédoknak:  a  litvánoknak,  tatá- 
roknak és  lengyeleknek,  a  kiket  a  magyarok  hathatósan 
segítettek. 

Megértvén  ugyanis  Kázmér  lengyel  király  —  folytntja 
Wiuterthuri  János  barát,  —  hi)gy  Kuleszlót,  kiuek  felesége 
testvére  vala  az  ő  feleségének,  megölték,  haddal  táraadta  meg  a 
ruthéueket  és  nagy  zsákmánynyal  tért  vissza.  Ugyanezt  állítjn 
a  leobeni  Névtelen,^)  iieiakülíinben  ( 'zarnkowi  János  lengyel 
koríró  is.') 

Legtiizetesebben  írnak  oz  eseményekről  a  lengyel  Évköny- 
vek. (Annales  Polonorum  ad  a.  1340.)  Szerintök  líoleszló, 
Troyden  masoviai  berezeg  fia,  a  rntbének  fejedelme,  gyümöles- 
oltó  boldogasszony  ünnepe  fmárcz.  2.5.)  körül  alattvaMitnl 
megmérgeztetvén  (a  suis  inpocinatus),  ez  életből  elköltözöl  1. 
Azt  mondják  róla,  hogy  igen  erőszakos  ember  volt.  Alattvalóit 
elfogta,  hogy  pénzt  csikarjon  tőlük,  leányaikat  és  feleségeiket 
eh-agadta  és  megbecstelenítette,  nemkülönben  idegeneket,  csehe- 
ket, németeket  helyezett  föléjók.  Ugy  látszik  tehát,  hogy  ezen 
erőszakoskodások  liajtották  őket  a  végsőre.  Megértvén  pedig 
Kázméi' lengyel  kii'ály  Hdieszlo  erőszakos  halálát,  húsvét  ünnepe 
(134U-ben  ápr.  IH.)  körül  kisebb  csapattal  Oroszországba  tört, 
Lwüw    (Lemberg)    várát    is    fölgyújtotta,    az    abba    menekült 

■)  Eltekintve  a  krónikás  naiv  fülfogásától  a  inéreg  hatiisára 
nézve,  jól  értesültségét  megerősíti  egyebek  közt  a  nagy  tekintélyű  Chro- 
niecm  AiUae  fícgiae  (Loserth  kiadása.  .S64.  l.),  midun  ezt  mondja  : 
>(|ni  quidein  dnx  .  .  .  volens  exstirpare  scismaticum  errorera  Rntbenornin, 
qiii  nolenles  reliuquere  sectam  eorum,  ducem  veneno  nccantes,  raiiltos 
cbristianos  .  .  .  exstinxeruut.<  Azonképeu  XII.  Benedek  pápának  1341 
junias  29-én  u  krakói  püspökhöz  intézett  levele  is :  >dudnm  geus  schia- 
matica  Ruthenurum  quondam  Koleslaum  ducem  Kusssie ...  de  fidelibos 
procreatum  parentibnn  veneno  .  . .  ac  mnltos  Rlios  Chriati  tideles  eidem 
dnci  obaequentes,  immaniter  occidissent. «    (Thtiner  :  PoIoq.  I.  434.) 

'1  Proohaska  állítása.  Ktoartalnik  Hintoryciny,  VI.  köt. 

';  . . .  >rex  Krakoviae  ratione  consortia,  quae  Hlia  regis  Livouiae 
fnerat,  terram  appreheudere  festinavit,  et  abductis  jude  spoliis  pluribus, 
quibosdum  civitatibus  depredatis,  ad  propria  est  reversue.«   Peznél :   I.  958. 

*l  >Kazimirnfi  rex  .  . .  ciuu  magna  potentia  regnam  Uussio  ingreasus. 
de  ueoe  consangainei  8iii  vindictam  sumeré  voIenB.  cuiug  potentie  ltuthe> 
norum  primi  barones  reaistere  non  viilentes  .  .  .  Kiizimiro  se  et  ma  oom- 
uiserant,  ipsuin  in  aiium  dominum  saacipientes,  gibi  fidelitatis  (htuma- 
gium  iaramentis  tirmantes.*  (Sommersbergnél :  II.  07.) 
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keresztyén  kereskedőket  felestigeikkel.  gyermekeikkel  és  minden 
vagyonukkal  együtt  magával  vitte  Lengyelországba.  Xagy  zsák- 
mányt ejtett  ez  alkalommaJ  a  régi  fejedelmek  kincstar/ibíil, 
ezüstben,  aranyban,  gyöngyökben,  mely  zsákmány  közt  valának 
arany  keresztek,  nevezetesen  egy,  mely  az  Ur  keresztjéből  faló 
ereklyét  foglalt  niagíiban.  két  igen  értékes  gyémánt,  igen  drága 
felöltő,  arajiynyal  és  drágakövekkel  ékített  nyereg  stb. 

Mindezeket  magával  vivén,  hazatért.  Ugyanazon  évben 
Keresztelő  Szent  .Tános  ünnepe  (jun.  24.)  körül  mintegy  hnsz- 
ezernyi  nagy  sereget  gyűjtvén,  újra  Oroszországba  tört,  a  hol 
több  várat  és  erősséget  lerontván,  az  oroszokat  félig-meddig 
(im^ierfecte)  uieghodította.  Ks  jóllehet  mint€gy  ne^yvcneier 
tatár  és  ugyanannyi,  sót  tübb  urosz  sereglett  össze,  ezek  m»)(- 
rémülvén  a  vakmerő,  noha  együgyű  maziirokt<il  'niasíiviaktóll. 
vagy  talán  az  Isten  segítségétől,  sok  halott  viss/ahagyá*áviil 
niegfuttittak  és  elvesztek.  Minek  következtében  Kázmér  kinilv 
nagy  diadallal  és  dicsőséggel,  nemeseiben  kárt  nem  szenvt'clvén. 
tért  vissza  Ijengyelországba.  Thratka  is  jelen  volt.'i 

Ezen  -  ligy  tetszik,  a  nevezett  Thratka  ritjáu  ii_\lií 
érdekes  előadásnak,  melyet  Dlugoss  nyomon  követ,  kiszínez  <** 
ízlése  szerint  önkényesen  kibövit.  egy  tévedéséi'e  s  egy  hi/i' 
jöttem  rá.  A  tévedés  abban  áll,  hogy  Kázmér  király  t  '  : 
hadjáratát  134it-re  teszi,  holott  —  mint  látni  fogjuk  —  e  had* 
járat  IH39-ben  történt;  a  hiány  pedig  azon  bocsánandő  hazafiaü 
hiúságból  eredt,  moly  minden  jeles  cselekedetet  magának  a  len- 
gyel nemzetnek  követel,  a  miért  a  magyarok  közreműködést 
elhallgatja. 

Ha  az  események  folyását  a  winterthuri  korír<í  nyomán 
követjük,  arnil  értesülünk,  hogy  Kázmér  rnthén  hadjárata 
miatt  a  tatár  khán  nagy  haragra  lobbant  és  népét  a  lengvfl 
király  ellen  kiildé.  A  königsaali  (aulae  regiae)  krónika  is  úgy 
tudja,  hogy  a  tatárok  eljöttek  és  visszafizettek  a  lengyel 
kinálynak.*) 

A  leobeni  Névtelen  hasonlóképen  azt  jegyezte  fel,  h«^y 
a  UiU'ir  khán,  értesülvén  Kázmér  hadjáratáról  Ruihéntirszig 
ellen,    mely    tartomány    neki    és   elődeinek    vala    adu  ^ 

tatárok  végtelen    sokaságával  Krakó   hat;iráho2    érkt-  1/ 

üi-Rzág    végeit    pusztította,    f'zamkowi    János   is  ekképen  ailja 
elő    az    eseményeket:    Mintán    Kázmér  királj'  második  r':'*-' 
hadjár.itát    befejefté   és    haza    téit.  egy  Datko  i^Detko,  1  •■ 
nevű    gonosz    főúr,    kihez  Przemisl  vára  tartozék.  Ostrowilauii 
l^ániellel    és    másokkal    egyetemben    tudtára    adták    a    tatár 

•)  Bertt:  Monum.  88.  XIX.  661. 

*)  »Ttttt*T\  \eto  iiik^eiTÁesiV**,  T«&<\\d«Tuiit  talionein.* 
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khánnak,  bogy  Kázmér  király  betört.  Kutbéuorszítgbii  és  meg- 
tiltKtta,'  hogy  a  tatávokuak  a  szokott  adót  meg  ne  tizessék. 
Kiknek  lírulkudására  a  tatár  császár  igen  nagy  liadsereget 
küldött  ( (roszorszúgba  és  meghagyta,  hogy  hadai  a  luthének- 
kel  egyesülve  Lengyelországba  törjenek.  El  is  jöttek  .-i  Visz- 
tula folyóig  stb.  XII.  Benedek  pápa  is  űgy  értesült,  hogy 
Kázmér  bossziit  állván  Boleszló  berezeg  lialáláórt  az  oroszokon, 
az  oroszok  kapitánya  elment  vala  Usbek  tatár  császárhoz, 
kinek  ama  nép  —  mint  tudva  van  —  adótizetöje.  és  nagy 
tatár  sereget  ka|)ott  tűle  a  végre,  hogy  Lengyeloi'szágot  meg- 
támadja és  tönkre  tegye. 

Kétség  t*bát  ahoz  ueni  férhet,  hogy  a  tatárok  és  oroszok 
Kázmér  király  kettős  hadjáratát  niegbosszulandók  törtek  Len- 
gyelországra és  nyomultak  a  Visztuláig.  Csak  azt  a  kérdést 
kell  eldönteni:  mikor  történt  ezen  tatár-orosz  támadás  Lengyel- 
ország ellen?  Erre  megfelel  Gyárfás  fia  Péter  jiápai  lizedszedö 
Magyarországon,  a  ki  számadásai  közé  l.'l-tu  febr.  2<)-áu  legott 
melegében  följegyezte,  hogy  a  magyar  király  értesülvén  a  tatárok 
betöréséről    Lengyelországba,  országostál    igen    fölbáborodék.'> 

Ha  tehát  n  tatárok  i:i4(i  elején  ütöttek  Lengyelországra, 
hogy  Kázmér  királynak  a  múlt  évi  húsvét  és  szent  János- 
ünnepekkor  megindított  hadjáratait  megbosszulják,  úgy  ezen 
lengyel  hadjáratokat  ükvetetlenűl  ]33!l-re  kell  helyeznünk. 
Egyébiránt  ('zarnkowi  János  is  zavaro8;<n  ugy.m.  de  azt 
állítja,  hogy  Kázmér  1339-ben  foglalta  el  az  orosz  her- 
czegséget.*) 

A  chrouologia  tehát  így  alakúi; 

1339  márcz.  ^Ti-ike  körül  Boleszló  orosz  herczeget  méreg- 
gel elemésztik; 

ugyanazon  évi  húsvét  (márcz.  28.)  táján,  tehát  első  föl- 
hevUlésében,  Kázmér  király  kisded  csapattjil,  melyet  hamar- 
jában összeszedett,  Lemberget  raegle])i.  fölgyújtja,  kifosztja  é.>. 
hazatér ; 

ugyanazon  évi  jun.  á4-ike  körül  újra  és  pedig  hatalmas 
sereggel  Oroszoi-szágba  indul,  s  utt  erősségeket  és  várakat 
foglalván  el,  azt  félig-meddig  meghódítja; 


•)  Theiner :  Bang,  I.  636.  Ego  Petrns  Gervanii  .  .  .  anuo  Domini 
MCCCXL.  die  20.  Februiirii,  cum  tartari  introsscnt  reguum  Polonie,  et 
ob  hoc  r»x  et  totum  re^num  l'ngarie  turbsretur,  coTniriutavi  Bubito  poou- 
nias,  qaas  tuuc  liabebam,  et  per  fr.  Thomam  de  Zotboniar  (Szatmár) 
prioréin  provincialem  ord.  predicat.  tnisi  ipsai  pecunias  ad  valorein 
mille  et  CCC.  dor.  aari  ad  civitatem  Za^rrabiensem  in  Slavonis,  et  dedi 
dictü  priori  nuum  siphum  (kancsó,  oseaze)  argenti  valoris  V.  flór.  auri. 

•)  .  .  .  >dQcatuin  líussie  .  .  .  querii  rei  Kazimirus  l.S,sa  cum  exer- 
citu  forti  ingrcdiens,  obtinuit  ex  intejtro.*  Sommeraberguél,  II.  "4*. 
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1840    fehv.    üO-án    a    tatár-orosz    sereg.    iuegb<isszulan« 
Ká/mér  l)etöréseit.  Lengyelország  határai  átlépi. 

Hogy  miért  járt  Kázmér  király  Oroszországban  ktisserf' 

—  annak  megfejtését  a  kÖTetkezőkben  találjuk :  E1sí>  hadjára- 
tát gyors  fölhevülésében  —  mert  lubban<3  természetű  vult  — 
indította  meg.  hogy  atyjatía  gálád  meggyilkoltatását  megbosz- 
szulja.  A  meglepetés  sikerült  ugyan,  de  maroknyi  hadárai  nem 
volt  tanácsos  sokáig  időznie  uz  ellenséges  földön.  Visszatért 
tehát,  talán  azért  is,  hogy  kedves  felesége,  a  litván  asszonj 
beteg  ágyához  elérkezzék.  Miután  pedig  ez  1389  május  29-én 
elhunyt,')  legott  Visegrádra  ment,  részint  hogy  bánata  enyhnl- 
jön,  részint  és  főleg  azért,  hogy  segítséget  nyerjen  siigorától 
a  magyar  királyt<51.  Oroszország  meghódítására.  Kkkor  kötötték 
amaz  írásbeli  szerződést  a  magyar  és  lengyel  királyok,  mely- 
nek értelmében  Kázmér,  ha  tia  nem  lenne,  kire  koronáját 
hagyhatná,  Lajos  magyar  királyi  herczeget  jelölte  utódául; 
viszimt  Károly  király  tiai  nevében  is  kötelezte  m<igát,  hogy  a 
német  lovagrend,  valamint  Oi'oszország  bármely  megtámadójn 
«llen.  a  mint  arra  szükség  lesz  vagy  alkalom  kinálkozik,  segít- 
séget fog  adni  Lengyelországnak.*) 

Semmi  sem  természetesebb  tehát,  mint  hogy  Károly 
bőségesen  hozzájárult  azon  13.39  évi  második  hadsereg  kiáUi- 
tásához,  melylyel  a  lengyel  király  Oroszországot  űgy  a  hogj" 
nieghüiiította;  valamint  később  sem  mulaszták  el  sem  Károly 
király,  sem  tia  Nagy  Lajos,  segítséget  küldeni  vagy  szemílyeíien 
vinni,  valahányszor  Kázmér  hadat  indított  Oroszországba, 
Bizonyítékul  azonban  arra,  hogy  a  magyarssig  már  I339-l»n 
segítette  a  lengyelt  a  ruthének  ellen,  eddigelé  csak  azt  lutitat- 
hatjuk  fíil,  hogy  a  királyi  hadsereg  leszállása  i.residentia)  hiva- 
talosan 134ü  január  l-re  tűzetett  ki.*)  Tehát  a  hadjárat  jól 
elhvizódott   az   ősz    végéig,    hozzávetőleg    de^zemberig;    a    mi 

—  tekintve,  hogy  Kázmér  király  várakat  és  erősségeket  ostro- 
molt és  vett  meg         valószinü  is. 

Hogy  a  szerződő  felek  Visegrádon  már  akkor  kikötcitték. 
hogy  a  meghódítandó  Galicziára  és  Lodomei'iára  Magyarország 
jogai  —  legalább  másodsorban  —  épségben  fontartatnak.  mint 
azt  Nagy  Lajos  királynak  Budán,  az  13.'i2  évi  húsvét  octaváján 
kiadott  levele  világosan  és  Kázmér  király  hozzájárulásával 
megállapítá :  ^)  kétsí'get  alig    szenved,    minthogy     Nagy     Ij.<ijfr. 


')  Anna).  Polonoram.  Pertt :  Momiin.  6*^.  XIX.  001. 
•)  Bővebben  írtam  erről  A  magyar  Atijtntk  igényei  u  lengyel  tr6ni<i 
czimú  toDnlminyombun.  Erdélifi  Múzeum,  l«02.  évf.  ' 
•i  Zichy  Ókmt.  I.  á6!>. 
•)  Stadnieky  :  S^WiVívt  Vifc«Vwa\n(i,  II.  231. 
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kiníly  érintett  levele  ezt,  Kíizmér  király  ellenvetése  nélkül 
határozottan  lillítiü. 

Ezek  után  nem  nagy  sdlyt  fektt-thetünk  Roepell  ',i  és 
Caro  -)  azou  okoskoilására,  mely  szerint  a  Lengyel-  i'-s  ^lagyar- 
ország  közt  fönuállott  szoros  viszony  mellett  Kázmér  miutleu 
figyelmét  kelet  felé  fonlította,  hogy  nemzete  itt  keressen  kár- 
pótlást a  nyugaton  szenvedett  veszteségekért,  n  hol  a  német- 
ség a  német  lovagrend  vezérlete  mellett  mindinkább  tért  fog- 
lalt. Keleten  talán  még  tengert  is  találhat,  a  Balti-tenger 
elvesztéséért  melynek  partjait  visszahódítani' amiigy  sem  nyílik 
kilátása.  Jóakaró,  mintegy  Kázmér  királytól  eredő  intés  akar 
ez  inkább  lenni,  melynek  a  lengyel  nemzet  ellentmondott 
már  akkor,  mikor  .Tagello  Ulászló  idejében  n  Balti-tenger 
mellékét  ismét  nieghódítottfi.  Öntudatos  népek  ideig-óráig 
meghajolnak  a  kényszerűség  alatt,  de  önként  nem  térnek  ki 
a  feladat  megoldása  elöl,  melyet  a  világ  sorsát  intéző  Goml- 
viselós  szabott  eléjök. 

A  tatárok  és  oroszok  bosszuló  hadjárata,  melyet  —  mint 
az    imént    megbizonyítottuk  ]'^40    elején    indítottak,    nagy 

rémületet  keltett  nem  rsupihi  Lengyel-  és  il agyarországon, 
hanem  a  szomszéd  népeknél  is.  Az  orosz-tatár  egyesült  sereg 
igen  nagy  volt,  annál  inkább,  mivel  e  jiogányokat  az  inség  is 
a  mit  a  sáskák  pusztítása  okozott,  arra  késztette,  hogy  a  had- 
járatban részt  vegyenek,  mint  erról  a  winterthuri  koríró 
—  siiját  vallomása  szerint  nem  épen  megbízhatóan  —  értesít. 
Szerinte  az  ellenséges  had  hosszában  húsz,  széltében  öt-kilencz 
mérföldet  fogott  el,  a  mit  hogy  elhitt,  értlietfi  abból,  mert 
(helyesen)  ágy  hfdlottji,  hogy  a  tatárok  feleségeikkel,  gyerme- 
keikkel és  miutleu  marhujokkal  szoktak  hadba  szállani. 

A  lengyel  és  magyar  királyok  a  nagy  ijedségre  legott 
gyors  futárukat  küldöttek  a  szomszéd  fejedelmekhez,  segít- 
ségért folyamodván,  de  —  mint  XII.  Benedek  pápa  leveléből 
is  értesülünk ")  -  -  bizony  nem  kaptak.  A  császár,  a  bajor 
Lajos,  leolvasván  a  kérelmet,  gúnyosan  ezt  felelte:  »Hiszen 
ha  oly  hatalm.as  ö  kegyelmek,  segítsen  magán  !<  Főleg  a 
magyar  királyra  haragudott,  a  miért  nem  restellette  azt  mon- 
dani :  inkább  a  nyelvét  eszi  meg,  hogysem  rajta  a  kis- 
ujjával is  segítsen,  minthogy  mindig  ellenséges  indulattal  visel- 
tetett iránta.')  A  mit  hazugság  nélkül  bátran  mondhatott  is, 
mei't  a  közte  s  az  osztrák  Szép  Frigyes  közt  a  császári    mél- 


')  Verbreitung  iles  Magdebiirger   íSt«dtrecbt«a,  251. 
•)  Oasoh.  Polena,  II.  218. 
>l  Theiner :  Polon.  I.  434. 
*)  Vitoduranos  id.  h. 
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tóságért  vívott  hosszú  háboníliaii.  raely  a  ruüLldorH  iitkozt'ttfl 
ért  vóget,  I.  Károly  király  mindig  Szép  Frigyesnek  volt  Icg- 
hataliuitsabli  szövetségese;  a  visegrádi  fejedelmi  ctmgressus  i» 
a  németek,  részben  Bajor  Lajos  ellen  irányult;  abbun  az  élet- 
halál liarczban  végre,  mely  a  császár  és  a  szentszék  közi  folyt 
H  niíigyar  király  mindenkor  a  |iápa  részén  állott. 

IX'  ha  a  fejedelmek  nem  is,  egyes  vitézek,  csehek,  néme- 
tek, csapatosan  indultak  a  tatárok  ellen,')  kik  immár  Krakií 
közelébe,  a  Visztula  ]>artjáig  nyomultak  eló.  Itt  azután  Káz- 
mér király  vitézül  ellentállott  és  nem  engedte.  ln>gy  a  folyón 
átkeljenek.-)  Ez  alkalommal  a  lengyel  ui-ak  erősen  tartották 
magokat.  A  mi  pedig  Isten  kegyelmétól  leginkább  segített 
rajtok,  az  a  beállott  kemény  hideg  és  az  eleségbiány  volt 
mely  a  pogányokat  visszafordulni  kényszerítette;  mindamellett 
sok  ezer  keresztyént  hurczultak  magukkal  rabságra. 

Hogy  a  magyarok  segítették-e  szorultságuklian  a  leng 
leket?  annak  nyoma  nincsen.  Nem  tehették  ])edig  valószínüli 
azért,    minthogy   a   tatárok   Magyanuszágot  is  elözönlötték,  a 
mint  ezt  ugyancsak  a  winterthuri    koríró    (lengyel  és  mag)ar 
dolgokat    —    tígy    tetszik   —   összevegyítve)   megírta.    Biztosai 
—  úgymond  nem    írhat,    mert    jelentését    különféle    hírét 

után  teszi.  Ezen  hírek  szerint  a  keresztyének  és  ptigányok 
h.it  napon  ;it  hadakoztak  (hihetőleg  a  Visztulánál)  s  végre  * 
hatodik  napon  délután  három  órakor  győztek  a  keresztye- 
nek, miután  130,000  pogányt  elpusztítiinak.  —  Hallotta  art 
is,  hogy  a  keresztes  vitézek  vadiíllati  dühvel  harczoltík  a  tatíi- 
rok  ellen,  kik  közíil  sokakat  levertek,  de  közíilök  is  elestek 
vagy  ötszázan.  —  Értesült  továbbá  róla,  hogy  a  tatárok  a 
magyar  földet  a  Duna  mindkét  partján  elárasztották.  A  királr 
ellentállni  magát  képesnek  nem  érezvén,  meg]).Hranc9«ilta  népé- 
nek, hogy  égesse  el  házait  és  meneküljön  barmaival,  hogy  az 
ellenség  táplálékot  nem  találván,  kivonuljon  az  országból.  Meg- 
értvén a  magyarság  veszedelmét,  a  szomszéd  népek  közül  sok»n 
feltűzték  a  keresztet,  a  magyarok  segítségére  siettek,  a  tatá- 
rok közül  nem  egyet  lekasizaboltak  s  a  többieket  megfutamí- 
tották. A  tatárok  eltakarodtak  ngyan,  de  mindkét  ncmb/Ü 
sokakat  rabszíjra  fűztek.  Hegöw  faluból  két  sváb  (svájcdH 
a  kinek  esetleg  Ausztriában  volt  dolga,  m.isokkíd  egyesülvp. 
szintén  a  magyarok  segítségére  sietett.  Ezek  is  mintegy  tizenöt- 
ezernyi  tatár  hordát  ugrasztottak  széjjel  stb. 

Miután  a  nagy  veszedelmet,  melylyel  a  tatáról;  "k 

bcrontásai     Lengyeloi-szágot     és     Magyarországot     !■  k. 

')  Cbron.  Aalse  reg.  ^id.  h. 
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Isten  kegyelnie  elfordította,  Károly  és  Kiizmér  királyok  nyoniii- 
tékoK  megtorlást  terveztek,  .innál  inkább,  mivel  attól  tartottak, 
hogy  a  tatárokkal  szövetkezett  oroszuk  líjru  meg  fogják  ökct 
támadni;  a  miért  ezélszerünek  találták,  liojjv  fi  liáborií  szín- 
helyét Kuthi'niába  tegyék  át.  Ok  nuigok  is  megfeszítek  uiiu- 
deu  erejöket.  hogy  tekintélyes  sereget  állítsanak  ki,  azonfölíil 
a  pápát  is  megkeresték :  hirdessen  nagy  búcsúk  fölajáulása 
mellett  három  évig  tartó  keresztes  hadjáratot. 

A  magyar  segítő  hadak  vezére  nem  kisebb  ember  volt. 
mint  maga  Apuliai  Drugeth  Vellermes  ( Vilmos)  n;idor.  ki  már 
Kázmér  atyjának,  néhai  Ulászló  királynak  is  tett  jó  szolg.-ila- 
tokat  n  német  lovagrend  ellen.'!  A  kikről  pedig  tudjuk,  hogy 
vele  valának :  a  Rozgonyiak,  Rénold  nádor  ivadéka,  László  Ha 
Péter  és  János  tia  liászló  a  Hászteh  nemzetségből,  a  Balogok 
közül  Szécsi  László  tia  Tamás.  Becsei  Imre  ha  'IVíttós,  Hássági 
Pető  a  Tököliek  (Thekule)  ivadékálxil  és  a  Himt-megyei  .Sem- 
beriek.'-)  mind  előkelő  nemzet. 

Benedek  pája  is  -  tekintettel  Kázmér  király  tudósítá- 
sára, hogy  a  tatárok  ismét  készülődnek  és  haddal  akarják 
megtámadni  a  lengyeleket,  kik  a  római  egyháznak  kiizvctlenül 
alávetették  magokat  s  annak  adótízetői  is.  valamint  hogy  Káz- 
mér király  népestül  a  mondott  egyháznak  különösen  hű  tia  — 
Lehogy  ismétlődjenek  a  kegyetlen  támadások  a  kerfcsztyénség 
ellenségei,  a  tatárok  részéről,  a  mitől  fájdalmas  tapasztalás 
szerint  tartani  lehet :  meghagyta  a  gnieznoi  érseknek,  valamint 
a  krakói  és  b(>ro>zlói  püspíiköknek,  hogy  Ijengyel-,  Magyar-  és 
Csehországban  három  esztendőre  keresztes  háborút  liirdesse- 
nek  s  az  abbíin  résztvevőknek  ugyanazon  lelki  .ajjiudékot  osz- 
togassák, a  melvben  a  Szentföldön  küzdők  részeHÜlnek.'M 

A  hadjárat,  mint  rendesen,  aligha  vette  kezdetét  aratás 
előtt,*)  de  nem  sok  eredménynyel  végződött.  Detkót.  ki  a 
Butbénföld  ka])itáiiváuak  és  tiszttartójának  czímezte  magát,  a 
szövetségesek  nem  találták  készületlenül.  Segítségül  hítta  a 
tatárokat  és  Lemberget  vitézül  védelmezte.  Ismerve  Drugeth 
Vilmos   diplomácjiiai    ügyességét,   melyet    már  a  német   lovag- 

•)  Stázadok.   I«ü3.  322.  1. 

•)  Tudjak  pedig  ezt  különféle  perlialasztó  levelekből.  Xagyiuurtoui 
Pál  országbíró  i;i40  május  15-éD  a  király  pariinoeárii  elhalasztju  a  Ruz- 
goDyiak  perét,  minthogy  >in  quadam  expedition*  regni  nostri  profioua  in 
BuUniam  imaciim  W'yllermo  palatinot  iudalaiidók.  (Anjoakori  Okint. 
IV.  26.   —  Zicliy  Okmt.  I.  S78.  596.  597.   —  Fejér:   CD.  VIII.  4.  351.) 

")  Iheiner  :  Hong.  I.  637.  dd.  1340  ang.   I. 

*)  Küt  onnan  gyanítom,  minthogy  Laxemburgi  Károly  és  Jánoa 
(a  kédőbbi  cieb  király,  illetűleg  morva  markoláb)  1340  június  havá- 
ban még  vendégei  voltak  Kázmér  királynak  Krakúban.  (Otv.  Stázadok, 
1908.   699.) 
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renddel  szemben  kitüntetett,  aligha  nem  neki  kell  betudnunk, 
hogy  a  liadjárat  nyilvánvalti  kudarczczal  nem  végz<5di>tt.  Káz- 
mér király  valamelyes  föségi  czímet  nyert  Galiczia  fölött,  de 
viszont  esküvel  kellett  fogadnia,  hogy  az  orosz  félhitü  bojáivkal 
bajos  ügyeikben  segíteni  fogja,  vallásukban,  jogaikban,  szoká- 
saikban meghagyja,  a  mint  erről  XII.  Benedek  pápának  1341 
jun.  29-én  a  knikói  püspökhöz  intézett  leveléből  hitelesen 
értesülünk.  Kázmér  király  ugyanis  annyira  szégyenlette  a  Irp- 
lezett  kudarczot,  hogy  megkérte  a  pápát,  oldja  ffl  ót  esküje 
alól.')  A  pápa  megtette,  me-gbizván  a  krakói  püs]MJköt.  hog}' 
oldja  fel  meggondolatlan  (temerario)  esküje  alól  a  lengrel 
királyt,  de  üdvösséges  penitencziát  rójjon  a  meggondolatlan- 
ságért reá. 

A  magyar  segítő  hadak  leszállását  pedig  az  1.141  évi 
januárius  elaö  napjára  hirdette  ki  Károly  kiníly. 

Kázmérnak  egyelőre  elment  a  kedve  az  orosz  érintkezé- 
sektől. Annál  inkább  megjött  a  litvánoké,  kik  Gedimin  tiamak 
vezérsége  alatt  mind  nagyobb  területeket  fogialtak  el  Orosz- 
országból, és  Lengyelország  veszedelmes  szomszédai  lettek- 
Kázmér  király,  ki  egészen  a  körmönfont  Luxemburgi  Káruh 
hálójába  esett,  az  1341  év  nagy  részét  Prág.<iban  töltötte  foly- 
tonos vendégségben.  Eleinte  Luxemburgi  Károly  nővérét  síán- 
dékozott  második  feleségül  venni.  <le  mert  ez  idiM  '  '  iie 
elhalt,  a  hesseni  gróf  leányát  adták  hozzá,  kitől  .izon  n- 

hamar  elvált,  hogy  kényén-kedvén  élhessen  buja  szenvedclré- 
nek.  Ez  azon  időszak,  melyről  Czarnkowi  Jankó,  a  lengjél 
koríró  mondja,  hogy  elhagyta  Kázmért  szerencséje,  s  as  egy- 
koron győzelmes  királytól  j  litvánok  minden  tart.  .^s 
erősséget  elfoglaltak,  né|)ét  labságbü  hajtotUik,  a  ...it 
pedig,  melyek  szembe  kerültek  velők,  elverték.  Hogy  itt  nem 
királyi  hadakról,  országos  vállalatról  van  szó.  világos  abbáL 
hogy  a  koríró  az  összeütközéseket  pi  ódium  purtieulare  kifeje- 
zéssel az  egyes  csapatok  mérkőzésének  nevezi. 

Károly  magyar  király,  kitől  a  lengyel  —  tígy  tetsdk  — 
elfordult,  szintén  nem  vehette  igazál)an  az  orosz  ügyeket,  mert 
folyton  betegeskedett  és  1342-ben  elhunyt;  azonképen  tíának 
és  utódának  Nagy  Lajosnak  is  sürgősb  ügyei  voltak  uralko- 
dása kezdetén,  hogysem  az  orosz  ügyekkel  foglalkozh.'itott 
volna.   1345-ben  végre,  midőn  a  lengyel-cseh  vastajy;  har;its.igot 

■)  Capitoneoa  attjue  ^l'ds  oertas  conventionea  et  paeta  cam  oertis 
íervitiis  et  subiectionibus  ridem  regri  exhibendis  iniernut  .  .  ,  rex  (ai»» 
meuto  promisit  quod  unpitaneam  «?t  gentem  in  omnibus  tucri  tlebMt, 
ipsoaqiie  in  tjorom  rítiboa,  inribus  el  consuetudinibus  ooiiservare.  B«t 
ilobitnbat  se  in  bis  previiricitise  Domini  voluntatem,  Tiobisi)ae  eiippli- 
cavit,    nt    ptovidere  &\\i\  i!iis;wareT\\vit»      .  .  stb.  (Tfieiner;  Polúti.  I.  43*  í 
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a  cseh-lengyel  elkeseredett  háború  váltotta  föl,  ott  találjuk  a 
magyar  segítő  hadakat  Kázmér  szolgálatában  nem  dicstelenül 
közreműködni.  Kázmér  ettÖl  fogva  ismét  Oroszország  felé  for- 
dította figyelmét.  A  magyar  királyi  ház,  melynek  élén  nénje, 
özvegy  Erzsébet  királyné  állott,  annál  kevésbbé  vonlmtta  meg 
tőle  a  segítséget,  mi  vtii  erre  szerződésileg  kötelezve  volt.  IH49-ben 
fényes  hadi  sikerről  tett  Kázmér  a  pápánuk  jelentést,  kit  egy- 
úttal arra  kért,  hogy  segítse  öt  e  hadjárata  eredményeit  biz- 
tosítani, átengedvén  neki  a  pápai  lengyel  tizedet  ós  egyéb 
jövedelmeket,  hogy  zsoldosukat  tartliasson  és  várait  tataroz- 
hassa. A  pápa  ezt  özvegy  Erzsébet  magyar  királyné  közben- 
járására meg  is  tette.  Nagy  Lajos  is  lemondott  nájiolyi  kettős 
hadjárata  fényes  vívmányairól  azért,  hogy  Kázmért  a  litvánok 
s  a  velők  egy  húron  pendülő  oroszok  és  tatárok  ellen  segíthesse. 

Mindezt  már  megírtam. 

ilegírtam  továl)b;l  N:igy  Lajos  király  IS.'Jl  és  l'AbU  évi 
litván  hadjáratait,  melyekre  a  lengyelekkel  együtt  vállalkozott 
s  a  melyek  ( )rüszország  meghódítását  eredményezték.  Orosz- 
országot 13.52-ben  Nagy  Lajos  király  Kázmér  királynak  engedte 
át,  de  csakis  élte  fogytáig;  halála  után  Galiczia  és  Lodo- 
méria  vissza  volt  szállandó  Aíiigyarországra,  melynek  királya 
e  tartományok  nevét  czímébeu  viselni  meg  nem  szűnt.  A  tatá- 
rokkal, kiket  a  nagy  járvány  igen  megfogyasztott,  és  a  kik 
Erdélyben  is  vereséget,  szenvedtek,  Nagy  Lajos  szintén  reá 
nézve  előnyös  egyezségié  lépett.  Miután  pedig  1370- ben  Len- 
gyelország királyává  koronázták,  Galicziát  és  Lodomériát  azon- 
nal elválasztotta  Lengyelországtól,  közvetlenül  Magyarország- 
hoz csatolta  és  külön  kormányzókat  rendelt  oda,  kik  e  tarto- 
mányokat a  magyar  király  nevében  igazgatták.  E  kormányzók 
sorrendjét,  a  mint  egymás  után  következtek,  szintén  megálla- 
pítottam. Caro  ellenében  megbizonyítottam  azt  is,  hogy  nem 
Kázmér,  hanem  Nagy  Lajos  rendezte  tíaliczia  és  Lodomérii 
vallási  ügyeit,  Halics  városában  érsekséget,  Przemislben,  Vladi- 
mírban és  ebeimben  püspökségeket  alapítván. 

Megírtam  Nagy  Lajos  1.37H  évi  győzelmes  íiadjáratát  is 
a  litvánok  ellen.  Egyszóval,  a  mennyire  tőlem  tellett,  megírtam 
iuindazt,  a  mi  a  magyar-ruthén  érintkezésekre  vonatkozik 
Nagy  Lajos  király  hahiláig,  sőt  halála  után  is  mindaddig,  míg 
(laliczia  és  Lodoméria,  mint  leánya,  Hedvig  lengyel  királynő 
hozománya,  atyai  öröksége,   —  Lengyelországhoz  kapcsoltatott. 

Pór  Astal. 
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A  dalhXt  i'rotikcia  szerepe  480-ig. 

A  római  Diilmíiczia  nem  egyszerű  gyarmsit.  A  nímaiság- 
nak  kelet  felé  nyíló  virágzó  kereskedelmi  és  ipar-telepét  alkotta 
meg  benne  az  iiuperium  Latalmas  szervező  ereja  Az  adriai 
p;trton  a  belfiilili  Ijáiiyatermékek  s  a  közvetítő  forgalom  kőret- 
keztébeii  módüs  v.irosok  egész  sora  virál  fényűző  gazdagsággal, 
vegyesen  találván  bennök  lakóhelyet  a  proletárság  is>,  íSalonii 
mint  fóváriis  gyorsan  föllendül,  s  a  színtér  viszonyaihoz  kcpe*t 
jelentékeny  központtá  lesz.  Mindazon  eszmék  és  irányzatok, 
melyek  a  római  társud;iluiat  megmozgatták,  csakhamar  meg- 
lelik az  utat  Dalmácziába  is.  Titus.  Pál  apostol  egyik  társa, 
a  dalmát   partokon  már  is  elhinti  a  keresztyén  hit  magvait,'^ 

A  Titus  hirdette  ige  Salonában  *)  fogamzott  meg  legelőbb, 


')  PÚI  ap.  Timot.  n.  ler.  4  :  10.  Viot.  ep.  ViL  Uist.  pera.  Afr.  Oorp. 
script.  ecol.  lat.  VII.  22—23.  Spalatói  Tamás  esperes  HisU  Bal.  csp.  HL  6tat- 
zavarja  a  téoyek  sorremljét,  ftllitván.  hogy  Titus  sietve  Bómába  ataioti, 
mesterét  Pált  üdvözlcndű.  Pál  apostol  azuuban  már  Kómában  vult,  mikor 
e  L-velet  megírta  s  Titus  ntrakeiéséröl  megemlékezik.  V.  ö.  Pálnuk  I.  h. 
Nicopoliaban  írt  levelét.  -  A  keriiwfyiínség  dnlmácziai  történetét  kellíi 
részletességgel  már  Farlati  tárgyalja :  lUyr.  sacr.  I — VII.  kőu  Mint 
tuár  Engel  is  ((iescb.  Dulm.  440.;  megemlíti,  azért  «ziDezi  ki  »t  eirjres 
legenddkat,  hogy  Dalmácxiát  a  le^eliJbb  mogtért  római  pruviociának 
iDuutlhussa.  Jobbára  Farlati  nyomán  késrült  Fabiauuch  :  Im  X>almazia  n«i 
primi  cinquc  secoli  del  crihtiunisniu.  Zára,  1S74.  348.  1.  —  BeoMiS.  d* 
kritikával  haaználauiló  ös&zeállitás  Biandii :  Zára  cri.stiana.  Zam,  )iBn- 
I.   II.   kijt. 

')  £zt  abból  a  körülménybiSl  következtethetjük,  hogy  ennek  i 
püapSkséi^'ook  ii  uévlajetroiiia  nyúlik  vissza  a  legrégibb  időkre.  E  lAjstrooi 
azonban  a  Uojmiua-lugeiulával  egyetemben  igen  gyunos  hitelű.    Krouetoek 
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ouiiau  szállott  el  messze  a  mai  bosnyák  és  herczegovinai  belföld 
telepesei  közé,  le  a  bányákban  dolgozó  szejíény  rabszolgákig. 
Fent  a  hegytetőkön  az  lUyr  i)ásztor  és  vadász  régi  babonáinak 
hódolt,  neki  még  nem  kellett  a  római  hódítónak  s(?m  régi. 
sem  űj  istene.  Kicsi  lévén  a  szántás  alá  fogható  föld,  egyelőre 
csak  a  birtoktalan  kis  emberek/)  a  szegények  alkottak  itt-ott 
elvétve  ekklézsiákat,  melyek  —  nem  bizonyos  legalább  — 
,'iligha  állottak  még  külön  püspöki  hatóság  alatt. 

Míg  a  szomszéd  Pannóniál)aJi  néiies  keresztyén  községek 
fejlödnek,  s  egyes  metrnpoliták.  mint  a  sziszeki  ((^lüriniis),  vér- 
tanú halált  szenvednek,  Dalmáczüíban  .1  vértanuságnak  nem 
volt  oly  nagy  következménye.  A  salonai  egyháznak  is  megvan 
ugyan  a  maga  vértanú-lajstroma,*)  de  mindez  üldözések  nem 
sújthatták  oly  érzékenyen  a  Száva  és  Salona  közt  elszórt  kisebb 
keresztyén  községeket,  melyek  fKilitikailag  a  sahmai  cunventus- 
hüz  tartozván,  egyházi  tekintt.'tl)en  a  lassanként  metropolissá 
fejlődött  Salona  érseke  alatt  állottak.")  A  császárság  első  két 
évszázadában  folyvást  erósíklnek  az  egyes  községek;  bizonyság 
rá  a  mai  Iwsnyák  területen  felfödött  keresztyén  templomok 
maradványainak  egész  sorozata,')  melyek  ha  később  épültek  is 
a  jelzett  időszaknál,  de  arról  taniiskodnak.  hogy  a  hivők 
lelkében  már  korábban  meg  volt  vetve  az  alapjok.  Ez  a  jelensúg 
ii/iinban  a  császárságnak  abban  a  korszakáh.m,  melyet  az 
imperátorok  vezérlő  bölcsessége  s  a  nemes  fémek  bősége  követ- 
keztében bízvást  nevezhetünk  aii7'm-  aetnx-n&k,  még  csak  az 
alantas  társadalmi  rétegek  árja.  A  u:igy  római  társadalom 
jinnjnra  összeforrott  az  imperialis  eszmével,  hogy  minden  áram- 
lat csak  ezzel  kapcsolatban  juthat  diadalra. 

A  (hdmát  provincia  egy  évszázad  folyamán  a  maga  érdekei. 


(Hiiadb.  der  Gescli.  Oeat.  I.  'J40.)  ar  a  kétsége,  hofcy  U4-ben  Kr.  u.  aligbn 
alapftutták  a  salonai  püspökséget,  teljesen  jogosult,  a  tneanyibeD  '-snk 
lOii-ban  Kr.  u.  lehet  uaállu  keresztyén  egyliázközségekröl  szólni. 

'j  Tanulságos  aniilugiákra  nynjt  alkalmat /feinrv'i  értekezése :  Zar 
■Gesohir.hte  der  Anfange  paalinischor  Gemeindun.  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol. 
XX.  80—130.  I. 

*)  Muiiam.  dei  mart.  stor.  di  Salona,  Rossi  Bull.  di  arrh.  crist. 
IS78.  III.  f.  Bolletino  Dalin.  III.  38.  —  Jelii' :  I  monumeuti  scritti  0 
üganiti  dei  martin  Sulonitani  dcl  címitero  della.  Lex  sanita  christiana. 
Epheiu.  Halon.   1884.   21.   1. 

■)  A  metropolitán-rendszer  teljes  kifejeződésre  csak  a  IV.  sE&zad 
elején  jutott.  —  V.  n.  Mansi :  Sacr.  conc.  IV.  .S09-  600.  1. 

♦)  W.  M.  II.  48.  Sipraga  és  Podbrí;je  helységek.  Kotorvuroii  ker.  W. 
M.  11.  73—80.  Dobraviiia  I'odlugovi  és  Vnre»  kflzütt.  W.  51.  III.  227-24.''. 
Bittae  (ZeuicH)  jelentékeny  baail.  Zupanjac.  tilosaik,  181)7.  227.  Kcscletesen 
Trnhtlka :  Die  christlichen  Oenkmftler  Boaniens  und  der  Henegovina. 
Káma,  189ö.  40.  1.  Képmell. 
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helyzete    és    a   császárság    intézkedései    következtében    lelkiig 
annjira    rómaivá    lett,  hogy  két    évszázadon  át  minden  túU 
nélkül  szólhatunk  az  »ill,vrismii$«  szerepéről.  A  római  C3;i szár 
történetének  e  jellemző  vonása  alatt  azt  a  katonai  renaiísann- 
kell  értenünk,  mely  az  illyr-pannon  eredetű  császárok 'i  hut 
lomra    jutásában    s    ;iz    illyr-pannon    légiók   döntő    szerepéi 
jutott   kifejeződésre.    Dalmácziáuak  és  hátmi'igének    a    >zere( 
ebben  az  evolutióban    Traján    császár    hódításai    értetik    in^ 
midőn  a  két  nagy  bányavidék:  Dáczia  és  Dalmáczia,  s  a  I)u 
vonala    mint    birodalmi    végliatár  a  birodalom    erejének    kif^ 
tését  ide   utalják.-)    liíima    ugyanis   nem    csupán    giizdasjígil 
gyarupodott  e  területekkel,  hanem  vérbelileg  oly  emberany^igg 
bővült  meg,  melyet  a  maga  képére  alkothatott.    Túlzás   vol^ 
ha  kizárólag    vagy  akár    nagy  részben    a    mai    bosnyák-ben 
govinai  tei'ület  akkori  lakosságának  tudnók  be  a  pannon  ii:4t.>id 
viselt  dolgok  érdemét.  A  [lannon-dalniát-tlirák  elemeknek  egj 
temi.-séu    jutott    osztályrészökül  az  ;t  feladat,    liogy    niegvédjí 
Róma    hatahni    érdekeit   a    Dunánál.    Mindaddig,    míg    ent 
megfelelhettek,  a  dalmát    part   és    belsci    vidéke   vagy4mbizt«/( 
ságnak    örvendett,    nyugodtan    fejlődhetett,    kiépülhettek  ut 
szuporodiiatott  népessége. 

Sajnos,    hogy  az  illyricum   néven  ismeretes  nagy    hal 
terület,   melynek   szerves   része   a   dalmát  partvidék    s  hegj 
belföldje,  csak  egyes  töredékes  és  kritikailag  nem  mindig  ér 
kelhető  adatokkal  szerepel  a  római  impérium  m.-isodik  és  lu 
madik    százada    folyamában.    Mindaz,    a    mit    róla    tudunk. 
c.sá.szárok   rövid    életrajzainak  vonatkozásaiból    derül    ki    s 
részt  cíMik  következtetés  útján  illik  a  dalmát   viszonyokra.*] 

Bizonyossággal  állíthatni,  hogy  Traján  császártól  Diocl 
tianu^<ig  a  római  imperatoroknak  mindenkor    egyik    fögondjll 


')  E.  A.  Freimann  vázlntn  uliisztU :  Uli  imperátori  illiríci  e  la  10 
patria.  buUetioo  di  aroh.  e  stor.  Dalm.  1. 

•)  A  H.ák  háború  idejébea  bizooyitja  ee  érdekközüsságel,  iio 
L.  Kunisulanuü  VütUinÍHOua  propraetoru  volt  Dalm&cziADak,  Paui)únÍ!«n 
•'■B  Moesiánnk.  l'.  I.   L.  111.  l.  4013. 

*)  Értjük    a    História    Aug.    életrajzait,    melyek    caak    ké«6bb,    • 
IV.  nzázailbnn  Írattak  a  vajmi  töredékesek.  Cons.  ugyan    már    l'eldo1go>:ta 
tgyoN  vouHtkozAsaikat,  de  a   belíolddel   való  kopcsolatru    tekintettel  wi  i« 
nzoa  vngyunk,  hogy  elfogadható  képét  adjuk  e  koniak.  Mi  «em  biyc   <  ■ 
inkábli  e  ciászári  életriíjzok  dltaláiiosság&t,  mint  hogy  FarUiti  (lUyr.  «,i 
még  előtte  is  u  dalmát  renaissaDce  írói  tctazésök    szerint    értelme 
adatuikat.  Eni/el  id.  m.  nein    is    reflektál    rajok;    Burckhnrdt    .1). 
('oustaatin  d.  Orossen*  ez.  a.  SKCllemeB  elmel'uttatist  kuiül.  Ai  éleuui. 
írúiról  beható   tanulmányt  irt    DcKmu  H.    a    Hermeii  XXIV.    köt.    ^i74 
392.  11. 
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■vala.    liiigy    Paunünia,    ])almáczia    és   Dáczia    élére    a   legjobb 
en'lkpt  állítsák. 

A  rómaiak  nagy  utazó  császára,  Hadrianus,  közvetetlen 
ázemléletbfíl  ismerte  llH-bau  Kr.  ii.  e  tartományt;  ')  azzal  az 
intézkedésével  jiedig,  hogy  az  államkincstár  behajthatatlan 
követeléseit  —  modern  kifejezéssel  szólv:in  -  leirattá,  rendet 
hozott  a  tartományok,  s  így  í)almácziának  is  pénzügyi  mér- 
legébe. 

A  salonai  kormányzónak,  tekintve  hogy  a  birodalom 
átjáiv'iját  őrizte,  nem  könnyíi  feladat  jutott  osztályrészül.  Mint- 
hogy a  provincia  tagozott  színtere  nem  kedvezett  a  nagy- 
birtok alakulásának,  a  főhivatalnoknak,  ha  dolgát  jól  akarta 
végezni,  ismernie  kellett  az  egyes  községek  és  törzsek  vezérlő 
embereit,  s  nobii  iiz  egyes  tisztviselők  is  felelősek  voltak, 
tisztában  kellelt  lennie  az  ügykezelés  raindeji  ágazatíival,  hogy 
kellően  ellenőrizhesse  őket.  Nemcsak  neki  magának  kellett 
ílolgozni,  hanem  értenie  kellett  a  dolgoztatáshoz  is.  Kellő  gya- 
korlatot pedig  cí,ak  ligy  szerezhetett,  ha  megadatott  neki  az 
arra  vahi  mód  és  alkalom.  Ezí  itkkéjjen  érte  el  Antonius  Pius 
csá>;zár,  hogy  —  mint  életírója  megjegyzi ")  —  hét,  sőt  kilencz 
esztendeig  is  meghagyta  őket  állásukban,  ha  arra  valók  voltak. 

('sakis  így  simulhattak  össze  a  dalmát  elemek,  csak  ezen 
az  lUon  nyugod<itt  belé  :i  szegény  hegyi  lak()  .'i  dolgok  rendjébe. 
Miiidauii'lk'tt  a  hozzáférhetetleu  helyeken  tengődő  legszegényebb 
havasi  lakó,  ha  szerét  ejthette,  a  legjobb  közigazgatást  is 
kijátszotta  s  rabolt. 

Ezt  a  i-endszert  legelőbb  a  pannon  réghatáron  vívott, 
ni!irkomann:ik  nevezett  nagy  pannon  háború  t«tte  próbára. 
Illyrictimnak  és  Itáliának  érdeke  ekkor  már  teljesen  összeforrt. 
Ha  Pannónia  elvész,  lllyricuui  megszűnik  Itália  védőfalakép 
szerepelni,  ütőerét  vágják  el  benne.  Bármi  híven  vallotta  is  u 
stoikusok  tanait  Marcus  Aurelius  császár,  élénken  érezte,  hogy 
öngyilkos  módjára  cselekszik,  ha  nem  tesz  meg  »mindent,  a  mi 
Itália  és  iliyricum  védelmére  szükséges.*  ^)  Nem  átallotta 
azért  bevenni  seregébe  még  a  dalmát  és  dardáuiai  rabbikat  is.*J, 
Iliyricum  birtoka  ugyan  ezek  után  biztisítva  volt,  de  kettőzött 
figyelmet,  folytonos  készenlétét  kivánja  a  seregnek,  s  a  mi  fő, 


')  Ael.  Spart.  c.  6.  52.  1.   —  Dio  C.  flö.   9, 

•)  .Július  C'apit.  c.   h.  p.  258. 

')  Jul.  Cap.  Marc.  Aur.  c  14.  p.  345. 

*)  U.  o,  A  hadjáratról  kitOnfi  jellemzést  ad  Salamon  Ferencz  :  Buda- 
pest tört.  I.  192—197.  E  hadjáratok  kátforr&sai  csak  Dio  Cass.  LXXI.  és 
LXXII.  könyve  el8i5  fejezetei  s  a  Hi.storiae  Aug.  vázlatai.  OhronoIogiájáriM 
^I61--180)  Hwoboda:  Ziiaiini  reáliák.    Ért.   1887. 
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kitfint.  hogy  egyezkedni  kell  a  »l>arbárral.<  Császári  enge^leleui- 
mel  beljebb  kerül  tx  római  liatároii  számos  tolejtes  barbár  in, 
kiket  földmivelésre  akar  szoktatni  a  római  hatalom.  Mindezek 
a  harczok  azonban  Dalmácziának  csak  az  elővédjében  folynak, 
a  partvidék  még  nem  érzi  ;i  küz<leleni  keserveit.  Az  impera- 
toroknak  pedig  valóságos  katonai  iskolájuk  vala  ez  a  folytonos 
harcz,  mert  ha  nem  nagyszáma  és  katonailag  fegyelmezett 
ellenséggel  vívatott  is,  de  nagy  lélekjelenlétet  és  ügyességet 
kívánt.  Itt  vitézkedett  Pertinax,  a  későbbi  császár  (1H3;.  mint 
az  illyr  légiók  feje;  Pannóniában  .szerzett  bnbérokat  Septiniius 
Severus,  Dalmácziában  tartotta  fen  a  rendet  Diclius  Julianus, 
kit  Septiuiius  Severus  buktatott  meg;  de  dalmát  szeuij>oiitlM'il 
annyiban  méltó  a  megemlítésre,  hogy  határait  —  hihetőleg 
észak-nyugaton  —  megvédelmezte.')  A  folytonos  harczok  ered- 
ményekép az  illyr-pannon  légiók  katonai  trilsálya  állott  elő  a 
birodalom  és  Dalmáczia  szerencséjére. 

A  császárság  története  a  második  és  hariuudik  században 
a  gyilkosságoknak  bőséges  példáival  ismertet  meg  benuiinkot. 
elénk  állítja  a  militarismus  és  a  vele  járó  ünkény  elrettentő 
példáit,  s  ha  úgy  veszsziik,  az  ethikai  tényezőknek  is  viszonr- 
lagos  megfogyatkozását.  Viszont  azonban  bámulatot  kelt,  hogy 
az  illyr  emberanyagnak  jut  osztályrészül  a  birodalom  fentar- 
tása.  Minth.i  ez  rij  hajtással  lij  élet  került  volna  a  nagy  szer- 
vezetbe, sőt  majdnem  azt  mondhatnók,  hogy  a  classikus  ókor 
két  vezérlő  népe,  a  görög  s  a  római  mellé  oda  kell  álJítanunfc 
az  értük  —  igaz.  hogy  római  mezben,  római  lélekkel  —  vérével 
áldozó  illyr  elemet.  Az  a  végzet  jutott  osztjUyrészökűl,  hogy 
egy  már  megformiílt  államnak  váltak  fentartií  oszlopaivá. 

Meddő  föltevésekre  vezetne,  ha  a  tág  földrajzi  crtelemlíen 
veendő  lllyiicumlud  eredt  katonai  császárok  szárm;i/  ' '"il 

a    szempontból     vizsgálnók.    hogy     mennyiben     oda  it 

rómaiak  ivadékai,  avagy  mily  mértékben  folyt  ereikben  illyr  vér. 
Bizonyos,  hogy  az  illyr  vérkeveredést  nem  a  százalék  ará- 
nyában kell  niérlegelnilnk;  látjnk  hatásából  azt,  hogj  Kíínm 
bennök  és  általok  él. 

Az  illyricumi  színtéren  lefolyt  e  koi-szakbelí  eseméuyek 
viszonyát  Üalmácziálioz  csak  ágy  érthetjük  meg.  ha  a  nagy 
illyr  területet  a  dalmát  provincia  külső  gyüiüzetének  veszszBk, 
melyen  nemcsak  általános  birodalmi  érdekből  folyt  a  batár- 
harcz.  Első  sorban  a  belső  dalmát  területet  kellett  megrcdel- 
mezni,  luei-t  abból  a  forrásból  merítették  anyagi  segélyforrá- 
saikat az  imperátorok.  Midőn  Septiniius  Severus  császár  Tetély- 


')  AclÍDt  íSpurt.  p.   l.  p.   574.   178.   Kr.  n. 
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társával  kUzrlött,  DalmcziálxSl  telt,ki  a  péuz,  melyből  a  katonai 
kincstár  szükségleteit  fedezte.')  Összevetve  ezt  a  körülményt 
l)io  (Jassius  atjrjiíuak  s  magának  a  jeles  történetírónak  Dal- 
luácziúban  való  szereplésével,  hol  fölötte  tisztes  emlékezet 
maradt  fi'ii  róluk.-)  a  közigazgatás  folj'tonossjigiíból  s  abból 
a  gondból,  melyet  az  egyes  imperátorok  az  állami  közigazgatás 
javítására  fordítottak,  a  dalmát  provincia  aktiv  vagyoni  és 
jövedelmi  mérlegére  lehet  következtetnünk.  Alexander  Severus 
(222 — 235)  imperátor,  a  ki  Panm'iniát  uttaui  helytartói  műkö- 
déséből jól  ismerte."')  fösnlyt  fektetett  a  tartományok  élén 
álló  —  most  már  prneseí'-nt'k  nevezett  —  koimányzők  anyagi 
helyzetére.  Úgyszólván  teljes  fölszereléssel  látta  el  őket :  kaptak 
tisztességes  fizetést,  asztalukra  bort;  istállóikba  lovakat,  öszvé- 
reket állított  be  az  állam;  kijárt  nekik  ,i  díszruha,  sőt  még 
az  utczára  való  is;  volt  férti  és  nőcselédjök,  szakácsuk, 
sőt  ha  nőtlen  volt  az  illető,  az  állam  még  ágyast  is  rendelt 
mellé.*)  Szabály  volt,  hogy  senki  a  maga  szülőhelyén  nem  lehet 
intéző  ülnök,'')  s  ez  a  körülményekhez  kéjiest  válogatott  hiva- 
talnoki kar  a  maga  összevágó  működésével  legjobban  magya- 
rázza a  lómaiság  megszilárdulását  abban  a  században,  midőn  a 
népes  tartományokra  vágyik  az  éhes  l)arbár,  a  legfőbb  hatalom 
birtokosa,  az  imperátor,  isten-számba  megy,  de  nem  halha- 
tatlan, mert  életének  fonala  katonái  kezében  van.  A  katoná- 
ból császárrá  lett  egyén  a  hivatalnoki  szervezetnek  a  feje, 
külső  képviselőj.'.  de  a  végrehajtás  a  tartományi  föközegekre 
nézvén,  a/,  imiipratornak  már  a  maga  érdekében  is  ctmserválni 
kellett  akaratának  .z  érvényesítőit.  A  római  provinciát,  jelesíll 
a  dalmát  határtartományt  tehát  főleg  a  tartományi  kor- 
mányzó személye  érdekelti-,  mert  a  császái'  jóindulata  felöl 
biztosak  lehettek.  A  császárok  közül  aligha  lehetett  egy  is,  a 
ki  Daimácziát  ne  ismerte  volna,  s  a  thr;ik  Maximinus  Rómába 
sem  ment,  hanem  Sirmiumban  (Mitioviczán)  tartotta  székhelyét, 
Gordianus  pedig  nagy  gün<lot  foi-dított  Dalmácziára.")  mely 
mindinkább  felkölté  a  pannon  hatámn  átcsapdosó  góth  éa 
szarmata  elumek  hírvágyát. 

A  barbárok  betöréseiről  és  pusztításairól  ez  időben  csak 
általában  értesülünk.  Berontanak  lllyricumba  s  pusztítanak, 
így  szólnak  a  tudósítások.  Ezek  alatt  korántsem  érthetünk  terv- 


')  HeroU.   III.  7.   13. 

■)  Az  atya   ISO   körül,  a  fin  226-bAn. 

»)  Aelias  Spart.  c.   1.  p.  594. 

*)  LatnpridiuB  :  Alex.  8ev.  cap.  42. 

»)  Ael.  Spart.  c.  7. 

«)  íapit.  Górd.   14. 
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szeríl  megtriiuadást.  Az  utakat  az  egyes  tartománvöS 
katoiiasjiga,  fegyveres  roudnrsége  védelmezte.  Ha  rnár  most  a 
barbáruk  közül  egy-egy  vállalkozó  csapat  a  baljírokfui  szervp- 
zott  fegyveres  Őröket ')  meglepte  és  szétszórta,  vagy  elfogW 
az  utak  mentéu  állomásozó  apróbb  osztagokat,  azután  meg  1^ 
gyújtott  egy-két  telepítvényt.  nagy  rémület  terjedt  el  a  védetleiT 
vidéken.  Nagyon  könnyen  megesett  azonban,  bogy  a  vérszeiuet 
kajMitt  gótbok  nagyobi)  csapattá  verödtík  össze,  s  felbasznúlván 
a  zavart,  messzire  elkalandoztak  moesiai  és  más  illyr  területre. 
Eft'éle  betörések  csak  akkor  sikerülbettek.  ha  a  romai  őrst^ 
fejét  vesztette  s  a  népet  rémület  szállta  meg.  így  l)eciu< 
császár  balála  után  —  hibetöieg  a  Száva  kíirnyékebeli  —  Dal- 
mácziát  pusztítják  a  gótbok.-)  Még  azonban  csak  dnlASs  elemi 
csajiás  számba  megy  az  ettele.  mert  ha  a  római  badak  komo- 
lyan veszik,  a  bnrangobl  rablókat  kíinnyen  kiirtják.*)  A  barbár 
elemek  ez  ösztönszerű  mozgalmainak  —  melvek  egyik  ixinttm 
egyszerű  nibló  beesajmok.  másutt,  a  mennyiben  telepedni  akar- 
nak, már  rajzás  jellegűek  —  nem  állliatta  útját  az  egész 
vonal  mentében  kellő  számú  fegyelmezett  sereg.  Ebez  járult 
a  katonai  lá2adások  bosszú  sorozata,  a  melyek  nyomában  egyik 
betörés  éri  a  másikat. 

.lórészben  a  dahu.it  csapatokat  illeti  az  érdem,  liogr  a 
felforgatásnak  e  korában  megmentették  a  dalmát  jirovinciát. 
Eblíeli  szereplésükkel  kapcsolatban  folyton  a  magok  embereit 
állítják  II  trón  élére.  Ezek  az  illyr-pannon  uralkodók  szülőföld- 
jük védelmét  tartják  szem  előtt,  mikor  Thrácziát.  ÍV.  ' 
Pannóniát.  Dácziát  egy  katonai  parancsnokság  alá  ! 
s  földieikben  inkább  bíznak,  mint  a  nem  illyi-ekben.  Ciauiliiis 
—  ugyancsak  dalmata  —  mint  az  V-ik  legi()  ezreduse,  teljesen 
megnyerte  földiéit.  Melléje  állott  Cecronius  (Oeraunius?)  a 
dalmatákmik  lígy  látszik,  belföldi  származású  —  vezére*)  s 
abban  a  n.sgy  versenyben,  mely  az  egyes  illyr  hadparanc»- 
nokok  közt  megindult,  ("laudiusnak  szerezte  meg  a  babért 
Dalnuu'zia  l.-ikosságának  harczi  erejére  vall,  hogy  a  kdeti 
határszöglet,  a  mai  Bulgária  felól  támadó  gótbokat  reodkfvfili 


')  Alex.  Ssverus  szervezte  fegyveréé  fiSldmiveiekbiii  ar  eisö  uhiat- 
Crviilélti  contingenst.  Lnmpridius  :  c.  &S. 

•)  Zosiiuus  I.  31.  37. 

■)  Treb.  Poll.  Gallieui  dao,  c.  13.  >Gotbi«  vagaotibua  per  niyricun 
Oücurrit  et  fortuito  pluriinos.< 

')  Valerittuus  az  illyi-  L'^audiust  (Illyricianae  g«ntig  virmn)  t«MÍ  mq; 
•  totiuH  Illyríae  IiTixi-nalc.  K  czlin  is  arra  vall,  hogy  •*  életraja  Oiocle- 
tianiu  után  íratott.  Treb.  Poll.  Dio  Claad.  c.   15, 

»)  Treb.  VoU.  t.  V'i— \4. 
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vitézséggel  az  6  lovasaik  verték  le.')  E  lovasuk  alatt  csakis  a 
liosnyiík  belföldi  s  a  Száva-menti  illyi"  lakosságból  állított  lovas 
csapatokat  kell  és  lehet  értenünk,  melyek  mint  az  egyes  gyalog- 
ezredek mellé  beosztott  könnyű  lovasok  lettek  :i  derékliadnak 
nagy  szolgálatokat,  ilinthogy  Dalináczián.tk  külön  hadparancs- 
nc)ka  volt.  a  bosnyák  belső  terület  külön  toborzó  kerületet 
alkotott.  A  parti  városi  községek  lakói  közül  nem  vabiazínű, 
hogy  sokan  állottak  volna  be  a  tartjiraánvi  csapatok  állomá- 
nyába, s  így  csak  azt  a  lebetőséget  keli  föltennünk,  liogy  az 
iilyr  tíirzsek  fegyverfogható  népéből  telt  ki  az  a  sokfelé  emlí- 
tett dalmát  lovasság. 

A  birodalüUí  sikeres  védelme  csak  a  rendelkezésre  álló 
haden'í  összetartásával  sikerült,  igv  érthető,  hogy  ( 'landius  az 
íisszes  thrák  és  illyr  csapatokat  s  a  birodalmi  határt  Aure- 
lianusra  bízta,-)  ki  meg  a  mikor  császiir  lett,  líjra  egységes 
vezérlet  alá  rendeli  ezt  a  szélein  már  megcsapdosott  határt. 
Eletírója  hálásan  Illyria  megszabadj  tójának  nevezi.')  E  császár- 
nak legjelentősebb  tette  Daíináczia  szempontjaitól,  hogy  feladta 
a  dák  tartományt,  s  kivonván  belőle  a  sereget  és  a  tartományi 
lakókat,  ezeket  a  Duna  jobbpartjára  Moesifibu  telepíté  s  meg- 
alapítá  az  tíj  Dácziiit.  Nagy  oka  volt  anuak,  hogy  római  imj>e- 
rator  oly  területről  mondott  le,  melyet  annyi  vérrel  szerzett 
meg  'J'raján.  Egyik  oka  kétségkívül,  hogy  a  folytonos  giierilLt 
barczot  nem  folytathatta  ez  elnyújtott  vonalon,  de  tette  ezt 
főleg  azért,  hogy  megvédje  lllyricumot  s  ennek  nyugati  mag- 
vát. Feladta  az  líjabb  érc^területet,  hogy  megmuntse  a  régit. 
8  egy  darab  időre  béke  is  lett.  Probus  császár,  a  világbékének 
egyik  előharczosa  -  különös,  hogy  >illyr«  létére  vallotta 
ez  elvet  —  jó  szerével  békés  telepítését  kisérti  meg  az  Hlyii- 
cumba  fojíadott  barbároknak.  Arról  álmodott,  hogy  >nem  lesz- 
nek többé  harczosok,  nincs  fogság,  mindenütt  békesség  lesz. 
mindenütt  római  törvény,  mindenütt  a  mi  bíráink  osztják  az 
igazságot.*  Állítólag  azért  ölték  meg  katonái,  mert  nem  akarta. 
hogy  ingyen  kenyeret  egyenek,  s  megdolgoztatta  őket.^)  Sírkö- 
vére rávésték:  >  Valamennyi  barbár  nemzetség  legyőzője.*  A  fel- 
irat annyiban  igazat  mondott,  hogy  az  ö  életében  nyugodalma 
volt  a  határbeli  tartományoknak,  de  a  közép-európai  határnál 
megrokkant  a  birodalom  ereje.  Megkezdődött  a  közép-európai 
népeknek  az  a  nagy  gazdasági  okokon  sarkallt)  evolutiiija, 
mely    addig,    míg    a    római  jogrendet   erő   támogatja,   rablás 

')  Treb.  Poll.  Dio  Clsud.  281).  Nií  mellett,  cap.  U. 
•>  FlBV.  Vop.  Hio  Aiir.  e.  17. 
•)  U.  o.  c.  9.  la. 
*)  Aur.  Vop.  c.  20. 
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szálúba  megyén,  de  mikor  a  földéhes  harbúr  beljebb  kerftl  a 
hutámn,  lassan  ugyan,  de  feltarthatatlanűl  dekomi>onúljtt  előbW 
a  batáiszegi'lyt,  azután  aláköti  a  i>rorinciákat.')  Kz  a  kezdet 
már  íh  lirezbető  a  l)unán:íl.  Oly  betcrogen  elemek  verődtek 
ÖBsae,  melyeket  csak  mélyreliató  refitrmmiil  lehetett  összetartAiii, 
hogy  a  birudnliim  egysége  biztosíttassék. 

A  nagy  reform,  a  birodalom  megigazítása,  elkövetkezett. 
Végrehajtotta  egy  dalmácziai  szabados  fia,')  nem  Róma  szü- 
lötte: (i'uiu.*  Viileriuii  Diorlrtiftinti'.  Sok  nagy  ember  éietí-beo 
A  származás  helye  csujján  életrajzi  adat,  Diocletianusnál 
azonban  származása,  s  a  környezet,  melyben  felnövekeilett, 
lényével  forrott  össze.  Dalmácziúbau  született,  a  dalmata  Probus 
tanítványa  volt,  illyr  sereg  geniusa  ^)  védte,  szerette  szülőföldjén 
balt  meg.  Meg  kell  emlékeznünk  róla,  nemcsak  mint  a  dalmát 
provincia  különös  »jóltevi'íjéról«,  hanem  uzért  is.  mert  :i  római, 
eladilig  csak  katoniiilag  bev.ált  illyr  árumlatnak  6  a  i»>-iíiv 
alkotó  tehetsége. 

Diocletianus  reformjainak  dicsfiitűi  és  sziguni  bíráliii  luvg- 
egyeznek  abban,  hogy  ;iz  imperátor,  a  ki  ezeket  tei-vezte  s 
végreh.ijtotta,  a  legnagyobb  elmék  sorába  tartozik  Szemére 
vetik,  hogy  gyorsan,  mondhatni  sebtében  reformált  s  hogy 
nem  kimélte  a  fennálló  rendet.  Másfelől  pedig  elismerik,  hogy 
ezek  a  hirtelenséggel  életbe  léjitetett  tíjitások  marandók  voltak 
s  eszméi  addig  éltek,  míg  a  római  birodalom  élhetett.'}  Ez  a 
bírálat  többé-kevésbbé  íuinden  nagy  újítóra  ráillik.  A  kritikuü 
vérmérsékletétől  függ.  hogy  mily  tükörből  látja  az  alkotó  nevt^- 
hez  fűződő  intézményeknek  egjes  fejUnlési  phasisait.  Diocletia- 
nus hatalmas  személyisége  háládatos  tárgya  az  eflíél"  '  '  '- 
seknek.  l)almáczia  s  !i  kapi-solatos  belföld  története 
jálxd  r:ink  nézve  Diocletianus  kom  általános  és  szuiófnhlj<$t 
illető  nézőpontjainál  fogva  egyaránt  nevezetes. 

A  biroilalom  DitKletianus  óta  nem  kizjrólag  az  Urhe. 
Rc)ma  geniusáuak  folyománya,  az  imperiális  absidut  esxm» 
léi>  az  Auguslus-féle  tradicziok  helyébe.  Akár  keleten  JBto4t 
hozzá  Diocletianus.  akár  önmagábtU  nierité,  de  ebben  fejeződik 


■)  Ujabbun  két  ktv&lú  muuks  fuelalkozik  e  prohlenM  gixHaMn  é» 
phyKÍ.:ilo.;i:ii  okaival.  Ottó  Steck  :  Geicbichte  dei  Unt«rg»Mgei  dar  aatikra 
>V  .    i.<95.  éa  L.  M.  Hartmann :   Das  italieniadtie    KSni^raeh. 

Li|  (As  eldnóbkn.) 

*f  StArmtfiiiirAt  ■  uorcralmas,  de  felülete*  cooipilator,  M&nwvieh 
Tlunás  bosnjrAk  c«.  pBspiNk  ir<.  Kézirat :  Vte  Illyrico.  Itoiiiyák  tDiUMtm.  — 
Parlíti.    II.    342.    Síü  niocleáról:    Notií*  íur  réut  aetael  dw 

mitu  úr  l>iiH-l.-M    F    -  .      Arch.   I»e2.   -    Bolletiuu  8p*L   V.  \r%, 

'^»  lilyrioi. 

i    m.  ». 
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ki  katonai  és  közigazgatási  reformjainak  iránya.  Tévedés  volna 
azt  hinni,  hogy  Oiocletianus  reformjai  merőben  újítások,  s 
hogy  qiindaz,  a  mit  nevével  hoznak  kapcsolatba,  tőle  is  ered. 
Reformjai  azért  sikerültek,  mert  a  tényleges  viszonyokat  vette 
számba  s  csak  azt  tartittta  meg  a  régitól.  a  mi  megbírta  a 
fejlesztést.  Ezért  annak  a  dicsősége,  a  mit  nagy  utódai 
azután  megszilárdítottak,  s  a  mi  bevált,  ugyancsik  javára 
irandi).  Birodalmát  csak  úgy  ismerte,  mint  annak  idejében 
Hadrianus,  s  ezért  eljárása  a  viszonyok  tényleges  ismeretén 
alapult.  Komát  és  Itáliát  tisztelte  ugyan  —  emlékeinél  fogva, 
de  elhagyta  mint  székvárost,  s  neiu  tekintette  tíibbé  döntő 
tényezőnek.  A  birodalomban  két,  színtérbeli  és  ethuikus  ténye- 
zők dolgában  egymástól  elütő  vidéket,  jobban  mondva  világ- 
részt látott :  a  7ii/ugatnl  és  a  keli'.fct.  ( ),  a  diilmat:),  e  két  világ 
közén  született,  ismerte  mindkettőt  s  össze  akarta  fűzni  ezt  a 
két  részből  álb'i  területet,  nem  egységes  minliira,  de  mégis  úgy, 
hogy  együtt  maradjanak. 

Ennek  az  alapeszmének  logikai  folyománya,  hogy  az 
egyes  tartományok  s  a  birodalom  két  fele  ka]>ják  meg  mind- 
azokat a  segédeszközílket.  melyek  anyagi  felvirágzá*ukat  a 
többitől  függetlenül  lejietővé  teszik,  a  nélkül,  hogy  az  egye- 
temességből kivágyódnának.  Két  úton  érte  el  ezt :  a  belső 
védelemnek  s  fejlődésnek  a  közigazgatási  reform  szolgált  alap- 
jául, míg  ;i  külső  védelem  a  hadsereg  reformja  útján  vált  hat- 
hatóssá. Kz  állítás  dogmatikusnak  tetszik,  de  u\i  egyéb  követ- 
kezhetik  a  Diocletianus  tartományi  felosztásából? 

Egy  dioecesisbe  sorolta  ugyanis  a  hasonló  viszonyaik 
következtében  együvé  tartozó  pruvinciákat.  Pannónia,  mint 
dioecesis.  nyolcz  tartományt  foglalt  magában:  .Alsi')-  s  Felső- 
Pannóniát,  Valériát,  Saviát,  JMhnárs iát  s  a  három  Xoricumot.') 
Dáczia  elveszett,  a  dalmát  tengerpartimk  alsó  heterogén  tago- 
zatú részét  pedig,  Fnievalin  néven,  a  mai  albán  Skutari  főváros- 
sal (északi  Albánia,  Montenegi-o,  Herczegovinu  egy  része) 
elválasztja  Salonától.  E  felosztásban  a  tlioeresii;  mini  magasabb 
közigazgatási  egység,  mint  általános  kormányzósiigi  terület 
szerepel,  melybe  az  egyes  tartományok,  mint  külön  alstibli  szer- 
vezetek vannak  beillesztve.  DaUnácziára  és  kapicsolattis  belföld- 
jére nézve  ebből  egyfelől  azt  a  fontos  körülményt  kell  kiemel- 
nünk, hogy  Itáliával  vahj  közvetetlen  kai)Csoíiita  megszűnt, 
másfelöl  peilig,  hogy  a  Duna-határ  alkotta  szervezetnek  lett 
egyik  különítménye.   Az  egész  terület  geographiai  neve  lUijri- 


')  Múmmsen  :  Verzeioh.  ijer  rom.  I'rov.  um  '2117.  .\bh.  J.  k.  Akud. 
Berlin,  18U2.  48u.  I. 


rum    ügyeli,   tie   ez    a    része,    mim  Kcciclentalis,  a  ny>'yn 
tartozott. 

A  területi  l>eüsztHsnak  még  egj   Dalmácziát   iUetö  fa 
körülménye  van.  A  birodalom  nyugati  és  keleti  fele  l"^t   ír 
dozott  a  határ:  a  keleti  Ili}TÍcum  s  a  DaluiácziáUU 
Praevalis  a  kelethez    tartoztak,    melvet    nutgáiuűc    t, 
Diocletianus.  Az  illrrek  lakta,  illi't<'>ies  n'iluk  et)nP!wei 
ketté  választatván.  Dalmáczia  u   Ri  •• 

tában   határtartománynyá   lett  ?  e   :  a 

meggyiSngült.  mely  keleten  politikailag  a  mai  Ichtiman  vidé- 
kéig ért.')  Ekképen  már  is  megérezte  a  tanom  -  ■  ::^.u 
keleti  határszegély-helyzetből  folyó  hátrátjjt,  ;i  i:  .k 
a  nyugati  tengeri  határ  felöl  volt  teljes  biztonság bau. 

Míg  Diorletiiiuiis  lelke  uralkodott  a  birodalomban,  a  tar- 
touiánjoknak  >■  felosztása  csak  Udvö<)  hatással  toU  fejlAléaSkm, 
Nyomon  követé  a  keretek  DtegáUapftását  az  adóreform,  melraek 
alapjául  a  binudalom  új  felmérése  szolgált.  A  föMek  min'>s«g« 
szerint    hét    kataszteri    osztály    !ill:ipitt  r-g :    a    |iaoDUii 

földek  a  harmadikba  kerültek.')    Nagy   .  t^    méljTeliaió 

intézkedésekkel  szabályozta  a  csáuár  a  katonai  ügyet,  ht^KB 
a  pannon  kerületben  •minden  —  a  katonaság  tála*,*)  s  obMl 
került  ki  a  birodalom  legjobb  kat<mas;Í!;uu')  ebből  válogatta  ki 
inegbízható  te-ítörs^ét  Imi!' 

Diocletianus   uraikndi  lének  ronalkosiiai 

s  abbeli  tervének  meghin«.ít.ísa.  hogy  az  iuperiumot  ndoptiá 
útján  próhált:i  megegyeztetni  regionális  külön  érdekeivel,  annri- 
ban  hatottak     Dalmácziára    is.    hogy  bizonyos    külön    prunn- 

'M 

Il- 
it 


dális    öntudatnak    a    csirái    már    is    i' 
maradhatott  hatás  nélkül  a  római  közp<ii 
ummal  (Mitrovicza).  hol  új  élet  virult  fel.  Leginkább 
maga  IHfcletianus.  a  ki  lelke  mélyén  mindig  megr-  ■■' 
tának.  Lhilmáczia  jövedelmeit  i^  —  íílli'tólag  —  .< 
dékozta.    Mikor    meg    hrisz  évi  uralkodást   elépr  • 
társával    Maximianussal    nyugal<>ml>a  menjen:   s 


n- 

liMgy 
Toaúl 


vissza.  Megépíti  táborformára  híres  palotáját,  melruek  fealév6 


')     Amm.  Marc.  XXI.  cftp.  10.  Irhtiuantól  12  kilométernyire  rolt 
a  cömBÍak  Saoeija.  Jirei'ek:  üss  Föntentham  Bnl^uiea,  281. 

*)  ilar(fuardt  id.  m.  11.  223. 

')  »Oinni»  militia  ertA.'   V.  ö.  Rarckhardt  v\.  m.  90.  1.  j. 

*)  Jung  id.  m.  —  ilontmtat :  Kph.  Ep.  V.   183. 

*)  A   r'''imii    hatlnerreaet    legkimerít^bb    ifiaertetéM,  •  mennyiben 
•  '  iiutaeálhktó,  Motumtat:  Um  rönmcbe  Slilitürweaen  *eit 

l'i  .   Ibá— 27».  U. 

>  N>'ni  raáinltink  ide  OenMtteDei  álUtóIngob  királyságát  •  ■  k«irw 
ty<>n>'k  ü;.i.6íú»«v«1  k&^eMbOM  veniókmt. 


í 
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32H-ban  uüv.  -t-én  tette  le 
1-éu  pedií;  fölszentelték  az 
szerette   a    hányat  Ki   Jlríiuát 


maradványai  ékesebben  sziUnak  az  irott  enilékeknól.')  Ki 
felejtette  volna  el  nevét,  látván  alkotásait?  Még  a  keresztyének 
sem,  a  kiket  u  kelet  varázslatain  csüggő  bnbonás  császár  hiába 
ülflöztetett.-') 

Politikájiiiiak  személyes  része,  való  igaz,  hogy  nem  sike- 
lült,  mert  két  évtizeden  át  folyt  a  vér  a  birodalom  egyséé- 
ért. Hogy  azonban  a  birodalom  ez  ádáz  harczok  ellenérc  sem 
pusztult  el,  az  az  fí  munkájának  érdeme. 

Illyr  kezek  építettek  tovább  a  Diocletianns  megvetette 
alajion.  N.igy  Konstantin  az  absolut  monarchiát  megszerezte 
;i  legitimitás  elvével  s  leszámolt  a  keresztyénség  lelki  győzelmé- 
vel. Nevéhez  fűződik  keleti  Európa  íöilénetének  s  ezzel  kapcso- 
latban Dalmáczia  sorsa  forilulásáiiak  kiinduló  [lontja :  Konstan- 
ti napol if  alapítása. 

Konstantinápoly  alapkövét 
Konstantin  császár,  n'Mt  május 
líj  székhelyet.  Konstantin  nem 
s  félt  is  tőle. 

Gyakran  emlegette:  >Az  én  Rómám  Sardika.«")  Ez  alatt 
azt  a  szép  tágas  szófiai  medenczét  értette,  mely  a  Balkán-félszi- 
getnek jóformán  középpontja,  honnan  mind  a  három  tenger,  mind 
a  Duna  vonala  felé  természetes  közlekedési  vonalak  vezettek. 
Sokáig  habozott,  hogy  hol  alapítson  várost.  Szó  volt  róla.  hogy 
Chalceilnnban,  a  lÍ4)8p<)rus  ázsiai  partján  legyen  a  székhely,  majd 
lueg  Tliessalonikét  (Salouiki)  emlegették.  Trója  is  forgott  eszé- 
ben, sót  beszélik,  hogy  az  ott  megkezdett  építkezést  csak  egy 
rossz  álma  következtében  hagyta  félbe.^)  Végre  hosszas  gon- 
dolkozás és  kedvező  előjelek  után  megépült  Byzanczban  a 
körfal.  Külsőleg  csak  annyi  történt,  hogy  a  császár  egy  ilj 
várost  alaiutott,  s  nagyon  fölösleges  dolog  lenne  előszámlál- 
nunk mindazon  földrajzi  és  természeti  előnyöket,  melyek  e 
város   helyzetének   nagy  fontosságát    megvilágítják.  Vahijában 


*)  A  lalonni  palütÁnak  gazdug  ii-odnlma  van.  Tüzetes  és  uemléltetfi 
lállftaát  adJH  Jaekaon :  Dulmntin,  tbe  Qiiarnero  and  Istriu.  Uxford,  1887. 
1.16 — 82.11.  —  Alo'm  Hauser:  Spalato  and  dív  röin.  Monaniente.  Wien,  1863. 
—  Salona  undseine  .Mterthünier.  s.  Kutai  :  Wiener  Zeit.  1885.  29;) — 4.  8Z,  — 
Spatuto  nevéről  liutar :  íme  grndu  Spljetu.  Spalatói  gymn.  í>t.  1887. 
183.  I.  Kvaus  és  a  BuUetino  Spalutóbnn.  A  régibb  irodalomból  Adam  : 
KaitiB  ot  tbe  palao'  of  the  Kmperor  liiocletian,  1704.  Carrara  munkái. 
Carrara  iiiüködésér<'>l  Bajamonti :  Della  vita  e  degli  scritti  del'  abale 
D.  Francesco  Carrara.  Spalato,  1S,'>5.  Eitelberger :  I)ie  millelalterlicbea 
Kanstdeukmale  Dalmatienx.  Wieu,   1861. 

■)  Ez  üldözé.sek  természetesen  vsak  a  partmenti  kösséget  érintették. 

•)  .\Donym.  frasf.  Miiller  IV.  19Ö.   15.  >Roma  mea  Sardioa  est.c 

•)  Burckhaidt  íd.  ni.  414.  1, 
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tuállóczy  lajus. 


.■izonban  nagy  töitéueluii  pillanat  érkezett  el,  mert  a  kclft 
tényleg  akkor  vált  el  a  nyugut-tól  s  megindult  az  eladdij: 
egyetemes  birixlalnm  provinciáinak  soraknzása  a  régi  Kónin 
8  az  új  keleti  Kóma  körűi.  Amazt  egy  |)áazturnépség  ckkLí- 
latoa  ereje  alapította,  s  átélte  az  emberi  tetrékenység  összes  for- 
máit, míg  eljutott  az  absolut  monarchiáig.  Emezt  az  abs<ilut 
monarcha  alapítja  akkor,  mikor  Itália  talaja  elszikkadt,  azzal 
az  erővel,  melyet  (miiau  plántáltak  a  birodalom  köriiletcbe,  ^ 
u  két,  immár  elvált  rész  különválása  me-gtörtént.  Az  anya- 
ország még  megmaradt  vagy  másfélszáz  évig,  de  :iz  rtj  kfizjMHit 
felviriU.  A  légi  Róma  befejezi  az  események  körforgását  8  dara- 
bokra szakad,  a  keleti  Hőnia  tűzoszlop  lesz  keleten.  Mind- 
ebből világos  elóttünk,  bogy  Konstantinápoly  megalnpitáfáx^ 
keedödd  kdeti  Eanipa  kös cjikora.  Nem  a  népvándorlás  az  ukft 
Róma  bukásának,  az  csak  okozata  Rt'tma  ereje  elernyedésének. 
8  viszont  azért  törik  meg  a  népvándorlás  Byzancz  kapuin,  mert 
ezt  az  új  Kóma  őrzi,  mely  egyenesen  az  illyr-rómaiségnak  az 
alkotása. 

A  dalmát  provincia  a  két  birodalmi  központ  között 
fekszik.  A  régi  Rómával  a  tenger  s  az  eredetnek  szálai  kötik 
össze,  az  új  metropolissal  meg  szomszéd:  keleti  t lírák  s  észak- 
keleti határain  pedig  közösek  az  érdekeik.  Mindezeken  a  körül- 
ményeken nem  változtatott  a  Konstantin  családjabeii  -ik 
jiatrimoniális  politikája,  mely  a  tartományokat  külöi:  ;.- 
ben  kiilönfélfkép  osztja  be  s  utóbb  egyesíti  az  egé^/  illy- 
ricum  (a  két  Noricum,  két  Pannóniii.  Valéria,  Savia,  l);ilniáczia. 
Praevalis  és  keleti  lUyricum)  tartományait;  *)  a  nyugati  törali 
mindig  a  régi  Rómához  vonzódik,  bár  keletnek  nagy  a  hatása 
D.nlmácziára.  mert  a  birodalmi  egység  érzetének  teljes  meg- 
semmisítése nem  függött  néhány  császár  rossz  kormányzatától. 
A  birodalom  oly  nagy  erkölcsi  és  anyagi  U'ikét  képviselt  emlwr- 
ben  és  vagyonban,  hogy  a  legerí'isebb  válságot  is  kibírta,  míg 
gyökeréhez  ért  a  baj.  Abban  a  látványban,  melyei  Xagy  Kon- 
stantin családjániik  versengése  nyújt,  első  sorban  az  iUyr  elctn 
pusztulása  íi  legszomorúbb.  Igaz,  hogy  csak  a  katimák  harczol- 
tak  egymás  ellen,  de  az  egyes  tartományok  érezték  a  követ- 
kezményeket. 

Pannóniát  és  Moesiát,  Dalmáczia  vérbeli  szomszt'siiui,  .. 
Tisza-mentén  s  a  mai  magyar  alföldön  tanyázó  szarmauík  here* 
rohanása  éri.  Szakállas  lovas-né])  volt  ez,  mely>t  különfi'le 
Uirzsfiík  vezettek.  Miféle  nemzet  voltak,  arról  viti  foly.  Füllépé- 
söknek  az  n  jelentősége^  hogy  ők  annak  a  lovas  áradatnak  az 


')  Jomaudea :  Eomunft,  28.  4. 
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lélöörsei,  mely  ii  Duna-Tisza  síkja  felől  nyoinúl  be  a  határokon. 

1 A  birodaloni  ekkor  még  megbirkózik  a  nyers  érővel,  de  már  fel- 
tűnik a  hacljíirfit  történetírújáuak,')  hogy  »neui  azt  sajnálták, 
hugy  meg  kell    hiitiiiuk,    hanem  a  mi  szerencsénk  bánta  i'íkel. 

I Egyik  sem  jajgatott,  egyik  sem  kért  kegyelmet,  csak  morogtak 
a  szakálluk  alá,  hugy  nem  értlem  az  ilyen  győzelem.* 
Ily  ellenféllel  szemben  nem  volt  tartós  hatása  bármi 
győzelemnek.  A  hány  idegen  szolga  kerül  római  uraság  alá 
Pannóniában,  annyi  belső  ellensége  támad.  Egy  haszna  azon- ' 
ban  mégis  volt  Dalmácziának,  bogy  Panu(ínia  szívta  fel  az 
idegen  elemet,  s  így  mint  kereskedő  és  bányászterület  egyelőre 
■  még  biztonságnak  örvendett,  A  határ  azonban  észak  s  észak- 
^  kelet  felé  mar  csak  erődöket,  mesgyét  avagy  gyepüket  példázott ; 
objectummá  vált,  melyet  bizalouiban  megfogyatkozott,  erőlien 
elsenyvedt  karok  védelmeztek,  a  határuépség  pedig  megriadt, 
félni  kezdett.  S  .ebben  rejlett  a  bajnak  fő  oka.  Nem  sokat 
adunk  ugyan  a  színezés  kedvéért  odavetett  egyes  általános  mon- 

■  diisükra,  de  találól)ban  senki  sem  jellemezte  a  helyzetet,  mint  az 
a  pannon,  a  ki  azt  felelte  Valentiuiauusnak,  ki  maga  is  pannon 
volt.  mikor  megkérdezte  t<'ile,  hogy  szeretik-e  a  praefectust  ?  — 
>]geu,  ha  a  sóliajtásokat    és    a    kierőszakolt  tiszteletet    annak 

I veszik.*  A  hatálon  a  barbár,  bent  az  adó,  nincs  kedvük  élni, 
azért  kivándorolnak,  vagy  önkényt  halnak  meg.-)  Letudva  e 
mondásból  az  irodalmi  mázt,  kétségtelen,  hogy  a  határokim 
ilyen  volt  u  hangulat. 
Pannónia  katusztrófája  37H-bau  következett  be,  mikor  a 
szerencsétlen  Valens  császár,  a  birodaloni  ez  önkénytelen  sír- 
ásója, átereszti  a  góthokat  az  Alduuán  és  ügyetlenül  bánik 
velők.  A  drimiiwlyi  csata  után  a  góth  s  a  hun  elem  legelőbb 
a  pannon  néjjségre  s  lUyricum  keleti  i-észére  veti  összes  erejét. 
Az  e^gyes  határerődök  uiég  állanak,  de  a  föM  népe  megszökik 
csapatostul.    A    gazdasági  keretek    felliomlannk.    mert   a    góth 

»  immár  a  rómait  teszi  meg  a  maga  rabszolgájának  s  dolgoztat 
vele.  A  barbárból  úr  lett  s  ö  nézte  le  a  rómait.")  A  jogrend 
bomlását  nyomon  követte  a  sok  járvány,  s  nagy  pusztulása 
lön    embernek    és    .illatnak.')    Nem    csodáljuk,    hogy    azok    ti 

I római  elemek,  a  kik  a  góthok    és    hunok    közé    kerültek,    ilgy 
érezték  magokat,  mintha  számkivetésben  élnének.   Egyes   por- 
tyázó  csapatok    végigjiirták    Pannóniát,  elpusztították   Mursiít 
■)  Aiuin.  Maró.  XIII.  citp. 
«)  Anim.  Marc.  lib.  XXI.  oap.   10. 
*)  Hierooymi  ep.  3.  nr.  60.  Migne.  Kzt  a  kort  Strakosoh-Grassniann 
dolgozta  fel:  Gesuh.  <ler  Ueutscbon  in   Oeat.-Ungarn.  Wien,  18e<4.    I.  köt. 
*)  8.  Arabrosii  exp.  iu  Lucám.  X.  c.  Migne  15.  P.  L.  1888.  1. 
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(Eszéket),  s  részint  a  Urává  voualán  vonultak  el  Noricuuug 
(Stiriába),  míg  egy  részük  Veleuczét  sarczolta.  Betörtek  Dslmá- 
fziába  Í9,  de  uiég  ueu>  érték  el  a  tengert,  .\bbnl  ••illőit  a 
sarczülás,  hogy  elbajtották  a  uwrhát,  elfogták  és  majjnkk:*! 
hurczolták  a  jdblninxliiakiit.,  a  kiknek    kiváltását    n  :  :. 

a  többit    pedig    rabúi-    írva    van    :i77-ben,    hogy    111 ...    s 

Thrákiából  annyi  foglyot  hurczolt  el  a  barbár,  bogy  egy  egéfz 
tartomány  betelnék  velők.')  Annál  fájdahnasabb  c  ch  :  it 

már  a  keresztyén  tilág  szenved  .alatti.  Az  egyház  ei  i- 

ben  veszi  a  rámért  > büntetést*,  mint  a  végzetben  bivü  fltá-Mtlt 
pogány.  Szent  .leromos,  a  <lahnát  keresztyén  egyház  e  fényei 
sége.  kinek  szülőhelyét  Stridont  -)  ugyancsak  elérte  már  a 
góth  keze,  ckképen  kiált  fel  egyik  levelében:  >Hnsz  éve  m.ir. 
hogy  Konstantinápoly  s  a  juli  al|)i)k  közt  naponként  foly  a 
rómaiak  vére.  iScytbiát, Thrákiát,  JlakedoniáU  D.iidaniát,  Tbe*- 
saliát,  Dácziát,  Achaját,  Epirust,  íJalmáczaát  s  miu<lkét  Pannó- 
niát pusztítja,  diUja  s  prédálja  u  götb,  sarmata.  quad,  alán. 
hun,  vandal  és  markoinann.  Hány  matróna,  az  istennek  hány 
szííze.  hány  előkelő  test  esett  e  vadállatok  kéje  álilozatiiiill 
Fogva  a  püspökök,  meggyilkolva  a  papság,  nincs  töiibé  isti-ni 
tisztelet!  A  templomok  romban  hevernek,  Krisztus  oltáraihox 
kötve  lovak,  a  martyrok  ereklyéi  kihányva.  Mindeniitt  szomo- 
rúság és  rémület  s  a  halálnak  sokféle  kéjie.  íN'erg.  Aen,  2.j 
A  római  világ  összeomolhatik.  de  a  mi  uvakunk  nem  fog  mtig- 
bajolni.*  ^) 

E  panaszokból  kitíinik,  hogy  számos  jómódú  család  töi 
ment.*)  Béreseik  s  bérlóik  vagy  elszöktek  vagy  rabságba 
Kétségtelen  még  az  is,  hogy  a  Pannóniából   s  a  Dráva-Szá 
közéről    Dnlmácziába    be-becsapdosó   góthok    és    szöv('ts(-(í«»seik 
számos    marluit  és  nyájai  elhajtottak,*)  s  a  ki  ellen.'  -i 

lekaszabolták.  Tévedés  volna  azonban  mindebből  Dabi  <  ,ik 

s  Pannóniának  is  teljes  romlására,  ez  ntóbbinak  pedig  fel- 
bomlására   vonni    következtetést.  A  földre  vágyó  barbár  nagy 


önkn' 

estfll^H 

Száíi^ 


')  Ambroaiiis  :  i)<:'  otf.  min.  lib.  II.  Migne  IB.  139.  —  PanegvrionDi 
Pacali  Theodosio  inagno  dictum.  Migiie  XIÍI.  p.  488.  oip.  Xi.  >Lageo 
fiioaa  Illyrioi.< 

')  Vitiitott  hely :  Skardona  vagy  Sidroiia.  Ujabbon  Fosro  tebr- 
uikúi  iiiupök  próbálkozott  roeg  a  kérdéssel :  Strídou  o  Sidroiu  patria  dnl 
maiüiirio  dottore  San  fíiroUiuo  rivendicutu  álla  diocesi  di  Sebenico 
Sebeuíco,  188ó.  51.  I.  Bégebbeu  Engel  id.  m.  443.  —  V.  ö,  Miirkt 
Sándor:  SicQt  Jeromo*.  Századok,  190S.  38  éa  köv.  11. 

')  Hieronyrai  opera.  I,jb.  I.  Mi^ne  XX.  244—245.  Ad  Heliodortiin. 
A  levél  nincs  keltezve.  Nézetünk  sKerint  397  körül  kelhetett. 

M  Hier.  id.  h.  ep.  118.  Ad  Julianum. 

M  Clftud.  in  Rntlnum,  lib.  II.  öű.  1.  1589-iki  kiadAa. 


▲  BÓMAIAK   B08ZNIÁBAX. 

niobósággal  kapkodott  mimleu  utáu,  a  mit  elérhetett,  de  a 
nimai  l>ir()dalmi)u  bfli'Jl  újat  nem  alkothatott  s  öntudatlanul 
is  kereste  a  módját,  hogy  ott  állandóan  megmaradhasson  és 
éhen  ne  haljon.  Viszont  a  római  császárnak  meg  kellett 
alkudni  az  új  viszonyokkal,  s  nem  tehetvén  egyebet,  szövetsége- 
sekűl  fogadá  űket.  A  közigazgatás  még  megmaradt  a  maga 
kereteiben,  de  a  föld  már  a  Duuu  vonalán  belől  jobbára  idegen 
kézen  volt.  Ez,  ha  ágy  tetszik,  Theodosius  császíiniak  érdeme, 
mert  barbár  vérrel  frissíté  fel  a  sereget  s  megmenté  a  birodalom 
szerkezetet;  bűne,  ha  neki  rójjitk  fel  azokat  a  következményeket, 
melyek  ennek  nyomában  előállottak. 

Dalniáczia  helyzete  annyiban  érezte  meg  e  változást,  hogy 
a  rúmai-illyr  elem,  mondhatni,  már  a  Drávánál,  süt  már  azon 
innen  is  közvetlenül  idegen  elemekkel  érintkezett.  Kz  által 
szükebbi-e  szorult  az  addig  egymásra  utalt  egyetemes  pannon- 
dalmát  teriilet  s  meggyöngült  az  illyr  elem  katonai  súlya  is.') 
Igaz,  hogy  a  jjaunon  és  alsó-dunai  erősségek  még  római  kézben 
vannak,  de  jókarban-tartásukat  elhanyagolják.  lUyricumban 
nem  törődik  ezekkel  senki  kumolyau.  Xem  mintha  nem  tudnák, 
hogy  Pannónia  épen  Duna-menti  fekvése  következtében  IIIjtí- 
fum  ura.^)  Theodusius,  a  ki  ismerte  a  viszonyokat,  —  hiszen  sok 
időt  töltött  Sirmiumban,  —  elrendelte,  hogy  Thrákiát,  a  JJalkán- 
félsziget  keleti  felét,  s  Illyricumot  a  nyugatot,  két  külön  had- 
parancsnok védje,')  egyik  Rómának,  a  másik  Byzaneznak  lévén 
őre.  Azonban  nem  telt  rá  költség  s  a  polgárháboiúkban  magok 
a  rómaiak  tettek  tönkre  számos  erődöt.  A  birodalom  súly])ontja 
ily  módon  lassanként  Kyzanczra  s  keleti  vidékére  esett.  A  császár- 
nak az  a  czélja  ugyan,  hogy  a  Diocletianus-  és  Kunstantin-féle 
ala(x>n  összetartsa  a  birodalom  két  felét,  de  az  a  felosztás, 
melyet  Theodosius  akkép  intézett  el,  hogy  Arcadius  kapta  a 
birodalom  keleti  felét,  Honoriiis  pedig  a  nyugatit,  nem  nyugo- 
dott egészséges  alapon.  A  nyugati  birodalomban  a  császári 
eszmét  csak  a  múltból  hazajáró  lélek  tartja  fen,  míg  keleten 
Konstantin  óta  erőteljes  központ  virult  fel, 

A  ketté-osztás  folyományakép  Dalmáczia  és  vidéke,  hely- 
zetét illetőleg  nem  változott.  Megmaradt  a  nyugati  kötelékben, 
míg  keleti  szomszédsága,  tehát  az  észak-keleti  szögletet  letudva 
az  egész  Balkán-félsziget,  kelethez  került.*)  Védelmi  szempont- 


úi. 138. 


■)  Vegetias    ile    re    militnri,  I.    20.    V.  ö.  Strakoiob-Orassmiinu  id. 

')  8id.  Ápol.  Ciirmen  pan.  Maj. 

")  /osimus,  Lib.  IV. 

')  Tlieudoaiua  buláláijj  Itáli&hoz  lartozütt.  Zosimus,  IV,  2Si.  L 
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ból  lett  rosszabb  a  helyzete,  minthogy  a  mai  dunántúli  Magyar- 
országgHl,  Alsi'i-Ausztriáyal,  a  Dráva-Sziíva  közti  mai  Horvát- 
országgal 8  Karinthiával,  Ki'ajnával ')  vau  kapcsolatban,  mely 
terület  már  katonailag  annyira  elgyöngült,  hogy  Dalniáczin 
viseli  jőrészben  ennek  a  passiv  barbársággal  megrakott  terü- 
letnek is  a  véradóját.  Kitűnik  a  dalmát  tartomány  ebbeli 
fontossága,  ha  szemügyre  veszszük  állaiuitát  a  Theodosius  halá- 
lát közvetlenül  követi'i  idötzakban.^) 

A  duna-adriai  nagy  k<izigazgatási  terület,  a  nyugat-illyri- 
ciimi  dioecesisnek  legeWíbbkelö  tartománya  Dalmáczia.  össze- 
köttetésben !ill  Itáliával  a  tenger  s  a  szárazföld  útján,  keleti 
Illyricum  révén  pedig  Byzanczczal.  A  főhelytartó  (praefectus 
praetorio)  csak  Dalmácziában  működhetett  teljes  biztonságban, 
a  trbbi  tartomány  már  fenyegetett  határvidék.  Alatta  áll  a  dal- 
mát tartomány  helytartója  (praeses)  Salouában,  a  ki  neki  vica- 
riiisa  s  a  tengerparti  és  belső  vidék  politikai  és  igazságszolgál- 
tatási főnöke,  s  ereszben  egy  osztályfőnök  (princeps)  alatt  szer- 
vezett kormányzósági  osztály  mükötlik  megfelelő  segédszemély- 
zettel. A  hadi  és  pénzügyi  igazgatás  a  polgáritól  el  van  küU»- 
nítve,  a  mennyiben  a  föhadibiztos  (magister  ofllcioruin) ')  alatt 
állanak  a  pannóniai  paizsgyárak  s  a  salonai  fegyvergyár.  A  jiénz- 
ügyigazgatás  négy  ügykezelési  osztálylKíl  állott;  főnöke  az  illyri- 
cunii  pénzügyi  főigazgató  (comes  largitiouum  per  Illyricum)  Tnlt, 
a  ki  alatt  a  kormánykerület  főszámvevői  Irationales)  miikikltek. 
Külön  osztályt  alkottak  a  kincstartók,  vagyis  tartományi  jMÍnz- 
ügyigazgatók  (thesaurarii),  a  kiknek  feje  (praeiH)sitU9  thesau- 
rarius  per  Illyricum)  iSalonában  működött.  Tartományi  kirendelt- 
ségek működtek  Salonában,  Sziszeken  (a  pénzverő- házzal)  é* 
Szombathelyen.  Alárendelt  hivatahik  valáuak  a  szövőgyárak 
ígynaeceum)  Salonában,  Mitroviczában.  és  Salona  kikötőjében  « 
biborfestö  gyár  ( batii  procui-ator).  Nem  hiszszük,  hogy  tóveduénk 
abbeli  véleményünkkel,  hogy  az  alsóbb  szerpapok  roiserubája,  a 
tMmatica,  ebből  a  salonai  gy.árból  vagy  szövőtelepből  ereilt*)  Ax 


')  A  két  Piinnúnin,  Snvin  s  k  kél  Noriciim. 

*)  A  Sotitia  IMgnitntum  czimü  ecbeuiatieinaa  adataiból  ugyau  vajmi 
uebéz  luuiliiitos  képet  adni,  mert  nem  ismerjük  m  említett  csapatok  lét- 
•tiiii&t ;  iizi-rt  H  követke/tetóspk   is  csnk  bozzúvetólegea  értékúsk.  MonuD> 

«en  H  kutonai    reszt  ii  Hi.Tiues    XXIV.  köt.   lU;. — 279  11.  dolfroztk  fcl.  

ITurtiimua  id.  m.  bevezetésében  reflektál  a  polg.  administrMióra.  —  Ueg- 
jobb  kiailisH  a  Seeoké.  nerlin,  1876.  Használható  a  BC-ckiogé  is. 

•)  A  közpoutbau  a  cüászári  testúrsé?  feje  s  a  hadügyiuinitzter. 

')  DHliuatii.-a  vestis  primuin  iu  Jialmatia  provincia  Urueciac  t«xta 
est,  touioa  saccnlotulis  oondido  cam  olavi  ex  purpuré.  Isidor  Etyro.  XL 
Jfigne  83.  «85,  l. 
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utakat  a  kereskedelmi  ügyek  vezetője  fcomes  commercioruni 
jier  lUyricum)  tartotta  számim.  A  császári  magánjavak  ügy- 
igazgatója  (comes  privatarum)  alá  tartozhattak  a  belföldi 
bányaigazgatóságok. 

f  Nem  hiszszük  ugyan,  hogy  e  közigazgatási  keretek  iile- 
ti'kességc  teljes  szabatossággal  legyen  megállapítható,  annyi 
a/onbau  nyilvánvaló,  hogy  egy  ennyire  is  szabatosan  meg- 
állapítiitt  szervezet  csak  igazán  activ  tartományban  működ- 
hetett. Annak  a  körülménynek  pedig  mindenesetre  bizonysága, 
líügy  .Salüua  mint  közpunt ')  az  Adria  partjának  és  hátmögé- 
ek  akkor  legjelentékenyebb  emporiuma  volt 
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.Sokkalta  nehezebb  e  római  provincia  harczképességére 
onatkiizó  tényezők  értékelése.  Diocletiauus  hadi  reformjai  értel- 
mében a  római  sereg  mind  egyes  taktikai  kereteinek  számát, 
mind  általános  létszámát  illetőleg  nagyban  megbövült.  Meg- 
szervezte a  határon  álló  csapat  testeket,  külön  választá  mind 
ezeknél,  mind  a  rendes  sfirhadnál  is  a  lovasságot  a  gyalog- 
s;igtól.  Ha  szemügyre  veszszük  a  dalmát  elnevezéssel  felsorolt 
apátokat.-)  feltűnő,  hogy  csupa  lovassággal  találkozunk. 
Yj  lovas  csapatok  három  néven  fordulnak  elő:  vexiUatiók  a 
hatíircsapatok  (comitatenses)  mellé  beosztott  lovas  hadosztályok ; 
inieiis  ei/uitum  Dahnatarum  a  régi  illyr  módon  felfegyver- 
;ett  hegyvidéki  (bosnyák-daluiát)  lovasság,  a  byzantin  cursorok 
1  velenczei  albán  stradioták  elődei;  equites  Dalmatáé 
Illi/nciani  a  római  módon  felfegyverzett  rendes  lovasok.")  Az 
4Mit  év  kílrttl összesen  lül  cunniis  ésequitesvan  felsorolva;  eliböl 
Hs  dalmát  cuneus  és  eijuites  ismeretes,  tehát  egy  harmad  része 
a  hiriHlaluui  Imtárlov.assági  kereteinek  Dalmácziából  került  volna 
i,  mihez  még  4  vexillatió  járul. 

Ha  e  lovas  haderőnek    elhelyezését  tekintjük  8  az  egyes 
ereteket    áüU    emberrel    számítjuk,*)    a    következő    táblázatot 
nyerjük : 


')  Mint  törtéueti  és  epigraphiai  v^lat,  emliteudú  Uulii'  Ferenc^suek, 
lona  legjobb  iameröjéuek  tauulmáuya :  Salona,  colonia  Miirtia  Júlia 
lonae.  Kiilúnayomut.  Spalato,   ISSS.   1 — 3<t.  II. 

')  A  Not.  Dignitntum-ból  állítottuk  össze  a  tárgyunkra  vountkozi^ 
yngot. 

')  Monimaen  id.  ért  véleménye,  256.  1. 

*)  HommaeQ  n.  o. 
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N  VU  tr  ATúN 

A:  illyrícumi  katonai  pa- 

A  pduiion  határparancsnok 

raitcínwk    (magititer    niili- 

(Du.\  PniiiiüDiae)  alatt  áll  : 

tam)  aliitt  &I1 : 

l-lulH-f 

emlitT 

1    dalmát    lovas-ugxtily 

4    dBlra4t  lovas  zászlóalj 

(cuneus)    .   _. '.       500 

(III.  V.  VI.  IX.)  eben- 

K   dalmát    lorait-osapat 

ként  AOO   ember  (Texil- 

(equitcs)    .-     300(1 

lalio)    ..  _  ,.  ,.  „.  „ 

ÜOO^t 

' 

fhoenieiában 

A    valcriai  dvna-jobbparti 
(a(|uincumi)  hatdrparancK- 

1  dalmát  lovasuk   lequi- 

nok  alatt  áll: 

ten  Dalmatáé)    

.ion 

11    dalmát    lovas-caaiiat     5500 

Palaestindban 

l 

1  dalmát  lovasok 

.".00 

A  pannon  I.  határparancs- 
nok alatt  (Mitrovicza  köz- 

Edeasdban 

ponti  áll  : 

1  dalmát   lovasok  

500 

1     dalmát    lovas-osztáJv 

Arábiában 

(cancus)   _  500 

1  dalmát  lovasok  

500 

5  lo>-a8-C8apat                      2500 

Moesidban    imai   Szerbia) 

Belgiumban 

2    dalmát     lovag-osütály 

1   lov»s-cBa|.at                         őOo 

(coneus  equitum  Dalma- 

1 2.500* 

tarura)      50<J     emberrel 

üzámitva  ._  ...  „  

100(1 

Dacia  Ripensiab&n  (donai 

Bulgária) 

5    dalmát     lovoB-osztály 

(ciineus)  „  .,   . 

7500* 

*     Keleten     sxolgikl     4    vexJ    ntiu,  | 

'    Myagnton    szolgál    'Zl    euncm. 

7  uiiiieuf,  4  eqnitea. 

1 

4  equites. 

Va  szerint  20,U()0  lovast  állított  ki  Dahnáczia.  Éhez  júrul- 
nak  még  a  liburniai  gyalogcsapatok  Pannóaiábaii,  mintegy 
600  euiber.  s  a  Dráva-  é.s  Száva-menti  hajóhad  is  jobban 
dalmatákból  kerülhetett  ki,')  uein  is  számítván  a  csásxári  sor- 
hadban  sizolgálókat.  Ez  a  létszám  nem  felelhet  meg  a  valúítá^- 
iiak.  Dalmáczia  mint  partvidék,  és  dinári  hátmöge,  a  >I)»Í- 
matia  super  maré*  —  Laterculus  Polemii  SíItü  így  nevezi  helye- 
sen —  még  a  Száva  síkját  is  hozzátud v:i,  nem  adhatott  ennyi 
lovast.  Tekintetbe  véve,  hogy  a  hadsereg  kiegéjizitéüe  toborrás 
ritjáii  folyt,")  a  dalmát  belföld  bányásznépe  ez  alól  mentes  volt. 
Minthogy    a    hatii    foglyokat    ily    különleges    dalmát    nemzett 

')  A  Bosznu    folyó  tövét    (Caput    Basetmi   vajry  BosentisJ  thiik- 

l|;árok  coliorsa  védi. 
fi  Tacitus-.  H\s\,.  IV.  15. 
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"keretekbe  nem  osztottiik  s  a  földesurak  állította  újonczjutalék 
legfeljebb  a  (jartTÍdckeii  adhatott  tigyelemre  méltó  számot, 
-csakis  az  illyr  törzsek  legénysége  jöhetett  szóba.  Ezekből 
pedig  bármily  jiroiiagativ  erőt  tulajdonítunk  is  nekik,  ennyi  ki 
iiem  telt.  Megengedjük,  hugy  a  dalmát  provincia  lakosságára 
is  alkalmazható  az  a?,  elv,  hogy  a  kevésbbé  müveit,  mondjuk, 
vidéki  lakusság,  sokkal  nagyobb  arányszámát  szolgáltatja  a 
i>eregnek.  A  barbár  contingensek  is  nagyobb  százalékát  alkot- 
ták az  illető  nemzetnek,  mint  a  részben  demilitarisált  római 
])n)vinciák.  Mindaziiuáltiil  a  dalmiit  tengerpart,  a  Száva  alföldje 
■K  a  hiisnyjik  hegyvidék  nem  ültetiietett  lóra  ennyi  embert.  Azon 
a  tünetei)  ugyan  nincs  mit  csodálkozni,  hogy  a  hegyes  és  part- 
vidék lovasokat  állít.  EjHín  o  szintéri  viszonyok  utaltak  arra, 
.hogy  a  lóháton  vahí  közlekedés  fejlődött  ki  intensivebben  s  a 
helybeli  minden  fáradsághoz  szokott  lófaj  mindenütt  alkalmaz- 
hatiivá  lett.  De  azért  mégsem  tartjuk  lehetőnek,  hogy  ily  nagy- 
számú, öoii  lovasb)')!  álló  dalmát  lovassági  tagozatok  kerültek 
Tolna  ki  magából  a  dalmát  proviDciából.') 

Az  etTéle  kimutatásuknál  nem  szabad  arról  sem  megfeled- 
Jcezuünk.  hogy  pénzelés  ezéljából  sokakat  szabadságoltak  a 
l)arancsnokok.*)  l)e  ha  a  létszám  neui  is  állott  20,0(»()  lovasból, 
iia  megengedjük,  hogy  talán  nem  dalmát  elemek  is  ezen  a 
néven  szerepeltek.  Dalmáczia  harczra  képes  elemeit  ebben  a 
korban  is  jellemzi  az  a  feltűnő  arány,  melyet  a  sereghez  állí- 
tottak. Belgiumtól  Arábiáig  *)  dalm.st  lovasok  állanak  őrt.  hét- 
ágú csillagos  jelvényükkel  becsületet  aratván;  a  pannon  védelem 
majdnem  kizárólag  ntjuk  nehezedik  s  a  tengerészeinek  adriai 
Tésze  is  részben  közülük  telt  ki. 

A  [Milgiiri  és  katonai  szervezetnek  ez  a  képe  már  a  szét- 

*)  Mommseo  is  csak  feltételesen  állítja,  hogy  a  cuneus  és  equi- 
4eíi  létszáma  Suú  lovas.  —  f^ébként,  ha  összeliasonlitás  kedvéért  szein- 
ttgyre  veszszük  a  mai  magyar  állam  kutoaai  erejét,  azt  látjuk,  hogy  a 
lovassági  szolg^atra  természeténél  g  telepedési  viszonyainál  fogva  alkalma- 
sabb magyar  elemb<5l  összesen  28  lovas-ezred  kerül  ki  (16  közős  huszár- 
ezred, 2  dsidús-  és  10  bonvédhuszár-ezred),  évente  pedig  mintegy  I2*/a  az 
ösates  bevált  hadkötelezetteknek  kerül  a  sereghez.  K  38  lovas-ezred  béke- 
.áUománya  kerekszáraban  24,000  ember  ^20,000  lóval),  pedig  ez  állomány 
18,000.000  lakossághói  kerül  ki  általános  védkőtelezetUég  alapján,  holott 
—  hitelesnek  véve  a  Not.  Dign.  adatait  —  20,000  lovns  került  volna  ki 
egy  provinciából !  A  boanyák-horczegovinai  mai  négy  ezred  állománya 
aem  szolgálhat  ösazebasonlitás  alapjául. 

■)  Vegetias  id.  m.  I.  köt. 

*)  Kgy  csapat  dalmata  lovas  Syriábau  feküdt,  a  Nahrswán  folyó  s 
m  Tigris  folyó  közt  épült  csatorna  mentén,  melyet  Bosáfa-uak  neveztek. 
2eitEchr.  der  deutsch.  Morgenl.  Oes.  XVTII.  402.  Rotafa  az  albániai 
^kutari  (Skodr)  fellegvárának  ia  u  neve. 
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málás  csiráit  rejti  magában.  Ha  azt  a  gyakran  fölemlegetett 
»íiliii8  ante  patrem*  hasonlatot  ismételjük,  hogy  a  rOmai  biro- 
iialí>m  negyedik  századában  bizonyos  szultáni  vonások  észlelhrtj'ik 
azimperatiirok  eljárásábun,  az  V-ik  század  elején  beállott  »ila|M>- 
tokiH  ráillik  a  »nagyvezérek  kora*  elnevezés:  Nem  a  két  gj«f>^ 
imperátor,  de  vezéreik  az  nrak;  keleten  Ruftnti^,  nyugaton  az 
erőteljes  vandal.  Stilicho.  Dalnuíczia  szerencsétlenséjíérc  keleti 
oldalán  támadt  a  két  biro<lalom  súrlódásainak  hosszú  lánczolata. 
A  két  vetélytárs  között  Stilichü  a  különb,  a  rokonszenveseliii. 

niyi'iciun  megosztása  megbont^itta  az  illyr  elemet,  noiia 
nyugati  illyrek  keleten  is  bai'czolnak  s  thrákok  Pannóniát  védel- 
mezik. Az  illyr  osztiitian  elemre  azonban  szükséee  volt  keletnek 
és  nyu<;atnak  egyaránt;  eldnil  következett  ver--  Vo, 

melynek  hasznát  csak  a  gothuk  látták.  ]>:íÍ.>  }e 

eladdig  csak  észak  felől  érezték  a  veszedelmet.  Miil<  ui 

Byzancz  a  Duna-melléki  nagy  goth  condottieret  Alarivi.-i  .^.  .títi 
Dlyricumba  engedi,  a  Drina  vonalán  s  délen  is  ellenség  küruyé- 
kezi  a  tirtoniányt.  Kelet  és  Nyugat  versengésének  pétiig  az  lett 
a  következménye,  hogy  a  dalmát  belföld  —  annyi  erszáz  mulm 
először  —  a  hadműveletek  átjárója  lett.  Legelőbb  .Stilicbo 
vonult  át  rajta  délnek,  a  görög  földön  pusztító  Alarirb  •=•'■• 
majd  mikor  Arcadius  a  barbárnak  fogja  pártját,  ismét 
Tonúl.')  A  líannóuiai  és  moesiai  idegen  elemeknek  ez  a  vissiu- 
vonulás  adta  meg  a  jelt.  liogy  kénynk-kedvök  szerint  prétlál- 
hassauak.  Kihajtották  a  marhákat,  s  leginkább  a  mai  Szlavónia 
keleti  felét  dált-ík.^)  A  sok  menekülő  a  bosnyák  h^yvidékre 
húzódván,  rémületet  keltett.  Képzelhető,  hogy  mennyi  kárt 
okozott  az  ily  mindené IkíI  kipusztított  embertíimeg  ellátá<ia. 
Mikor  Alarich  a  Száva  mentében  legelőször  vonult  Itáliába,"  a 
vidéket  teljesen  néptelennek  találta.  Különös  eszmezavarra 
adhatott  alkalmat  az  a  körülmény,  hogy  Alarich  seregéi  h 
keleti  imperátor  parancsára  szerelték  fel  az  illyricmui  ícgví  ei- 
támk.  .^biricb  vállalata  azonban  nem  sikerült,  s  visszavonuiJs* 
alkalmával  serege  adta  meg  :%■/.  előbbi  diibisok  árát,  mert  ti 
elpusztított  vidékeken  élelem  hiánya  következtéken  a  jánránvul: 
ugyancsak  megtizedelték  hadait 

Hiába  való  volt  Stilicho  győzedelme  Itáliában.  Dalmárzia 


>)  Thien?  AJarikja  rendkívül  élvezhető  olVMmány.  A  törodálc«k«t 
kit&D^n  feldolgozza,  de  mint  inaxs  is  helyesen  megjegyzi  a  fAcadmbea: 
mnniája  elbeszélés  a  rúmai  tSrténelembcSl. 

ad.  in  Ruf.  v.  3f1 — S.  —   .Strakosch-Grassmuui  id.  m.  140.  L. 
' .-  í>inniam  deztro  latere  quusi  viria  vaeoara    intiavit  Italuua. 
JonuuiUtv)  Uu  reb.  Geticia,  29.  —  V.  0.  Thierry  id.  m.  S08.  —  OrMnuJiA 
^  US.  1. 
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népe  szomszédságában  tiulta  a  barbárt  s  megannyian  érezték, 
hogy  Alaricli  rijabb  támadása  cs.ik  idő  kérdése.  Azok,  a  kik  a 
badmeuet  útjába  estek,  uiár  idejekonin  menekültek  Itáliába,  így 
Dalmiíczia  északi  szegélyéről  (a  mai  Posavinából)  s  Pannónia 
déli  részéből.  Itáliában  valahogy  csak  ellátták  őket,  telepeket 
jelölvén  ki  számukra,  de  ott  kellő  segédeszközök  nélkül  nem 
boldogultak,  ügy  hogy  a  rabszolgaságbajutás  ellen  törvényt  kel- 
lett alkotni.')  Ugyanez  a  sors  fenyegette  azokat,  a  kik  megvárták 
Alarichot.  azt  remélvén,  hogy  megegyeznek  vele.  A  góthok 
azonban  a  jobbnuidúakat  elfogták  s  eladták  a  rómaiaknak.  Elte- 
kintve azoktól,  a  kiket  az  egyház  váltott  ki  a  rabságból,  sokan 
jó  üzletet  csináltak  a  pannon  és  dalmát  rabokkal.  Mert  ha 
nem  viiltották  meg  magokat,  a  váltságösszeg  ei-ejéig  szolgálni 
tartoztak.-)  Ezek  a  körülmények  úgyszólviin  gyökerestíU  végét 
vetették  az  egyes  gazdasági  területeknek.  Dalmácziát  és  Pannó- 
niát illetőleg  tekintetbe  kell  vennünk,  hogy  csakis  a  Nzáva 
innenső  s  tülsó  részén,  az  ut^k  mentén  lehettek  népesebb  köz- 
ségek a  városok  közelében.  Elszéledvén  a  vidék  népe,  a  városi 
lakosság  magára  maradt  s  pusztulnsa  előre   látható  volt. 

Alarich.  mielőtt  döntő  csajíásra  készült,  megpróbálta  békés 
úton  való  annexióját  Itália  nyugati  elővédjének.  Azt  követelte 
a  császártól,  hogy  adja  át  neki  Pannóniát,  Dalmácziát,  Xori- 
cumot  s  a  velenczei  tartományt,''')  Ezenfelül  még  évi  bért 
8  gabnajutalékot  kivánt,  A  kívánság  teljesítése  egyértídmíl  lett 
volna  az  öngyilkossággal;  még  Houorius  is  megtagadta;  hiába 
jegyezte  meg  Alarich,  hogy  e  tartományokból  ;i  birodsilomnak 
nincs  haszna,  s  hiába  mutatott  még  arra  is  hajlandóságot,  hogy 
adót  tizet  értök. 

A  ruegpróbáltatásnak  e  nehéz  napjaii)an  a  dalmát  kato- 
naság volt  az  egyetlen  római  lelkületű  elem,  »bátiirságánál  s 
testi  erejénél  fogva  a  római  sereg  eleje. «  *)  Meg  nem  védhet- 
ték ugyan  Rómát  —  állítólag  a  góthok  kezébe  kerültek  —  a 
meggyaláz! atástól,  mely  első  megsarczoltatásával  érte  a  világ 
f«íváro8at,  de  bizonyságot  tettek  arról,  hogy  van  bennük  bizo- 
nyos közérzés.  Kómán  erőt  vehetett  Alarich,  de  Dalmácziát  s 
a  hegyvidéket  a  germán  Generidus  megvédelmezte.*)  Mint  az 
ily  politikai  és  társadalmi  riizkótltatásoknál  rendesen,  a  követ- 
kezmények nem  rögtön  jelentkeztek.  Pannóniában  ugyanis  a 
hun  nemzetségi  állam  s  a  góthok   még  nem  alkottak  egységes 


^)  t'04.  Theod.  X.  7.  10.  XXV.  lUjrriciaoos  petére  non  lioeat. 
•)  Co»l.  Theod.  lib.  V.  tit.  5. 
")  ZosimuB  V.  48—51.  p.  367. 
')  Zos.  lib.  V.  p.  361. 
')  Zos.  lib.  V.  p.  46. 
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snsrrexetet,  s  rörid    iiKíre')  k  danán'   '    "     ttónú  m^ 
kézre  került.  A    mifcs    utols*)   KiUliaii  ez  a  felt 

mert    a  Dana-Tisza  krizén  nems<^ikára   a  Uini«  hon  ne 
Tirradt    fel    a    napja.    EUfoglalták  a  mai  ^larőniai    sikaágot 
ezzel  Dalmácziát  elzárták  ax  Al8r>-L>un.i  T0DaIát4$L  csak 
vidéke  maradt  meg  rómni  kézen. 

Dalmiiczia    szerencséjére  a  kanoktól  jó  elTÜasztO   hatir- 
oak  bizonyult  a  bosnyák  hegyvidék.  A  lovagi  né[>Dek  nem  ke 
lett  a  felföld  -^  inkább  a  lankás  belgrád-nisi  ridéket  lu&znált 
legel^Jnek.    A    gazda»ígi    élet    s    bánraterékenrség    aaraban 
niniai  utak  mentén  teljes  haii    ,'         ■        ■   ■-    Ertbetö  ei  abl 
h«)gT  a  b:inyászat    a    termel  iib    ága.    Megé 

a  legkisebb  rázkódtatást  s  az  elitélt  rabnak  szabadságot 
a  {Mtnnon  pusztulás,  neki  a  góth  s  hun  betörc«  jófortnán 
ráltáskép  jött.  Már  Valentinianas  alatt  nagymérrú  itSké 
nek  kellett  előfordulni,  úgy  a  mai  Boszniában  és  0-Ő«rhíáli 
<I)ardania),-)  melyek  ellen  szigorii  parancsolatot  bocsátott  Ul 
oaászár.*)  A  hun  hegemónia  idejében  kétségtelen&l  mi 
a  keleti  határon  minden  hányamunkásság.*)  «  a  tartomáii 
tevékenysége  mindinkább  nyugatra.  :i  tengerpart  felé  irányait 
Thrákiában  s  lUyricumban  a  hunok  megbijntTán      '  '1' 

a  rómaiság    ösztönszerűleg  a  nyugati  part  felé  v 
Salona    megtelik    menekülőkkel    s  a  líburniai    felsü    j 

elevenen  lüktet    még  a  római    élet')    X:igyot    fordult  ..   .„ 

társadalom  sorsa.  Előbb  a  barbároknak  egy  része  állt  a  nínai- 
síig  zsoldjába,    mig  :t  kapunál  kirekedt  szabad  barbárok  ir 
nézték    zsoldos    testvéreik     Ltlyzi-tét.    Most    Attila    udv* 
rómaiak  az  intelligens  ral>szulgák.    az    imok-c^é<lek,  s  rái 
kézműves  dolgozik    a    lovas  hunnak,  a  ki  megveti  az  elalU-^i^ 
dásában  hízelgő,  civilisált  ugyan,  de  elpuhult    nemzetet, 
az  a    hagyomány  is  fenmaradt.    hogy  Attila,  a  turáni  Io- 
nra, góth  nyelvre  akarta  t;iníttatni  az  összes  rómaiakat."     i  _ 


')  Marceilini  Chroaioon  ad  437. 

Ó  A  noTo-brdúi  bányák  a  koesovói  vilA}ettien.  Mai  iUapOtaMI 
Hoffknann  Rafael  irt  a  bécti  fSldr.  táts.  köcleményeiben,  1803.  M9.  L 

')  Cod.  Theod.  lib.  X.  tit.   19. 

•)  Srebreniciban  ugyancaak  S05-ig  terjedő  péoxeket  talAltAk.  W. 
X.  IV.  841.  I>e  es  még  nem  teljea  bizonyság. 

•)  Maré.  Chron.  ad  441 — 448.  —  Jomandee  :  Oe  reg.  taoc  c  XCTIIL 

■)  Ax  V-ik  siáxadra  teán  a  hagyomány  a  •an-marinói  kia  mahaá 
kerület  alakuUaát,  melyet  egy  Marinai  nevű  dalmát  épitdmeat«r  alapí- 
tott Txilna  meg.  Archenholt' :  Minerva,   1802.  p.  555. 

*)  Lorenxo  Benecenio :  II  Commnne  di  Zára.  Zára,  iftsa. 

•)  Fetri  Aloyonii  Medicea  Legatos  de  enilio.  Velencse.  I&n.  tu  lU- 
IWíi  niív    konyvtát,  It.  ut.  f>\. 
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n  dalmát  római  kétszere-seu  fájlalta,  mert  vérein  esik  a  gyalá- 
zat, s  mert  neiu  tud  bosszút  állani. 

Modern  szóval  élve,  nemzeti  visszahatás  jelét  látjuk 
abban  a  tünetben,  hogy  a  tengí'idő  nyugati  iniperiumuial  szem- 
ben, Saloiiában  egy  tíj  dynastia  akar  megalakulni  Murtfüi- 
■nits  személyében.  Kóma  politikájának  akkori  intézője  Galla 
Piacidia,  a  kis  (III)  \'alentiuiauus  anyja,  eljegyezte  tiát  a  keleti 
császár  (II.  The<idosius)  leány.ival  Licinia  Euduxiával.  jegy- 
ajándékiíl  ])edig  nyugati  lUyricumüt  a  iiázasság  megkötése  alkal- 
mával átadta  Hyzancznak.')  Házasság  ütjiiu  akarták  jóvátenni 
Tbeodosius  hibáját,  juelyet  lUyricuni  megosztá-sával  elkövetett, 
s  most,  mikor  Dalmáczia  mái'  elvérzett,  keletre  bízni  a  védelmet 
a  nyugati  (Kvlitikának  hurniincz  évi  tehetetlen  koraiányzata 
utiin.  Egy  nagy  szárazság  tönkre  tette  a  jirovinciát,  az  emberek 
közt  éhjárviiuy  ütött  ki,'')  azt  hitték,  hogy  vége  a  világnak. 
Ily  körülmények  között  mit  jelenthetett  Uyzanczra  nézve  a 
jt'gyajándék':'  Mikép  hódoljon  Dalmáczin  a  keletnek,  mikor 
Attila  aijuilejai  j)usztítás:i  csak  liaszon  Byzancznak.  s  Dalmá- 
cziiira  nézve  felér  számus  nemzedék  kiirtásával?  Mindez  nem 
elég.  CJeizerik  vaudal  kalózai  a  tlalmát  partokat  diílják,-')  a 
góthok  és  gypidák  pedig  formailag  Byzancz  engedelméből  Attila 
örökébe  léjívén,  Mitrovieza  s  a  Drinii  felől  pusztítanak.*)  >.Siva- 
taggá*  lett  Illyricum,")  Aetius  a  rómaiak  utolsó  reménye 
nincs  többé.") 

Ekkor  támad  fel  Marcellinus,  Aetiusnnk  bizalmas  belső 
embere.  Salonai  dalmata,  kinek  családja  a  legelöbbkelöek 
közé  tartozott.')  Midőn  lll.  Valentiuianus  megöleti  Aetiust, 
Marcellinus  megtagadja  az  engedelmességet  hadai  élén. 
Síiloiiába  megy  s  I)ahiiácziában  ténylegesen  átveszi  a  főhatal- 
mat. A  tart(jmiíny  lakói  örülnek  a  változásnak,  senki  sem 
támad  ellene  a  rómiii  központ  érdekében.*)  Ezzel  az  elszánt 
föllépésével    Dahní5czia    kiválik    az    itáliai    közösségből,    de   a 


')  «Placidia  niirum  sibi  comparavit  factaque  est  oonjuiiotio  reguan- 
tis  divisio  (lelenda  provinoiis.c  Cassiodorni  Var.  XI.  7.  A  tényleges 
Atnclásrúl  Jornandes :  De  reg.  saccesa.  c.   XCVII. 

•)  Farlati  :  Hl.  8acr.  II.  88. 

•)  Vict.  Ep.  Vit.  Hiít.  pere.  Afr.  c.  .il.  Corp.  ser.  eool.  Bécs.  VH. 

•)  Strakoscb-Grassmann  idézetei  id.  m.  102 — 163.  U.  A  4ib  éven  túl 
meinzilnik  a  bosnyák  területen  lelt  rúmHÍ  pénzek  sorozata. 

')  Bierunymi  oom.  in  Soph.  lib.  I.  2.  8. 

*)  Marcell.  Ohron.  •Cum  ipso  Hespericum  ceoidit  regnmn,  neo  tiaote- 
uiis  valiiit  relevari.< 

'')  Marcellínas  ethnicus  (t.  i.  dalmata)  Zoeimusnál.  8zereplé8ér<!l 
olv.   Tkierry :    A  nyugati  birodalom  végső  napjai,  91.    I.    (Magyar   ford.) 

*)  Frooopias  :  De  bello  vand.  I.  6. 
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keleti  birodalommal  szemben  is  mint  ünálló  közület  szerepel, 
A  partmenti  provinciálisok  végre  megtabílták  benne  azt  a 
vezért,  a  ki  az  ö  különleges  érdekeiket  megvédelmezze.  Addig 
mindig  dalmát  vérrel  óvták  a  birodalmat,  míg  maguk  |mAZtul- 
tak,  most  azonban  saját  tüzhelyöket  oltalmazzák.  Azért  meg- 
maradnak jú  piniaiaknak.  s  a  hol  az  egyetemes  érdek  eg^exik 
az  ő  javokknl.  helyt  állanak.  Minthogy  a  belső  vidék  pu'rztn- 
lása  következtében  a  provincia  tengermenti  szerepe  lépett  elő- 
térbe, a  dalmaták  részt  vettek  mindazon  vállalfttokban,  melyek 
a  Földközi-tenger  vandal  kalózai  ellen  irányultak.  Avitus  és 
utóda  Maiorianus  császár  alatt  Marcelliuus  űzte  ki  .SiciliáWl 
a  Vandáinkat.')  A  tcstestöl-lelkestöl  —  úgy  látszik,  ixjgány  ^)  — 
rómainak  halálos  ellensége  támadt  Ricimerben,  a  nyugat-rómu 
császárok  harlnlr  gazdájában,  ^'ajjon  a  dalmatát  gy(ílölte-e  ^ 
Rvév  fühadparancsuok  Marcellinusljan,  vagy  hadi  8ikereii*e  irigy- 
kedett? —  nem  tudni.  Anuyi  bizonyos,  hogy  a  hol  teli  "  'n- 
csot  vetett  neki.^)    Né()szerÜ8ége    azonban    folyton    n  i. 

Korniányzásiiuak  endékeit  csak  az  a  körülmény  helyezi  de* 
világításba,  hogy  a  dalmát  hajóhaddal  és  a  csapatokkal  fel- 
tétlenül rendelkuzett.*)  Leo,  a  keleti  csá.szár,  számot  vetett 
ezzel,  s  elhatározván,  hogy  a  vandálok  erejét  megtöri,  kivittf, 
hogy  megtették  nyugati  patríciusnak.*)  Marcíillinus  eiTo  fel- 
ajánlotta a  birodalomnak  hadait,  hajóit  s  a  maga  személyét, 
A  keleti  császiir,  noha  Marcellinus  személyére  nagy  súlyt  fek- 
tetett, még  sem  öt.  hanem  sógorát  Basiliskost  rendelte  fővezér- 
nek, kinek  sikerült  tönkre  tétetni  egyikét  a  legjobVian  fölsze- 
relt liimdalmi  vállalatoknak.  Marcellinus  nem  du7/<^ntt  a 
meliiíztetésért,    hauem    iiaj<ihadával    Sardiuiát    vissy  'i, 

Sicilia  irányában  vitorlázott  Karthágó  felé.  Nem  bt-  :.  la 
meg  a  karthágói  vereséget,  bérgyilkos  ké^  oltotta  ki  életát*) 
A  nyugati  birodalom  drámájának  végső  jelenései  ezután  gyors 
egymásutánban  peregnek  le.  A  lesíutolsó  jelenésben  még  frl- 
csillan  a  nknai   Dalmáczia.  ott  aludt  el  a  láng. 

Marcellinus  hajóhada  s  külön  dalmát  hadosztálya  meg- 
menekült. A  sereg  javarésze  tengerészekből  állott,  fölötte 
csekély  sorhad,  melyet  csak  a  partszegélyhez  közelebb  em"* 
részekből    egészíthettek    ki.  mert  a  belföldet  m.-ir  kénye-kedve 


")  Wietertheim :  Oesoh.  der  Völkerwamleriing,  420.  I. 
*l  Marc.  Cliroti.   ad  48b. 
')  TrUcos  fnifinu.   lü. 


*)  Müllor  fragm.  III.  105.  30. 
*•       •)  i 


Procop,  u.  o.  Ez  Í8  bizouyg&g,  hogy  Dalmáczia  nir^  nenn  t-r'iii 
el  joghatósága  alá. 
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szerint  diilta  a  svév  Hunimund.')  A  mit  a  hunok  lovas  csa- 
patai megletettek,  ahoz  gyalogszerrel  hozzá  férkőzött  a  nyo- 
mukba léjiő  gőtli  és  gepida.  A  partot  azonban  nem  bántot- 
ták, nii-rt  !i  kíitasztrófu  végsrt  éveiben  is  élt  még  a  part  lakói- 
ban ilarcellinus  lelke.  Ugyanis  Marcellinus  nővérének  és 
Nepolianusnak  a  fia,  Július  Nepos  vette  át  a  dalmát  hadak 
főparancsnokságát  s  folytatta  a  különálló  provincia  kormány- 
zását.*) 

Leo,  a  kelet-római  birodalom  c.>*ászára.  elődének  Marcelli- 
nussal  szemben  elkövetett  hibáját  azzal  tette  jóvá.  hogy  felesé- 
gének unokiihugát  Neposhoz  adta  feleségül.  Azonfelül  megtette 
patritiusnak  s  mindenkép  azon  volt,  hogy  ez  üj  dalmát  dyna- 
stia  kerüljön  a  nyugat  élére.  A  régi  rónjai  jogforrás  immár 
Byzanczra  szállott  át,  s  a  mit  a  régi  Ilóma  elvesztett:  a 
legitimitá-s  sűlyát,  azt  a  kelet  imperatora  éreztette. 

Július  Xepos  személyiségét,  törekvéseit  csak  általánosság- 
ban, a  politiküi  helyzetből  Ítélhetjük  meg.  Epigon  volt.  A  mit 
a  régi  illyr  császárok  zord  erélylyel,  a  rendelkezésökre  álló 
vér  Wséges  hullatásával  bizton  elérhettek,  azt  ő  nem  cseleked- 
hette,  mert  most  Odoaker  volt  abban  a  helyzetben,  hogy  nem 
kellett  kímélnie  az  embert.  Neposnak  csak  a  cliense,  Domi- 
tianus  által  vezérelt  kisded  dalmát  coutingens  fogadott  szót,  s  a 
maga  derék  Lajosain  kívül  csak  a  keleti  hajóhad  egy  része  segí- 
tette. IMiudaiiiellett  bátran  neki  vágott,  s  áthajózván  Kaven- 
nába,  elfogta  Glycerius  császárt.^)  Illyr  elődei  ily  esetben  meg- 
ölték a  vetélytársat,  ö  keleti  módra,  erővel  megtétette  papnak, 
8  bizonyára  azért,  hogy  a  salonai  központban  keze  ügyében 
legyen,  oda  küldte  püspöknek. 

Xepos  császársága  mindössze  tizennégy  hónapig  tartott. 
Az  általános  lelkesedés  elmaradt,  kisded  hadával  nem  állhatott 
ellent  Odoakernek.  Ennek  a  kemény  katonának  a  kezében  volt 
a  ]ci\[m,  melylyel  a  már  megásott  nagy  római  sírt  behantolja. 
Visszabajózott  teliát  a  hatalmavesztett  császár  és  Salouában 
várt  a  jobb  jövőre.  Tulajdonkép  még  mindig  ő  volt  a  törvényes 
uralkodó,  a  kelet  Öt  vallotta  a  nyugat  legitim  fejének.*)  Zeno 
császár,  Leo  utóda,  Byzanczban  öt  pái-toltti,  s  Odoakernek  — 

')  ♦70-beu.  Jordánéi ;  Kom.  129.  2.  34. 

*)  Magister  mUitum  per  Dalmatiam.  Cod.  Just.  VI.  61.  5.  Idézi 
Mommsen :  Ostgoth.  Stadien.  Arcli.  für  deutiohe  Gesoh.  XIV.  p. 
S03.  1.  j. 

•)  Glycerius  testijrpaniDcsnok  niinak  idején  N'opos  nagyliátyjávsl 
együtt  hadakozott.  Jelleméről  ellenlinuudók  a  források,  ig'axabbnn  mondva, 
az  egyes  nyilatkozatok  jellemzés  alapjául  nem  szolgálhatnak.  Thierry  id. 
m.  202.  1.  idéz    néhány  forrást,  de  ezek  csak  általánosságokat  niondanak. 

•)  Malch.  Hist.  excerp.  3. 
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bármi  erőtlen  volt  is  a  salonai  császár  —  Nepos  restauratio- 
nális  tervei  kelletlen  akadály  *)  szinében  tűntek  föl.  Éri'zte  a 
közjogi  akadályokat,  melyeket  nem  lehetett  karddal  átvágni. 
De  erre  nem  ia  volt  szükség. 

A  salonai  kis  világban,  azalatt  míg  Nepos  a  nagy  kata- 
sztrófa után  alkudozás  útján  kereste  az  igazságot,  ellenségei 
ármányt  szőttek  ellene.  Két  főtisztje  volt :  Victor  éa  Ovida, 
kik  Nejtós  kormányzását  intézték.  Az  utóbbi  barbár  volt,  — 
aligha  nem  góth  —  a  kit  (Jduaker  sikere  bánthatott  s  a 
kit  —  lélektanilag  nem  valósziuütlenül  —  Glycerius  biztatott.*) 
Egy  pénteki  napon,  480  május  9-én,  mikor  Nepos  Salonához 
közel  mezei  lakán  tartózkodott,  a  két  főember  megölte  az 
utolsó  római  császárt.')  A  Róma  fölött  lebegő  végzet  ezen  a 
dalmát  epigiinon  is  beteljesedett,  s  önkénytelenül  is  eszünkbe 
jut  egy  naronai  sírkőnek  ide  illő  felirata: 

Éljetek  boldogan  miud,  a  kiket  túlél  a  szerencse. 
Hillurikumi   reményemet  a  végzet  letarolta.^) 

Nej)os  gyilkosának  nem  volt  szerencséje.  Odoaker  élt  az 
alkalommal,  s  bevonulván  Dalmácziába,  Ovida  >királylyjil< 
együtt  megsemmisíté  Dalmáczia  függetlenségét,  a  nyugati  római- 
ság utolsó  hajtását. 

ThaluSczt  Lajos. 


>)  A  tárgyalásokról  olv.  Thierry  :  A  nyugati  birodHlom  v^tO  napjai, 
292 — 303.  11.  —  Hartmann  iil.  m.  55.  1. 

')  A  források,  tübbaége  egyenesen  Glyceriost  vádolja  a  merénylet- 
tel. Engel  (id.  m.  441.)  mint  mentA  tanura  Ennodiusru  hivatkorik.  De  téved, 
mert  Ennodius  dicsérete  nem  Glycerins  császárra  vonatkozik.  (Migne  63. 
Carm.  LX.XXU.)  Farlati  is  védi,  de  nem  okolja  meg  kslliSen. 

')  Msrc.  Chron.  Oouph.  57. 

*)  Vivite  mortales  qaibus  fortnna  aaperstes, 

Spemque  ineam  trazit  fatns  in  Hiluricuni. 
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Báró  EötvÖH  József,  1813  —  1871.  Irta  Ferenczi  Zoltán.  Budapest, 

1903.  A.  M.  Tört.  Társ.  kiadása.  Athenaeum    kny.  8-r.  4,  304  1. 

Tizenegy     ÖDálló     melléklettel    s    a    szövegbe     nyomott    képekkel. 

(Magyar  Történeti  Életrajzok,  XIX.  ővf.  4.  5.  füz.) 

Eötvös  József  életrajzit  megínii,  egyike  a  legvoii/óbb 
irüdiiluii  felallatoknak.  ísiiics  a  magyar  irodalomimk  Zrínyi 
Miklóson  u  kültön  kívül  más  olyan  jelese,  a  ki  szellemét  a 
költészet  és  politika  közt  megosztva,  két  egymástól  annyira  távol 
eső  pályán  vívott  volna  ki  majdnem  egyforma  nevet  magának, 
8  összes  költőink  közül  kevésnek  az  élete  mutat  minden 
szenvedése  mellett  is  olyan  kedveid,  barmouikiis  kéjiel,  mint 
Eötvösé.  Nagy  volt  mint  költő,  nagy  volt  mint  politikus,  de 
talán  legnagyobb  mint  ember;  derék,  nemes,  becsületes,  kiváló 
minden  irányban,  üe  a  milyen  vonzó  e  feladat,  ép  olyan 
nehéz,  nehéz  különösen  most  még,  mikor  a  nagy  fértíu  hamvai 
csak  a  poriadás  lUján  vannak,  A  milyen  kristálytisztán  áll  az 
utódok  előtt  élete,  olyan  bonyodalmas,  változatos  volt  pályája, 
K  mikor  az  író  megkisérti  ezt  a  kettőt  kapcsolatba  hozni, 
magát  a  pálytit  belerajzolni  életébe,  sok  olyiin  nehézségre  talál, 
melyet  vagy  el  sem  tud  távolítani,  vagy  ha  igen,  a  kegyelet 
miatt  iiem  teheti. 

Erezte  ezt  a  nehézséget  ennek  az  életrajznak  írója  is; 
ezért  már  eleve  lemondott  arról,  hogy  Eötvös  életét  a 
maga  teljességében  fesse  meg.  Megkapjuk  művében  Eötvös 
külső  életét  a  fontosabb  mozzanatokban  bemutatva,  meg  müvei- 
nek részletes  ismertetését,  a  költőieknek  bírálatát  és  méltatását 
is,  de  erősen  éi'ezzük  azoknak  a  vonii  soknak  hiányát,  melyek 
Eötvös  belső  életére  jellemzők,  melyek  benne  a  cselekvő  és 
gondolkodó  emberen  kívül  az  érző  embert  is  elénk  állítanák. 
Mindenütt  a  költőt  ós  az  államfértíut  szerepelteti,  az  embert 
—  szándékosan  —  sötétben  hagyja,  csak  egy  helyzetben  vet 
reá  fénysugarat,  mint  apára.  A  hogyan  szerzőnk  Eötvöst,  mint 
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apát  jellemzi,  lígy  szerettük  rolua  öt  látni  _  életének 
vonatküzásaibau  is,  palyiijának  elsíi  felében  i&.  Epén  azért,  me 
Eötvös  egyénisége  oly  vonzó,  mert  kedélyességéről,  jó  szivéről,^ 
szellemességéről  kortársai,  jó  barátai,  munkatársai  (Píils/ky, 
Falk,  Molnár  Aladiir)  annyi  kedves,  színes,  apróbb  jellem: 
adatot  jegyeztek  fel,  mert  leveleiben  oly  őszintén  tárja  fel 
lelki  valóját :  nagyon  vágyódunk  Eötvösnek  ezt  a  szemtiontot  is 
tigyelcmbe  vevő  életrajzára.  Jól  tudjuk,  hogy  Eötvös  szellemi- 
tiltakoznék  első  sorban,  ha  valaki  e  feladat  elvégzésére  vállal- 
koznék, mert  gyfilölte  az  irodalom  történetírót,  ha  u  költök  éle 
vizsgálva,  olyat  is  keresett,  a  mit  az  író  nem  akart  a  nagy  közön 
ség  elé  vinni;  tudjuk,  hogy  mint  Arany,  ű  is  irtózott  érzelem- 
világát prcifauizálni ;  épen  ezért,  ha  fájó  szívvel  is,  liele  kell 
nyugodnunk  abba,  hogy  ilyen  vállalkozásnak,  mint  Fereucá 
mondja,  nincs  itt  az  ideje. 

Az  előttünk  fekvő  monugraphia,  mint  már  jeleztük.  Eötrös 
életének  folyását  mondja  el.  különös  tekintettel  államfértiui 
míiködésére,    és    ebbe  a  keretbe  illeszti,  még    })edig    -  i 

időrend    szerint,    Eötvös    műveinek    és    működésiének 
tését.   A    nyomaték   a   müvekre   van   téve,  az  életrajz    csak  a 
fontosabb    eseményekre    terjed    ki    s   egységbe  szedi    az   eddig 
ismert  adatokat.  A  költői  alkotások  szét  vaunak  szórva  az  etjvi 
fejezetekbe,  a  hov.i  az  időrend  utalta  őket,  és  így  rés-slct  t 

kapunk  az  egyes  művekről,  megismerjük  mindegyiknek  .. 
tartalmát,  a  Kartliausit  beleállitva  találjuk  a  XVIll-ik  sz.-» 
seutimentális  regényirodalmába.  —  véleményünk  szerint  Fer, 
a  kelleténél  kissé  jobban  függetleníti  Eötvös  e  müvét  ax  elődín! 
kétől,   —  de  az  analysis  mellől  hiányzik    a  syuth  -  k 

az  összefoglaló  kép  Eötvösről  mint  regényíróról,  n  i, 

mint  drámaíróról;  mindenütt  csak  a  művekről  olvasunk,  de  bog; 
milyen  volt  báró  Eötvös  József  költői  egyénisége,  milyen  szálak- 
ból szövődött  ennek  a  gazdag  tartalma  költőnek  tehetsége, 
kérdés  megoldását  az  olvasóra    bízza  a  szerző. 

Hasonli'ikéj)en  vagyunk  Eötvös  államférfiúi  tevékenyséigé- 
vel  és  publicistikai  működésével.  Amazt  az  Eötvös  alkotta 
törvényjavaslatok  bő,  talán  túlságosan  bő  kivonataiban  ismer- 
teti, de  kétízbeli  minisztersége  e  részletes  ismertetés  alapján  sem 
domborodik  ki.  Publicistikai  művei,  melyek  kö/.űl  kalönösen 
A  XIX.  ssiimd  uraUodv  eszméi  a  philosophia  határán  állanak; 
ízekre  szétszedve  feküsznek  előttünk  Ferenczi  világos,  logikui 
kivonataiban,  de  Eötvös  következetes  okoskodása,  vezető  siei 
pontjai,  ép  a  részletek  miatt  elhomályosulnak,  s  a  kivonatol 
nem  kiséri  bírálat,  csak  egypár  helyen,  ott  azonban  éles- 
elméjft  és  találó. 
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Eötvös  politikai  nézeteinek,  főképen  az  absolut  korszak- 
ban yallott  eWéinek  megitéléséi-e  talán  már  megérett  korunk, 
s  azt  hiszszük,  egy  csöppet  sem  vétünk  a  nagy  szellemnek 
tartozó  kegyelet  iránt,  ha  kifejtjük  és  megokuljuk  azt  a  bírá- 
latot, a  melyet  öntudatlanul,  talán  sejtelemszerűen.  de  talá- 
lóan mondott  róla  mint  politikusról  a  király:  > Eötvös  személye 
nagyon  tetszett  nekem;  de  6  költő  és  ide:ilista.<  Eíitvüs  mint 
politikus,  illetőleg  mint  publicista  is,  első  sorban  valóban 
idealista  költő  volt  és  —  nagyon  becsületes  ember.  Az  a 
bosszú  működés,  melyet  közvetlenül  a  szabadságliarcz  leverése 
után  kezdett,  s  a  mely  csak  a  kiegyezéssel  ért  véget,  az  a  másfél 
évtizedes  törekvés,  módot  találni  Aíagyarorszd^í  és  a  dyna- 
stia  érdekeinek  kiegyenlítésére,  kétségtelenné  teszi,  hogy  ö 
De.ik  Ferenczczel  ellentétben  az  elmélet  embere  volt,  annak 
az  elméletnek  embere,  mely  a  hasznossági  szempontot,  a 
gyakorlati  előnyt  mellőzve,  előre  megállapított  s  a  hazafias- 
ság korlátait  az  általános  emberi  tekintetek  kedvéért  át- 
áttörő elvekre  épül.  A  túlzó  hazafiak  nem  számoltuk  Ausztriá- 
val s  oly  követelésekkel  állottak  elő,  melyeket  a  fejedelem 
nem  teljesíthetett.  Eötvös  meg  csak  Ausztriára  és  az  európai 
egyensúlyra  gondolva,  a  nyugalomért,  a  kiegyenlítésért  oda 
adott  volna  egy  darabot  hazánk  önállóságából,  az  ország  alkot- 
mányából. Deák  volt  az,  a  ki  e  két  felfogás  között  megtalálta 
a  középutat,  a  ki  fokozatosan  engedett  a  túlzók  álliispontjából, 
a  míg  arra  a  mértékre  jutott,  a  melyet  a  dynastia  is,  a  nemzet 
is  elfogailhatott.  Eötvösnél  is  szemmel  látható,  mint  engedett 
merevségéből,  de  azért  még  lHH5-iki  programmbeszédében  is 
folyton  » közös  birodalomról*  beszél  s  Magyaiország  boldogu- 
lását alárendeli  a  birodalom  eszméjének.  Hogy  beszédét  a 
Lajtán  túl  nagyobb  tetszéssel  fogadták  mint  nálunk,  az  termé- 
szetes, de  ő  a  uépszerííséget  a  szó  köznapi  értelmében  sohasem 
kereste,  s  elméletét  arra  alapította,  hogy  mindenki  oly  nemes- 
lelkű, oly  loyalis  mint  ö,  s  politikai  ellenfeleiről,  azaz  a  szomszéd 
ország  vezetőiről  is  azt  hilte.  hogy  hozzá  hasonlók.  Nem  ismei'te 
azt  a  régi  politikai  igazságot,  hogy  többet  kell  követelnünk, 
mint  a  mennyit  elérni  akarunk.  Egyszóval  idealista  volt  a 
[Militikában  is. 

De  térjünk  vissza  magára  az  életrajzra.  Talán  nem  szük- 
séges mondanunk,  hogy  komoly,  lelkiismeretes  munka,  igen  jó 
beosztású,  rendszeres  és  egységes.  Szerzője  ismeri  nemcsak 
hősét,  hanem  a  politika  ós  irodalom  mindazon  férfiait,  a 
kikkel  Eötvös  összeköttetésben  állott;  jellemzi  is  őket  egypár 
ecsetvonással,  de  nem  esik  abba  a  hibába,  a  mibe  igen  sok 
életrajzíró :  nem  szorítja  a  kor  széles  festésével  háttérbe  li6«é,\., 
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mindig  magát  EötTöst  állítja  a  küzéppontba,  s  a  kur  u>rteiM»- 
tébőL  mit  úgyis  ismer  mindenki,  csak  p^-eg,v  melJékwwa 
odavetett  sugárral   rilágít    meg   egyes    eseméDjeket.  ■- 

dolgokkal  sem  itt^  sem  a  tulajdunképeni  életra^ban  l....  ■  .^.u- 
iődik.  gazdaságosan  bánik  a  rendelkezésire  álló  szűk  témiL 
a  mi  olyan  írótól,  a  kinek  volna  mondanivalója,  nagj  és  dics^ 
rétre  méltó  dolog.  Miudamellett  müve  küDnyA  olraemánj,  fc 
csak  ott  fárasztó,  a  hol  a  tárgy  természete  hozza  mtgáraL  Bunt 
|>L  Eútvüe  miniszteri  reform jaináL  Eötvös  életének  és  mOreiMk 
há  tükre  és  az  érdeklődő  olvasónak  megbfzhatií  vezetó)if.*) 


Báró  E5tv6»  Józttf.  A  M.  Tnd.  AkAdémiánál  aa  Omigoa  Eötrcs- 
biiottsáf;  pályázatán  kétezer  koronás  pályadíjat  nj«rt  taBolmáov. 
Irta    FotaotnVA  Giza.     Budapest    1904.    Révai    éa    Salaaioc    kny. 

S-r.  2.   110  L 

Viünovich  Géiának  kétezer  koronával  jatalmAzott  Unul- 
mánya  nem  dicsekszik  az  életrajz  adaUünak  szorgalnut?  gjraj- 
fétérel  vagy  pontosságával  méa  a/  ín"!  felfogásának  feltöafilib 
újságával    is    kevésbbé.    Ki>:  ű   határra  ottan  i^ 

nyomokon  halad  s  kétségtele i.v..  ^..  ..-„.„.:  <  rdemeL  Jól  .íf;?  ■'!- 
doha  tárgyát ;  életrajzi  adatot  épen  csak  annyit  ölelt  ; 
mennviből  a  közpálya  kiemelkedő  alakjának  jeUeiDdiez  egy- 
bú  vonást  festhetett,  különben  inkább  mnakáibdl 
kidomborítani  a  nagy  gondolkodó  alakját,  semmint  a 
dennapi  élet  ei^^b  adatai bóL  Hű  maradt  munkája 
hangoztatott  felfogásához,  a  mely  ssieriDt  frJötte  ízléstde&nek 
tartja  az  oly  életrajzírók  mflvét.  a  kik  >szeretiiek  befunkodw 
a  nagy  ember  atolső  szobájáig.  s<irra  kifüricáaok  gjemMkknrí 
srerehKÍt,  böogéaraek  levelei  közt,  elveket  kovácaohmk  fotÁ- 
fa^OB  nMgjegTz^ib5L«  Ebben  a  felfogásKin  semmiesetre  sem 
osztiuhatnak  az  idyan  ín5k,  a  kik  b<fe&k  fejlődésének  szigora 
egymisotánját  b  törAazenek  m^cáUi^Htsai ;  a  Idk  bA*ak  tAr 
téaeti  alakját  a  m^ánélet  és  kötpálja  ezernyi  apró  czötevr- 
nyei  között  vizsgálják,  s  jeUeméiiek  abpját  és  titkos  mgóit  t^ 


▲s  Bat«te  irta  Kdtt  %éf»  ét  Asd'  Hirfay  oíará  r6|«tmt  a  M.  lafM 
9mt»kg»jmak  vma  Wilajitnaitv.  •  par  mbmI  aMbk  kiti^aík  bk.  vaKT  *ST 
ttymÉBtm  aoadat:  Em  a  rSpóatn  mK  vAItw  as  ■ötvdM. 
J^riahaétg  — fc  taigTaliaa  ia  aavaíoa.  aMlTiiak  atta>MthiM  B 
kilUBfi  kirai  jngiMnt  ■rgtátr^tttV  A  :»4-ik  Hfcm  iSM-ve.  a 
i9«***  Taa  tí^m.  Titmtti  i«a«ut  jtgytbaa  at  iniiiwiiwiiMi.  4a  ft 
■Jngfcta  oam  éOatx  H  a  kisMK. 
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földerítik  a  uélkül,  hogy  a  futólagos  megjejjv/ésekből  elveket 
kovilcsoln.inak;  lia-neui  igyekeznek  a  szellem  inűködésénok  alap- 
gomlolatíiit  nyilvánulásaiiuik  minden  feltűnőbb  lielyén  s  hatá- 
rának minilen  oldalán  felmutatni  a  kor  állajHitával  a  legszoro- 
ssabb  kapcsolatban.  Voiuovich,  ngy  véljük,  téved  a  maga  fel- 
fogásában. O  voltakép  nem  is  életrajzot  írt,  inkább  tanulmányt; 
maga  is  annak  nevezi  müvét,  s  inkább  is  az,  mint  életrajz. 
A  m.iga  igazolására  szabta  meg  teliát  az  életrajz  határát,  de 
épen  nem  szerencscsen.  A  tanulmánynak  miir  sokkal  korlát- 
talanabb határai  vannak,  mint  az  életrajznak.  Itt  rendesen 
az  író  vizsgálódásának  főszempontja  szabja  meg  az  irányt  is, 
a  határt  is.  hogy  mit  s  mennyit  vegyítsen  az  író  az  életrajzi 
adatokból  tanulmányába.  Voinovich  elég  jól  eltalálta  e  vegyí- 
tés mértékét  Eötvös  fejlődésének  vázlatos  rajzában.  Különben 
arra  törekedett  első  sorban,  hogy  néhány  erős  vouássül  ;iz  író 
és  államférfiú  jellemét  állítsa  elénk.  A  részletektől  jóformán 
mindenütt  tartózkodott,  s  nem  a  festő  ecsetjót.  inkább  a  kép- 
fai-Hgi)  vésőjét  akarta  használni.  Meglátszik  rajta,  hogy  jó 
iskolában  tanulta  a  jellemzés  művészetét,  ha  szinte  itt-ott  föl 
is  cserélte  a  vésőt  az  ecsettel,  a  mi  koránsem  hiba,  inkább 
é-rdem.  Nem  is  reszszük  rossz  néven  tőle.  hogy  tíyuLú  alap- 
vető s  rendkívül  becses  tanulmányának  hatása  akárhányszor 
tjneglátszik  művén.  S  minden  bizonyuyal  gondolkodó  főre  vall, 
•liogy  az  Eiitvösről  szóló  összes  tanulmányok  mellett  is  meg 
tudott  őrizni  némi  eredetiséget  vizsgálódásainak  eredményében 
é.s  előadásában. 

A  jellemrajz,  melyet  Eötvös  nagy  alakjáról  nyújt, 
egészben  véve  kellemes  olvasmány.  Inkább  tömör,  mint  pontos, 
inkább  általános,  mint  egyéni.  Az  ellentétes  vonások  össze- 
olvasztásában nem  egy  ellenmondás  van  a  rajzban  is,  a  fejte- 
getésben is.  Eötvös  fejlödósébeu  pl.  azt  mondja,  hogy  az 
anyai-nagyatyai  ház  idegen  szellemét  > mérsékelte  a  másik 
nagyatyai  hiiz.<  De  hogyan,  ha  atyja  is  »aulikus  érzelmű,  német 
műveltségű  ember<  volt?  Ugy  véljük,  a  gondolatot  Gyulai 
tanulmányából  vette,  de  ott  az  Eötvös  család  magyar  hagyo- 
mányairól van  szó,  s  így  az  ellentét  érthető  is,  Voinovichnál 
azonban  az  előzmények  az  ellentétet  el  nem  simítják.  A  Kazinczy 
és  Eötvös  közti  rö\id  párhuzam  helyes  ugyan,  de  a  szembe- 
állítás, hogy  >  Kazinczy ban  az  írót  a  hazati  ösztönzi,  Eötvös- 
ben a  hazati  t  szolgálja  az  író«,  csak  látszatra  igaz.  Kazinczy- 
nak írói  hatása  a  politikai  életre  s  közműveltségünkre  szembe- 
tűnő, de  első  sorban  az  írói  sajátságok  alkotják  nála  a  közpálya 
emberének  jellemét.  Tudatos,  magával  számot  vető  író,  a  ki 
a  jövőnek  tlolgozik.  Eötvös  ép  oly  nagy  író,  nagy  bölcífeV- 
SeIzadok.  1904.  X.  F0«BT.  *T 
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keilö.  luiut  a  luilyeu  lelkes  hazafi.  Mind  a  kettő  a  kof 
áUa{Mitábuu  gyökere/.ik,  aitcil  elválaszthatatlan.  Eiitr(;«  ezt 
maga  is  vallja  ós  hii-deti.  Ka/inczv  ])edig  egé<<z  raakö«iéaén^ 
a  nemzetre  tett  hatásával  maga  beszámol.  Nyilván  helyesebben 
jár  el  az  író.  ha  Kölcsey  és  Eötvös  között  von  iiárbuzaniot 
A  két  író  pályájának  sokkal  több  az  érintkező  {tontja.  dgy 
hogy  az  összehasoulítás  szinte  kinálk<izik  Eötvös  tanuhn-invH 
zójának. 

Fejtegetéseiben  is  találunk  nem  eléggé  xzabatos.  .: 
ellentétes  állításokra.  Bajos  pl.  azt  állítani,  hogy  az  embt^ri 
lélek  nyilvánulásai  között  nem  volnának  olyanok,  a  melyekoek 
megtestesüléseit  Eötvös  mint  költő  a  legtöbbször  és  a  Ips- 
szebbeu  festette.  Voinovich  szerint  >ilyen  alakjai  nincs.- 
A^t  hiszszük,  a  ítzenvedö  eijűjer  ilyennek  mondliató;  uu;..  ;... 
fömüvében  ezt  rajzolta  legtöbb  művészettel.  Voinuvich  heljrv?«*;ti 
mondja,  hogy  összes  alakjai  között  az  írót  magát  !•  _  '  '  .n 
megismerjük;    de   kevéssel  hátrább  mégis  arra  az  it>  ,  ,t. 

hogy    Eötvös     mindenről    nyilatkozik,    csak    >önmagáröl  mnud 
keveset. <   Ha  alakjai  az  ő  eszméit    mondják  el,   akkor  mindig 
6  muga  nyilatkozik.  S  ralobau  kevés  író  ran  a  világiradalümlian 
is,  a  kit  jobban  meg  lehetne  ismerni  müveiből,  mint  Eötvöst.  Az 
ellenmondás  itt  nagyon  szembetűnő  az  író  ítéletiben.    Altalü- 
ban  Voinovich  szereti    az    ellentéteket,    néha    keresve-keresi  a 
gondulatokban,  kifejezésekben,  a  nélkül,  hogy    mélyebb    :ihu".t 
talál  uu.  Nem  tartjuk  szerencsésnek  a  Keménynyel  való  ■ 
hasoidítást    sem.    O    maga  mondja,  hogy  némi  igazságtahm-v^ig 
Eötvöst  Keménynyel  összeuiérni,    s    mégis  megteszi  ngy,    hogy 
az   igazságtalanságot   kevéssé  tudja    elleplezni.  Eíitvös  szerinte 
csak    a    hazuHság,    a    politikai  eszmék  eszközéül,    igaz,  ln<e\   u 
>legmagasabb  es/közéűU  forgatta  a  regényíró  tollát;  ez  i 
ban  véve  inkább  i'-rdem,  mint  hiba,  mert  mindig  az  a  k 
hogy    a    művészet    ílrökérvényü    törvényeit    mennyire    tai 
tiszteletben.  Ezt  a  kajxisolatot  kár  volt  kissé  bővebben  ki  itiOix 
fejtenie   az    ínmak,    uiert    még    mindig   uralkodik  az  iroiialiüi 
körök  felfogásában   bizonyos  balhit  Eötvös  regényeinek  mi; 
értékére  nézve,    s    e    balhitet    így    nem    hogy  eloszlatta  t.h  , 
hanem  inkább  —  bár  akarat  lamil  —  mintegy  támogatta, 

Eötvöst  mint    |«ililikust    is    inkább    általánn^s.lL'l.aii  ía.- 
/ólja.  semmint  egyéníti;   pedig  a  hol  egyénibb  vonalokat    kerr 
rendesen  egészen  jól  talál.  Erősebb  a  centralisták  összes  tőre 
veséinek  s  hatásának  rajzában,    mint  Eötvös  |xditikai  cjízi 
uek    fejtegetésében.    Ez   eszmék    fejlődésének    szigorú    egymás- 
utánját nem  kív;iuta  tárgyalni.    Egyszerre  a  kész.  az  or- 
hírű    áUamfévtíu    eszméinek    hatalmas   mühelvélien  vaíívn; 
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liol  a  ]tublicistát,  a  szónokot,  a  törvényljozót,  a  minisztert,  a 
reformert  és  állam l)ül<;selkedöt  mind  egyszerre  magunk  előtt 
Játjuk,  a  nélkül,  Imgy  teiietségének.  ritka  szellemének  ennyi 
küliiubüzü  uyilvániilásii  a  maga  külön  sajáts;igaival  is  nieg- 
jeleiniL-  előttünk.  Legnagyubl)  fogyatkoziisnak  véljük  e  fejezet- 
ben, liugy  Eötvös  initit  a  reforiimk  irányítrija,  átalakuliísunk 
niikljaiuak  szabatos  kijelölője,  éjjcn  nem  nyer  érdemlett  mél- 
tíinylást.  Küzdelniének  Itatása  a  történetírii  szemüvegén  nézve, 
most,  több  Tuiiit  halvan  év  múlva,  inkább  kiemelkedik  az 
összes  akkori  vezéreké  mellett,  mint  k(irál>l)an  gond(jlták.  Mert 
sii  ö  rendszerező  fejtegetéseit  elv<iutaknak.  elméletieknek,  sőt 
homályosaknak  tartották  akkor;  ellenben  ma  már  látjuk,  hogy 
ha  az  elméleti  gondolkodás  uralkodott  is  a  gyakorlati  politi- 
kuson, az  eszmék  fejlődésének  s  megvalösítás:iuak  útjait  és 
szükségszerű  következményeit  akktn'i  legnagyobb  állajtifértiaink 
sem  látták  előbb  mint  ő,  az  egy  Szérlienyin  kívül.  A  leforumk 
irányításában  rt  vette  legjobban  számba  az  :italakulás  egymás- 
utánját, ha  szinte  az  események  (^yben-iriásb;in  utegczáfolták  is. 
De  ha  Voinovich  müve  ellen  tehetünk  is  kifogiisokat, 
jizt  bátran  elismerhetjük,  hogy  gondolkozó  fő  s  tanult  író 
müve.  Eötvös  munkáihoz  bevezetésnek  egészen  helyén  van. 

— 8. 


Ilunyarica.  Magyar  vonutkozá.sü  külföldi  nyomtatványok.  Gyűjtötte 

•és  leírta  gróf  Apponyi  Sándor.  II.   köt.  XVII.  és  XVIII.  század, 

1720-ig.   Budapest.    U»02.   Franklin- tűre.   kny.   «-r.  4,   423  1.") 

A  régi  magyaj-  irodalom  bib!iogra(thiája.  melynek  határ- 
éveül  Szabó  K.'índy  a  szatmári  béke  évét  fogadta  el,  de  bízvást 
ki  lenne  tolható  17:ín-ig.  legczélszerübben  három  osztályba 
osztható.  Első  és  legfontosabb  része  a  magyiir  szerzők  magyar 
müveinek  bibliograjjhiája;  második  rész  a  magyarországi  idegen 
nyelvű  nyomtatványok ;  harmadik  ré>>z  a  magyar  írók  külföldön 
nyimitatott  idegen  nyelvű  müveinek  bibliographiája.  A  két 
elsőt  már  Szabó  Károly  elkészítette  1879  és  IHH.í-ljen:  a 
harmadikhoz  is  gazdag  anyagot  gyűjtött  össze,  mely  a  Helle- 
brant  Árpád  gyűjtéseivel  kiegészítve,  ISUfi  1898-ban  jelent 
meg  két  vaskos  kötetben.  Szabó  Károly  is  érezte,  hogy  kiegé- 
szítésű! mindezekhez  még  egy  negyedik  részre  is  volna  szükség, 
mely  azon  niíívek  bibliographiája  lenne,  melyeket  Magyar- 
országról, magyar  dolgoknd  nem  magyarok  írtak  és  adtak  ki. 
Ez   a   legnehezebben   összeállítható   bibliographia,    ilyen    még 


\z  e\t5  kütet  iiniertetését  olv.  Századok.  lt)01.  443.  1. 
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'     Ax  ai  'Jsea  ngjan  már  Kertbeor  » 

d'igyaror  •motlcMó  régi  némH  nfomítí- 

14&*~tOUÜ.  czimii  műr^ben    (BodxpC!^   I6d«0   csak- 
^razda^  anyagot  hordott  is  öaete,  de  ea  sem  bob  Idj 
la  hihátbin.  s  az  flvea  munka  sokkal  findsápiaabb 
luukí  Im^v  egj  ember  az  egészet  ákereaen  ártgeáttttti. 
»  feUdatoak  megoldása  raég  a  jBifő  Mkdata. 

De  ha  ilyen  bibliographiánk  nincseii  is  még :  annak 
meotoma  gróf  Apfionri  Sándor  két  Tsakos  bibÜi^grapliisi 
lével  l«  van  rákra.  Iiá.rmikor  készfii  d  a  magyar  Tooatkoeisi 
kulfúUü  nvomtatránTok  bibbographiája,  megalapftójáál  Appimrit 
(ogjak  mindenha  tekinteni. 

HáHvaL  tisitdettel  és  csodálkozással  eltelve  forgatíak 
est  a  köeel  enr  la{ira  teijedfi  két  hatalmas  köt«tet  t  nem 
tudjak,  hogr  azt  az  amatem^ezenveddTt  faámuljnk-e  inkábh. 
mely  a  magrar  Touatkncftaá  külföldi  OTomtatrányoknak  e 
páratlan  grijtcfnénrét  öeneoerecte  (mert  »  kOnrrkcdrdd  grdf 
osak  saját  gynjteméujiát  ismerteti),  ragr  azt  a  tndománjw 
apparátust,  mdjljcl  e  mftrekek  letrja.  ragr  axt  a  ritka 
készeéget  és  Inxost,  mehet  e  dteee  katalogns  kihocait 
loedAott? 

Ax  ebú  kötetben  6ó7  má  leőáeát  kaptak;  a  második  kötet- 
baCL  mdy  a  tjaenhetedik  srátadittk  s  a  tiasanfolccadik  soázad 
két  értinedéaek  magrar  vnBatknaásá  ktlfiüdi  aromtatv-n-'<^-' 
írja  le.  az  ismertetett  mfiTek  száma  153ft-ra  emelkedik.  - 
dftn'BH  haszBálxak  az  »iameH<táB«  szőc  mert  nagjoa  mJl 
minik  nwmcaak  hikfiograiiUaí  pontue  cznét,  hanem  behaU^ 
iiimntitését  találjak  benM.  Gbiak  neliány  pddát  említi :  Le 
Lahaaiemnei  JMefMn  ér  Véjf^e  dt  U  Rmpte  de  BÁegne  czími 
mAre  (Pári&,  1647)  ijmulLltjénfl  daMadja  a  sxenfi  ntazátáU 
Uéó  a  >iViwK'mikwi.  melreUt  a  fraaem  WesMléi^jit^l,  PÜ&- 
inl  sth.  t^jr  a  me^átegatott  Tánnbkrdi  ad;  Fiaettaek  ^bm 
ehme*  Qliiiiafiii  ca.  mMniaA  tjjeiu^tm,  1666)  elmoodia. 
hagr  Finett  ICSK-haa.  mÍBit  a  nagjicitvt  intzvidortevje.  B>><>-io'« 
(xáber  NivTifwt  kihaUgatirtt  kicvetlletta.  «  ki«zli  a  ni>. 

Aniát;  Chanfiékiaek  Bm*  nct/t  Rmc<Átnu>- 

Hagpea  etfmi  mttvAfl    ^TieBna,  .  -tzü  az  utazás 

érdekes  n^azkecat:  Xigraasmmak  .Pslfiwi   /tPHKWM-nm  czünt 
máWtiiS  .Ttöú.  IfMia  Elten  IGkiáaa  vncotkoző  rént.  >    r, 
Jfer»  i  U  JMr  de  w  ffaa^r  ca.  mBba<Iit«e,  1672)  é(d«^ 
hamas  jjiiimitiiliii  KéB  W—MléniüJ,  Zrmyi  PéfeerT6L  Sea 

tárlHJbmk.  gt^  niiinatjtTa  atái  cmlékiMk :  »AaoB  években  — 
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iM^tuk  a  képtárakat,  felkerestük  az  autiquariusokat,  egész 
raktárakat  kutattunk  át,  és  bő  alkalmaiu  nyilt  a  nagy  művéazi 
képzettségű  fértinuak  ritka  tudását  és  fejlett  Ízlését  megfigyelni, 
tryiijteménye  csak  jnir  száz  számból  állott.  Fóliánsok,  nehéz, 
csúf  könyvek  nem  taLiltak  benne  pártfogóra.  A  frauczia 
klasszikusok  eredeti  kiadásai,  Elzevier- nyomtatványok,  a 
XVlII-ik  század  illusztrált  kiadásai,  sok  ritka,  érdekes  és 
tréfás  könyv,  melyek  német  katalógusokban  a  CuUargeschichte 
kissé  nehézkes  elnevezése  alatt  szerepelnek,  képezték  a  gyűj- 
temény magvát.  E  mellett  valamennyi  a  legkifogástalanabb 
álla[K)tbau,  a  kötések  gyönyörűek.  Mikép  is  tudott  e  szép 
könyvektől  megválni*  .  .  .  Mutatványt  közöl  a  Conversation 
dii  BoHff'on  dn  Grand  Vizir  (Cologne,  líi84)  czímü  dialógus- 
ból stb.  Még  csak  egy  példát  idézek  a  kötet  érdekes  adatainak 
illusztrálására.  A  Relalion  de  toiif  ce  qui  s  esf  jiassJ  en  AUe- 
rniir/)if  czímü  munkáról  (Cologne,  llíS-'il  írt  jegyzetben  a  követ- 
kező sorokat  találjuk:  »Kiemelendönek  tivrtom  az  .  .  elbeszélést, 
a  mely  Cuuti  berezegnek  és  az  ifjú  Öavoyai  Jenőnek  (Conti 
és  Jenő  anyja  testvérek  voltak)  Bécs  felé  történt,  szökéshez 
hasonló  indulását  írja  le.  Hogy  részt  vehessenek  a  törökök 
elleni  harczban,  július  2ő-én  lóháton  indultak  el  egyetlen  apród 
(egy  tiatal  Mercy)  kíséretében  Senlis  irányában.  Több  küldöncz 
indult  utánuk,  miután  hozzátartozóik  egy  post:istól,  a  ki  Couti 
herczeget  fül  ismerte,  a  választott  útról  értesültek.  De  csak 
Condé  berezeg  egy  Saintrailles  nevű  küldíinczének  (ki  a  király 
egy  levelét  és  Oondé  berezeg  péuzutalváuyát  vitte  magával) 
sikerült  a  herczegeket  Lütticli  és  Köln  között  utolérni.  Conti 
herczeg  engedett  a  kérések  és  fenyegetéseknek  ós  visszatért, 
Jenő  azonban,  a  kiről  a  levelekben  nem  volt  szó,  a  herczegtöl 
búcsút  vett  és  folytatta  útját.  Ezen  esemény  leírását  —  írja 
tovább  gr.  Apponyi  —  ily  terjedelmesen  sehol  sem  takiltam. 
Arneth.  a  ki  nem  emb'ti,  hogy  Jenő  herczeg  mi  módon  és 
mily  körülmények  között  jutott  Bécsbe,  öt  először  Petronellnél 
9zere|)elteti,  a  hol  ItiS.S  július  7-én  adja  tanújelét  ifja  hősies- 
gégének.  Oly  körülményt  Arneth  azonban  nem  hoz  fel,  melyből 
biztosan  lehetne  következtetni,  hogy  Jenő  az  ütközetben  tényleg 
résztvett.  Közreműködése  a  Bécs  melletti  harczban  jul.  1.3-án 
és  Pozsony  mellett  29-én,  mint  ncuijfun  valószínű  dolog  van 
feltüntetve.  Én  névtelen  írónkkal  tartva  azt  hinném,  hogy  Jenő 
mind  e  harczokban  azért  nem  vett  részt,  mert  akkor  még 
Parisban  tartózkodott*  . . .  stb.  Az  újságokat  pótló  relatiók  igen 
sokszor  a  históriai  események  olyan  részleteit  tárgyalják,  melyek 
az  összefoglaló  müvek  íróinak  ügyeimét  kikerülték.  Ezek  adatait 
(mint  ez  a  mutatvány  is  példa  rá)  az  njabbkori    historikusok. 
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manu  czéget,  hog^  a  vaskos  kötetet  megfelezze.  lg}'  as  évfoly*m 
első  fele  az  ókori  törtéoelmet  ée  Németország  történelniét.  máaudik 
fele   pedig  n   >knlFöI(l«    történeti   irodalmát  öleli  fel. 

Ebbeu  a   második    kötetben,   u  UI.   szakasz  3051  —  399.    Up- 
Jaiu    toláljuk    az    ll>01    és    Ut02    évi    magyar    torténtli  iro 
iamertetéaét  is.   Összesen   1201    munkáról,    értekezésről  és   cxiklí 
számol    be    az    alalirt    referens,    időrendi    ós    tárgyi     szempontból 
cüoportositván  a  felvett    anyagot    Teljesség  okáért  a  melléktarto- 
mányokban és  a  külföldön   megjelent    magyar    vonatkozású    iro<i« 
lomra   is   figyelemmel   kellett  lennie.    —    Itt   a  jelentésre   bővebb 
ki   nem  terjeszkedhetem ;   azt  az  állítást  mindamellett  mereio  Icocz" 
káztatni.    hogy    ezek    az    évi    jelentések    majdan  igen  meg  f 
könnyíteni  a  magyar  historiographia  egykori  megirójának   felad :!-■' 

A  következőkben  összefoglalom  a  többi  rovatuk  és  más  jelen- 
tések tömegében  lappangó  buzui  vonatkozású  dolgozatokat.  IFittWni 
jenai  egyetemi  tanár,  a  Pfraiá-Tól  szóló  rovat  szerkesztője  pL  Sdtre- 
nek  Tuinuli  et  poteriea  de  röge  du  bronzé  en  Oéorgie  ez.  dolgn- 
latát  ismerteti,  mely  a  Xoles  d' archeológia  russe  IX-ik  évfolya- 
mában látott  napvilágot,  E  dolgozatában  Senre  beszámol  ax 
Elisabethpol  (^Georgiái  környékén  virágzó  Helenendorf  nevű  aém«t 
gyaruiut  körül  felásott  kurgdnok-ról  (tumuli),  melyeken  nemtsak 
KBsyr  ée  persa,  hanem  thrácziai  és  (Sopron  vidékén  is  található) 
magyar  díszítő  motivumok  észlelhetők.  (I.  55.)  —  A  Pitmmón 
földjén.  Pettau  hatái-ában  kiásott  Mitbraenmról  Gurliit  (I,  bh.\ 
a  dévai  Mithraeamról  Oehler  (u.  o.)  értekezett.  —  A  '■^zás 

folyó  medrében,  Dolnja-Dolins  mellett  talált  czölöp-ii 
Truhelka  sarajevoi  mnzeumőr  közölt  czikket.  (L  70 — ^71.)  £  telefi 
lakói  rostélylyal  ellátott  kályhákkal  is  rendelkeztek.  —  A  ro'aMÍ 
történelem  mvatvezetője  Liebenam,  megemlékezik  Veress  Tacitns-iiot- 
gozatárol,  Kenner  éremtani  czikkéról  (Die  Sammlung  ^^ 
Pancsova)  és  Groag  ilolgozatáröl :  Dacier  var  Traian.  —  A 
120  és  köv.  11.  megtaláljuk  a  Dalmácziárol  és  Dlyricamról.  az  1. 121 
és  köv.  11.  a  dunai  turtományokről  megjelent  külföldi  dolgoxatokaU 
A  petrosai  aranykini-s-lelettel   két  szakember  foglal koeott.  (L  173.' 

—  A  római  irodalom  rovatában  (I.  154  és  köv.  IL)  GMogarí 
János.  Némethy  Géaa.  Tomory.  Paulovits  és  Haraszti  dolgoizataival 
találkosunk.  —  Domaszeicski  dolgozatait  (Die  Benefiziaríerpoeten 
und  das  rümische  Strassennetz)  már  nálunk  is  figyelemre  méltatták ; 
«  mellett  még  csak  KubitscheJc-nek  az  Itintrarium  Antonimi  ex. 
alatt  irt  értekezésére    hívom  fel  az  érdeklődök  figyelmét   (L  96.) 

—  Az  OttoHcn  «.  fejeaietböl  felemlítem  a  Jakrhaeker  des  deuíscke» 
BíúAr*    unter    Ottó    II.    u.    III.    ismert    munkának    Uhliri    a\u\1 
áín^ett   2-ik  javított  kiadását.  —  Számos  magyar  vonatkn:-*    ■    ' 
goüjitnak  HZ  Áu^i^ria  ex.  rovat  vezetője,  Kaindl  szorított  bel. 
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tésében.  (II.  41  —  108.)  Itt  találjuk  nz  újabb  caruuntuiui  ásatások 
^i^redményeit  és  a  határszéli  Huinburg  múltját  megvilágító  új 
okleyélgyfijteményt  a  XIV — XVI.  századból.  —  Stiria  alatt 
leljük  Hwof  értekezését  a  stájer  történetírásról  általában  (Ottokár- 
féle  Reimchrouik,  üuret>t  krónikája,  a  Cilii-krónikák),  továbbá 
Krones  dolgozatát  Baumkirchner-rő\  és  magyar  összeköttetéseiről. 
(1491-iki  pozsonyi  béke  stb.)  --  Hardt  (II.  .5il.)  a  dalmátországi 
bogumil-sirokról,  Segvii  pedig  Iluua  horvát  királynő  sírkövéről  érte- 
kezik. (II.  59.)  —  Az  1567-ben  Szelim  szultán  és  Miksa  között  létre- 
jött békét,  illetőleg  egy  1567  juu.  23-án  Pozsonyban  kelt  oklevelet 
ismertet  Ala''evic.  (11.  59.)  —  Jirevek  fontos  értekezése  a  dalmát- 
■orezági  románokról  nálunk  seui  ismeretlen  többé.  —  A  Galiczia 
ez.  szakaszban  a  Krakóról  és  egyeteméről  megjelent  munkák 
kötik  le  figyelmünket.  (IL  71  —  74.)  —  Swieykoivskie  krakói 
akadémiai  értekezése  (II,  74.)  Dukla  magyar  határszéli  város 
múltjáról  és  a  magyar  bor-kivitelről  szól,  —  Poninski  gróf  azokról 
a  lengyelekről  emlékezik  meg,  a  kik  1848-ban  honvédőink  sorában 
küzdöttek,  (II.  75.)  —  Eljasz-Radzikutcski  a  Tátra  őskori  bar- 
langhiküiról  (II,  70.)  és  a  Tátrában  folytatott  bányászatról 
-elmélkedik  (1502  ós  köv.  években),  továbbá  a  Knoblauch  bánya- 
igazgató által  1765-ben  kezdett  üj  rendszerről,  melynek  azon- 
ban a  szepesi  városoknak  Magyaroi-szúghoz  való  visszacsato- 
lása csakhamar  véget  vetett.  —  II.  80.  1.  találjuk  a  Tengerszem 
vagy  Halastó-kérdés  körül  keletkezett  lengyel  irodalmat.  —  Kometar 
Fercncz  a  laibachi  áll.  gymnasiuiu  1902  évi  Értesítőjében  Katzianer 
tábornoknak  Zápolyai  ellen  1527-ben  folytatott  harezairól  érte- 
kezett (II.  87.).  Knittl  görzi  gyiun.  t4inár  pedig  I.  Ferdinándról.  — 
Prochaska  egyik  dolgüzutál>an  Eokosz  Iwowski  z  r.  1337  ez.  alatt 
I.  Ferdinánd  abbeli  fáradozásait  ismertette,  hogy  Lengyelországot 
Moldvával  kibékítse  és  mindkettőnek  fegyverét  a  török  ellen 
fordítsa,  a  mi  azonban  nem  sikerült.')  Boratynski  (II.  88,)  kimu- 
tatta, hogy  a  lengyel  király  jó  sokáig  nem  kedvezett  a  pápa  által 
propagált  szent  liga  eszméjének,  és  el  is  mondja  annak  okait.  Csak 
utóbb,  IV.  Iván  czár  halála  után  mutatott  a  lengyelek  királya  haj- 
lamút a  török  elleni  háborúra.  —  Lcnkievirs  Oroszországról  és  a 
karlóczai  békéről  értekezett.  (11.  88.)  —  II.  József  és  kora  törté- 
netének oklevéltári  anyaga  1902-ben  nagyban  bővült.  (II.  90.)  — 
A  rastadti  követek  meggyilkolására  vonatkozólag  Criste  őrnagy 
(II.  yi.)  egy  öreg  székely  őrmester  vallomását  közli,  a  ki  utóbb 
<1845)  tollba  mondotta  saját  és  a  gyilkosság  elkövetésével  vádolt 
huszár  bajtársainak  élményeit  a  fogság  napjaiban.  Ez  az  elbeszé- 
lés igazat    ad    Cristeuek    és    az    általa    közzétett  jegyzőkönyvnek, 


')  V.  ö.  Száiailnk,  1904.  481  és  köv.  11. 
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Iinely  u  xzékely  husxáruk  ártatlaoságát  hangoztatja.  —  A  fruuczia-J 
'kttburákiöl,  II  főbb  ('síitákról  (Austerlitz.  A^pei'u)  egy  csőm*' 
mouDgi'uphia  jelent  meg.  (II.  t»l — 98.)  —  Luzio  a  civi]-h»t«ilniat 
iitymálú.  elbizakodott  inilitarisraus  képviselőjét  látJA  Radeczkybeu. 
és  nz  ő  táborkari  főnökéDek.  b.  Hessnek  tulajdonítja  Kadeczkr 
,  olaszországi  sikereit,  míg  Bartsch  Huynaunak  bresciai  í- 
igyekszik  indokolni.^)  (II.  95.)  -  Azl848— 1R52  évek 
káj&ra,  így  Ausxtria  politikájára  nézve  is  igeu  fontosak  Mantev/ftti 
porosz  miuiszterelnök  feljegyzései.  (II.  95.)  —  Gyulai  o^ztrik 
fővezérnek  lK.5'.)-ben  tanúsított  tehetetlenségét  új  adalékukkal  btzo- 
nyitja  Caemmertr  (TI.  59.),  a  ki  egjébirúut  erősen  át  raa  h*tT& 
kttól  a  meggyőződéstől,  hogy  III.  Napóleon  árolá:!.  útjAn  sxereste 
meg  as  osztrák  haditerv  titkát.  —  A  La  Itgion  Klapka  (Fn  épüode 
d«  In  guerre  de  1866)  ez.  kis  mfivet  Z.  őrnagy  írta.  Tudtommal 
nálunk  még  nem  ismertette  senki.  —  Andrdisy  Gyula  grdfrúi  és 
Beust  báróról  az  Allgemeine  Deutsche  Biographie  aj  y'  ' 
k5t.)  köc5l  eléggé  beható  életrajzot.  —  kz  Erztébti  ki,. 
nek  szentelt  iro<1alúm  még  egyre  szaporodik.  (U.  98.;  —  HaxánkM 
érdekli  a  névtelenül  megjelent  líémoiren  einrs  ósterrriánadtnt 
Yfttranen,  1846 — 49.  ez.  mnnka  is  (Bécs),  melynek  utolsó  rész* 
(1S49)  T-zabad.~ágliarczankkal  foglalkozik.  Hogy  a  m«ge\íij6  a»- 
kaszbau  tárgyalt  1848 — 49  évi  foUő-itáliai  harczok  leirA^ábui  « 
Dévteieu  szerző  {dagizált.  a  mennyiben  ScböohaiaiMk  1853 
szintén  névtelenül  megjcleat  emlékiratait  helyljel-közzel  egjam*-'' 
rnen  kiirts,  azt  időkSzben  a  S'eue  Freie  Presse  (lít04.  BxepC  4.) 
derítette  ki.  Jó  lesz  tehát  a  roonkának  bennöuket  kSaelebbr61  éirdcklfr 
szakaszait  szinten  óvatosan  felliasznAlni.  —  A  Pn^w»atiem  SameH»- 
ról  Bachmaun.  Weber  és  Fellner  írtak,  mig  Termer  Mária  Terétia 
ceotralistikos  reformjait  bírálta.  (IL  100  —  101.)  —  Mint  furoMiáigDt 
idézem  Helutes  müvét:  Drei  Jakre  GesdtieiU  der  StUrrekMtrl^ 
magctriseiiem  ZaUtimmmy,  1^07  -  1910.  (*)  —  Reálisabb  akpaa  nr^ 
wk  Gramhery  wnmkáji :  Dif  kandtUpotititdun  HesieimM^n  Ötter- 
rridk-Ua^ams  n  W<a  Liadtr*  der  mtterem  D»mam :  sÚBttgj  Pküip- 
pmeitk  «s  BiUw  pcoiMtgwlftsági  mutkAi  i'IL  \0%^  —  Ssds:- 
9ru»9  és  IliírmjrM  rovaU  alatt  a  aiagyar  szent  Erzsébetről  ssi-b:i 
«Íftbb  inxUbMt  (Wawk.  Hóra;  lel jftk.  —  A  batmnidik  kfrwtn  k»d- 
jirutra  Toa»tkaw>  lasaJcik  IL  293.  afaut  vaaiwk  ianertetTe.  — 
JUMtr  Míricx-mk  m  banBÍt«cz«Tes  bAbor<  tSrteneteról  j«ál» 
naitkAjAbál  aiegjelcat  •  3-ik  kStet  vlw  fek.  ady  a  dán  bAbsrAt 
ftkli  feL  Sw>  van  benae  teraénet«MB  MaaaCeldrDl  és  Betblen  GAbor^ 
ról  is.  —  A  IL  3S.  li^oa  talAlj^  ftiwiii  csikkét :  Bím 
hmr^iadu    Piri%n$im   mmf  étm 
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A  II.  31(1.  1.  ismertetik  Berlin  niegsarczoltlsAt  Hadik  által,  tv 
váro.si  levéltár  irntai  nyomán.  —  Zsij/mond  császárról  és  király- 
ról Beckuiann,  Goeller,  Werner  és  Herre  írtak.  (IT.  3S4  és  köv. 
11.  és  II.  köt.  ÜT.  443.  1.)  Becktnann  különösen  a  török  veszede- 
lemniel  és  ozorai  Pipo  1410  évi  követségével  foglalkozott,  kiesé 
fenhangun,  a  miért  nzutáii  az  öreg  Caro  meg  is  pirongatta  s  egyút- 
tal a  Zsigmond  állainfértiui  lángelméjéről  mondott  dithyrambust  a 
kellő  színvonalra  szállította  alá.  Goeller  müvének  5-ik  fejezetében 
Magyarország  egyházi  viszonyait  iArg^'alja.  műve  végéu  pedig  a 
galambóczi  vereséget.  Hofmann  Zsigmondnak  a  baseli  zsinathoz  való 
viszonyát  fürkészi.  (II.  35ti.)  —  A  svájcit  történelirodalom  refe- 
rense megemlékezik  (II.  403.)  a  Nándorfehérváron  1738-bau 
lefejezett  Doxat,   tábornnkról. 

A  második  fél-kötetben  (III.  és  IV.  rovat)  először  is  öt  referen» 
Olaszország  történetirodalinát  ismerteti.  Bennünket  »  kövekezö  dol- 
gozatok érdekelnek :  M.  Sanulo  Dtnriumaiból  megjelent  az  5K-ik. 
Pribrnm  velenczei  követjelentéseiböl  a  2-ik  kötet.  1H57  — 1.561.  — 
Ferdinánd  és  Zápolyai  ellenkirályokkal  (l.'>32 — lőíiíi)  La  politicadi 
papa  Paolo  III.  e  /'  Itália  ez.  művében  (UI.  424 — 42ő.)  Capasso 
foglalkozott.  —  Marsigli-uak  Albertazziban  akadt  új  életrajzírója. 
(UI.  470.)  —  lierzevifízy  Albert  arngoniai  Beutrixról  (Mátyás 
nejéről)  irt  értekezését  Mastrojanni  ismerteti  (IIL  4!t8.).  úgyszintén 
Baumgarten  ismeretes  kútfő  dolgozntát.  (UI.  18ij.)  —  Az  orosz  lörté- 
7ietiro(lalom  rovatából  felemlítjük  éSljakov  értekezését:  Adalék 
Báthori  István  lengyel  király  Oroszország  ellen  indított  utolsó  had- 
járatának törtenetéhez  (III.  105.),  mely  dolgozat  .lerínak  kozáki-ól 
és  felfedezőről  ia  szól.  Pierling  müvéből :  La  Russie  et  le  Saint- 
siége,  megjelent  a  3;ik  kötet.  —  Az  1391  —1542  évi  V>yzantinus 
forrásokból  Lambros  Spiridioii  szerkesztése  alatt  új  kiadás  indult 
meg.  (III.  111.)  —  Fontos  munka  Riegl  mütörténetiró  könj-ve : 
Die  spatrömische  Kunst- Industrie  uach  den  Funden  in  Öster- 
reich-üngarn  (III.  117.),  mely  voltaképeu  Strzygowski  mütörténész^ 
ellen  irányúi.  —  Brockelmann  sajnálatát  fejezi  ki  a  fölött,  hogy 
Goldzibernek  az  Iszlám-Tül  irt  dolgozata  nem  jelent  meg  német 
nyelven.  (III.  119.)  —  Schlözer  a  régi  török  hadsereg  eredetéről 
ós  fejlődéséről  értekezett.  (IIL  122.)  —  A  franczia  jelentésből  kiemel- 
jük még  Fallou  miivét:  Nos  hussards  lfi92  — 1902.  —  Lefaivre- 
uek  a.  magyar  nemzeti  fölkelőket  és  ])olitikájukat  ócsárló  munkájá- 
ról (IIL   346   és   457.)  alulfrt  referens  számolt  be.') 

Manooli)  Lájos. 


')  V.  6.  Századok,  1902.  .187.  1. 
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RAVA8ZKESZÖ. 

Zsigmond  király  14:^4  aug.  2i^-éii  as  esztergomi  éntktég 
bizonyos  ügyében  okinitot  állított  ki.  melynek  kelte  helyét  Fejér  ') 
Kowazkczo  ulukbau  adja.  Miután  ily  nevű  helységet  Magynrorsoal- 
gon  nem  ismerünk  s  így  uzt  kell  feltennünk,  hogy  elferdített 
névvel  van  dolgunk,  a.  helység  helyes  meghatározását  a  követkc 
sorokban   kísértjük   meg. 

Vurju  Elemér  ii  Tíirul  IStt?  évi  f.  44  —  47.  11.  Zsigmond 
császár  okiratait  -)  ismertetvén,  a  következő  megjegyzést  teszi : 
>Zsigmond  1424  aug.  25-töl  31-ig  Esztergom  és  Komárom  kőzött 
vadászott;  ez  idő  alatt  oklevelei  bizonyos  Rawasgesso.  Rabiskuzse, 
Rozgesso-ró]  vannak  keltezve.  Bizonyosan  hibásiiii  vannak  e  nevek 
visszaadva  s  így  a  helység  —  vagy  talán  birtok,  erdő  —  nevét  j>on- 
tosan  megállapítani  nem  tudjuk.  Szept.  1-én  tért  meg  a  vadászat- 
ról Tutára<  Btb.  Minthogy  az  1424  aug.  29-éu  kelt  okirat  kelte 
helye  Kowazkczo.  világos,  hogy  ezen  név  a  Kegestákban  elüfordaló 
Miiwasges.io.   It4ibiskitsse  és   Rozgesso  nevek   újabb  forditése. 

Tudjuk,  hogy  az  országban  nagyszámú,  különféle  jebsőjú 
Kcsz  vagy  Keszi  nevű  helység  létezik ;  kevésbbé  ismeretes  oxon- 
ban  az,  hogy  a  Kesz  vagy  Keszi  kiejtés  a  történelmi  hűségnek 
nem  felel  meg.   Számtalan   régi  okirat  bizonyítja,  hogy  a  !•  'V 

időktől  kezdve  századokon  át  e  helységeket  kivétel  nélkül 
Kezw,  Kezev,  Kczu.   Keseip,    Kezeu,    Kezv    alakban  írták   s  helyes 
phonetikával    Keszú-aek  ejtették  ki. 

Midőn  Martyr  esztergomi  érsek  1156-ban  az  esztergomi 
káptalannak  hetven  helység  tizedét  adományozza,  az  esztergomi 
megyéből,  mert  ez  közel  fekszik  s  az  érsek  itt  gyakrabban  tar- 
tózkodik, csók  tíz  helységet  jelöl  ki.  a  hol  Aranyos  és  Sárák 
uevú  tizedt!.-ek    működnek.    A    legkisebb    értékűek    közé     t-iitnyik 


■)  lijJ,   Uipl.   X.  B.  610.   1. 
')  Regesta  Iraiierii,  XI.  köt. 
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Kesceu,  melyet  aZacheus  pQspök  prediumá«-nak  is  nevez.*)  Vájjon 
miir  nii)«t  e  Kesző  alatt  az  Esztergom  megyében  vagy  h  Komáromban 
létezett  éti  létező  azámos  Kesző  nevil  Lelyfégek  egyike  értendö-e? 
—   biztossággal  meg  nem  mondhatjuk. 

A  Komdrom-raegj'ei  Kürt  és  Szenttamiiskürt  mellett  1255- 
ben  egy  terra  Kezű  nevű  területet  találunk,  mely  kétségkívül  wb 
Esztergom-megyei  Aesíó-nek  felel  meg.  Kezn  nevii  helységre  aka- 
dunk itt  12'i 3-ban  is.  midőn  az  esztergomi  káptalan  tanúsítja, 
hliogy  >Vid  (Vythe)  de  villa  Kezu<,  Köbölkiit  mellett  lakó  birto- 
Icos,  a  ma  már  nem  létező  Osztövéren  levő  földjéből  három  eke- 
alját n  Hontpázmán  nembeli  Andráa  comesuek  (a  Forgdcsúk  ősének) 
eladott.")  Miután  1233-böl  tudjuk,  hogy  Köbölküti  Péter  és  Ösz- 
tövéri  Bngy,  Császári  Vitykii  fiával  Yityával  akként  egyezkednek, 
hogy  Vityának  Osztövéren  három  eke-alját  átengednek,  a  mint  ezt 
a  hucsi  plebánus  mini  az  esztergomi  prépost  kiküldöttje  tanúsítja, 
nem  szenvedhet  kétséget,  hogy  az  1 2()3-ban  Keazői  néven  szereplő- 
Vid  az   1233-ban    előfordulő  Császári   Wicha-val  (Vitya)  azonos.') 

E  helység  1299-ben  ismét  Kezv  néven  fordul  elő.  Bizonyítja 
ezt  az  a  körülmény,  hogy  a  keresztesek  esztergomi  konventje 
akkor  néhány  keszői  nemes  ellen  vizsgálatot  indított  és  hogy 
az  ezzel  megbizott  kiküldöttek  Bucson  a  Keszöiekkel  találkoztak. 
Az  ügy  részletezése  nem  tartozván  e  sorok  keretébe,  itt  röviden 
csak  arra  akarunk  utalni,  hogy  a  megidézett  Keszőiek  sorában 
bizonyos  Móricz  bán  fiai  is  szerepelnek,  a  kinek  bánságáról  é» 
családjáról  azonban  mindeddig  vajmi  keveset  tudunk.*) 

Ezen  Kesző  helység  nyomát  1300  után  egyelőre  nem  követ- 
hetjük. 1460-ban  azonban,  valamint  14ti4-beu  és  l.í04-ben  Komá- 
rom megyében  egy  Rawazkezew  (=  Kavaszkeszö)  nevű  helység 
merül  fel,'')  melyet  Köbölkúttal  és  Ujfalu-val  együtt  emlegetnek, 
rendszerint  mint  a  Bátori  család  birtokát,  és  így  a  mai  Esztergom- 
megyei Bátorkeszi  helységet  kell  alatta  értenünk,  mely  az  1531  ég 
1.532  évi  adólajstromokban  már  Kezzy.  Baíhorhezy  néven  szerepel, 
szintén  mint  a  Bátoriak  birtoka.  Kavaazkeszút  és  Újfalut  (a  mai 
Esztergom-megyei  Kisujfahit)  1460-ban  Gúti  Országh  Mihály  nádor 
kezén  találjuk,  a  ki  talán  csak  zálog  czíméu  bírta;  1464-ben 
n  Bátoriak  ugyanezen  helységeket  Szécsi  Dénes  esztergomi  érsek- 
nek zálogosították  el.  a  kinek  utódai  azután,  lígy  látszik,  huza- 
mosabban bírták:'')   1502-ben  zálog  czímén   Bakócz  Tamás  eszter- 

')  Knauz  :  Hon.  eccl.  Strigon.  I.  107.  1. 

•)  Fejír:  Cod.  Dipl.  IV.  .<?.  177.  1. 

•)  ü.  o.  m.  2.  401.  1. 

*)  V.  fl.  Wenzel:  Árpádkori  Uj    Otmt.    XII.  406.  1.   —  Anjoukori 

Okmt.  1.  71.  1.  —  Knauz  id.  m.  II.  660.  1.  —  Fejér  id.  m.  VIII.  2.  182.  1. 

•)  Caánki:  Magyaroraz.  tört.  földr.  III.  '503.  1. 

•)  Csánki  id.  m.  III.  519.  1. 
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érsek  szerzi  meg  HitvnHzkeszit.  éa  Újfalut  Komárom  menőbe 
9'  Söbölkutat   Esztergomban.'} 

Mindezekbül  tehát  kitűnik,  hogy  a  Bucs,  Köbölktit  és  (Kis-.l 
Újfalu  túszomazcdságábiiu  fekvő,  Talamikur  Komárom  megréhex 
számított  Eeazo  1300  után  —  uz  időt  pontosan  meg  nem  lintá- 
rozhatjnk  —  mint  Ravaszkeszó  szerepel,  mely  nevét,  niiutiu 
Búturi  család  birtokába  jutott,  később  (a  X\1-ik  század  ebtfi 
harmadában)  Bátorkesző-re  változtatta.  Ma  Esztergom  megyé- 
ben mint  Bátorkesz  és  Bátorkeszi  ismeretes  ugyau,  de  világos, 
hogy  a   név   kiejtene  régebben   csak  Bútorkeszo  lehetett. 

Az  eddigiek  alapján  a  fentebb  érintett,  elrontott  helység- 
neveket most  már  biztosan  megállHpithatjuk.  /sigmond  király 
1424  aug.  24-én  Tatán  tartózkodott:^)  augusztus  25-től  31-ig 
Esztergom  és  Komárom  között  vadászott  s  szept  1-éu  tért  meg 
A  vadászatról  Tatára.  Az  ezeu  időközből  a  császári  Kegestákbuo 
olvasható  Rawangesso.  Rabiskmse  és  Rozgesso  nevek  tehát  uetu 
•egyebek,  miut  az  Esztergom  és  Komárom  közötti  Ravaszke^zó 
(ma  Bdtorkeszi)  elferditései.  De  miután  Zsigmond  1424  aug.  2i*-én 
is  e  tájon  tartózkodott,  világos,  hogy  Fejér  az  idézett  okiratbiui 
megjelölt  hely  nevét  rosszul  olvnata.  K  helyett  Jí-et,  c  helyett  f-t 
kell  vennünk  és  megkapjuk  a  Roieazkfzo  vagyis  Ravaszkeazd  nevet. 

Webtxer    Siók. 


LEVELEK  A  SZERKESZTŐHÖZ. 

I, 

A  Századok  múlt  november-havi  füzetében  közölt  atik- 
kembe  hiba  csúszott  be.  mely  félreértésre  udhat  okot.  A  861*.  I. 
6 — 7.  sorának:  >nem  László  királynak,  hanem  Odüo  ap&tnafc 
teste  nyugodott  Somog^várottc  —  így  kell  hangzani :  >nem  L&sd^ 
királynak  teste  nyugodott  Somogyvárott.  hanem  Odilo  Hpát«  Saint- 
Oillesbeii.*  ')  Természetesen  csakis  Odilonak  saint-giUesi  sírját 
nevezhettem  az  apát  ismeretes   uyugvóhelyének. 

Engedje  meg  a  Szerkesztő  úr,  hogy  egyszersmind  csikkem- 
hez fűzött   észrevételeire   válaszoljak. 

Fejér  szövegét  ép  azért  mondtam  és  tartom  megbizhatst- 
lannak,    mert   a  tulajdonneveket    magyaros    formában   írja.     vagyis 


')  Századok,  1888.  122.  1. 
•)  SíUray  Okit.   II.  243.  l. 

')  A  hibáztatott  sor,  idésft  lévén  a  S^zázadvk  tilrálójániik  e--''  -' 
iiem  liaogoicliatik  máskép,  mint  a  liogy  »  maga  eredeti  lielyéu  < 
líiOO.  T.10. 1.)  olva.sható.  A  t.  czikkíró  tehát  legyen  nj-ugodt;  akkoi  ,^  ..,.-  .; 
TToInn  el  me^'bursttthatutlan  hibát,   ha  helytelenül  idézett    volna,    olyatnűt 
nJajdanitváii  n  .Sj    bitMö^in&t,  a  niit  az  nem  mondott.  s-r-  i- 
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«iikóu,ve8eu  corrigálju.  Baluze.  kitol  Fejér  n  Oalliii  Christmuu, 
Pniy  és  Katona  közvetítésével  vette  szövegét,  Latislavus-t  éa 
Semiclifnsem-et  ir ;  ezt  véltoztuttii  Fejér,  illetőleg  Prsy  és  Katnna 
meg  nem  engedett  módon  Ludislaus  és  Srumigien.tem-re.  Különben 
már  Ifaluze  szövege  is  hibás.  A  bulin  creiletijében  fíoiffuu  (i<l. 
m.  41.)  szerint  Lasticlavus  éa  Semirhenscm,  uz  idéztem  párisi 
szövegben  Latisdavuii  és  Semicheniiem  áll.  Valószínűnek  tartom, 
hogy  az  eredetiben  is  e  helyen  Latisclauus  van  írva,  mert  ez  a 
román  ós  germán  hiingtörvényeknek  (v.  ö.  3lavu.>',  sclavus,  skiave, 
■eselave)  és  u  pápui  kauczellária  oonsequens  praxisának  (v.  ö. 
II.  Orbán  pájia  1(191  nov.  17-iki  liiill.'iját  üoiffon  id.  ra.  28.  1. 
■és  ugyancsak  az  llOli-iki  bulla  későbbi  helyét  Goiffou  id.  m,  41.  I.) 
megfelelő  niódusitása  a  LatHslaus  névalaknak.  Ugyancsak  e  bullában 
másodszor  Goiffou  i.s  Latisilavus-t  ir,  ha  tehát  n  Lasticlavus  alnk 
nem  Goiffou  tévedéséből  került  a  szövegbf.  akkor  iiz  u  bulla 
írójának  tuühibája. 

A  diplumutikailag  egyedül  helyes  alakok  Jjatisclaviis  és 
Semicheiuiem.  Fejér  coiTectnek  látszó  névalakjai  szövegroutásból 
származnak.') 

A  bulla  értelmezését  illetőleg  is  rugaszkodnom  kell  néze- 
temhez, hngy  az  csak  egyféle  uiagyarázatot  enged  meg.  Az  >eiu9 
•corpus*,  minthogy  közvetlenül  az  »obtulit«-ra  következik,  csak 
■ennek  alanyára,  vagyis  Szent  Lászlóra  vonatkozhntik,  Odiloval  csak 
akkor  és  akkor  is  csak  bajosan  lehetne  összefüggésbe  hozni,  ha 
az   ohtulit   a   legvégén    állna.-) 

De  egészen  eltekintve  ettől,  tárgyi  és  más  uyelvi  okok  is 
kétségtelenné  teszik  magyarázatom  helyességét.  Ha  az  »eius  corpus* 
Ddilora  vonatkoznék,  az  »ubi  et<-nek  St.  Gillesre  vagy  Somogyvárra 
kellene  utalnia.  Ha  a  bulla  St.  Gillesre  czélozna,  fölösleges  volna 
az  *et<,  erre  tehát  uiár  nyelvi  okokból  sem  lehet  gondolui.  Azon- 
kívül semmi  értelme  sincs  aunak.  hogy  a  pápa  Somogyvár  alapi- 
túsái'ól  szólva,  a  saiut-gillesi  apátnak  megírja,  hogy  előde  Odilo 
ott  nyugszik.  Ellenben  nagyon  is  odaillik,  hogy  László  alapításáról 
szólván  felemlítse,  hogy  azt  azzal  is  kitűntette,  hogy  oda  temet- 
kezett.  Nyelvtanilag   inkább   lehetséges   volna   az   íubi   et''    kitételt 


■)  Kj,  mind  igaz  lehet,  de  Szent  I^zlú  temetése  helyének  kérdése 
6zem|iontiábi'jl  tökéletesen  mindegy,  hogy  Ladialaus,  Latislavus.  Lasti- 
<-lafus  vagy  Latisclariin  all-e  a  szíivegben ;  a  név  ilyen  vagy  olyan 
alakjából  semmi  seni  következik.  Ett.11  eltekintve,  I'ray,  Katona  és  Fejér 
szövegű  teljesen  egyezvén  a  t.  c/.ikkirú  által  iilézetl  (balazn,  (ioití'ou  slb.) 
szövegekkel,  isimétlein,  nem  mondható  uiei^blzbatatlanniik.  Iszerk. 

')  Csak  azt  mondtuk,  hogy  a  fümandathoz  n/.  ubi  kőtúJszóval  kap- 
csolódó mellékiiiomlat  alanya  nem  Szent  Liíszlú,  hauem  a  rorpun  rene- 
rnbilc,  a  mit  minden  syutaxista  tudhat,  —  és  hogy  a  feni'orgó  kérdést 
Tiiundattani  alapon  eldónteui  aligha  lehet.  Str.rk. 
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Somogyvárra     vonatkoztatui.     csakhogj'     ez     tárgyi     képteleuségre 
voaetne  t   i.  arra,  hogy  Odilot  SomogyvArou  temették  el. 

A    szóban    forgó  niomlat    teliAt    csakis    azt    jelentheti,  hog 
Lászlót  temették  el  SoraogyvArott.   Utólag  látóra,  hogy  uiár  Ménardí^ 
is    (Histoire    de    Nimes,     I.    191.    1.)    igy    magyarázta     a     bullát. 
e  szerint  n  helyes  értelmezésnek  prioritása  őt,  nem  pedig  Mátyás 
Flóriánt  illeti,  mint  tévesen  állítottam  volt. 

Straasburg.   1904.  nov.  25. 

Baumoabtbx   Fkkbcc') 

IL 

A  Századok  l.  éri  október-havi  számában  (807. 1.)  főt.  V'égh 
Kálmán  Mátyás  úr  szóvá  teszi  azon  szerény  észrevételeket,  melye- 
ket Hortobágyi  aj)dtsdgaink  czímü  munkájára  vonatkozólag  ugyan- 
csak a  Századok  f.  évi  júniusi  számában  (537  és  köv.  11.)  tettem, 
8  addig  is,  mig  észrevételeimnek  általa  kétségbevont  alaposságá- 
ról meggyőződhetnék,  felszólít,  hogy  az  ohaíi  apátság  védö.-5zent- 
jóre  nézve  »egykorü  okiratokra*  támaszkodó  állításomat  bizonyítsam 
is  be.  A  főtisztelendő  úr  ugyanis  Szent  Miklósról  nevezettnek 
mondja  e  rég  elpusztult  apátságot,  mig  én  a  mellett  kardoskodom, 
hogy  ismeretlen  alapitói  a  Boldogságos  Szűznek  ajánlották  volt 
fel.  Csodálkozom  a  felszólításon.  Hiszen  szóban  forgó  észrevételeim 
során  pontosan  meg  vau  jelölve,  honnan  vettem  az  állításaim 
igazolására  szolgáló  adatokat.  Ismétlem  tehát,  hogy  eltekintve  az 
a.  o.  idézett  debreczeni  Regestáktól,  ha  a  főtisztelendő  úr  szire» 
lesz  a  Károlyi  Oklevéltár  I.  köt.  112.  122.  127  és  143.  U. 
közölt  83,  88,  92  és  98.  sz.  okleveleket  átolvasni,  nyomban  meg- 
találja a  >monasteriuni  beaté  virginis  de  Wliath<  patronatusságá 
ról  szóló  egykorú  feljegyzést  is.  Ez  oklevelek  az  1335,  I33fíj^ 
1338  ós  1341  években  keltek.  Az  első  a  váradi.  a  második  és 
negyedik  az  egri  káptalannál,  a  harmadik  Visegrádon,  a  királyi 
kanczelláriáu,  íme,  a  főtisztelendő  úr  meggyőződhetik  róla.  hogy 
nemcsak  állítottam,  hauem  bizonyitottum  is.  a  nélkül  asonbn 
hogy  jogot  tartanék  az    ohati    apátság    védőszentje    felfedezéséül 


')  Szívesen  közQItfik  —  néhány  megjegyzés  kiséretébeo  —  t.  muuka- 
társank  észrevételeit.  Egy  szóval  sem  tagailjnk  a  loniogyvári  temelés 
lehetósé^ét,  süt  it  t.  uzikklró  tárgyi  okadatoItisAt  uiindeneietre  szareacsé- 
■ebbuek  tartjak  nyelvtani  fejtegetéaeiuél,  melyekkel  bizony  akárkit  is 
bajosan  g>'i1zhetne  meg  uézi'te  belyenségéról.  KéUségtelon,  hogy  mind  sz 
utti,  miod  iiz  et  kutószócska  Somogyvárra  matat,  azt  azoubiui  tem  ax 
egyikből,  sem  a  másikból  ki  nem  mugyarázhatjuk,  hogy  at  tiu*  névmás 
Hzeot  I.áaxIOra,  avugy  Odilo  apáti-a  vonatkoztatandó-e !  Hasem  ba  a  t. 
ozikkíró  tudja,  hogy  Odilo  apátot  Saint-U illésben  temették  el,  ec  már 
olyan  láriL-yi  adat,  a,  melynek  alapján  a  kérdés  bízvást  eldöDthetd.  Kxzcl 
a  vitát  befejeztük.  Sterk. 


erűiméhez.  Ezt  az  > igen-igen  nagy  szolgálatot*  az  egyháztörté- 
r.etnek  és  általilbau  hazánk  történetének,  jóval  előttem  megtették 
azok,  a  kik  mfir  1882-heu  közrebucsátottilk  uz  ide  vonatkozó 
okleveleket. 

Debreczen,   1904.  nov.   10. 

ZoVtW    LikJOS. 


VEGYES  KÖZLÉSEK. 

-  A  Magyar  TinoMisYOs  Akadkmia  második  osztályának 
nov.  7-iki  Uléaén  Szádeczky  Imjos  1.  tag  tartott  felolvas«i8t  a  csiki 
székely  krónika  eredetérál.  Töhb  mint  száz  esztendeje  foglalkoz- 
tatja a  történetírókat  ez  u  krónika,  mely  179G-ban  került  nap- 
fényre egy  soha  nem  látott  lf)!>5-iki  máaülatból.  melynek  eredetijét 
állítólag  1533-ban  régi  oklevelekből  szerkesztették  össze  Csikban. 
Sándor  Menyhárt  várában.  A  krónika  másolatát  Farkiis  János 
világi  pap  juttatta  Csikgonilyóról  Aranka  György  kezéhez,  ki  a 
XYUI-ik  század  utoLfó  évtizedében  egy  tudós  társaságot  alakított 
Marosvásárhelyen,  egyebek  közt  abból  a  czélból,  hogy  nyomtatás- 
ban terjeszsze  a  magyar  história  időről-időre  előkerülő  forrásait. 
Farkas  János  a  megindítandó  forrásgyűjtemény  számára  küldte 
Arankának  a  krónikát,  mely  kéziratban  hamar  el  is  terjedt  Erdély- 
ben, de  nyomtatásban  csak  1818-ban  jelent  meg.  Hitelessége 
mindjárt  akkor  gyanúsnak  tetszett ;  mindamellett  voltak  többen, . 
még  tekintélyes  történettudósok  is,  kik  a  székely  krónikát  védel- 
mökbe  vették.  Horváth  Mihály  hitelesnek  tartotta.  Szabó  Károly 
heves  irodalmi  harczot  vívott  érte,  Jakab  Elek  haláláig  hitt  benne. 
Hogy  hamisítvány,  azt  Nagy  Géza  mutatta  ki  meggyőző  okokkal. 
Különben  a  krónika  koholt  volta  kézzel  fogható.  Oly  dolgokról 
tud,  melyekről  más  források  egy  szóval  sem  emlékeznek.  Beszél 
n  székelyek  eredetéről,  elmondja  őstörténetüket,  leírja  az  ősi  pogány 
vallás  szertartásait,  az  ősi  székely  intézményeket,  megteremti  a 
székelyek  papi  fejedelmét,  a  mesés  rabonbánt,  szól  a  székelyek 
ősi  áldozó  poharáról,  megtérésükről  a  keresztyén  hitre ;  elmondja, 
hogy  Árpád  meglátogatta  Bud várát,  a  honnan  magával  hozta  a 
vérszerződés  pontjait;  majd  Kálmán  királylyal  feleségül  véteti 
Sándor  István  rabonbán  Druzilla  nevű  leányát  s  lakodalmán 
szerepelteti  Szent  László  királyt,  a  ki  ott  a  székely  áldozó  pofaár- 
ból iszik  stb.  Szádeczky  kutatásai  kiderítették,  hogy  mindaz  mese, 
a  mit  a  csiki  székely  krónika  eredetéről  eddig  hirdettek.  A  kró- 
nikát 1796-ban  Sándor  Zsigmond  koholtatta  papokkal  és  ügyvé- 
dekkel, részint  hogy  családja  az  Aporok  ellen  folytatott  ni^y 
perét  megnyerje,  részint  hinságből.  Előbb  megíratta  a  család 
genealógiáját,  megtévén  Zaudirhám  rabonbánt  első  ősének ;  azui&o, 
S«itADo«.  1904.  X.  FOiw.  ** 


99» 


TABCZA 


a  karczfalvi  templomban  talált  egy  küszöb- követ,  melyeu  a  HHH 
évszám  láttatott,  a  karczfalvi  templom  tehát  Zaodirhám  raboubán 
feleségének  lett  még  pogány  szertartású  fogadalmi  templomává;  » 
családnak  egy  szerecsendiő-kelyhét,  melyre  az  1712  évszám  val« 
vésve,  megtette  a  székelyek  áldozó  poharának,  s  végűi  mindezen  egj-- 
ügyUségek  koronájául  és  erősségéül  megszerkesztette  magát  a  bires 
krónikát.  A  krónika  hitelessége  rég  megdőlt  ugyan,  de  hogy  mily 
szándékos  és  a  mellett  mennyire  idétlen  koholmány,  azt  most 
Szádeczky  Lajos  mutatta  ki  hiteles  levéltári  adatok  és  okiratok 
alapján.  Tanulmánya  —  reméljük  —  teljes  apparátussal  az  Aka- 
démia történettudományi  bizottuágának  kiadásában  fog  megjelenni. 
Az  első  osztály  nov.  21-én  tanott  ülést,  melyen  Lehr  Albert 
1.  tag  felolvasása  után,  ki  Heine  néhány  költeményét  mutatta  be 
magyar  fordításban,  Melicli  Juhos  1.  tag  a  hétnek  és  napjainak 
magyar  ncveirúl  értekezett.  Miklosich  Ferencz  azt  tanította,  hogy 
a  szlovéneket  a  hét  napjaival  a  németek  ismertették  meg.  s  e 
tanítását  arra  alapította,  hogy  a  szlovén  xréda,  mely  szó  szerint 
közepet  jelent,  a  német  mitticoch  fordítása.  Mikor  a  LX-ik  század- 
ban Cyrill  és  Mothod  hazánkba  jöttek,  az  idevaló  kifejezést  fel- 
vették nyelvükbe  b  a  többi  névvel  együtt  a  gör.  kel.  szlávságnál 
Iá  elterjesztették.  Melich  szerint  e  tanítás  azért  nem  helyes, 
mert  a  bajor-németeknél  csütörtök  hz  ötödik  nap.  míg  a  szláv 
íetvrtok  szó  szerint  negyedik  napot  jelent.  De  nem  helyes  a  taní- 
tás azért  sem.  mert  a  szlovéneknél  és  az  összes  róm.  kath.  szlávok- 
uál  a  szombatot  sobota-nak  mondják,  tehát  m  hang  nélkül,  mig  a 
németek  snmbaztac-na.k,  samslag-mik.  tehát  m-mel.  Az  értekező 
azután  a  Cyrill  és  Method-féle  nyelvemlékek  alapján  azt  bizonyí- 
totta, hogy  uyelvökben  addig,  míg  Moráviába  nem  jöttek,  tehát 
86 l-ig,  a  kcr.  görög  elnevezések  voltak  meg.  még  pedig  részint 
fordított,  részint  fordítatlan  alakban.  Ebben  a  nyelvben  a  szerdát 
letvrtok-uak  (ma  üj-görögűl  XcXpá;  =;  szerda,  tulajdonkép  = 
négy),  a  pénteket  paraskeveji-uek  (ma  üj-görogiil  sapasxiurj  =  pén- 
tek), a  szombatot  pedig  sombota-uak  (üj  gör.  odpIflaTov)  mondták. 
Hazánkba  jőve  a  két  testvér,  latin  népek  által  terjesztett 
elnevezéseket  talált  az  itt  lakó  népeknél.  Itt  a  pétitek  penth.  aeaz 
ötödik  nap  volt,  a  szerdát  a  lat.  média  hebdomas.  tosc.  oL  mez- 
ze'ditna,  vegliotto  mi'ssédma  alapján  sn'rfa-nak  (a  hét  közepe)  nevez- 
ték, mig  az  olasz  sabato-hól  itt  sobota  lett.  Az  pedig  a  felfogás, 
hogy  a  hőt  első  napja,  a  hétfő,  szintén  észsk-olaszföldi  ere- 
detíL  A  friauli  latinban  a  hétfőt  ma  is  prindi-nek.  asaz  prima 
dies-nek  mondják.  Ez  átment  a  róm.  kath.  szlávba  s  ebből  a.  róm. 
katb.  .szláv  terminológiából  merített  Cyrill  és  Method  is,  éa  e£«k 
tt  róm.  kath.  kifejezések  szorították  ki  a  régebbi  görög  alapún  fej- 
Ifidútt  terminusokat.  A  magyarban  a  hét,  a  szombat  és  &  vasárnap 


a  magyarság  keresztyéngége  előtti  elnevezések,  ellenben  a  szerda, 
a  csütörtök  és  a  péntek  dunántúli  rom.  kath.  szlovén  nevek,  és 
ugyan  innen  való  fordítások  a  kedd,  a  hétfő  és  a  régi  magyar 
eztennap  ')  kifejezés.  Egyéb  fordított  naptári  elnevezéseket  is  tár- 
gyalt az  értekező,  mint  pl.  virdg-vammap,  nagyhét,  csonka  hét, 
böved  este  (=  karácsony  estéje)  stb.  —  A  barmadik  felolvasó 
Katona  Lajos  1.  tag  volt.  ki  a  Festetics-codex  bütibánati  zsoltdrai- 
ről  azt  bizonyította  be,  hogy  azok  Petrarka  latin  muukáiböl  kerül- 
tek Kinizsi  Pálné  zsolozsmát  könyvébe.  £  zsultárokról  eddig 
legtöbben  azt  hitték,  hogy  nem  egyebek,  mint  Dávid  zsoltárainak 
szabad  fordításai.  Katona  újabban  tett  kutatások  alapján  annak 
a  véleménynek  adott  igazat,  mely  szerint  a  «zóban  forgó  énekek 
az  ó-testamentomi  zsoltárokkal  semmi  összefüggésben  nincsenek, 
mert  egészen  más  a  szerkezetük,  más  a  felfogásuk.  A  Festetics- 
codex  bűnbánati  zsoltáraiban  Petrarka  a  maga  életét,  egyéniségét 
rajzolta  meg,  s  ezért  e  zsoltárok  nemcsak  irodalmi  szempontból 
érdekesek,  hanem  egyúttal  becses  műveltségtörtéueti  emlékei  a 
renaissance  korának. 

Nov,  2H-án  az  ösüzes  ülés  alkalmával  Wosinsky  Mór  1.  tag 
mondott  emlékbeszédet  Bertrand  Sándor  franczia  archaeologusról, 
ki  188Ü  óta  volt  külső  tagja  az  Akadémiának  s  1902-ben  halt 
meg.  Bertrand  művei  közt  legfontosabb  a  gallok  valldstíról  irt 
könyve,  de  legnagyobb  érdeme  a  páratlan  saint-germaini  praehis- 
torikus  múzeum  rendezése,  a  mivel  óriási  szolgálatot  tett  a  tudo- 
mánynak, 

—  Az  IssTiTüT  rüB  OE8TERREicHi8Cut:GESCHicuT8KOB8CHCiia  Bécs- 
ben, ez  évi  nov.  1 1-én  ünnepelte  fönnállásának  ötvenedik  évfordulóját. 
Az  ünnepnek  jelentőséget  adott  az  osztrák  közoktatásügyi  miniszter 
beszéde,  melylyel  az  intézetet  üdvözölte,  és  az  a  körülmény,  hogy 
az  intézet  volt  növendékei  nagy  számmal  sereglettek  egybe, 
szorosabbra  fűzendők  azt  a  viszonyt,  mely  őket  uz  intézethez 
kapcsolja. 

Az  intézet  megalapítása  lU54-re  esik.  Okt.  20-án  kelt  az 
a  császári  rendelet,  mely  annak  fölállitását  elrendelte,  a  a  minisz- 
térium már  nov.  11-én  megállapitá  az  intézetnek  ideiglenes  szer- 
vezetét. 

Qróf  Tbun  miniszterelnök  1851-ben  neveztette  ki  Jáger 
Albertet,  az  innsbrucki  egyetem  híres  történettanárát  a  bécsi 
egyetemre,  azzal  a  czéllal,  hogy  az  osztrák  történelem  szakszerű 
művelése  elömozdíttassék  8  egy  tudományosan  képzett  történetírói 
gárda  neveltessék,  mely    első    sorban  az  osztrák  egyetemek  törté- 


■)  Az  eztennap   kifejezésre    vonatkozúlaK  v.  ö.  k  Turul    1884,  érf, 
18 — 17,  11.  olvasható  közleményt.  Stet^k. 
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neltni  kntlietlráit  legyen  hivatVH  ellátni.  Egy  e  czélra  ^zol^áló  i.«kul» 
inegalnpítúsH  mindjárt  185 l-ben  tervbe  vétetett  és  Jiiger  niej»  i» 
tette  a  lépéseket  arra,  hogy  az  iskola  életbe  lépjen.  Az  1834-iki 
császári  elhatározást  és  a  miniszteri  rendeletet  1855  október- 
httviihtin  követte  az   Institul   elsu  tanfolyamának  megnyitása. 

Az  Institut  jelenlegi  szervezete  is  nagyrészt  uzon  az  alapon 
nyugszik,  a  melyet  neki  Jáger  adott.  A  régi  szabályzat  sok 
tekintetben  egyezett  a  párisi  .^oU  des  Chartes  szabályaival,  melyek 
azonban  a  bécsi  intézet  speciális  czéljaihoz  és  viszonyaihoz 
képest  míjdosultak.  Az  1857-ben  kelt  szabályzat  1874-ig  maradt 
életben;  ezután  1898/99-beu  v&ltozott  a  szervezet  a  kor  kivAnal- 
mainak  megfelelöleg. 

Maga  az  Institat  a  bécsi  egyetem  bölcsészeti  karával  eg;>-be- 
függö.  de  egyenesen  a  közoktatásügyi  miniszternek  alárendelt 
intézmény.  Tanulmányi  tekintetben  az  intézet  egy  hárum  évig  tarttV 
cnrsust  foglal  magában,  mely  egy  bevezető  tanulmányi  évből  s  egy 
két  évre  terjedő  tanfolyamból  áll.  Az  Institut  tagjaitól  bizonyos 
maga.sabb  tudományos  képzettség  kívántatik.  »  IS55  óta  föltétel 
az,  hogy  az  intézet  tagjai  három  éven  keresztül  folytatták  légyen 
tanulmányaikat  a  bécsi  egyetemen,  továbbá  fölvételi  vizsgát  tegye- 
nek, mi  által  más  egyetemek  hallgatói  is  módot  szerezhetnek  arra, 
hogy  nz  intézet  tagjaivá  lehessenek.  A  tagok  rendesek  és  rend- 
kívüliek, kik  egyúttal  az  egyetemen  renden,  illetőleg  rendkívüli 
hallgatókúl  vannak  beírva.  1861-ben  államvizsgálat  rendszere- 
síttetett,  mely  az  Institutban  előadott  főbb  tárgyakat  öleli  fel :  e 
vizsgálat   1898  óta   a   rendes   tagokra  nézve   kötelező. 

Az  Institut  vezetése  az  igazgató  kezébe  vun  letéve,  külön- 
ben  11   tauiírok   teljesen  szabadon   míiködnek. 

Az  Institut  czéljának  megfelelöleg  a  tagok  (1857  óta)  tudo- 
mányos kiképeztetést  nyernek  egyrészt  a  történelem  segédtudo- 
mányaiban, másrészt  az  osztrák  történet  kútforrásainak  ismere- 
tében és  kritikájában.  1874  óta  éhez  még  a  műtörténet  műve- 
lése járul. 

Az  Institut  nagyobb  föllendülésének  érdeme  Sickel  Tivadar 
nevéhez  fűződik,  ki  a  diplomatikát  (oklevéltant)  arra  a  polczm. 
emelte,  mely  azt  mint  a  történelem  legfontosabb  segédtudományát 
joggal  megilleti.  Sickel  1856-ban  lépett  az  Institut  tanári  karába, 
igazgatását  1869-ben  vette  át  és  1891-ig  foh^atta.  midőn  a  római 
osztrák  történeti  intézet  igazgatója  lett,  mely  minőségben  lUOl-i^ 
működött,  erdemei  az  Institat  felvirágoztatása  körül  elévülhetet- 
lenek. Joggal  mondhatta  Hartel  közoktatásügyi  miniszter  a  jubi- 
leum alkalmával,  hogy  oly  terjedelemben  s  oly  alapossággal  sehol 
sem  müvelik  u  történelmi  segédtudományokat  mint  az  Institutban, 
ennek    köszönbetö,    ^o^'^    Bécs    a    német    történettudomány    terén 
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vezérszerephez  jutott.  Sickel  munkáját  folytatták  utódai :  Zeisa- 
herg  Henrik  udvari  tanácsos  és  főleg  MiüdhacUirr  Engelhert,  ki  az 
oklevéltannuk  Sickel  mellett  elsőraogií  tekintélyévé  küzdötte  fel 
inugát.  Mühlbucher  halála  (1904)  óta  OUeiithal  Emil  az  int/ézet 
vczetö-iguzgatűja,  kinek  tollából  a  jubileum  alkalmára  egy  emlék- 
ffizet  (Festschrift)  is  jelent  meg.^) 

Gyakorlati  tekintetben  az  Institut  életére  nézve  legfonto- 
sabb volt  az  a  határozat,  melyet  ISa'j-beu  az  osztrák  levéltárak 
ügyében  összehívott  tanácskozá.s  mondott  ki.  hogy  t.  i.  levéltári 
állások  betöltésénél  első  sorban  oly  jelöltek  veendők  iigj'elembe. 
kik  HZ  Institut  vizsgálatát  kiállották.  Ez  természetesen  magával 
hozta  azt,  hogy  azok  a  tudományszakok,  melyek  a  levéltári  szol- 
gálatnál első  sorban  jönnek  tekintetbe,  az  Institut  tanulmányi 
rendtartásában   is  nagyolih    figyelemben  részesüljenek. 

Hogy  tudományos  tekiutetbeu  az  Institutnak  milyen  befo- 
lyása volt  a  történettudomány  fejlődésére,  azt  legjobban  bizonyítja 
tagjainak  névsora,  melyben  a  történettmlomány  élő  és  elhalt  mun- 
kásainak legkiválóbbjaival  találkozunk.  Az  intézet  számos  nagy- 
becsű kiadványait  ezúttal  nem  említve,  csak  azt  jegyezzük  fel, 
hogy  közlönye,  a  Mittheihmgen  des  htsliluts  für  oesterreichische 
Geschichtsforschung,  immár  huszonöt  éve  szolgálja  a  történettudo- 
mányt és  az  intézet  tudományos   czéljait. 

A  Magyar  Tudományos  Akadémia  fölismervén  az  Institut 
tanfolyamainak  jelentőségét  és  fontosságát,  már  1H63  óta  majd- 
ueui  évenként  küld  ki  a  közoktatásüg^'i  kormány  támogatásával 
iJsztöndíjas  ifjakat  az  intézet  látogatására.  A  jubileum  alkal- 
mából közrebocsátott  emlékfUzetben  a  következő  magyar  tagok 
nevével  találkozunk  :  .Supala  FerencJ!  (■}■),  Wertheimer  Ede,  Károlyi 
Árpád,  Fejérpataky  László.  Szádeczky  Lajos,  Barabás  Samu, 
Györy  Árpád,  Pettkó  Béla,  .Schönherr  Gyula.  Soltész  Árpád  (f), 
Áldásy  Antal,  Veress  Endre.  1 81*2  óta  a  cs.  és  kir.  közös  had- 
ügyminisztérium levéltára  is  oda  küldi  a  hozzá  beosztott  katona- 
tiszteket magasabb  kiképeztetés   végett. 

Jóllehet  az  Institut  különösen  az  osztrák  történelem  müve- 
lésére van  liivatva,  az  általa  elért  eredmények  általában  ii  tudo- 
mánynak szolgáltak  és  szolgálnak  hasznára.  Kívánjuk,  hogy  üdvös 
munkáját  a  jövőben  is  mennél    sikeresebben    folyt^athassa.  (Á — u.) 


']  Uaa  k.  k.  Institut  für  uestcrreichiscbc  Geschicblsforschuug. 
1854 — 1004.  Festaclirifl  zar  Foier  Jes  í'üufzigjahriKen  IJestandea  von  E. 
von  Ottenthal.  Wien.   190+.  Adolf  Holzhausen.  8-r.  íi«  1. 
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SZLÁV  TÖRTÉNETI  SZEMLE. 

~  1902. 

—     MlTTHEILUSOEX      DKR     HETCENKO-GrEBELLSCHAFT     DBR     ^^  ISSE.N- 

8CHAFTEK  IS  Lehbeko.  XI.   évf.   1902.  I — VI.  (45  —  50.)  azáin.'j 

A  45-ik  számban  Hrusevikyj  Mihály  némely  Leo  (Lew) 
fejedelemnek  tulajdonított  oklevelek  hitelességét  vizagálja  s  kima- 
tntJA,  liogy  nem  származhatnak  h  XlII-ik  századból,  hanem  két- 
három  százíiddHl  későbbi  hamisítványok.  Lengyelország  megalaku- 
lásával ugyanis  n  régi  orosz  fejedelemség  alattvalói,  az  orosz 
bojárok,  birtokaikhoz  való  jogukat  igazolni  voltak  kénytelenek,  mert 
kiilöoben  azok  elvc-íztésének  veszélye  fenyegette  őket.  Az  ekként 
válságos  helyzetbe  került  oroszok,  írott  okiratok  hiánj-ábnn,  melyek 
8  régi  oroszországi  törvények  előtt  ismeretlenek  valának.  hamisí- 
tott adománylevelekkel  próbáltak  szerencsét.  Hogy  pedig  csaknem 
valamennyien  I^eo  fejedelem  nevével  igyekeztek  ozélt  érni.  annak 
a  fejedelem  népszerűségében  lehet  magyarázatát  találni.  — 
Halu/tíynikyj  Mihály  egy  1791-böl  származó  lengyel  kéziratot 
k5zöl,  adalékul  azon  küzdelem  történetéhez,  mit  a  nem  egyesült 
oroszok  és  protestánsok  vallási  szabadságukért  8  a  törvény  előtti 
egyenlőségért  Lengyelországban  végigküzdöttek.  —  Verchrat-ikyj 
János  a  magyarországi  kis-orosz  (.ruthén)  dialektusokról  írt  tanul- 
mányát a  tájszólások  és  az  ukrajnai  nyelv  közötti  eltéréseket 
feltüntető  szótárral   fejezi   be. 

A  4li-ik  szám  első  közleménye:  Volkov  Tlteodor  értekezése 
HZ  I89i>  és  lüOO  években  Zajczev  közaég  környékén  eszközölt 
ásatások  alkalmával  fölszinre  került  leletekről.  Az  említett  ása- 
tások a  különböző  rétegekből  egy  oroszlán,  orrszarvú,  medve  és 
hiéna  koponyáján  s  számos  házicszközön  kívül  több  mamroutcsontot 
is  hoztak  napvilágra.  Volkov  a  ninmraut-agyarakon  látható  kezdet- 
leges véseteket  véve  szemügyre,  más  leletekkel  való  összehason- 
lításuk útján  arra  az  eredményre  jut.  hogy  az  Ukrajnában  talált 
manimutcsontok  a  madelein-korból  származnak.  —  Franko  Iván 
egy  tudományos  apparátussal  készült  dolgozatban  Szent  Kelemen 
Chernoriesosban  ez.  alatt  a  Szent  Kelemen  legendájával  kapcso- 
latos legendákról  értekezik.  Bevezetésül  a  legendák  keletkezését 
vizsgálja.  A  legendák,  bár  legtöbb  esetben  bimak  történeti  alapjial, 
nagyrészt  a  képzelet  szüleményei,  melyekből  csak  bizonyos  kritikai 
elvek  alkalmazásával  hámozhatjuk  ki  a  valóságot.  Egy-egy  hitelea 
elbeszélés  igen  sok  legendát  s  e  legendáknak  számtalan  variánsát 
hozta  lótro,  Egyike  a  legérdekesebbeknek  a  római  Szent  Kelemen 
legendája,  mely  oly  különös  módon    függ  össze  a  szláv   apostritok. 


K  mege\öz^  »;V\oV3s.to    wtwe.T^.e.Vbét   Qlv.    SzázniioU,   lOo'J.  éns.  l. 
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Cyrill  68  Method  histúriájával  és  az  orosz  népnek  megtérésével, 
hogy  n  tudós  értekező  érdemesnek  találta  ezen  összefüggést  körül- 
ményeseu  tanulmánjozni.  Elöljáróban  a  történeti  Szent  Kelemen 
nlakjiU  igyekszik  megvilágítani,  azután  az  u.  u.  Pseudo-Klemcn- 
linák-At  tárgyalja.  Ezekhez  tartozik  egyebek  közt  az  a  levél, 
melyet  Szent  Kelemen  Péter  apostol  meghagyására  küldött  Jakab 
apustolnak,  a  jeruzsálemi  püspöknek.  E  levél  magában  foglalja 
Szent  Kelemen  életrajzát  és  Szent  Péter  prédikáczióit.  Fünmaradt 
változataiból  több  kivonat  készült  görög  és  arab  nyelven.  Ezek 
eg}'ike  (a  görög  nyelvű  ^E-ixojiVj)  eljutott  mz  oroszokhoz  is,  éa 
Makariev  moszkvai  metropolita  uroaz  fordításában  uz  orosz  marty- 
rologiumba  került.  —  Hitiiiiuk  Vladimir  megkezdi  a  magyar- 
országi utaziisu  közben  syüjtött  kis-oroüz  vallásos  költeméntjek 
közlését.  E  költemények  iiugj-részt  a  XVII.  és  XVIII.  századból 
származnak,  s  mint  a  nép  szellemi  művoltségének  termékei,  érdekes 
féuyt  vetnek  azon  kor  ruthénségének  kulturális  viszonyaira. 
A  magyarországi  kis-oroszok  részint  a  magyarságtól,  részint  u 
galicziaí  rutbéuektül  kölcsönözték  a  kultúrát ;  de  saját  iskoláik 
is  voltak,  8  a  kolostoraikbau  működő  szent  Razil-rendi  szerzetesek 
szintén  sokat  tettek  a  nép  művelődése  érdekében.  Altttlában  a 
magyar  orosz  nép  műveltségi  állapota  a  johiett  kurbau  sokkal 
kedvezőbb  képet  mutat  mint  napjainkban. 

A  47-ik  számban  Franko  Iván  ismertet  egy  Kozák  Plachta 
czfmű  ukrajnai  népies  éneket,  melyet  egy  lH2.5-ben  Krakóbau  nyom- 
tatott füzet  őrzött  meg  az  utókor  számára.  Az  emiitett  éneken  s  a 
verses  előszón  kívül  van  n  füzetben  a  kozákok  hányatott  életét  leíró 
más  költemény  is,  mely  egyebek  közt  az  1620-iki  fehérhegyi 
csatában  és  Bethlen  Gábor  ellen  is  szerepelteti  őket.  Hogy  mennyi 
igazsággal,  az  ismeretes  a  történelemből.  Maga  a  főhős  sem  tör- 
téneti személy,  hanem  képzelt  aluk,  a  kozákság  typusa.  kire  az 
ének  szerzője  fajának  minden  tulajdonságait  ráruházta.  —  Hnatiuk 
Vladimir  folytatja  a  magyarországi  kis-orosz  vallásos  költemények 
közlését ;  azután  a  ruthéneknél  dívó  társasjátékokat  ismerteti, 
melyeket  halottaik  ravatalánál  szomorúságuk  elűzésére  szoktak 
játszani.  —  Hruievikyj  Mihály  a  XlX-ik  század  második  felébea 
virágzásnak  indult  ukrajnai  történetírás  egyik  legkiválóbb  képvi- 
selőjéről Lazarevikyj  Sándorról  ír  emlékezést.  Lazarevskyj  különös 
szeretettel  foglalkozott  a  kozák  hetmanságok  történetével ;  óriási 
anyagot  gyűjtött  össze,  a  ruthén  nép  legújabb  történetére  fényt 
derítő  mouographiákat  bocsátott  közre,  ügy  hogy  háromszáznál 
nagyobb  a  nyilvánosságra    hozott  kisebb-nagyobb  műveinek  száma. 

A  48-ik  számban  Hru'sevskyj  Mihály  közöl  okiratokat  az 
előbb  görög  nem  egyesült,  később  római  katholikussá  lett  Dybelikyj 
család  okirat-gyfijteményóböl,  melyet  a  család  egyik  ivadéka^  PtvvíV- 
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uicki  Já?.v«  lemüun;!  római  katholikus  érsek  állított  cg^bc  — 
Franko  Iván  folytatja  tanoliuányát  Szent  Kelemeo  legendijáiiVl. 
Bonczkés  alá  ve&zt  a  legeudát  és  ögszehsaonlitáa  útján  kimotAtj* 
»  görög  eiiikai  (notivumok  befolyását  a  legenda  kUlakuiáAára. 
Majd  azt  mutatja  ki.  hogy  a.  különféle  nyugati  népeknél  milrco 
legendák  keletkeztek  ennek  a  nyomán.  Azután  a  Kelemen  pAp*- 
aágáv&l  foglalkozó  legendákra  tér  át,  utoljára  pedig  a  asent  rér- 
tanoságát  tárgyaló   legendákat   vizsgálja. 

A  49-ik  számban  Franko  Iván  egy  érdekes  epieodot  ele- 
veuit  fel  II  XlX-ik  század  eUő  feléből,  mely  a  bukorioai  hmcnd«k 
földjén  folyt  le.  Bakovina  hegyei  vidékeinek  lakói  régMtea  <wl»4l 
népek  voltak.  Földeeoraikkal  ssemben  gemmisemü  kStdeaetta^^ek- 
r^d  nem  tudtak.  Szabadon  legeltették  barmaikat  és  rágták.  «z  «rd6k ! 

IjAt.    s    legfeljebb    olyankor    vittek    ajándékot  fSUM«rokn»k.    h» 

.  régi  helyébe  új  birtokos  lépett.  Idővel  azonban  múidflB  Táltoaott ; 
VMDCsak  az  ajándékok   lettek  kötelező    adóvá,    baaea  a  legelt 
és  erd6Jrtá«  ssabadságát  is  megaxoritották  a  földemrak.   kik  kj 
felül  robotra  akarták  kényszeríteni  a  szabad   b{«nri   lakókat.  A 
<'Ilt-aillást     fejtett    ki.    a    miben    kiváló    szerep    jutott    Kob;^ 
Lüiziáanak.  kit   egy   li-*»Aí<  alkalmával  foglyul  ejtettek   é& 

ánőztek;   de  épen  ei  sserxett  neki  oly  nagy  népaxerúaégvt .   h«tgfj 
án   1848-ban  Mettemirb    bokása  után  kürtÁk  a 
M  kaidé  képvi«elóül  a  bécsi  birodalmi  győlíarB.  Ouomi  vi 
.    miatbogy    népgyűléaeket  tartott,    ájra  Aok  iiiifiawaek   v«lt' 

itéve:    egyebek    köct   aoal  vádolták,   hogy  önálló  anoágot 
alapítani,    acig    kogy    saövetségre    lép«tt    a    fSlkelű 
Végre  móreggel    Teact«tt«k    eL    Franko  kimntatia  a 
való    ixSretség    vádjának    alaptalantágát,    mert    Kobylycia    ca»k    • 
dutga  népének  fö)aial»ditáfi*ért  kfiidött.  —  Hwatimk  flméimir  fal] 
tatja  a  nagyarorstági  (esAttal  a  háwikai  és  saaréaaégi)  orass 
k&iléíét. 

Az  .50-ik  saiaM  kioMljfik  FrmiJto  IPám  czikkét,  ki  » 
elhunyt  dr.   TtrUrkfj  EiutAckims  életr.ijaát  közlL    inélt«tT» 
tSrtenetirodalai    wwkáiaáflát.    Terlefkyj    megírta  6*li«n^ 
rálls  fejteJéatoek  tartáoeWt    a    XlX-ik   fxáaadbMt;  anUa 

1696)  a  tx>bot  eltSciéafc^t   asíló    móvéadt  tl*6  réoM 

—  Haatimt  Tlmiimmr  népieí  kőHeBények  gyfijtiimfuj^  m4j 
iB«Iy    köhentények   ax    ukrajnai    oranokn&l  m  nHÜt 
IdoliA  értisedébM  a^giadiUt  aaMnkai  kiváadorláaanl 
foMkest^ 
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PÓTLÁSOK  ÉS  JAVÍTÁSOK 
A  MAG  VAR  OKLEVÉL-SZÓTÁREOZ. 

I  Ilnruinilík   kTfuleméov/i 


Ládís  (kalamáris):  loocüatus,  uiit  fáchem  veriehen.  —  Keui  ux, 
hanem  az  idézet,  azeriot :  »>reonffi  buzzal  rákot  laáus  koloniáris*,  olyan 
kalamáris,  melynek  a  láilájit  gyöngyházzal  van  kirakva.  —  V.  o.  kala- 
m'írU-láda,  tentás-ládn.  NyS/. 

LAJHUNü:  ciinis  genus;  oiue  url  liund.  —  Tökéletlen  magynrázut. 
(irinimnél  »leithand,  der  vom  jöger  an  eiuem  langen  riemen  gefübrte 
huod  ;  odorinsecus,  leviator,  l'iiiiabilis  odorisgeqaas.<  A  tiujor  lait-hál  nálunk 
/<y  is  lett.  V.  6.  Schnieller  és  NySz. 

ULPPAN.  Helyesnek  tiirtom,  bogy  ez  az  ige  is  fölvétetett  az  ÜkL. 
Sztárbu,  uoha  uiuos  rá  más  idézet,  mint  az  Anonymus  loponnu-ia.  Ma  már 
tudjuk,  hogy  a  Vas-mogyei  Liippancs  folyócska  a  stájer  Lafnttz  elcsavará- 
sának  kíiazöni  a  nevét,  de  azért  Anonymus  népies  otymolOKizálúsa  mégis 
becses  adiit,  mert  iizt  bizonyítja,  hogy  íi  lappan  ige  már  a  XII 1.  sz. 
li'gelején  megvolt  nyelvünkben.  —  lle  ug-yaoezen  okból  helytelennek  tar- 
tom az  Anonymus  íuní/cu-jének  mellőzését,  mert  ez  meg  azt  bizonyitju, 
hogy  az  eitkeni  ige,  melyre  különben  csak  ii  XIV.  század  második  negye- 
déből vau  adatunk,  Anonymus  korában  már  szintén  megvolt. 

LATOB :  unoialis  NySz. —  Nem  az,  hanem  >8emnncialis.«  Igaz,  hogy 
a  regi  magyar  szótárak  ti  latot  gyakran  öíiszevétik  az  unciával,  de  nem 
mindig.  l'P-nál  pl.  megvan  helyesen :  unciii  =  két  lót ;  uncialis  =  két 
lótos ;  semuDcia  =  egy  lót;  seniiincialis  =  egy  lótni;  semanuiarius  = 
egy  lótoa.  Különös  véletlen,  hogy  n  N'ySz-ból  épen  ezek  a  helyes  adatok 
mind  kimaradtak. 

Lk'BZÁi.LlT  :  sedo,  restinguo,  pla^io ;  stillen,  beejinftigen.  £  jelentés 
alá  vaunak  sorozva  >a  per  leszállitáflárac  vonatkozó  adatok  is.  Holott  ez 
a.  m,  »conde8ceu3Ío  causaei  ;  ez  pedig  a  magyar  törvénykezés  speciális 
nmszava  volt.  V.  ö.  Du  tJange. 

LEVEoö  ;  pensile  ;  gehünge.  —  Ez  az  idézet :  >Vötlem  riolcz  lat  eziit 
leiiegöl',  semmiesetre  sem  tartozhatik  ide.  Már  1882-ben  (Bp.  Szemle  72  : 
112.  és  Adal.  38;).)  flgyelnieztettem  a  NySz.  használóit,  hogy  a  régi /írej^ö 
BzánuK  egyik  gyakran  előforduló  jelentése:  >lamin8.  braclea«  kimaradt 
belőle.  Mind  MA.,  mind  l'I'.  szótárában  megvan  ez,  s  kívüle  még : 
levegS-rximiln  =  bracteariiis  :  braot<>atus  =  levegővel  ékesitött,  síkosított ; 
bracteola  :  aranybárlya,  avagy  sik  le.vegőczke.  A  »braolea<-ról  l'al.  pedig 
ezt  moudja  :  >bractea  et  lamiua  sic  differunt.  quod  lamina  onissior  est, 
bntctea  tenuis  magis  est.  et  sua  sponte  plicabUis,  íjuae  crepital<,  s  idézi 
Virgilinsból :  >sic  leni  crepitabnt  bractea  vento',  végre  francziáúl  igy 
magyarázza:  »íeuille  d"or  im  d'argent.«  lm  ez  az  ezUH-levfgő,  s  most 
már  értjük  is.  hogy  miért  hívták  lebegő-nok  vagy  Ze(je.y(>-iiek. 

LóuiNu  :  pulverpfanne  an  den  flinten.  —  Ez  értelmezés  l'Vtí.  német- 
jétől van,  de  az  idézetek  egyikére  sem  illik.  Jobb  lett  volna  :  •patron, 
patmntasche.' 

XkJORsio :  villicatio,  agrioultura ;  landwirtscbaft,  landbau.  — 
E  magyarázatból  meg  nem  értheti  senki,  hogy  mi  lehet  az  a  (nyomban 
rákövetkező)  majorság-erdő,  majorsíg-rozn.  majorság-szőllő  stb.  Ezek  már 
nincsenek  is  megmagyarázva.  —  A  >majorság'  szónak  nálunk  birtokjogi 
értelme  is  volt  s  annyit  tett,  mint  nllodium.  {\i.  ezt  Uu(.'.  és  UartalnAJ.) 
Ball.-nál  'majorság  ;  freigut,  allodiatur,  allodgat.<  Az  ebez  tartozó  t-rdőt, 
szdUöt,  telket  majorság-erdiinek,  majorság-azóUőnek  stb.  nevezték ;  a  rajta 
termett  rozsot  stb.  pedig  majorság-rozsnak  stb. ,  ellentétben  a  dézsma-bor- 
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ral,    dézima-gAbon&Tat.    —    A    >inaionágboz    látó    wzoo    ember*    pedig" 
nem  az  Bgricultnr&ra,  hanem  a  baromfiakra  ügyelt  fői. 

MAKKBKR.  Latinul  nincs  értelmezve.  —  DaC-nAl :  gland<UieMm,  glam- 
dacium.  r.  o.  ylanda  =  makkoláa. 

malomgát:  schlagbaam.  Nem  az,  hanem  •möhlwehr.<  —  Ez  innét 
Bod  Péter  németjének  a  hibája. 

MAKTlNGAti.  Ninos  értelmezve.  Az  iidatból  (oaligaa  martiagai)  látni, 
hogy  valamifélo  nadrágról  van  8zó.  Hatzlcldt-Darmeateter  franczta  izó- 
tárában  :  'chausoes  h  la  martiugale  ^  sorté  de  cnlotte*  dönt  le  fond  a'atta- 
chait  par  derriére.« 

mXz.  a  NySz.  szerint  aob  mindenféleképen  van  magyarázra,  de 
iiz  idézett  két  adatnak  (ikTfía  mázú  kemencze,  máz  nélkül  vuló  tmték)- 
egyik  értúlmezése  sem  felel  meg.  Helyesen:  encanstum  figliunm  Sí.,  zl»- 
«nr  Ball. 

MÁZSA-MÉRTÉK.  Nem  wage,  centnerwage.  hanem  oentaergewicht. 

MEOYte-HEXT.  Kérdés  van  intézve  az  olvasóhoz,  hogy  mi  lehet  ez  T 
V.  ö.  Kreszn.  és  CzF.  >par6khiás,  plébániái  hely.< 

MExeDtKSÉo  ?  Értelmezés  nélkül.  Atzövegbúl  világos,  hogy  >eTÍctioi 
(szavatosság)  a  jelentése. 

MEXTBAL :  meerlisch,  meeraal.  Nem  az,  mert  ha  csakis  tengeri  hal 
volna,  hogyan  mondhatná  Füldi  rúla  :  >az  európai  folyóvizekben  és  tavak- 
ban* él,  s  hogyan  emlegetnék  a  xkecbygei  és  harchonesc-szel  egyntl. 
Bod  Péter  német  magyarázója  követte  el  a  hibát,  ■  ez  most  a  KySz.-on 
át  bejutott  ide  is.  Helyesen  :  gndns  lota  ;  rntte,  drusche.  V.  a.  Ball. 

MKKÓ-KÓ  (1.  u  m/r  czikkben).  A  >metatur  ad  lapidem  mereulnt 
vocatnm<  idézetbeli  magyar  szú  meríikö-nek  és  me'rökö-uek  is  olvasható. 
Az  els<ü  valószínűbb,  mert  a  merö-kö  (petra,  saxami  tényleg  megran  a 
régi  nyelvben  (1.  NySz.  2:  781.)  s  határjelölé«re  is  teljesen  alkalmas,  mig- 
a  mérS-kö  (pondns?)  erre  csakagyan  nem  használható. 

MOH  :  tignatio,  eontignatio  ;  balkenwerk,  gel<alk»  Dehogy!  Goldatein 
Vilmos  nr  járt  egyszer  egy  vízi  malomban  é«  ott  hallotta,  u  gerendákról 
beszélve,  a  moj  szót  ;  nyomban  beküldte  a  N'yr.-nek  (8  :  ;<3l),  hogy  Siea- 
tesen  •nio^  =  gereudázat.<  Innen  belekerült  a  MTsz.-ba,  ebből  pedig  az 
Oki.  Sztárba.  Pedi^'  a  valóság  az,  hogy  a  vízi  járc'<niíibeu  a  hézagokat  » 
a  vl/.i  malomban  a  gerendák  küzeit  moh&vul  (mohhal,  mojjal)  szokás 
bet<imni,  e  igy  szokták  már  132M-bnn    is:  >moh  ad  molendinum.* 

MOBDÁLT-PCSKA.  Sem  a  NySz.,  sem  az  Ükl.  Szt.  nem  adja  latin 
értelmezését,  pedig  megvan  MA.-nál,  PPB.-nál  is :  >sclopetulum,  bom- 
bardola  :  kleiue  mnsquete.  flÍDte.<  Miért  jobb  a  Ball.-ból  vett ;  >iackpuflbr«  r 

SÍDFAL.  Társai  közfii  miért  maradt  ez  az  egj'  értelmezetlenül. 
Ball.-nál :  >rohrwand<  ;  Grimmnél :  >mit  rohr  bekleidete  wand,  damit  der 
kaik  oder  gyps  besser  darauf  bafte.< 

sí:ov-u»ö :  adventus  domini «  Helytelen  magyarázat.  Helyesen: 
tquatuor  tempóra.*  Az  idézetben  u  •quataor  tempóra  hyemale«-rül  »-aa 
•só.  V.  ö.  Knanz:  Kortan,  247. 

óríás.  Hibás  olvasás.  Az  adat  ez:  ^ascendit  ad  qnendam  montem 
geniinnm  Jíoryashtgy  vücatam.<  Nem  >6TÍá£begy<  ez,  hanem  'horjot,  azaz 
horhot  vagy  horgas  hegy, mxi  a  »mons  gciainns<  kifejezés  is  bizonyít. 

ÚKÖR-Tixó  :  vitalns  ;  kalb.  Nem  az,  hanem  >juvencus,  bncolos ;  ein 
junger  ochs  von  2  bis  3  jahren.< 

üs/.törC.  Többször  van  rá  utalás :  eizteró,  1.  ösztfírü  ;  estterS,  1 
Osctörű ;    esztörő,   I.  ösztörü ;  iztru.    I.    osztürü.    De    östtörü  nincs    sehol. 

PACZAL08  :     oniasum    habens  ;     rinderkaldaunen    habend.     Ksellen 
magyartottt.  Az  ország  tobb  részében  a  mészárosokat,  székálló  legényeket, 
lig  a  paciul -árulókat  ■oeieiik  (gy. 
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PALÁNTA :  planU :  pflanze.  Nem  azabatos  majíyiirázHt.  Helyesen 
DzF.-nál :  'Csemetenövény,  magból  kikelt  fiatal  sarjadék,  kivált  a  kerti 
nSvényekben.  melyet  el  szoktak  ültetni.«  Az  idézetekben  csakis  kápotzta- 
palántdrúl  van  szó.  V.  6.  MTsz. 

pAntozás  :  dai  beklammeru.  Nem  izubBtos.  Helyesebbea :  daa 
schienen. 

PÁNYVA  :   capistram,  halfter.  Nem  iiz.  Lásd  Krcszn.,  Kassai  és  Ball. 

PÁbna-ZsXk  :  conctilia ;  Blzsack.  Hogyan  került  a  párna  mellé  a 
»fllz<  1  PPB.  latin  részében  >coactilia  =  ruha  hordozó  nagy  bdr'zákok, 
párna-'zákok.<  De  a  Ny.Sz.  szerkesztfiinek  a  párna-zsák  jelentését  németül 
is  kellett  adni.  A  >coiictilia<  a  classikus  latinságban:  >eine  art  űlz  aoa 
wolle  oder  huaren«  (Georges);  a  zsák  pedig  »»ack«,  lesz  tehát  fUznack.' 
Veszedelmes  módja  ez  a  szók  magyarázásánuk.  Szerencsére  a  p<irna-z>ák 
jól  ismert  szó  ma  is.  V.  ö.  PPB.,  Márt.  (1799),  CzF.,  Ball.  stb.  A  fiU- 
iiaekot  pedig  sem  Grimm,  sem  Sanders  nem  ismeri. 

PENOÖ-KARIKA.  Meirérdemelt  volnu  külön  czimet,  mert  érdekes 
műszó  a  kocsigyártóknál.  >A  kerékagy  és  Ii5c8  közé  tett  lapos  vaskarika : 
achsenring.'  V.  ö.  Ball. 

PIRÍTÓS  :  qui  libenter  rabefacit  ;  der  gerne  erröthen  macht.  —  Nem 
hiheti,  hogy  ezt  jelentette  volna.  Tudván,  hogry  a  régi  iratok  mennyit 
•mlegetik  a  pirított  húst,  pirított,  pyroytott  húst,  sokkal  valószínűbb, 
bogy  az  13C4-ben  élt  »Nicoluns  dictas  Pyrohtoff  a  pecsenyppirltástól, 
nem  pedig  uz  arczpirftástól  kapta  nevét. 

vÉuc'SE  szekC.  a  ló  czikkben  ez  az  1600-böl  való  adat  olvasható 
mai  helyesírással:  »fekelo  vércse  »zerű  holdas  ló.«  Nem  •  vércse  szeríi« 
volt  az  a  ló,  hanem  vagy  rércse-szinü  (NySz.)    vagy  v<frc»e-störü  (MTsz.y 

ZABLÓ  (így  ?  olv.  zabla)  1.  a  gyeplő  czikkben.  Zablő  más,  mint  a  zaUa. 
V.  ö.  MTsz.  és  Ball.  »fiittertrog,  krippe.<  PPB.-nál :  >alvens  pabulatorius.< 

Szilt   Kálmán. 


A  RÁK('>CZI-KOR  BIBLIOGRAPHIÁJA. 

III.     ■''OKRÁSA.NYAO-KI  ADÁSOK. 
(FolyLiUt.) 

Pray  (Ueorgius  — ).  Epistolno  procenim  regni  Hungáriáé.  Pára  lU . 
complectens  epistolas  ab  anno  MDI.IV.  ad  annum  MDCOXI.  Posonii. 
MDCCOVl.  E.T  typographeo  O.  A.  Bclnay.  8-r.  816  1.  (Az  1708— 17II  évek- 
ről szóló  levelek.  Revelatio  arcanorum   Itákóczy,  per  Alexandrám  Károlyi.) 

Quellén  zur  Geichicbte  der  Stiidt  Brassó.  Heraasgegebcn  aiil'  Kosten 
der  Stadt  Brassó  von  dem  mit  der  Herausgabe  betrauten  Aasschoss.  IV.  Bd. 
Brassó,  1903.  Nagy  8-r.  4,  XCVII,  647.  1.  (Chroniken  und  Tagebüoher. 
Erster  Bánd.   1143—1807.) 

Rabulin  (de  Bnssy  — ).  Mémoires  sur  les  oampagnes  faites  en 
Hongrie  an  service  de  l'emperenr.  Drezda,  1795.  (Kiadta  berezeg  de 
Ligne  Károly.) 

Ráday  Pál  benderi  követségének  naplója  1709-beiL  Közli  Jerney 
János.  I.  II.  közi.  (Tudománytár,  1841.  IX.) 

Rákóczi  diBcarsusai,  avagy  II.  Rákóczi  Ferenoz  fejedelemnek  a 
magyar  nemzet  örökiisitését  tárgyazó  gondolatai.  Budapest.  1848.  Kilián 
György.  B-r.  XVIII,  68  I.  (Adatok  a  magyarok  turténetéhez.  Közölve 
Császár  Ferenczt^l.  I.  fűzet.) 

Rákóczi  Ferencz  emlékiratai  a  magyar  hadjáratról,  1703—1711. 
Közli  Báth  Károly.  Győr,  18«!.  Sauerwein  Géza  kny.  8-r.  208  !. 
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I'.  u.  Mugyarrii   forrt.  Tlialy   Kálmán.   5-ils   kiaua-.    iíU'ia|' 
Ufctb  Múr.   KÍ8  8-r.  3ö.3  1.  (A  müiíyar  neinzet  csalAdi  kiiujrvtára,    X 

Uákóczi  Fertucz  emléknijzui  a  magyar  háborúról,  i,..  .-./Ji 
fu^vn  unnak  végéiiar.  (Ménioires  gur  la  guerre  de  Hong-rie  depnis  rannc«J 
1703  JQsqa'  k  Ba  fin.)  8-r.  (Az  Akadémia  által  tervezett,  ile  ttbbaniAradt  ' 
úi  lenyomatnak  15  ívnyi  töredéke.; 

Rákóczi  Ftrencc  önéletrajza  és  >E(;y  kercüztény  fejedelem  ib(tAMi< 
czimű  munkája.  A  párixi  nemzeti  könyvtárban  őrzött  eredeti  kéziratból 
kiadja  a  M.  Tad.  Akadémia  türténclmi  bizottsájIB.  Baiiapest,  lild.  V-t. 
Vin,  580,  3  1. 

L*.  u.  latin  cxímmel :    I'rincipia    Franoivci   Ilákiüczi  11.  Ooui'es»ione*  ' 
et    >A8piratione!i    priucipin    chrÍ9tiiini.<    E   codice  Bibliothecae  Katiuaalii 
i'nriaieniis  ediilit  commisaiú   fontiam   liiatoriae  palriai;  Ac^demiae    Scien* 
tiuram  Hnn^^uricae. 

Hákár.ti  Ferenci  fejedelem  önéletrajza.  A  latin  eredetiből  for- 
dította I>umjiin  Elek.  Miskolcz,  1903.  Szelénéi  é«  tárta  kny.  8-r.  TII, 
4"U  l.  Arczképpel. 

Hdkiic:i  Ferencz  vallnmásniból.  Latinbúi  lordftotta  Kajl<js  Imre. 
t.  '>.  föz.  ituditpcst,  IU03 — 1904.  Wodianer  V.  es  Aai  kny.  Kis  8-r.  eo  I., 
79.  1.  lMu(^ai'  könyvtár.  Szork.   Radó  Antul.  359.  381.  az.) 

Rákóczi  Ferencz  é»  nevezet^eebb  kortársainak  kiadatlan  ervili^ti 
leveleik,  l'est,  1061.  Iláth  M<Sr.  8-r.  133    l. 

Rákóczi  (Francisci  principis  — )  reaponauDi  ad  capplicationem 
aox  comitíitunm  contra  rele'/ationem  patrum  Bocietatia  Jeau  e  reiirno  Han- 
íruriue,  iuiiio  1706.  t,.  1.  1784.  48  1. 

Rákóczi-Tár.  Történeti  érdekű  nuplúk,  emlckinitok,  levelezések. 
páten.Hfk.  hadi  szabAlyok,  országg^y íilési  diiiríumok  éa  t/irvényczikkek  gyüj- 
fcinénye  II.  Kákóczi  Forencz  korához.  Szerkesztette  Thaly  Kálmán.  I.  II.  kit. 
I'oít,  1868-1868.  Hornyánszky  Viktor.  1,  XJX,  448.  4  1.  1  rujz ;  XXXll. 
376  1.  I  kép.  (I.  kötet:  Itáki'tczi  imádsága.  Ueniuzky  Gáspár,  SzatbniÁri 
Király  Árli'mi  én  Ráday  Pál  naplóik.  A  xzéc^ényi  orazággyiiléB  diariuma 
iís  tf'irvényczikkei.  —  Második  kötet  :  (3róf  Berciényi  Miklós  levelei 
Károlyi  Súiiriorhoz.) 

Rcciieil  dos  instructions  données  aux  ambassadeurs  et  roiuiatrwi 
de  Francé  depuia  les  traitéa  de  W'evtphalie  jusqn'á  la  revolatioa  fr»u- 
^ni&e,  publié  xons  les  auspices  de  la  uommission  des  archivet  diploinatiquvA 
an  ministi're  des  atfairea  étrangérea.   Paris,   1884 — 1890.  8-r. 

Tom.  1.  Antriche.  Avec  nne  introduction  et  des  notes.  Par  .Vlbert 
Borel.  1884.  4,  -XV,  D52  I.  ( Introduction,  13—14.  11.  —  Mai-quia  de  Vülars- 
aak   1608-ban  adott  iustrur.tiú.   122—150.   11.) 

Tom.  IV — V.  Pologno  IŰ48 — 1729.  Avec  une  introdiictiuu  ct  dei 
nol«8.  Par  I,onis  Farges.  1888.  4,  l.XXXU,  2,  344  1.  (Inlrodaction.  I.X  — 
LXX.  11.  —  Mari|ai8  da  Heronnak  1700-ban  adott  instructió  245— 26S.  11.1 

Tüirj.  VII.  Hnviére,  Pulatinat,  Deux-l'ont».  -Vvec  une  introdurtirm 
vl  des  notes.  Par  .-Vudré  Lebon.  1889.  XXXV,  61C  1.  (tntroduolion.  XVII  — 
XX.  11. —  M.  de  Ricous,  le  Preaident  RouiUe,  é.s  comte  de  la  Marck 
Iténzéri;    1701,    1704  és   1711-bBU  udott  instiuctiók,   UH  — 148.    11.) 

Tom.  VIII  —  IX.    Rassie.  Avec    une    introduction  et  des  notes.  l'ar 

'^Alfréd  Riimbaud.  Tome  premier,  des  origines  ja8qu'^   1748.   1890.   LVIII, 

a,  500  1.  (M.  Ralure,  envoyé  e.xlraordiuaire,  deu.xieme  missiou,  J7I0 — 1711. 

ni'i  —  i3ij,  u.  _   II  pouj  protégcr  les  Uongrois  contre    l'oppreDsiou    aatri- 

nt!,  125.  1.  —   M.  Italnrs    dóit    inspircr  au    Tsar    l'idte   rt'assurer   le 

do  Hongrio,  oii  h  l'électeur  de  Baviére,   ou  i<  son  fils  le    tsarévitch 

.Aíoxia,  li«.  l.) 

iíiWiii  í.loai\ue»  — V  MLftwvocabilia  ecclesiae  augustanae  confeasiuiiU 
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in  regnu  Hungáriáé.  Pitrs  ^eciiiida,  a  liCopoldo  M.  usque  ad  Caroluin   VI. 
Posonii,  1789.  C'iiroli  tiottlob  Liippcrt.  8-r.  lü,  608  1. 

Ruiiiy  K.  Gy.  Mouumenta  HuDgaricn  serinoDu  nativo  soi'ipta. 
Az-Bz  a  iiiagyai-oknak  magyar  nyelven  irt  emlékezetes  ir&aaik.  ElsS 
kötet.  Összeszedte  és  kiadta  — .  Pest,  iSl."! — 1817.  Trattner  János  Tamás, 
XXU,  441,  A  I  —  I.  köt.  Második  megjobbított  és  Kazinczy  Ferenci 
árnak  élőbeszédjével  megbövített  kiadás.  1817.  2.  VIII,  H,  423,  3  1.— 
(Fata  'Farczaliensia,  azaz  Tarczal  városának  főbb  változásai,  1670 — 1700. 
ii-ta  Nemes  Babocsny  Izsák,  a  nevezett  város  hites  nótáriusa.  !> — 182.  11.  — 
Actornm  couventus  S/éohéniensis  frsgmcnta ;  azaz  a  azéchéni  gyűlése' 
, végzések'  dambjai.  213 — 226.  U.) 

Schefer.  flonau  marquis  emlékirata  Itákóozi  Ferenoz  felkelése  ügyé- 
ben. (Kevue  d'histoire  diplomatique,  III.  évf.   1880.  3.  tiiz.) 

Stapfer  (l-udwig  — ).  Berioht  des  Verwalters  von  Neudau  über 
den  Kurazeneinfall,  27  Aug.  1707.  (Beitrilge  zur  Kundé  stoiriaoher 
Geschicbtsquellen,  Jahrg.  2.S.   1891.) 

Szalay  László.  II.  Kákéczi  Ferencz  bujdosása.  I.  köt.  1.  2.  fÖMt. 
Pest.   1864.    Laurter  Vilnius  kiadása.  8-r.  XII,  304   1. 

Szania:ló  Zingmoud  naplói,  1082 — 1711.  Eredetiekből  közli  Torma 
Károly,  üudapest,  1891.  Athenaeum  kny.  8-r.  186  1.  (Megjelent  a  Törté- 
nelmi Tár  1889 — 1891   évi   folyamaiban   is.) 

Szilágyi  Istoán.  Advenariák  C'screyhez.  (Uj  Magyar  Múzeum, 
V.  évf,   1855.  KI.) 

Szilágyi  István.  A  szatmári  békepootok.  (Magyar  Történelmi  Tár, 
VII.  köt.  Pest.   1K60.) 

Szirmay  András  uapKija,  1680 — 1705.  (^Adalékok  Zemplén  vár- 
megye törtenetéhez.  Szerk.  Dougú  Gyárfás  Géza.) 

Thaly  Kálmán.  Adalékok  a  Töfcöly-  és  Rákóczi- kor  irodalomtörlé- 
aetéhez.  Második  kötet.  Rákóczi  kora,  1703—173.'..  Tuldalék :  Két  latin 
ének,  1703—1711.  Pest,  1872.  Athenaeom  kny.  8-r.  4,  452  1. 

Thaly  Kálmán.  Régi  magyar  vitézi  énekek  és  elegyes  dalok. 
XVI,  XVII  éa  XVIII-ik  századbeli  eredeti  kéziratokból  és  régi  szétszórt 
nyomtatványokból  egybegyiijté  s  jegyzetekkel  elliUtu  — .  I.  II.  köt.  Tol- 
dalék :  A  bujdosó  Balassa  Bálintnak  két  eddigelé  ismeretlen  költeménye. 
Pest,   1864.  Kiadja   Ijiuti'cr  Vilmos.  8-r.   (1,  436  1..  6,  428  1. 

TkcUy  Kálmán.  Történelmi  kalászok,  1603 — 1711.  A  Vurgyasi 
l>aniel  család  irattárában  levő,  nagyobbrészt  eredeti  kéziratok  után  kiadá 
Dauiel  Gábor,  szerkeszté  — .  Bethlen  Gábor,  Kemény  János,  Béldi  Pál  és 
II.  Rákóczi  Ferencz  sajátkezű  leveleinek  máaolataiviil.  Pest,  1862.  I.aufl'er 
és  Stolp.  8-r.  273  1. 

Tlieiner  (Augustin  — ).  Monaments  historiques  relatifs  aux  rí-gnes 
d'Ale.xis  Michaélovitcb,  Teodor  III.  et  I'ierre  le  Grand  czars  de  Russie. 
Extruits  des  archivea  du  Vaticau  et  de  Naples  par  — .  Roma.  Vatikáni 
kny.  4r.  2,  XXII,  2,  656  I.  —  (OCCXX.  431.  1708.  szept.  8.  —  nov.  3. 
IPierre  le  Grand  communique  par  un  anvoyé  extraordinaire  a  Pemperear 
■es  vues  sur  la  paciriuition  de  la  Uongrie.  Lettre  udresaée  par  le  báron 
d'Drbick  envoyé  rusae.  au  prince  Rogoczy  sur  ce  mérne  sujet.) 

Tachány  (Hans  — ).  l'ugarische  Chronik  vom  Jahre  1870 — 1704. 
Kiadta  Fáur  Iván.  (Magyar  Történelmi  Tir,  V.  köt.  Pest,  1856.) 

Baráictái   BAla. 

Igazitáa.  A  Szátadok  mait  nov.  havi  füzetében  a  897.  lapon  Kari 
Schellhass  közleményéről  szóló  tudósításunkból  kimaradt  az  az  adut,  hogy 
Alrare:  Mihály  jelentése  1579-ben  kelt. 


HIVATALOS  ÉRTESÍTŐ. 


A  MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT 
1904  évi  nov.  hó  3-án  d.  u.  5  órákor  tartott  r.  vál.  üUgének 

Jelen  voltak :  Or.  Thaly  Kóliuáu  első  alelnök  elnöklete  alatt 
<Ir.  Aldáey  Autal,  <lr.  Angyal  Dávid.  Bánó  József,  dr.  Békefi 
Reniig,  id.  Dániel  Gábor,  dr.  Dézsi  Lajos,  Emich  Gusstár, 
dr.  Karácsonyi  János,  dr.  Schönherr  Gyula,  dr.  Váczy  Jánoe  TáL 
tagok,  Kugy  Gyula  titkár.  Cserhalmi  Samu  pénztárnok.  BAT«bfi» 
Sumu  jegyző. 

Elnök  az^  ölést  megnyitja  8  jegyzőkönyv-hiteleaitőkúl  Bánó 
József  é8   dr.  Aldásy  Antal   vál.  tagokat  kéri  fel. 

68.  Titkár  bejelenti  az  új  tagajánlásokat,  mely  szerint 
-ajánltatnak  évd.  r.  tagokúi  1904-től:  Baranski  Emil  László  festő- 
művész Budapesten  (aj.  Dézsi  Lajos).  Budaházy  Béla  (Veskócsi) 
betétszerkesztő  hivatalnok  Nyíregyházán  (aj.  Megyery  Pál),  gráf 
Teleki  Tibor  Gyomron  (aj.  gróf  Teleki  Gézaj,  Tolna  vármegye 
múzeuma  Szegszárdou  (aj,  WoHinsky  Mór);  1905-t6l:  dr.  Förster 
Jenő  megyei   levéltárnok  Lőcsén  (aj.  Csánki  Dezső). 

Megválasztutnuk. 

69.  Következik  dr.  Yértesy  Jenő  r.  tagnak  »A  Képe«  Krú- 
nika    irodalmi  jelentősége*    ez.   felolvasása,  mely   — 

köszönettel    fogadtatik    s    a    Szdzadok-haD    fog     megjeleani. 

70.  Titkár     előterjeszti     a     pénztárnok 
1H04   évi  okt.    havi  kimutatását,   mely  szerint 

összes    bevétel  volt    „  4.555   kor.   71    filL 

»        kiadás      »       264';      »      73    > 

maradvány       IftO.S  kor.  y8  filL 

Shez  hozzáadva  a  P.  H.   E.  Tskarékpéuztár- 

II  folyó  számlán   levő _.  ...     19,1 'J5   kor.   25   611- 

jTetek'st,    1904.    okt.    31-én    összesen    21,104  kor.   á3  filL 

kfezpéuz     állott     a     társulat     rendelkezésére. 
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A  kimutatás  tudontásiU  vétetvéu  n  jegyzökönyvhös  chu- 
töltik  tik. 

71.  Felolvassa  ii  gazdasági  bizottságnak  a  társulat  lÚ.UUO 
kor.  uévértékű  magyar  jelzálog-hitelbanki  4''/o-08  zálogleveleinek 
p.  h.  e.  takarékpénztári  ugyancsak  4"  o-os  adómentes  kötvények- 
kel való  kicserélése  tárgyában,  a  f.  évi  62  jk.  p.  a.  kelt  vál. 
határozatra  vonatkozólag  okt.  'iS-án  kelt  véleménye.'*  jelentését, 
mely  szerint  it  Mogy.  Tört.  Társulat  nem  lévén  nyerészkedésre 
Alakult  vállalót,  a  P.  H.  E.  Takarékpénztárnak  a  cserére  vonat- 
kozó ajánlatát  nem  tartja  elfogadhatónak  s  a  befektetéseknél 
jövőre  nézve  is  szem  előtt  tartandónak  véli,  hogy  u  tái-sulat  pénzei 
egyformán  biztos  és  egyenlően  kamatozó  értékpapirokban.  egyenlő 
iirduyban   helyeztessenek  el. 

A  gazdasági  bizottság  véleménye  elfogadtatván,  a  határozat- 
ról a   P.   H.   E.  Takarékpénztár-Egyesület  értesíttetik. 

72.  Előadja,  hogy  a  II.  Rákóczi  Fereni-z  életrajzára  kitűzött 
pályadíjra  u  kellő  időben,  de  csonkán  beérkezett  egyetlen  egy 
pályamüvet  a  f.  évi  44  jk.  p.  értelmében  fölkért  bírálók :  dr.  Thaly 
Kálmán  első  alelnök,  dr.  Aldásy  Antal  és  dr.  Angyal  Dávid 
váL  tagok  külön-külön  beküldött  jelentéseikben  egyhangúlag  nem 
tartják   a  jutalomra   érdemesnek. 

A  vúl.  »  Századok-hiiu  kinyomtatandó  bírálói  jelentések- 
ben foglalt  egyhangú  javaslat  értelmében  ft  pályadíjat  nem  adja 
ki  8  a  jeligéü  levelet  Emich  Gusztáv  és  dr.  Békefi  Rémig  vúl. 
tagok  úllai  az  ülés  folyamán  megsemmisíttetvén,  kimondja,  hogy 
a  pályamű  kézirata,  a  társ,  folyóii-atában  közzéteendő  felhívásra 
jelentkező  szerzőnek   viHazaadutik. 

Végűi  Bay  Ilona  úrnü  a  pályázat  negatív  eredményéről 
értesíttetvén,  fölkéretik,  hogy  szíveskedjék  nyilatkozni  az  iránt: 
vájjon  ezek  után  II.  Rákóczi  Peren  ez  életrajzát  újabb  pálya- 
7.at  vagy  megbízás  útján  óhajtja-e  megíratni  V 

73.  Bemutatja  a  Komilrom  vármegyei  és  városi  rauzeum-egye- 
sület  elnökségének  múlt  bo  19-éD  kelt  levelét,  melyben  az  ifjabb 
Péczely  József  és  Tóth  Lőrincz  emlékezetének  szentelt  komáromi 
ünnepélyen  megbízottjai  által  való  kegyeletes  részvételéért  köszö- 
netet mond  a  társulatnak,  s  ezzel  kapcsolatban  nz  ünnepélyre 
kiküldött  ifj,  dr.  Reiszig  Ede  vál.  és  Gyulai  Rudolf  r,  tag  jelen- 
téseiket. 

Tudomásul  szolgál. 

74.  Előterjeszti  a.  tanítók  kolozsvári  Hunyadi-házának  múlt 
okt.    hó    7-én,    és    budapesti    Pereucz    József-házának    28-áu   kelt 
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folj-Hiiiodviiuyút.  a   Szdzadok-riü.k   a  nevezett  interuutusuk  könyviára 
Bzúmáru   díjtalanul   való  tnegkuldéBe  tárgyában. 

Az  említett  folyóirat  1904-töl  kezdve  a  nevezett  interuatu- 
tok  könyvtára  számára  megküldetik,  egyúttal  a  kolozsvári  intemn- 
BUS  gondnoksága  értesíttetvén  arról  is,  hogy  szükség  esetén  a  társ. 
egyéb  folyóiratai   leszállított  áron  szintén  meg  fognak  küldetni. 

Zárt  ülésen    — 

75.  a  társ.  ügyész  beadványa  tárgyában  határozott  h. 
választmány. 

Több  tárgy   nem  lévén,  elnök   az  ülést  berekeszti. 
Kelt  mint  fent. 


Dr,  Thaly  Kálmán  s.   k 
elnök. 


Barabás  Samu  b.   k. 
jegyző. 

Hitelesítjük :  Id.  Bánó  József  s.  k.  Dr.  Alddsy  Antal  s.   k. 

vál.  tag.  Tál.  tag. 


BÍRÁLATOK 
a  n.  Kákóca  Ferencz  életrajzára  beküldölt  pályamunkáról. 

I. 

A  Hákóczi  életiratára  beérkezett  pályaművet  alulírott,  a 
kinevezett  bírálók  közül  ekőűl  gondosan  átolvasván,  azonnal  meg- 
győződtem arról,  hogy  e  dolgozat  alig  egyéb  az  eddig  közzétett 
forrásművekből  szorgalommal  naeritett,  azonban  minden  önálló  (el- 
fogást, úgy  magasabb  történetírói  szollemet  nélkülöző,  meglehető- 
sen száraz  ki%'onatolásnál.  A  szerző  még  csak  meg  sem  kísérli  hősét 
és  ennek  korát  jellemezni,  —  csak  egyszerre  beleugrik  az  élet- 
rajzi adatok  korrend  szerinti  vázolásába ;  így  is  pedig  csak  az 
]  708-ík  évig  halad :  itt  hirtelen  összeszorítja  kívonatolásait,  — 
és  müvét  félbeszakítja,  az  1709  — 1711  évekről  alig  szólván 
valamit,  s  az  emigrationális  korszakról  semmit.  A  mű  tehát  min- 
den magosabb  felfogást  kizárván  s  csak  száraz  és  még  így  is 
befejezetlen,  csonka  dolgozat  lévén,  —  a  pályadíj  kiadására  tel- 
jességgel nem   méltó. 

fiudapest,   1904.   nov.    1-én. 

Da.  Tbalt   KiLMia. 


n. 

A  Magyar  Történelmi  Társalut  által  a  Bay  Ilona  úrnő  adi>- 
niiinyából  kitűzött  pályakérdésre  —  II.  Rákóczi  Ferencz  élet- 
raJBii  —  beérkezett  pályaműről  véleményemet  a  következökbeu 
rencsém  l)etorje8ztení : 
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KonBtatAliioni  kell  raiiirienekelött,  liogy  n  pRljimiunkíi  nem 
teljes,  Kákőczi  Fereiicz  egész  életére  nem  terjed  ki,  és  mAr  e 
kUUő  körUJméuynél  fogvn  sem  felel  meg  a  pályázat  főltételeiuok. 
E  körülmény  ugyan  még  nem  okozua  nebézaéget  a  pályumü  ellilrá- 
lásinál,  ha  az  más  tekintetben  a  tadományos  követelményeknek 
megfelelne. 

Sajnos,  e  tekintetben  nem  a  legkedvezőbb  véleményt  kell  a 
munkáról  momlauom.  A  pálynraú  minden  valószínűség  ezerint  egy 
kezdő  tehetség  munkája,  ki  buzgalommal  feküdt  ugyan  neki  a 
feladat  megoldásának,  a  mely  azonban  erejét  messze  felíilmnlta. 
Az  anyagnak  áttekintését  nem  bfrja.  Ez  már  kitűnik  abból  Í8, 
Ihogy  8  munka  eUö  része  lúlnagy  terjedelmű,  míg  az  utolsó  leje- 
letekben szinte  átszáguld  az  esennényeken,  előadását  roppantul 
Ssszeszoritja,  és  Igy  minden  tekintetben  elnagyolt  munkát  nyiijt. 
A  lényegest  a  lényegtelentől  megkülönböztetni  nem  tudja,  á  mi 
történetírói  tehet^égéuek  nagyon  csekély  mértékére  vall,  éa  a 
mely  körülmény  véleményünket  a  szerző  txjrtónelmi  kritikájáról  is 
kedvezőtlenül  befolyásolja.  Munkájának  föbibája,  hogy  sem  Uákóczi 
Ferencz,  sem  kortársai,  sem  a  kor,  a  mozgalom  maga  nincsenek 
jellemezve ;  lebet,  hogy  a  szerző  ezt  a  jellemzést  a  munka  végére 
akarta  hagyni,  de  mindenesetre  hibázott,  hogy  nem  adta  ezt  a 
részt  is  be.  mert  ez  esetben  talán  kedvezőbb  benyomást  nyerhet- 
tünk volna  munkájáról.  Előadási  modora  gyönge;  látszik,  hogy 
a  tollat  csak  nehézkesen  tudja  forgatni,  szinte  önképzőkör- 
szerű  benyomást  kelt  az  olvasóban,  A  Rákóczi-kor  irodalmában 
Diutat  a  szerző  némi  jártasságot,  éa  helylyel-közzel  annak  ás 
igyekezetnek  itt  látjuk  nyomát,  hogy  az  okmányokból  is  merítsen, 
nem    tisztán   a   feldolgozásokból. 

Tekintettel  arra,  hogy  a  uuinka  a  pályázat  föltételeinek 
nem  felel  meg,  tudományos  becsesei  és  értékkel  nem  bir.  a  pálya* 
dlj   kiadását  nem  javasolhatom. 

Budapest,    l'Jü4.   okt.   24-én. 

Dr.    AukAst   AxtaI.. 


LII. 

A  beérkezett  pályamunkának  már  formális  okból  sem  adhatiS 
ki  a  pályadíj.  A  munka  nincs  befejezve.  Igaz.  hogy  a  fejedelem 
életének  jelentékeny  részét  már  tárgyalta  a  szerző,  de  a  munka 
mégis  töredék  maradt  s  töredék  munkának  pályadijat  nem  adhat 
a  társulat. 

Különben  nem  is  merném  buzdítani  a  szerzőt  munkája  befeje- 
zé.sére.  A  szerző  nlapos,  lelkiismeretes  író,  de  ily  nagy  feladatra 
még  nincs  elég  ereje.  Szereti  és  tiszteli  a  fejedelmet,  haiiom  jollo* 
8íA«AnoK.  1904.  X.  POíCT.  «« 
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mezni  nem  tndja.  A  korrajzra  sincs  elég  ereje.  Ai  annyira  bonyo- 
dalmas diplomácziai  helyzetekről  rilágos  képet  adni  nem  tud.  Itt 
mintegy  érezve  ereje  elégtelenségét,  többnyire  a  feldolgozott  mun- 
kákra támaszkodik  «  nem  igyek«zik  eléggé  azoknak  állításait  a 
források  Soálló  tanulmányozásával  cllenörízDi.  Ép  ily  gyenge  a 
hadjáratok  leírásában.  A  stratégiai  czél  kitűzését  s  a  taktikai 
mozzanatokat  nem  tünteti  fel  rilágosan.  Stílusa  is  nagyon  lankadt 
éi  f-gyhangú. 

Egyeá  részletekben  nem  igen  téved :  úgy  látszik,  alapoa  után- 
járással dolgozik,  de  munkája  csak  mint  czárnypróbájgatás  dicsér- 
hető. Különben  a  nyomtatott  forrásokat  sem  használja  fel  kellő 
terjedelemben :  igy  például  az  annyira  fontos  >  Feldzüge  des  Frin- 
zen  Engen  von  Savoyeo*  czfmű  gyűjteményt  egyszer  sem  idézL 
Egészben  véve  szorgalmas,  de  önállótlan  <ró.  Ha  a  szerző  egyes 
kisebb  események  feldolgozásán  gyakorolná  erejét,  idővel  többre 
vihetne.   Most  csak  reményt  ébreszt,  de  jutalmat  még  nem  érdemel. 

Budapest.   1304.  okt.   24-én. 

D>.  AxavAL  Dátii>. 
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MAGYAR  NYELVTUDOMÁNYI  TÁRSASÁG. 


,'  A  Maiiyar  Xyelrindományi  Társaság,  1905-tól  kezdve,  folyó 
iratot  íul  ki.  mely  MAGYAR  NYELV  czimmel,  kivéve  jiiiiust 
és  aiignsztust,  rniiuleii  hó  ij-ikén  fog  mefyelenni,  egyelőre  3 — 3 
ivnji  terjeflelniű  fiizetekbeu.  Az  első  szám  1905  január  26-ikén 
lát  napviliijrot.  Előfizetési  ára  egész  évre  10  korona ;  a  Társaság 
alapító  tag,jaiiiak  ahipitvímyuk.  rendes  taf;jainak  pedig  az  évdy 
(10  kortina)  fejében  jiir.  A  szerkesztés  Szily  Kálmán-Ta,  a  Tár- 
saság elnökére  bízatott  s  az  ö  előterjesztésére  a  Társaság  választ- 
mánya a  folyóirat  tervezetét  következőleg  állapította  meg: 

.Meg  akarjuk  a  n\nvelt  köziinséggel  isnierteini  a  magyar  nyelv- 
tudomány fontosabb  eredményeit,  mind  a  nyelvtörténet,  jelentéstan 
és  szófejtés.  mind  a  liiing-  és  mondattan  terén  :  lehetőleg  magyar 
példákon  be  akarjuk  vezetni  a  nyelvészeti  kutatjusok  megbízható  mód- 
szereibe; le  akarjuk  szoktatni  a  nálunk  még  oly  gyakori  délibábos 
nyelvészkedésről  s  rá  akarjuk  szoktatni  a  nyelvtények  helyes  feJ- 
fí>gá.sára.  S  hogy  mindezt  megtehessük,  vagy  legalább  megkísérthes- 
sük, újra  egyesíteni  akarjuk  e  munkában  a  nmgyar  nyelvészek  szét- 
szakadt seregét,  s  fölébresztve  a  magyar  közönség  érdeklődését  s 
fölluisználva  a  nuidatlnn  nyelvérzékében  rejlő  erőt,  új  segédesapa- 
tokat  is  akarunk  toborzaui  közös  munkánicra. 

Mi  nem  leszünk  setn  „orthidogusok".  sem  .netdogusok".  Nem 
akarjuk  fölforgatni  az  irodalmi  nyelv  kertjét  s  nem  fogjuk  elátkozni 
a  nyelvújítást,  mivel  egy-két  fát.  egy-két  bokrot  nem  a  kellő  hel\Te 
ültétett.  Leguagyoljb  részük  nuí.r  úgyis  kives/.fit,  de  sok  közülök 
életben  maradt  s  ezek  már  oly  mély  gyökeret  vertek  s  annyira  eltere- 
bélyi'sedtek,  hogy  őket  mxist  nulr  kitépni,  kidobni  akarni  iieuu-sak 
hiábavaló  erőlködés,  hanem  viüóságos  bűn  h  lenne.  De  ügyelni 
fogunk  a  kert  tisztaságára.  Belopódzni  akaró  idegenszerűségek,  idét- 
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leu  tújnyelviségek,  esetlen  új  alkotások,  bámiih  cii  tekintélyes  helyről 
ajánltassaiiak  is,  a  mi  támogatásunkra  nem  számíthatnak.  Állandó 
figyelemmel  fu^uk  kisémi  irodalmi  nyelvünk  s  tudományos  műnyel- 
vünk újabl)  fejlődését  s  a  hol  lehet,  elíi  is  fo^uk  mozdítani,  de  a 
hol  kell.  kü/.deiii  is  fogunk  ellene,  mindenkor  helyet  adva  az  ellen- 
véleményeknek Í8  —  de  a  személyeskedéseknek  soha. 

Különös  gondot  fogunk  fordítani  a  népnyelv  és  az  egyes 
nyelvjárások  megismerésére  és  ismertetésére,  valamint  nyelvtörténeti 
adatr)k  gyűjtésére  is. 

Czikkeink  megválogatásában  s  közrebocsátásában  tervszerűleg 
fogunk  eljárni.  Mindenkor  közérthetőségre,  folytonos  és  fokozatos 
emelkedésre  fogunk  törekedni. 

El  fogjuk-e  czélunkat  énn?  Ez  nemcsak  tőlünk  s  munkatár- 
sainktől,  hanem  a  közönségtől  is  függ.  Fogja-e  törekvéseinket,  ügyünk 
fölkarolásával  s  a  Magyar  Nyehtudoniányi  Társaság  körüli  sorako- 
zásával  támogatni?  Kormány t«'>l,  A kadéfniától  ily  czélra  segélyt  kérni 
szégyenlenénk.  A  társadalmat  akarjuk  szolgálni:  a  társadalomra  kell 
támaszkodnunk." 
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Kivonat 

a  Magyar   Nyelvtudományi   Társaság   alapszabályaiból. 


2,  §.  Czélja :  A  mag}-ar  nyelvnek  mennél    teljesebb   tudományos  átkuta- 
sa,  a  nyelvészet  eredményeinek  népszerűsítése   és  a   közönségben  a  magyar 
nyelvtudomány  iránt  az  érdeklődés  felébresztése. 

4.  §.  A  tagok:  ai  tiszteletbeliek,  íii  alapítók,  c)  rendesek,  d)  pártolók. 
b)  Alapító  tagnak  az  választbató,  ki  legalább  SOO  koronát  tesz  lo  alspit- 

Tányképen. 

r)  Rendes  vagy  pártoló  tag  lehet  mindenki,  kit  a  magyar  nyelv  és  nyelv- 
tudomány Ugye  érdekel.  Jogi  személy  csak  alapító  vagy  pártoló  tag  lehet. 

5.  §.  A  ki  alapító,  rendes  vagy  pártoló  tagnak  kivánjn  magát  megválasz- 
tatni, szándékát  a  társa.ság  egy  tagjának  ajánlás  végett  bejelenti.  Az  ekként 
Ajánlottakról  a  titkár  a  választmányi  ülés  elé  véleményes  jelentést  terjeszt  s 
Ott  a  tagnt  szavazattíibbséggel  választják  meg. 

6.  §.  Az  alapító  és  rendes  tagok  a  társaságtól  kiváuatukra  oklevelet 
kapnak.  Joguk  viin  a  felolvasó  és  közg>' ülésekben  résztvenni,  szavazni,  új  tago- 
kat ajánlani  s  használhatják  a  társaság  könyvtárát  és  kézirali  gyíijteményct. 
A  tiszteletbeli,  alapító  és  rendes  tagok  a  társaság  folyóiratából  egy-egy  pél- 
<lányt  kapnak,  a  társaság  esetleges  könyvkiadványait  pedig  kedvezményes  áron 
szerezhetik  meg.  A  pártoló  tagok  csupán  a  társaság  működéséről  szóló  év- 
könyvet kapják  ;  egyébként  ngj'anaz  a  joguk  vau,  mint  a  rendeseknek. 

7.  §.  A  rendes  tag  írásbeli  nyilatkozattal  legalább  bárom  évre  vállal 
kötelezettséget  s  évenként  lU  koronát  tizet  a  társaság  pénztárába.  A  pártoló 
tag  is  három  évre  kötelezi  magát  a  évi  4  koronát  lizet. 

8.  §.  A  tagsági  díjat  minden  év  első  negyedében  kell  befizetni.  Ha  vala- 
mely tag  évi  diját  szeptemluM-  végéig  be  nem  fizette,  a  társaság  a  dijat  postai 
megbízással  szedi  be. 

9.  §.  Ki  a  társa.ságból  bármely  oknál  fogva  ki  akar  lépni,  szándékát 
titkárnak  tartozik  bejelenteni.  A  tagságai  kötelezettség  mindenkor  a  bejelentés 
'évének  végéig  áll  fenn.  Rendes  és  pártoló  tagnál  a  társaságból  való  kilépés 
csakis  az  írásbeli  uyllatkozattal  elvállalt  háiom  évi  kötelezettség  teljesítése, 
után  történhetik. 

Intézetek,  iskolák,  könyvtárak  8tb.  ceak  az  alapító  tagok  vagy  az  elő- 
fizetők sorába  léphetnek  be. 
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Belépés 


a  Magyar  Nyelvtudományi  Társaság 


a)  alapító  tagjai 

b)  rendes  tagjai 

c)  előfizetői  sorába 


^^         Név  és  czim 

Lakás  és  ntolsó  po8ta 

Alapító  tag. 

Tag}'  rendes  tag, 

vagy  előfizető 

A  Magyar  Nyelvtudományi  Társaságnak 


Budapest 

V.,  Akadémla-utcza  2. 
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